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Makale Ge¢misi 0Oz

Gonderim Tarihi: 19.06.2026 Bu ¢alismanin amaci, Alanya destinasyonunda Genius Loci (mekanin ruhu) ile yersizlesme,
yabancilagsma ve turistiklesme arasindaki etkilesimi fenomenolojik bir yaklasimla

Kabul Tarihi: 22.09.2026 incelemektir. Arastirmada nitel arastirma deseni ile fenomenolojik bir yaklagim tercih

edilmistir. Arastirma amacina uygun se¢ilen mekanda amagli 6rnekleme yontemiyle segilen
12 yerli ziyaretgi ile yiiriiyiis miilakati gergeklestirilmistir. Nitel arastirmada elde edilen veri
seti fenomenolojik yaklasim ilkeleri dogrultusunda yorumlanmis ve arastirma sorulari
Genius Loci (Mekanm Ruhu) dogrultusunda tartigilmistir. Calisma, Alanya destinasyonunda mekanin kimligini turist
bakis agisiyla C.Norberg-Schulz (1971) tarafindan gelistirilen Genius Loci Teorisi
cergevesinde fenomenolojik bir yaklasimla ele alarak turizm literatiiriine kuramsal derinlik
Mekanin kimligi ve farkli bir paradigma kazandirmaktadir. Alanya’nin dogal ve kiiltlirel mirasi ile kitle
turizminin drettigi yersizlesmis mekan kaygisi arasindaki iligkiyi turist deneyimleri

Anahtar Kelimeler

Kiiltiirel miras turizmi

Yersizlegme iizerinden analiz ederek destinasyon kimligi tartismalarina 06zgiin bir perspektif
sunmaktadir. Bu yoniiyle ¢aligma, biiylime odakli turizm modellerinin mekanin ruhu
iizerindeki etkilerini elestirel bigimde ortaya koyan yenilikgi bir katk: tiretmektedir.

Keywords Abstract

Genius Loci (Spirit of Place) The purpose of this study is to examine the interaction between Genius Loci (the spirit of

place), placelessness, alienation, and touristic commodification in the Alanya destination
through a phenomenological approach. A qualitative research design with a
Place identity phenomenological perspective was adopted in the study. Walking interviews were
conducted with 12 purposively selected domestic visitors in a location chosen in line with
the research purpose. The data obtained in the qualitative study were interpreted in
accordance with the principles of the phenomenological approach and discussed in relation
to the research questions. By addressing the identity of place in the Alanya destination from
Arastirma Makalesi the perspective of tourists within the framework of the Genius Loci Theory developed by
C. Norberg-Schulz (1971), the study contributes theoretical depth and a different paradigm
to tourism literature through a phenomenological approach. It offers an original perspective
to destination identity debates by analyzing the tension between Alanya’s natural and
cultural heritage and the sense of placelessness produced by mass tourism through tourist
experiences. In this respect, it provides an innovative contribution that critically reveals the
effects of growth-oriented tourism models on the spirit of place.
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GIRIS

Turizmin niceliksel bilylimesi, destinasyonlarin ekonomik kalkinmasina katki saglarken, kiy1 kentlerinin kendine
6zgli mekansal kimligi iizerinde giderek artan bir baski olusturmaktadir. Ozellikle kitle turizminin yogunlastig
yerlesimlerde, standartlasan bir turizm estetigi yerel dokuyu homojenlestirmekte ve mekani "baska hicbir yere
benzemez" kilan 6zgiin karakteri asindirmaktadir. Bu siireg, bir yerin atmosferini, kimligini ve ruhunu ifade eden
genius loci (mekanin ruhu) kavrami gergevesinde tartisilmaya deger bir gerilim iiretmektedir (Jiang ve Lin, 2022;
Krigka, 2024; Wang, Li ve Liu, 2025; Christou vd., 2019). Genius Loci kavrami, Christian Norberg-Schulz (1971)
tarafindan gelistirilen koklii bir mimarlik kuramina dayanmakta olup giiniimiizde destinasyon ydnetimi, dogal ve
kiiltiirel miras alanlarinda mekan atmosferi ve kimligi iizerine yapilan ¢alismalarda (Jiang ve Lin, 2022; Krigka,
2024; Wang, Li ve Liu, 2025; Christou vd., 2019) temel bir teorik ¢erceve olarak kullanilmaktadir. Genius Loci
teorisi, mek&nin derinlemesine anlasilmasi, atmosferin tanimlanmasi ve 06zgiin destinasyon kimliginin
belirlenmesinde en sik tercih edilen teorilerden biridir (Zhao ve Ren, 2024; Zmudziniska-Nowak ve Watek, 2024).
Bu arastirma, Alanya’nin dogal ve kiiltiirel mirast ile ortaya ¢ikan Genius Loci ile kitle turizminin iirettigi
aynilasmig/yersizlesmis (placelessness), yabancilasmis turizm iistyapisi arasindaki uyumsuzlugu, turistlerin 6znel
deneyimleri {lizerinden aciklamay1 amaclamaktadir. Alanya gibi kitle turizmine dayali destinasyonlarda mekanin
ruhunun turist deneyiminde nasil kuruldugunun ve asindiginin anlasilmasi, hem destinasyon kimliginin korunmast

hem de siirdiiriilebilir destinasyon planlamasi kararlar1 agisindan 6nem tagimaktadir.

Mimari fenomenolojinin temel kavramlarindan biri olan genius loci (Norberg-Schulz, 1980), mekani yalnizca
fiziksel bir konum olarak degil, insan deneyiminin, anlamin ve aidiyetin biitiinlestigi yasanmig bir varlik olarak ele
alir. Bu Ozgiin biitiinligiin asinmasi ise alanyazinda yersizlesme (placelessness) kavramiyla adlandirilmaktadir

(Relph, 1976).

Son dénem ¢aligmalar, yogun turizm geligiminin genius loci'yi nasil zayiflattigini giderek artan bir ilgiyle incelese
de (Christou vd., 2019), bu literatiiriin dnemli bir b6éliimi mekanin ruhunu 6lgek gelistirme ya da mimari ¢éziimleme
yoluyla nesnel bir nitelik olarak ele almaktadir. Buna karsilik, mekanin ruhunun turistin 6znel deneyiminde nasil
kuruldugunu ve asindigini fenomenolojik bir yaklasimla, yerinde ve hareket halinde inceleyen galigmalar sinirlidir.
Bu ¢aligma, s6z konusu boslugu Alanya destinasyonu 6zelinde doldurmay1 amacglamaktadir. Alanya, dogal ve tarihsel
mirasi ile yogun turistik iistyapinin ayni kiy1 bandinda i¢ ice gectigi, dolayisiyla yersizlesme, yabancilagsma ve

turistiklesme dinamiklerini birlikte gozlemlemeye olanak taniyan elverisli bir ¢alisma alan1 sunmaktadir.

Aragtirma, betimsel fenomenolojik bir yaklagimla, deneyimin yasandigi an ve yerde yiiriitillen yiiriiyiis
gorlismeleri yoluyla yerli ziyaretcilerin mekanla kurdugu iliskiyi ¢6ziimlemektedir. Bu yoniiyle caligsma, genius loci
kavramini turist deneyimi lizerinden ve yiirliylis goriismeleri ile ele alarak turizm yazinina hem kuramsal bir derinlik
hem de yontemsel bir katki sunmayi, biiyiime odakli turizm modellerinin mekanin ruhu {izerindeki etkilerini

yorumlamay1 hedeflemektedir.
Bu dogrultuda arastirma sorular1 bu sekilde olusturulmustur.

AS1: Yerli ziyaretgiler, Alanya’nin genius loci’sini (mekanin ruhunu) yiiriiylis deneyimi sirasinda nasil

algilamakta ve anlamlandirmaktadir?
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AS2: Yersizlesme, yabancilasma ve turistiklesme siirecleri, ziyaretcilerin mekan deneyimlerinde nasil

belirmektedir?

AS3: Alanya’nin dogal ve tarihsel simgeleri, ziyaret¢i deneyiminde mekanin kimliginin korunmasi agisindan nasil

bir rol Gstlenmektedir?
Kavramsal Cerceve
Genius Loci Kavramm

Genius Loci kavrami, kokeni Roma mitolojisinde bir yerin koruyucu tanrisim1 veya ruhunu simgeleyen kadim
inanglara dayanmakla birlikte (Christou vd., 2019; Jiang & Lin, 2022; Skinner, 2011), giiniimiizde bir mekanin
kendine 6zgii karakterini, 6zel hissini ve ruhunu tanimlayan ¢ok boyutlu bir fenomen olarak kabul edilmektedir
(Lichrou & Panayiotopoulos, 2020). Ozellikle Christian Norberg Schulz’un fenomenolojik yaklasimiyla literatiirde
kok salan bu kavram, mekan1 yalnizca cografi bir konum veya fiziksel bir barinak olarak degil, insan varolusunun,
faaliyetlerinin ve duygularinin biitiinlestigi anlamli bir ontolojik alan olarak ele alir (Lianto vd., 2021; Wang vd.,

2025).

Jiang ve Lin (2022) ile Lianto vd. (2021) ¢alismalarina gore yerin ruhu, alanin topografyasi, iklimi ve mimari
dokusu gibi nesnel-fiziksel unsurlar1 (somut boyut) ile bu unsurlarin insan bilinciyle etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan
kdiltiirel kimlik, inang, ritiieller ve yere olan baglilik (topofili) gibi 6znel anlamlarin dinamik bir sentezidir (Jiang &
Lin, 2022; Lianto vd., 2021). Dolayisiyla Genius Loci Teorisi, insanin hem maddi ¢evresel ihtiyaglarint hem de
"manevi vatan" arayigini karsilayarak mekani anlamli bir biitiine doniistiiren temel bir varolussal degerdir (Jiang &
Lin, 2022; Wang vd., 2025). Bir yerin kendine 6zgii karakterini ve insanin orada aidiyet kurmasim saglayan biitiinsel
niteligi ifade eden genius loci kavrami, mimari fenomenolojinin temel referanslarindan biri olarak Norberg-Schulz
(1980) tarafindan kavramsallagtirilmistir. Bu yaklasim, yerin yalnizca fiziksel 6zelliklerden ibaret olmadigini;
malzeme, atmosfer, anlam ve bedensel deneyimin birlikte olusturdugu yasanmig bir biitiin oldugunu vurgular. Son
yillarda bu fenomenolojik ¢izgi yeniden canlanmig ve 6zellikle yerin duyusal ve atmosferik boyutuna odaklanan
calismalarla zenginlegmistir. Pallasmaa (2012), mekan deneyiminin goérsel olanin 6tesinde dokunma, ses ve beden
araciligiyla kuruldugunu ileri siirerken; atmosferin estetik bir kategori olarak nasil deneyimlendigi de ayrintili
bicimde tartisilmistir (Bohme, 2017). Benzer sekilde Seamon (2018), yer yapimin (place making) bireyin giindelik
yasam diinyasiyla i¢ ice gecen siirekli bir siire¢ olarak ele alir ve genius loci'yi statik bir nitelik degil, deneyim yoluyla
yeniden {iretilen dinamik bir iliski olarak yorumlar. Cevre psikolojisi literatiiriinde de yere baglanma (place
attachment) kavrami, insanlarin belirli mekanlarla kurdugu duygusal bagin ¢ok boyutlu yapisini agiklamak iizere

kapsamli bigimde modellenmistir (Scannell & Gifford, 2010; Lewicka, 2011).
Yersizlesme ve Genius Loci

Yersizlesme, bu anlamli yer deneyiminin standartlasma ve metalagma siiregleriyle asinmasini tanimlamak iizere
Relph (1976) tarafindan ortaya konmus olsa da, kavram giincel tartismalarda kiiresellesme ve turizm baglaminda
yeniden ele alinmaktadir. Cresswell (2015), yerin sabit ve i¢e kapal1 bir kimligi olmasina ek olarak hareketlilik ve
iligkiler ag1 iginde siirekli yeniden kurulan agik bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir. Bu bakis agisi, yersizlesmeyi
yalnizca bir kayip degil, mekansal kimligin yeniden miizakeresi olarak da okumay1 miimkiin kilar. Ozellikle artan

hareketlilik ¢aginda bireyin birden ¢ok yere aymi anda baglanabildigi, dolayisiyla aidiyetin akigkanlastigi
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tartisilmaktadir (Di Masso vd., 2019). Turizmin yogunlastig1 kiy1 yerlesimlerinde ise kiiresel turizm estetiginin yerel
mekansal kimligi homojenlestirdigi ve 6zglin karakteri siliklestirdigi sikca gozlemlenir; bu siire¢ son dénem
alanyazinda turistiklesme kavramiyla incelenmektedir (Sequera & Nofre, 2018). Asir1 turizmin yerel topluluklarin
giindelik yasamini ve mekanla kurduklar1 bagi nasil doniistiirdigii de giderek artan bir ilgiyle ele alinmaktadir
(Milano vd., 2019). Bu literatiir birlikte degerlendirildiginde, Alanya gibi turizm odakli kiy1 kentlerinin yersizlesme

dinamiklerini incelemek i¢in verimli bir zemin sundugu gorilmektedir.

Bir mekanin sahip oldugu Genius Loci, o alana essiz ve otantik bir kimlik kazandirarak bireylerin mekénla derin
duygusal baglar kurmasini saglasa da, giiniimiizde asir1 ticarilesme, kitle turizmi ve hizli yapisal doniisiimlerin baskis1
altinda ciddi bir mekansal kimlik ¢atismasi riskiyle kars1 karsiyadir (Wang vd., 2025). Yogun turizm faaliyetleri ve
mekanin kendi baglamindan koparilarak salt bir tilketim nesnesine doniistiiriilmesi, destinasyonlarin kendine has
ozelliklerini tahrip etmekte ve kiiltiirel baglamin onarilamaz bi¢imde yitirilmesine neden olmaktadir (Christou vd.,
2019; Lichrou & Panayiotopoulos, 2020). Literatiirde, yerin ruhunu siliklestiren ve otantikligi zedeleyen bu
kontrolsiiz doniisiim siireci, Edward Relph'in kavramsal ¢ergevesiyle yersizlesme ve mekéana yabancilasma olarak

tanimlanmaktadir (Jiang & Lin, 2022; Wang vd., 2025).
Yabancilasma ve Genius Loci

Yabancilagma, bireyin yasadigi g¢evreyle kurdugu anlamhi iliskiyi yitirmesi ve mekéni kendisine dissal,
denetlenemez bir varlik olarak algilamasi durumunu ifade eder. Bu kavramin mekéansal diisiinceye taginmasinda
belirleyici katki Lefebvre'e (1991) aittir; ona gore kapitalist iiretim bi¢imi, yasanan ve deneyimlenen mekéni soyut,
oOlgiilebilir ve metalagsmis bir diizleme indirgeyerek bireyi kendi mekansal deneyiminden uzaklastirir. Relph (1976)
bu durumu fenomenolojik bir dille varolussal disaridalik olarak adlandirmis; bireyin bir yerde fiziksel olarak
bulunmasina karsin oraya ait hissedememesini bu kavramla agiklamistir. Giincel kent kuraminda da benzer bir kaygi
siirmektedir. Sennett (2018), planlanmis ve asir1 denetlenmis kentsel mekanin, sakinlerin ¢evreleriyle organik ve
miizakereci bir iligki kurmasini engelleyerek bir tiir kopukluk {irettigini savunur. Mekanin metalagmasi ve kamusal
alanlarin erozyonunun bireyi yabancilastirdigi yoniindeki elestiri ise kent hakki tartigmalar1 g¢ergevesinde
derinlestirilmigtir (Harvey, 2012). Bu g¢ergevede yabancilasma, Genius Loci'nin zayifladigi ya da bireyin onunla
temas kuramadigi durumlarda ortaya ¢ikan deneyimsel bir kopukluk olarak kavramsallastirilabilir (Relph, 1976;
Seamon, 2018).

Mekansal yabancilasmanin 6zellikle hizli doniisiim geciren ve turizme agilan cevrelerde belirginlestigi, ilgili
giincel literatiirde genis bigimde tartisilmaktadir. Turizm baglaminda bu olgu ¢ogunlukla 6zgiinliik sorunuyla birlikte
ele alinir; turistik tiiketim i¢in sahnelenmis, "kurgulanmis" mekanlarin hem ziyaret¢inin hem de yerel halkin yerle
kurdugu otantik iliskiyi zedeledigi one siiriilmiistir (Wang, 1999). Yere baglanmanin kesintiye ugramasi, fiziksel
cevredeki ani ya da denetimsiz degisimlerin bireyde aidiyet kaybi1 ve kimlik krizi yarattigin1 gosteren bir gergeve
sunar (Manzo & Devine-Wright, 2021). Friedmann (2010) ise kiiresellesme ¢aginda yer yapiminin giderek daha az
yerel aktoriin denetiminde gerceklestigini, bunun da sakinlerin kendi ¢evreleri tlizerindeki s6z hakkini zayiflatarak
yabancilagsmay1 derinlestirdigini vurgular. Asir1 turizmin yarattigi baskilarin yerel topluluklarda hosnutsuzluk ve
mekansal dislanma duygusu dogurdugu da belgelenmistir (Milano vd., 2019; Sequera & Nofre, 2018). Bu
yaklagimlar bir arada okundugunda, yabancilagmanin genius loci'nin yitirilmesi karsisinda bireyde beliren 6znel ve

duygusal karsilik olarak anlasilabilecegi goriilmektedir. Kitle turizminin yarattigt homojenlesme ve erozyona
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ugrama, mekanin hafizasim zedeleyerek insan ile ¢evre arasindaki derin ontolojik uyumu ve kiiltiirel aidiyeti
koparmaktadir (Christou vd., 2019; Skinner, 2011). Bu nedenle, yabancilasma ve mekansal kimlik ¢atigsmalarinin
Oniline gegcilebilmesi adina; yerin ruhunun hem fiziksel hem de sosyo-kiiltiirel boyutlartyla korunmasinin ve
yasatilmasinin siirdiiriilebilir mekén planlamasinda hayati bir rol oynadigi giiclii bir sekilde vurgulanmaktadir

(Christou vd., 2019; Wang vd., 2025).
Turistiklesme ve Genius Loci

Turistiklesme, bir yerin ekonomik ve sembolik olarak turizmin nesnesi haline gelme siirecidir. Cogu zaman
mekanin kendine 6zgili ruhunu (genius loci) agindiran bir gorev tistlenmektedir. Norberg-Schulz'a (1980) gore genius
loci, bir yerin dogal, kiiltiirel ve tarihsel katmanlarinin etkilesiminden dogan ve onu "baska higbir yere benzemez"
kilan biitlinliiklii karakterdir. Relph (1976), turistik iiretim bi¢cimlerinin yerleri birbirinin yerine gecebilir, sahiciligini
yitirmis "yersizlik" (placelessness) haline getirdigini 6ne siirer. Bu siireg, MacCannell'in (1976) "sahnelenmis
otantiklik" (staged authenticity) kavramiyla da ortiismektedir. Cohen (1988) ve Wang (1999)’ a gore bu doniisiimii
"metalasma" ekseninde tartismaktadir. Yer, kendi i¢sel anlamindan koparilarak degistirilebilir bir turistik metaya

indirgendiginde, genius loci'nin dayandig1 6zgiinliik zemini de zayiflar.

Urry (1990), "turist bakisi"nin (the tourist gaze) bir yeri yalnizca tiiketmedigini, ayn1 zamanda onun kimligini
secici bigimde iirettigini ve belirli simgeler etrafinda yeniden insa ettigini gosterir; nitekim Alanya 6rneginde Kale'nin
tek "6zgiin referans" olarak 6ne ¢ikmasi, mekanin ruhunun turistik bakis tarafindan tek bir ikona yogunlastirilmasinin
somut bir goriiniimiidiir. Augé (1992), turizmin trettigi otel, sahil band1 ve gecis mekanlarini, iliskisel ve tarihsel
derinlikten yoksun "yer-olmayanlar" (non-lieux) olarak tanimlarken, bu mekénlarin bireyle aidiyet bagi
kuramamasina dikkat ¢eker. Buna kargin Tuan'm (1977) "mekan—yer" ayrimi, siirecin tersine de igleyebilecegini ima
eder: Tekrar eden deneyim ve duygusal yatirim yoluyla turistik bir mekan, zamanla bireyin "ait" hissettigi bir yere
doniisebilir. Bu kuramsal tartigmalar birlikte degerlendirildiginde turistiklesme, genius loci'yi hem tehdit eden hem
de dogal ve tarihsel simgeler iizerinden yeniden iireten ¢ift degerli bir siirectir; mekanin ruhu, bu iiretim ile aginma

arasindaki siireklilik iginde varligini stirdiiriir.
Yontem
Arastirmanin Deseni: Fenomenolojik Yaklasim ve Yiiriiyiis Miilakati

Bu caligma, nitel aragtirma gelenegi i¢inde betimsel fenomenolojik yaklasimi benimsemektedir. Fenomenolojik
arastirma, pozitivist paradigmadan farkli epistemolojik ilkelere dayanmaktadir. Pozitivist gelenekte aragtirmaciyi
yanliliktan korumaya doniik islemler, fenomenolojik arastirmalarda incelenen fenomenin anlasilabilmesi i¢in bir
rehber islevi gormektedir. Bu dogrultuda saf betimlemelere yer verilmesi, katilimc1 deneyimlerin anlamlandirilmasi,
deneyimin dogru, agik ve iyi ifade edilmesi i¢in derinlemesine sorgulama, paranteze alma, yasam deneyimleri ve
betimleme amaglanmistir (Dinger, Y1lmaz ve Eksi, 2024:27). Edmund Husserl tarafindan temellendirilen ve Maurice
Merleau-Ponty ile bedensel 6znellik diizleminde derinlestirilen fenomenoloji; insanin bir olguyla yasanmis
deneyiminin yapisini ve 6ziinii ortaya koymay1 amaglamaktadir (Giorgi, 2009; Husserl, 1931; Merleau-Ponty, 1962).
Mekansal deneyim gibi, hem bedensel hem de duyusal-anlamsal diizlemde gerceklesen bir olgunun
¢Oziimlenmesinde fenomenolojik yaklasim, en uygun metodolojik tercih olarak one ¢ikmaktadi (Seamon, 2018).

Kusenbach'in (2003) birlikte yiiriime olarak kavramsallastirdigi bu yaklasim, katilimcinin gevresini gergek zamanli

3106



Akburak, N. & Giilduran, C. A. JOTAGS, 2026, 14(3)

ve baglam i¢inde nasil algiladigini, yorumladigini ve onunla nasil bir iligki kurdugunu agiga ¢ikarmasi bakimindan
duragan goriismelere gore belirgin bir Ustlinliik sunar. Evans ve Jones (2011), yiirliyiis giizergdhinin gdriismenin
icerigini dogrudan bi¢imlendirdigini ve mekanla kurulan baga iliskin daha zengin, yere 6zgii anlatilar trettigini
gostermistir. Yontem, yiiriirken konusma yoluyla bilginin mekansal ve bedensel olarak {iretildigini vurgulayan
calismalarda da benzer bigimde ele alinmig (Anderson, 2004) ve yerin saglik ve esenlik lizerindeki etkilerini
incelemede etkili bir ara¢ olarak degerlendirilmistir (Carpiano, 2009). Son dénemde yliriiyiis, salt bir veri toplama
teknigi olmaktan ziyade mekani insan-6tesi iliskiler ag1 i¢inde duyusal ve deneyimsel olarak kavramayi saglayan bir
yontembilim olarak da kuramsallastirilmaktadir (Springgay & Truman, 2018). Yiiriiyiis goriismeleri bir veri toplama
yontemi olarak son yillarda disiplinlerarasi aragtirmacilar arasinda popiilerlik kazanan gorece yeni bir nitel arastirma
yontemidir. Yontem, arastirmaci ile katilimcinin birlikte yiiriircken sohbet etmesine dayanmaktadir. Sosyal
bilimlerdeki yeni hareketlilik paradigmasi ve mekansal doniisten beslenen bu yaklasim, farkli ortamlarda ve her
yastan katilimciyla uygulanabilmektedir. Belirli mekénlardaki yasanmis deneyimleri derinlemesine anlamak igin
degerli bir arac olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zengin, ayrintili ve ¢ok duyusal veriler iireterek gegerli, uygulanabilir
ve katilimcry1 giiclendiren bir nitel sorgulama bi¢imi oldugunu ortaya koyar (King & Woodroffe, 2019). Bu
calismada Evans ve Jones'un (2011) tipolojisinde yer alan "arastirmaci yonlendirmeli yari-yapilandirilmis" formati
tercih edilmistir. Yan yana yiirlime pratigi, geleneksel yiiz yiize goriismedeki giic mesafesini azaltmis, katilimcilarin
daha rahat ve igten yanitlar vermesini saglamistir. Bu yonleriyle yiirliylis goriismeleri, mekanin ruhunu yerinde ve
deneyimsel boyutlariyla agiga ¢ikarmayir amaglayan fenomenolojik arastirmalar i¢in uygun bir yontemsel zemin
sunmaktadir (Trell & Van Hoven, 2010). Arastirmacilar betimsel fenomenoloji giivenirlik prosediirii olarak yiiriiyiis
miilakatlar1 oncesinde arastirmaya iligkin dnyargilarimi ve kisisel duygusal yatkinliklarim askiya almiglardir. Veri
coziimlemesinde her bir anlam biriminin esit agirlikta ele alinmasi ilkesi gozetilmistir. Baskin olmayan ya da ¢eliskili

ifadeler de dogrudan alintilarda verilerek rapora dahil edilmistir.
Arastirma Alam ve Katilmcilar

Aragtirma alani olarak Alanya Damlatas Plaji tercih edilmistir. Alanya, Akdeniz ile Toros Daglar1 arasinda,
Antalya'nin giliney kiyisinda uzanan ve Tiirk Rivierasi iginde yer alan, yaklasik 70 km'lik kiy1 seridiyle ilin en ¢ok
tercih edilen tatil merkezlerinden biridir (Unal vd., 2024). Yazlar sicak ve kurak, kislari iliman gegen Akdeniz iklimi,
uzun giineslenme siiresi ve bilyiik boliimii mavi bayrakli temiz plajlar1 kenti bir deniz turizmi merkezi haline
getirmistir (Antalya [1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2018). 2022'de yaklasik 7 milyon turist agirlayan Alanya 6nemli
bir kitle turizmi merkezidir; ancak hizli niifus artis1 ve turizmin bilyiimesi, kiyilara ve plajlara olan talebi siirekli
artirmaktadir (Kocaman, 2023; Unal vd., 2024). Nitekim gilincel resmi veriler bu biiylimenin devam ettigini
gostermektedir. Alanya’nin da icinde yer aldigi Antalya ili, 2025 yilm 17 milyonu asan ziyaret¢i sayisiyla
tamamlamistir (ALTID, 2025). Bu arastirmanin odagindaki Damlatas Sahili, Damlatas Magarasi'nin 6niinde uzanan
kiyida yer alir ve 6nemini hem magaraya yakinligindan hem de adim1 Kleopatra'dan aldig1 sdylenen kii¢iik koydan
alir (Antalya 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2018). Efsaneye gore Kleopatra'nin denize girip giineslendigi bu kiyz,
bugiin Alanya'da yiizmek i¢in en ¢ok tercih edilen, jet ski ve deniz bisikleti gibi su sporlarmin da yapildig
noktalardandir (Antalya Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2018). Damlatas ve Kleopatra plajlariin kumlarinda
yapilan Olgiimlerde dogal radyoaktivite diizeyleri simir degerlerin altinda ve halk sagligi agisindan risksiz
bulunmustur (Unal vd., 2024). Buna karsin turist e-sikayetlerinde plajlar, dogal ¢ekicilikler i¢cinde en ¢ok sikayet alan

ikinci grup olup sikayetler daha ¢ok kirlilik, plaj yapisi ve kalabalik bagliklarinda toplanmaktadir (Kocaman, 2023).
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Resim 1. Damlatas Sahilinden Bir Gortintii

Kaynak: Arastirmacilar tarafindan ¢ekilmistir.

Aragtirma, Alanya'nin merkezinde yer alan Damlatas Plaji ¢evresindeki sahil yiiriiylis yolunda yiiriitiilmiistiir.
Aragtirma alani; Alanya Kalesi'nin denize bitistigi panoramik manzara, palmiyeli ylriiylis yolu, sahil bandinda
dizilen kafe ve restoranlar, Damlatag Magarasi ve Yiiziincii Y1l Parki gibi alanlar1 kapsamaktadir. Bu ¢aligmada alan
secimi stratejik olarak belirlenmistir. Damlatas Plaji ¢cevresindeki gilizergahin, Alanya Kalesi siliieti ve Damlatag
Magaras1 gibi dogal-tarihsel miras ogeleri ile kafe, restoran ve turistik tesislerden olusan turizm iistyapisini aym
ylirliyiis hatt1 {izerinde bir araya getirmesidir. Dogal-tarihsel mirasin ve turistik {istyapimin ayn1 alanda i¢ ice gegtigi

ideal bir gozlem alani olusturmak amaclanmaistir.

Aragtirmaya amagli 6rnekleme yontemiyle secilen 12 katilimer dahil edilmistir. Amagli 6rnekleme, arastirmanin
amac1 dogrultusunda zengin veri saglayabilecek katilimcilarin bilingli olarak secilmesine dayanan bir nitel 6rnekleme
yaklagimidir (Creswell, 2013; Yildirim ve Simsek, 2018). Bu dogrultuda, arastirma alaninda yiiriiyiis deneyimi
yasayan, ¢aligmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden ve mekani deneyimleme bigimleri bakimindan gesitlilik
gosteren yerli ziyaretciler 6rnekleme dahil edilmistir. Katilimcilarin yag ve cinsiyet agisindan ¢esitlilik gostermesine
0zen gosterilmigtir. Bununla birlikte 12 katilimciya ulasildiginda veri setinin ¢aligma igin yeterli derinlige eristigine
karar verilmistir (Creswell, 2013). Katilimc1 kimlikleri K1'den K12'ye kadar kodlanarak gizlilik saglanmustir.
Katilimeilara iligkin demografik bilgiler Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilara iliskin Demografik Bilgiler

Katilimci1 Kodu Cinsiyet Yas
K1 Kadin 21
K2 Kadin 23
K3 Kadin 22
K4 Erkek 28
K5 Kadin 27
K6 Erkek 21
K7 Kadin 27
K8 Erkek 28
K9 Erkek 30

K10 Kadin 30
K11 Kadin 26
K12 Kadin 28
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Veri Toplama ve Analiz Siireci

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda veri toplama yontemi olarak saha ¢aligmasi igin ayrilan siire icerisinde
secilen mekanda bulunan ziyaretgilerle deneyimin yasandigi yer ve zamanda es zamanli olarak yliriiyiis goriismeleri
yapilmasi tercih edilmistir. Gorlismeler ortalama 30-45 dakika stirmiistiir. Katilimeinin imzali onayiyla ses kaydi
alimmig ve ardindan yaziya doniistiiriilmiistiir. Tema-alt temalar olustuktan sonra iki uzman goriisii alinarak 6neriler
dikkate alinmis ve bulgularda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Arastirma verilerinin toplanabilmesi igin gerekli etik
kurul izni almmistir. Saha caligmasi, iznin alinmasinin ardindan kurul onayinda Ongoériilen siire iginde
gerceklestirilmistir. Katilimcilardan ses kaydi alinmis ve KVKK (Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu) formu da

imzalatilmistir.

Veri toplama teknigi olarak arastirmaci yonlendirmeli, yar1 yapilandirilmis yiiriiyiis goriismesi kullanilmustir.
Goriismeler, toplam 13 ana soru ve 5 boliimden olusan yart yapilandirilmis bir goriisme formu araciliiyla
gerceklestirilmistir. Formda yer alan sorular Sharpley ve Jepson (2011), Jiang ve Lin (2022) ile Van Rate ve
Budiyuwono (2025) calismalarindan adapte edilmistir. Veri analizi, Giorgi'nin (2009) bes asamali betimsel
fenomenolojik analiz protokoliine uygun olarak yiiriitilmiistiir. Bunlar: (i) Tiim transkriptlerin bir biitiin olarak
okunmasi (ii) anlam birimlerinin belirlenmesi (iii) anlam birimlerinin disipline 6zgii dile doniistiiriilmesi (iv) yapisal
0ziin sentezi (v) bireysel deneyimlerden ortak bir 6zsel yapiya gegistir. Dogrudan alintilar ve aragtirmaci notlart da

yorumlamaya dahil edilerek giivenirlik, inandiricilik ve gegerlilik desteklenmistir.
Gegerlilik ve Giivenilirlik

Bu arastirma, epistemolojik ve ontolojik konumlanigi geregi fenomenolojik desene dayanmaktadir.
Fenomenolojik yaklasim, deneyimin 6ziine (eidos, wesen,essence) ulagmayr amaglamaktadir (Dinger, Yilmaz &
Eksi, 2024). Arastirma pozitivist ve post-pozitivist paradigmanin Ongoérdiigii yapilandirilmis kodlama
prosediirlerinden bilingli olarak uzak durmustur. Bu dogrultuda, verilerin mekanik bigimde kodlanmasi, elle ya da
yazilim destekli kod listeleri olusturulmasi veya kodlayicilar arasi giivenirlik (intercoder reliability) hesaplanmasi
gibi teknikler, arastirmanin yorumlayict dogasiyla uyumsuz oldugu i¢in tercih edilmemistir. Bunun yerine,
katilimeilarin yasanmis deneyimleri aninda deneyim paylasimi yapilarak, biitiinciil ve yorumlayici bir okumayla ele
almmustir. Aragtirmanin gegerlilik ve glivenilirligi, nitel arastirma geleneginde kabul goren inandiricilik (credibility),
aktarilabilirlik (transferability), tutarlilik (dependability) ve teyit edilebilirlik (confirmability) olgiitleri ¢ercevesinde
ele almmistir (Lincoln & Guba, 1985). Goriisme formu hazirlandiktan sonra iki turizm akademisyeninden goriis
alimmus, gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ayni zamanda inandiriciligi saglamak amaciyla arastirmacilar, goriismeler
Oncesinde arastirmaci 6nyargilarim ve kisisel duygusal yatkinliklarini paranteze alarak katilimcilarn yonlendirmeden
goriismelerin siirdiiriilmesine 6zen gosterilmistir. Bulgular, katilimeilarin kendi ifadelerinden yapilan dogrudan
almtilarla desteklenmigtir. Goriisme sonunda ulasilan yorumlar katilimci teyidine sunulmustur. Katilimcilar
tarafindan onaylanmistir. Ayrica analiz sonucunda ortaya ¢ikan tema ve alt temalar iki alan uzmanimin goriisiine

sunulmus, oneriler dogrultusunda bulgularda gerekli diizenlemeler yapilmistir.
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Bulgular

Temalara iligkin bulgulara gegmeden Once, goriigme verilerine biitiinciil bir bakis sunmak amaciyla iki kelime
bulutu olusturulmustur. Sekil 1, goriisme transkriptlerinin tamaminda yer alan kelime sikliklarini yansitirken; Sekil

2, yalnizca "Alanya" denildiginde katilimcilarin aklina gelen ifadelerden olugsmaktadir.
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Sekil 1. Goriisme Transkriptlerindeki Tiim Kelime Sikliklarina Iliskin Kelime Bulutu

Transkriptlerin biitliiniinde "huzur", "deniz" ve "giizel" gibi ifadelerin; Alanya cagrisimlarinda ise "ruh", "misafir",

"huzur" ve "Damlatag" gibi ifadelerin one ¢iktig1 goriilmektedir. Bu goriiniim, katilimcilarin mekan deneyimini

agirlikli olarak genius loci (mekénin ruhu) ve huzur duygusu etrafinda anlamlandirdigina isaret etmektedir.
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Sekil 2. "Alanya" Denildiginde Katilimcilarin Aklina Gelen Ifadelere iliskin Kelime Bulutu

Her tema, genius loci (mekanin ruhu), yersizlesme, yabancilagsma ve turistiklesme ana temalari ile bunlarin alt

temalar1 ¢ergevesinde yonlendirilmis ve se¢ilmis (6rnek dogrudan alintilar) katilimer alintilart araciligiyla betimsel

olarak ¢6ziimlenmistir. Analiz sonucunda ulasilan ana temalar ve alt temalar Tablo 2’de 6zetlenmistir.
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Tablo 2. Ana Temalar ve Alt Temalar

Ana Tema Alt Temalar
Tek tiplesmis sahil kasabasi algist
Carpik ve plansiz yapilagma
Alanya Kalesi’nin tek 6zgiin ¢ekicilik olmasi
Gelecege yonelik yersizlesme kaygisi
Sosyal yabancilagsma

Yersizlesme ve Genius Loci

Yabancilagsma ve Genius Loci Mekansal yabancilasma ve giiriiltiiden kagis
Bireysellesme
Doga ve beton birlikteligi
Turistiklesme ve Genius Loci Turistifikasyon

Mekanin ruhu: metaforlar

Yersizlesme ve Genius Loci

Yersizlesme temasi altinda dort alt tema ortaya ¢ikmistir: (i) tek tiplesmis sahil kasabasi algisi, (ii) carpik ve
plansiz yapilasma, (iii) Alanya Kalesi’nin tek 6zgiin ¢ekicilik olmasi ve (iv) gelecege yonelik yersizlesme kaygisidir.
Bu bulgular ile birlikte, mekanin kendine 6zgii ruhunun zayifladigi, 6zgiinliigiin ise yalnizca dogal ve tarihi simgeler

ile korunabildigini gostermektedir.
Tek Tiplesmis Sahil Kasabasi Algisi

Katilimcilarin biiyiik bir boliimii, Alanya kiy1 seridini diinyanin herhangi bir yerindeki sahil kasabasindan farksiz
bir yer olarak gordiiklerini ifade etmistir. Bu durum, mekanin “kendine 6zgii olma” ya da “kendine has 6zelliklere
sahip olma” niteliginin, tam olarak hissedilemedigini gostermektedir. Betonlasma ve turizm iistyapisinin gelismesi,
mekanin ruhunu zedeleyen baglica etkenler olarak goriilmektedir. Kiy1 seridindeki yapilagmanin, isletmelerin ve
mimari estetigin herhangi bir sahil destinasyonunda karsilasilabilecek standart goriinlimden ayrigsmadigini dolayisiyla
mekanin yalnizca oraya ait hissettiren ayirt edici niteliklerinin deneyimlere de aktarilamadigini yani mekanin ruhuna
katki saglamadigini géstermektedir. “Cevrenizdeki turistik tesislere, mimariye baktiginizda buranin Alanya'ya 6zgii
bir yer oldugunu hissettiren detaylar nelerdir? Yoksa burasi diinyanin herhangi bir yerinde bir sahil kasabas1 gibi mi

hissettiriyor?” sorusu iletilmistir. Bu soruya yanit olarak:
K1, turistik unsurlarin “¢ogu yerde” bulundugunu belirterek turistifikasyonu dile getirmistir.
“Yani ¢ogu yerde var sanirim... Yani burast Alanya, Antalya oldugu icin biraz daha turist ¢cekiyor.” (K1).

K4 ise daha agik bi¢imde dile getirmis ve mekanin kendine has bir mimari yapidan yoksun oldugunu

belirtmektedir.

“Bence (diistiniir) ...herhangi bir sahil kasabasi gibi hissettiriyor. Eee, daha kendine has seyler olabilir yani.
Daha mimari anlamda denizin havasini, ne bileyim o bohem tarzi vesaire verebilen mekanlar olsa daha iyi olabilir
yani. Yapilasma kesinlikle ¢ok diizensiz ve goze hitap etmiyor. Dogayla bir biitiin degil. Yani o anlamda ¢ok eksik

oldugunu diisiiniiyorum Alanya'min.” (K4).

K2 ise bu farkhiigi turistik yogunluk iizerinden tamimlamaktadir. Alanya’y1 diger destinasyonlardan aywran
ozelligin turistik niteligi oldugunu ifade etmektedir. “Alanya daha turistik bir yer yani. Bence farkli 6biir yerlere

gore... Kendine ozgii” (K2).

K9 ise dogal ¢ekicilik disinda tek tiplesmeyi daha vurgulu bir sekilde ifade etmektedir. “Alanya’yr tek degistiren
sey plaji, onun disinda her yer ayni.” (K9).

3111



Akburak, N. & Giilduran, C. A. JOTAGS, 2026, 14(3)

K11 ise tek tiplesmeden oldukca sikayet¢i oldugunu vurgularken 6zgiin ¢ekiciliklerin turistiklesme yiiziinden geri
planda kaldigini dile getirmektedir. “Diiriist olmak gerekirse yiiriirken kafami kaldirip ilerideki kaleyi veya o belirgin
yerleri gérmesem sadece etrafimdaki binalara ve tesislere bakarak buranin neresi oldugunu pek ¢ikaramam...
ozellikle yeni gelisen mahallelerde her sey birbirine o kadar benziyor ki, buraya has o yerel ve 6zel dokuyu hissetmek

neredeyse imkdansiz hale gelmis.” (K11).
Carpik ve Plansiz Yapilasma

Yersizlesmenin ikinci alt temasi, sahil bandinin arkasinda uzanan kentsel dokunun carpik ve plansiz gelistigi
algisidir. Bu algi, mekanin gorsel-fiziksel kimliginin tahrip olduguna ve “yere 6zgli” bir mimari dilin olusamadigina
dair giiclii bir elestiriyi tasimaktadir. K4 bu eksikligi doga ile yapilasma arasindaki kopukluk {izerinden ifade etmistir:
“Yapuasma kesinlikle ¢ok diizensiz ve goze hitap etmiyor. Dogayla bir biitiin degil. Yani o anlamda ¢ok eksik

oldugunu diistiniiyorum Alanya’nin.” (K4)

K9 ise turistik yapilagmanin uyumsuz oldugunu, bazi yapilarin uygun ancak bazilarinin ise mekanin ruhunu

zedeledigini ve hatta yok ettigini dile getirmektedir:

“Bosa manzara...Cok ¢arpik yapilasma. Hani ne bir agag var ne bir sey var, ya Alanya burasi. Oldiiriiyor direkt
yani. Biitiin manzarayt! Simdi séyle, ben 2000 senesinde dogdum. 2007'de hayatin az ¢ok béyle bir hatirladigim
kistmlart var. Gorsel olarak liman doldurma hani ondan sonracigima burada mesela su yapilan yeni yapinin eskisi
(Damlatas Parki) mesela ¢ok kétiiydii restore ettiler falan otel yaptilar oyle giizel oldu hani goze giizel hitap ediyor
ama onun diginda su taraf boydan boya yikilsin bastan yapilsin.” (K9).

K2’nin ifadesi yapilagmanin dogal alanin ruhuyla uyusmadigimi vurgulamaktadir.

“Cok abarti binalar dikiyorlar, ¢ok abarti kafe mafe yapiyorlar. Onun yerine dogru diizgiin bu alam

genisletebilirler dogal olarak. Sagma bence.” (K2)

K6 ise “yani tabii ki suyun ve sesinin verdigi ¢ok daha farkli bir etki ama ben kenti de seviyorum, kentin yapisini
da seviyorum. Etrafimda binalar gérmeyi, gelismis yapilar gormeyi seviyorum” diyerek kendi yourumu ile kismen
celisecek sekilde devam etmektediv. “herhangi bir sahil ve bir kent yapisi var. Evet, giizel otellerimiz de var fakat

hani...Baskin olan, daha ¢arpik bir yapilasma gibi...” (K6).

Carpik yapilasmasinin giizel tasarlanmig ve gelismis mimariden de ayirarak kendine has 6zelligini
indirgemektedir. Bu durum katilimci algisinda mekanin ruhunda bir zedelenme oldduguna isaret etmektedir. “Buraya
baktigimda bu yapilasma falan... Benim huzurumu kaguryor.” (K3), ifadeleriyle yapilasma sorununu dile
getirmektedir. Bu ifadeler, yapilasmanin mek&nin dogal dokusuyla kurulan biitiinliigii bozan ve zedeleyen bir
deneyim olarak yasandigim gostermektedir. Bu noktada katilimcilarin ¢ogu mimarinin dogal ¢ekicilikle uyumlu
olmadigim diisiinmektedir. Mekansal tasarim, imar ve/veya isletme ruhsatinda mekansal tasarim ve estetigin dogay1

koruyan ve uyumlu olacak bir sekilde yapilmasinin denetlenmesi gerekliligini gostermektedir.
Alanya Kalesi ve Genius Loci

Dikkat cekici bir bulgu olarak katilimcilarin biiylik cogunlugu yersizlesme temasi altinda Alanya Kalesi'ni tek
0zgin ¢ekicilik oldugunu 6ne ¢ikarmistir. Bu durum, mekansal kimlik kaybi siirecinde tarihi ve dogal bir simgenin

mekanin ruhunu temsil eden degerlerin azaldigi algisini olusturmaktadir.
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K3 bu durumu en agik bigimde dile getirmistir:
“Kalesi sadece... Ciinkii Alanya 'y tek giizel kilan sey hani... su taraftan bahsediyorum, sadece kale. Karakteristik
ozelligi gibi degil mi?” (K3).
K6 ise Alanya’y1 diger sahil destinasyonlarindan ayiran tek unsurun Alanya Kalesi oldugunu vurgulamustir.

“Ya, aklima ilk gelen Kale oldu benim. Hani sonugta Alanya’min kendisine ait bir Kalesi var diger sahil

sehirlerinden farkli olarak.” (K6)
“En ¢ok ilgimi ¢eken taraf da kalenin bu mavilige uzanisi. Kaleyi seyretmek daha ¢cok hosuma gidiyor.” (K8).

"Diiriist olmak gerekirse yiiriirken kafami kaldwrip ilerideki kaleyi veya o belirgin yerleri gérmesem sadece

etrafimdaki binalara ve tesislere bakarak buranin neresi oldugunu pek ¢ikaramam..." (K11)

Kalenin neredeyse tek 6zglin referans olarak dne c¢ikmasi, mekanin gorsel olarak akilda kaliciginda kiiltiirel
mirasin 6nemini de vurgulamaktadir. Ayni zamanda mekanin ruhunun tek bir tarihi simgeye indirgenmesi, kiy1
bandindaki diger mekansal unsurlarin kimlik iretimine katkisinin zayifladigini gostermesi bakimindan dikkat
cekicidir.

Gelecege Yonelik Yersizlesme Kaygisi

Yersizlesme deneyimi yalnizca bugiline ait bir algt degildir; ayn1 zamanda mekanin gelecekte daha da
bozulacagina dair giicli, 6ngoriisel bir kaygi igerir. K1, hizli bir bozulma beklentisini acik¢a ifade etmistir.
Yorumlardan ve alan notlarindan agik¢a goriilmektedir ki katilimcilarin hemen hepsi betonlagmaya yoénelik yogun

bir kaygi tasimakta ve mekanin kendine has ruhunu kaybedecegini diisiinmektedir.

“Yani bence koruyamaz diye diisiiniiyorum. Yani ¢iinkii degistiriyorlar zaten stirekli yerleri falan. Yani burayt da

degistirirler diye diisiiniiyorum. Belki yillar sonra belki bir sene sonra.” (K1).

“...biraz uzun yil sonra yani bir 5-6 yil sonra degisebilir, degistirebilirler. Ya oyle diistinceleri... ya yikma
ihtimalleri var, bina falan dikme ihtimalleri var. Zaten boyle seyler séyliiyorlar ama bilmiyorum. Ya koruyamaz

biiyiik ihtimalle” (K2).

“Ya degisim kacimlmaz sonugta. Illa bir degisim olacak ve biiyiik ihtimalle bu yapilasmanin sahile girmesi gibi
bir sey olacak. Yani korudugunu diisiindiigiim denge biiyiik ihtimalle ilerleyen donemde bozulacak. Keske bozulmasa

ama bozulacak gibi éngoriiyorum.” (K6).

“Biiyiik ihtimalle daha ¢ok kafeler burada yer alacak diye diisiiniiyorum. Betonlasacak. Zaten su an hala
betonlasiyor, devam ediyor. Ve bu hig¢ hos bir sey degil. Dogayi korumak amaciyla sahip ¢ikmamiz gerekiyor.” (K10)

“Koruyamayacak. Koruyamayacak. Yani bu iilkede belli bash kurallar ¢ikmadig siirece koruyamaz.” (K9).

Bu anlatilar, yersizlesmenin varolussal bir kayip beklentisi oldugunu gostermektedir. Yani turizmin niceliksel

biiylimesi, turistifikasyon ve dogal ve kiiltiirel mirasin yok olusu kaginilmaz bir son olarak betimlenmektedir.
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Yabancilagsma ve Genius Loci

Yabancilagma temasi altinda {i¢ alt tema tespit edilmistir: (i) sosyal yabancilagsma (ii) mekansal yabancilagma ve
giiriiltiiden kacis (iii) bireysellesmedir. Bu alt temalar, mekanin ruhunun bireyle kurdugu bagin nasil etkiledigini ve

ziyaretin ¢ogu zaman bilingli bir huzur arayisi ve kagis etrafinda paylasildigini gostermektedir.
Sosyal Yabancilagsma

Katilimcilarin neredeyse tamami, sahil bandinda bulunan diger insanlarla ortak bir deneyim paylagsmadiklarini ve

herkesin “kendi yalitilmis diinyasinda” oldugunu ifade etmistir.
“Herkes kendi yalitilmis diinyasinda bence.” (K1).
“Herkes ayni resme bakip farkli bir sey goriiyor bence.” (K35).

"Biz zaten sahile sakinlesmek igin, yiizmek icin, dogamin, kuslarin civiltisint dinlemek icin geliyoruz. Bir yandan

da arka tarafta boyle bir miizik sesi, asirt insan yapumi sesler..." (K10).

“Cok sosyal paylasim olay1 burada yok ashinda. Kendi grubunuz iginde var ama bir topluluk hissi genelde
olmuyor. Ciinkii herkes kendi kafasinda, herkesin farkl diisiinceleri var.” (K10).

“Yolda yiiriiyen diger insanlara baktigimda onlarla pek 6yle ortak bir seyler paylasiyormusuz gibi bir hisse
kapilmiyorum. Turistler kendi gruplariyla tatillerini yasiyorlar, ben kendi kulakligimi takip yiiriiyiisiimii yapip kafami
toplamaya ¢alistyorum. Herkes ayni fiziksel mekant paylassa da zihinsel olarak herkes kendi diinyasinin icinde...”

(K11).

Buna karsilik bazi katilimeilar mekani birlestirici ve sosyallestirici 6zelliklerine vurgu yaparak ¢cogunlugun tersine
goriis beyan etmislerdir.

K2 “Insanlari birbirine ¢ekiyor burasu... birbirlerine yakinlastirtyor” ifadesini kullanmustir.

“Hem denizle bir aradasin hem yesillikle bir aradasin. Kedi parki falan, hepsi bir arada, kale manzarast... Bence

etkilesimi arttiriyor.” (K7).

Bu karsit gorisler bir arada degerlendirildiginde, sosyal yabancilagmanin derecesinin katilimcilarin mekani
ziyaret etme motivasyonlarina gore deneyimlendigi anlasilmaktadir. Kagis ve giiriiltiiden uzaklasma icin gelen
ziyareetgiler aslinda kalabaliktan ve giiriiltiiden uzaklasmak igin mekani ziyaret ettikleri i¢in sosyal olarak da

yabancilagsma algisi olusabilir. Ancak yine de mekansal olarak bir husunun varligindan s6z etmek miimkiindiir.
Mekansal Yabancilagsma ve Giiriiltiiden Kacis

Yabancilagmanin alt temalarinda sahil bandinda deneyimlenen mekéansal vurgu ve insan seslerinden kacis dikkat
cekicidir. Birgok katilimci, kente 6zgii giiriiltiiden kurtulmak i¢in sahile geldigini ancak sahilin de ayni kentsel

seslerle isgal edildigini ifade etmistir.

“Mesela sahile gegiyorum, kumlarin arasinda oturmak istiyorum ya da sandalyemi alip, ama arkadaki sesler. Bu
yollardan dolay: ¢ok rahatsiz ediyorum.” (K3). “Yani o turistlerin diinyasina da dahil degilim, ama mekanin kendisi

de bana evimdeymisim gibi bir his vermiyor.” (K11)
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“Kafelerin ¢ok ses ¢ikartmasi... Biz zaten sahile sakinlesmek icin, yiizmek icin, dogann, kuslarin civiltisim
dinlemek i¢in geliyoruz. Bir yandan da arka tarafta béyle bir miizik sesi, asirt insan yapimi sesler... Anksiyetesi olan
biri olarak, o taraflarda ikide bir insan konugmalari, zaten bugiinlerde yol yapiliyor, beton sesleri, is ¢calismasi sesleri

’

insani ¢ok yoruyor. Bu tarafa dogru gelince de, yani denize dogru yiirtiyiince de genelde daha ¢ok sakinlesiyorum.’

(K10)
“Ya gergekten ruhum sikiliyor... Yok, kalabaliktan degil cagirtyorlar, bagiriyorlar... Igreng, igreng.” (K9).

“Tam boyle dalga seslerine dalip kafamzi dinleyecekken aradan yiikselen gece kuliiplerinin sesi, veya ¢irkin

istklandirmalar deneyimin dogalligini tamamen bozuyor, sehrin giizel tarafini biiyiik 6l¢iide yok ediyor.” (K11).

Bu yorumlarda insan sesinden ve insan giiriiltiistinden kag1s i¢in doga ile biitiinlesme motivasyonu yine dikkat
cekici bir bulgudur. Kent giiriiltiisiinden uzaklasmak icin gelinen sahilin de benzer seslere ev sahipligi yapmasi

katilimcilarin mekénla kurmak istedikleri iliskiyi kesintiye ugratmaktadir.
Bireysellesme ve Sosyal izolasyon

Yiiriiyiis yolundaki insanlar fiziksel olarak yan yana olsalar da deneyimsel olarak ayri diinyalarda oldugunu
yorumlarda ¢ogunlukla dile getirmislerdir. Katilimecilar bireysellesmeyi olumsuz degil, bilingli yapilmis bir tercih

olarak yorumlamistir:
"Bireysel ve mesafeli. Insanlar bence zaten buraya biraz kafa dagitmak ve izole olmak icin geliyor.” (K5).
“Daha bireysel, mesafeli”( K4).
“Bireysel ve mesafeli bir sinir ¢iziyor” (K6).
“Bireysel ve mesafeli. Insanlar bence zaten buraya biraz kafa dagitmak ve izole olmak icin geliyor.” (K3).
“Daha yalitilmis bir diinya gibi burasi. Buradaki insanlarin tek ortak duygusu huzur aramak olabilir.” (K8).

“Baska sehirlerde herkesin ayni yerde yan yana yasamasi bir baska, sanki herkesin etrafinda goriinmez bir sinir

var. Kimse kimsenin alamna ¢ok dahil olmuyor, tamamen bireysel ve mesafeli bir deneyim yasaniyor bazi

gruplarda.” (K12).

Bu yorumlarda 6ne ¢ikan bir araya getirme Ozelliginin bulunmasi ancak kaynastirma toplumsallagmadan ve
birliktelikten ayrigmasidir. Yorumlardan goriilecegi gibi ziyaretgiler ¢ogunlukla doga ile bulugmada izole kalma

motivasyonu ile hareket etmektedir.

Bu bulgu, yabancilasmanin yalnizca yapisal bir baski degil, ayn1 zamanda 6znelerin kendi i¢inden onayladigi bir
mekan kullanim pratigi oldugunu gostermektedir. Birey yalitilmistir; ancak bu yalhitilmishgin paylasildigi bir

mekansal diizendedir.
Turistiklesme ve Genius Loci

Turistiklesme temasi altinda ii¢ alt tema belirlenmistir: (i) doga ve beton birlikteligi, (ii) turistiklesme ve genius
loci, (iii) mekéanin ruhu: metaforlardir. Bu alt temalar, turizmin mekanin genius loci’sini hem iireten hem de tehdit

eden cift yonlii etkisini ortaya koymaktadir.
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Doga ve Beton Birlikteligi (Birliktesizligi)

Secilen sahada, sahil yiiriiyiis yolu, denizin ugsuz bucaksizligi ile kentsel ve turistik yapilagma arasinda bir zitlik
ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu bu iki diinyanin birlikteligine vurgu yapmaktadir. Cogunluk
olarak bir elestiri konusu olarak ele alimsa da tam tersi bu zithg bir g¢ekicilik olarak goren katilimcilar da

bulunmaktadir.

“Deniz yolunda yani sahilde yiiriimek daha huzur veriyor béyle oksijen su anlaminda, bu anlaminda. Obiir tarafta

boyle daralyyorum mesela, hi¢ giremem kalabalik ortama. Deniz tarafi daha huzur verici bana gore.” (K2)
“Doga ile daha i¢ ige olabilir yapilasma bence... Tam uyumlu degil diyorum evet” (K4).

“Bu yol iizerinde de full agacglar, hani palmiyeler falan devam ettigi icin bence doga ortamindan da ¢ok kopmuyor
diyebilirim.” (K7).
“Iki zit kutbun birlesmesi gibi, giizel. Ozellikle telefondan bakinca ortaya ¢ikan goviintii...bir taraf daha

karmasikken insanmn iki yoniinii gésteriyor bence.” (K35)

“Tam bir tezat durumu var ortada aslinda. Bir yanda denizin o kurallara sigmayan, simirlart olmayan dogal bir
hali duruyor diger yandaysa insanlarin her metrekareyi hesaplayp betonlastirdigi, siirekli bir tiiketimin oldugu

turistik bir yapt var. Ikisinin tam ortasinda yiiriirken insan bu zithg1 ¢cok daha net algiliyor.” (K12)

Bu yorumlardan anlasildigi iizere doga ile beton arasindaki zitligin kimi katilimeilar igin bir elestiri, kimileri i¢inse
deneyimi belirginlestiren bir c¢ekicilik oldugunu dile getirmektedir. Dolayisiyla turistiklesmenin mekan

deneyimindeki etkisinin olumsuz oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir.
Turistifikasyon

Katilimcilar, turizm istyapisinin ve sahildeki ticari isletmelerin mekanmn ruhunu derinlestirmekten g¢ok
zayiflattigini ifade etmistir. Mimarinin estetigi doga ve mekanin ruhu ile uyumlu devam ettiginde ve doganin igine

ne kadar niifuz ettigine baglh olarak mekanin ruhu da o 6l¢iide zedelenmektedir.
“Dogamin ¢ok fazla igine girilmis gibi, ozellikle sahildeki isletmeler.” (K5).

“Bence otellerin veya yollarin sahile birazcik daha uzak olmasi gerekirdi. Ciinkii zaten buraya sakinlesmek icin
geliyoruz. Kafamizdakileri dindirmek i¢in geliyoruz. Bir yandan da o taraftan araba sesleri, korna sesleri, giiriiltiiler

gelmesi hi¢ hos degil bence.” (K10).

“Sehrin bir dokusu var, tarihi bir yer ve kafamizin iistiinde kocaman kale var. Kesinlikle ona gére tasarlanmalr.”

(K8).
“Su demir olan heykeller. Bence ¢cok sagma olmus onlar. Bence onlar bir seyler eksiltiyor. Dogal olsun.” (K7).

“Su an i¢cin bence uyumlu. Yani sonugta burast bir sahil sehri, yani sahil ve turizm i¢ ice olmak zorundalar ama
umarim denge korunur yani, bu sahil yerlinin de rahat¢a da kullanabildigi sadece turizmin olmayan bir yer olabilir

umarim”(K6).

Bu yorumlardan anlagilacagi gibi doganin 6zgiin ve baskin kisminin turizm tistyapisi ve peyzaj diizenlemeleri

nedeniyle ve bazen de kentsel mekanlagma sebebiyle zarar gordiigii, dogal mekanlarin baskinliginin azalmasi
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nedeniyle katilimcilar tarafindan olumsuz yorumlarla dile getirilmektedir. Ayn1 zamanda genius locisi yani kendine

has karakteristik 6zelligi ile peyzajin Ortlismedigi de vurgulanmaktadir.
Mekéanin Ruhu: Metaforlar

“Bu mekamn bir kisiligi olsa nasil olurdu?” sorusu ile katilimcilardan metaforlarla kisilik ve mekana iliskin

simgesel diisiincelerini almak amac¢lanmistir.
“Mavi gozlii olurdu herhalde... Samimi, giiler yiizlii derdim” (K7).

“Mavi gozlii, giizel. Huzur verdigine gore herhalde, samimi biri olmal diye diistiniiyorum. Samimi, giiler yiizlii,

sicakkanli giinkii sicak iklim insanlart her zaman sicakkanl olur.” (K8).

“Karmagik olurdu. Yani, ne yapacagini kestiremedigimiz bir yapida olurdu biiyiik ihtimalle, anlamasi zor birisi

olurdu biiyiik ihtimalle... Karmasik, degisken...” (K6).

K9 ise Alanya’y1 “Kleopatra” gibi gorkemli bir kisilikle ifade ederken, kislari iklimin etkisi ile “Agresif, asuri...”
olarak yorumlamaktadir. Mevsimsel 6zelliklerin katilimcilarda duygusal olarak ve mekanin ruhunda sabit bir etki

yaratmadigini da gostermektedir.

“Eger bu mekan bir insan olsaydi, muhtemelen giindiizleri insanlar: eglendirmeye caligsan, siirekli hareketli ve
renkli goriinmek zorunda hisseden ama aslinda bundan ¢ok keyif almayan biri olurdu. Gece olup el ayak ¢ekildiginde
ise kendi i¢ine donen, denize bakip o eski ve sakin giinlerini 6zleyen, biraz yorgun ve hiiziinlii bir karaktere biiriiniirdii

bence.” (K12)

Metaforlarda mekan, yazlar1 biiriindiigii eglenceli kalabalik nedeniyle sicakkanlilikla ifade edilirken, kislart
yalniz, soguk, karmasik ve yorgun yonleriyle betimlenmektedir. Mevsimlere gore degisen bu ikili karakter, genius

locinin turistiklesme ile olan bagini géstermektedir.
Tartisma ve Sonu¢

Bu calisma, Alanya'nin mekansal kimligini turist deneyimi iizerinden ele almakla birlikte genius locinin giderek
azaldigimi ve Alanya’nin tek 0zgiin degerinin Alanya Kalesi olduguna dair yorumlarla somutlagtirmistir. Buna
karsilik kiy1 bandinda giderek yayginlasan turizm iistyapisinin mekanin ruhunu giiclendirmek yerine zayiflattigin
ortaya koymaktadir. Katilimcilarin biiylik gogunlugunun Alanya'y1 "herhangi bir sahil kasabasi" olarak tanimlamasi,
Relph'in (1976) yersizlik kavrami ile Norberg-Schulz'un (1980) "baska hicbir yere benzemezIlik" 6l¢iitliniin birlikte
zayifladigimi gostermektedir. Bu bulgu, yogun turizm gelisiminin genius lociyi asindirdigini gosteren diger
calismalarla (Christou vd., 2019; Krigka, 2024; Zmudzinska-Nowak & Watek, 2024) 6rtiismektedir. Ayn1 zamanda
genius lociyi turist deneyimi iizerinden ele alan ¢aligmalar (Jiang & Lin, 2022; Lianto vd., 2021; Wang vd., 2025;
Van Rate & Budiyuwono, 2025) ile birlikte uyarlayarak Alanya 6zelinde fenomenolojik bir derinlik eklemektedir.

Bulgular alanyazinla karsilastirildiginda hem benzesen hem de ayrisan yonler ortaya ¢ikmaktadir. Turizmin
yogunlagmasinin mekanin ruhunu zayiflattigi yoniindeki temel bulgu, Christou vd. (2019) ve Santorini’de asir
turizmi dogrudan genius loci kaybiyla iliskilendiren Krigka (2024) ile aynm dogrultudadir. Buna karsilik Lianto vd.
(2021), Ubud’daki tesislerde mekansal deneyimin yerin ruhunu koruyacak bi¢cimde kurgulanabildigini gostermistir.
Alanya 6rneginde ise turizm iistyapisi, katilimeilar tarafindan mek&nin ruhunu tasiyan degil onu bastiran bir unsur

olarak anlatilmistir. Bu karsitlik, turizm yatinminin genius loci {izerindeki etkisinin yalnizca yogunluguna degil,
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tasarimin dogayla kurdugu uyuma da baglh oldugunu diisiindiirmektedir. Alanya Kalesi’nin tek 6zglin referans olarak
one ¢ikmasi ise Zmudzifiska-Nowak ve Watek (2024) ile karsilastirildiginda farkl bir gériiniim sunmaktadir; onlarin
orneginde miras alaninin kendisi ruhunu yitirirken, bu ¢alismada kimligin neredeyse tamam tek bir tarihi simgeye
yiiklenmis durumdadir. Yontem agisindan ¢alisma, genius lociyi 6lgek gelistirme (Jiang ve Lin, 2022), memnuniyet
degerlendirmesi (Wang vd., 2025) ya da biiyiik veriye dayali konu modellemesi (Zhao ve Ren, 2024) yoluyla
oOlciilebilir bir nitelik olarak ele alan ¢aligmalardan ayrilmakta, deneyimin yasandig1 yerde toplanan verilerle Van
Rate ve Budiyuwono (2025) tarafindan bir sahil ylirliylis hattinda yiiriitiilen fenomenolojik yaklagima yakin
durmaktadir. Alanya’ya iliskin yerel alanyazinla karsilagtirildiginda, Kocaman (2023) plajlara yonelik sikayetlerin
kalabalik, kirlilik ve plaj yapist basliklarinda toplandigini ortaya koymustur; bu ¢alisma ise ayni olgularin yalnizca
hizmet memnuniyeti diizeyinde degil, mekdnin kimligine iliskin bir kayip duygusu olarak da dile getirildigini
gostermektedir. Son olarak yabancilagsmanin bir boliimiiniin katilimcilar tarafindan bilingli olarak tercih edilmesi,
Relph’in (1976) varolussal disaridalik kavramini yalnizca olumsuz bir kayip olarak okumay sinirlamakta ve tekrar
eden deneyimle mekanin yere doniisebilecegini ima eden Tuan (1977) ile birlikte degerlendirilmeye agik bir alan

birakmaktadir.

Bulgularda, mekanin kendine 6zgiin karakterinin bozulacagi yoniinde belirgin bir kaygi oldugu acik bir sekilde
okunmaktadir. Bu baglamda turizmin niceliksel biiylimesine paralel olarak artan yapilagma baskisi, sahil alaninda
mekansal kimligin aginmasina ve mekanin giderek yersizlesme ve yabancilagma riskiyle karsi kargiya kalmasina yol
agmaktadir. Ikinci olarak, bulgular yabancilasmanin yalnizca olumsuz bir deneyim olarak degil, ayn1 zamanda mekan
kullaniminda bilingli bir tercih olarak da yapilandigini gostermektedir. Baz1 katilimeilar doga ile biitiinlesmeyi ve bu
doga tarih bulugmasi igin uygun sahayi tam olarak izole olmak igin tercih ettiklerini dile getirirken burada

yabancilagsmay1 bilingli tercih ettiklerini de sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ucgiincii olarak, Alanya Kalesi zgiin bir destinasyon kimligi olarak belirmektedir. Bu bulgu, kiy1 bandi boyunca
uzanan diger mekansal unsurlarin ikincil planda kaldigimi géstermektedir. Son olarak, yiiriiyiis miilakati yonteminin
fenomenolojik analiz agisindan sagladigi epistemolojik avantajlar bulgularda agik¢a goriilmektedir. Katilimcilar,
yiirliylis goriismelerinde tekrar dogaya ve tam karsisinda olan yapilagmanin yogun oldugu yere bakarak yanit
vermistir. Bu durum, duyusal ayrintilar1 (kus sesi, dalga, giiriiltii, palmiye kokusu, giines 1sis1) da yorumlara dahil

etmesini saglamstir.
Teorik Katkilar

Calismanin kuramsal katkisi {i¢ diizeyde 0zetlenebilir. Birincisi, genius loci’yi 6l¢ek gelistirme ya da mimari
¢Oziimleme yoluyla nesnel bir nitelik olarak ele alan hdkim egilimden farkli olarak, mekanin ruhunun turistin
yasanmig deneyiminde nasil kuruldugunu ve asindigimi betimsel fenomenolojik bir yaklagimla ortaya koymasidir.
Ikincisi, yersizlesme, yabancilasma ve turistiklesme kavramlarini birbirinden kopuk olgular olarak degil, genius loci
ekseninde birbiriyle iliskili siiregler olarak tek bir kavramsal cercevede birlestirmesidir. Uciinciisii, yabancilasmayi
yalnizca olumsuz bir deneyim bi¢imi olarak ele almak yerine, turistin bilingli olarak tercih ettigi bir izolasyon,
giindelik yasamdan uzaklagma ve giiriiltiiden kagis arzusu olarak da ortaya koymasidir. Ayrica yiirliylis goriismesi
yonteminin fenomenolojik bir amagla turizm arastirmalarinda kullanilmasi, ulusal alanyazina yontemsel bir katki

sunmaktadir.
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Pratik Katkilar

Calismanin bazi pratik katkilari bulunmaktadir. Bulgular, Alanya’da destinasyon kimliginin biiyiik olciide
etkileyen bolgelerde destinasyon yonetimi agisindan kiyi-doga biitlinliigiiniin korunmasi oncelikli bir planlama
oOlciitli olarak ele alinmas1 gerektigini gostermektedir. Sahil bandindaki ticari tistyapinin siklig1 ve giderek artiginin
turistifikasyon endisesini gz Oniine sermektedir. Bu iistyapinin ortaya ¢ikardigi ses peyzajinin (miizik, anons ve
ingaat sesleri) ayrica yonetilmesi gerektigine dair bulgular da igermektedir. Bu dogrultuda bulgular, yerel yonetimler
ve destinasyon yonetim Orgiitleri i¢in yapilasma kararlarinda mekanm ruhunu da goz 6niinde bulundurarak kiy1

peyzajinda turistik iistyapinin sahil hattindan geriye ¢ekilmesi gibi politika Onerilerine zemin olusturmaktadir.
Arastirmanmin Simirhliklar

Bununla birlikte calisma bazi sinirliliklar icermektedir. Arastirma tek bir kiy1 giizergdhinda, yalnizca yerli
ziyaretgilerle ve 12 katilimciyla yiiriitiilmiistiir. Bulgular istatistiksel genelleme amaci tasimamakta ve aktarilabilirlik
ilkesi g¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Ayrica goriismelerin belirli bir donemde gerceklestirilmis olmas,
mevsimselligin mekan deneyimi iizerindeki etkisinin biitiiniiyle yansitilamamasina yol a¢mis olabilir. Gelecek
arastirmalarda farkli destinasyonlarla karsilagtirmali desenlerin kurulmasi, yabanci ziyaret¢i gruplarinin
deneyimlerinin incelenmesi ve boylamsal ya da karma yontemli tasarimlarla mekanin ruhundaki degisimin izlenmesi

Onerilmektedir.
Beyan

Makalenin tim yazarlarinin makale siirecine verdikleri katki esittir. Yazarlarin bildirmesi gereken herhangi bir
cikar catigmasi yoktur. Bu arastirmada kullanilan verilerin toplanabilmesi i¢in gerekli olan etik kurul izin belgesi
Alanya Universitesi Rektorliigii, Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan 21.04.2026 tarihi ve 2026104/ 01 karar/say1

numarasi ile alinmistir.
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Placelessness, Alienation, and Touristification: A Phenomenological Analysis of Genius Loci in Alanya

Through Walking Interviews
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Extended Summary

This study examines the relationship between the spirit of place (genius loci) and the interrelated processes of
placelessness, alienation, and touristification in the destination of Alanya, as these are experienced from the
perspective of tourists. Its point of departure is the pressure that the quantitative growth of tourism exerts on the
distinctive spatial identity of coastal towns. In settlements where mass tourism intensifies, a standardised tourism
aesthetic tends to homogenise the local fabric and to erode the character that makes a place unlike any other. The
study approaches this tension through Norberg-Schulz's (1980) concept of genius loci, which treats place not merely
as a physical location but as a lived whole in which human experience, meaning, and belonging converge. The gradual
erosion of this wholeness is what Relph (1976) terms placelessness. Although a growing body of work has examined
how intense tourism development weakens the spirit of place, much of this literature treats genius loci as an objective
quality to be captured through scale development or architectural analysis. By contrast, studies that examine in situ
how the spirit of place is constituted and worn away within tourists' lived experience remain comparatively scarce.
This research addresses that gap in the specific context of Alanya, where natural and historical heritage and an

extensive tourism superstructure coexist within the same coastal strip.

The conceptual framework brings three notions into dialogue rather than treating them in isolation. Placelessness
denotes the erosion of meaningful place experience through standardisation and commodification, and it becomes
especially pronounced where global aesthetics flatten local identity along intensely touristic coastlines (Relph, 1976).
Alienation refers to the loss of a meaningful relationship between the individual and the surrounding environment.
Lefebvre (1991) attributes this to the reduction of lived, experienced space to an abstract, measurable, and
commodified plane, whereas Relph (1976) describes the same condition phenomenologically as a form of existential
outsideness, in which a person is physically present in a place yet unable to feel that they belong to it. Touristification,
in turn, is the process by which a place becomes the economic and symbolic object of tourism and is often drained
of its distinctive spirit as it is reduced to an interchangeable commodity. Yet the process is not unidirectional. Tuan's
(1977) distinction between space and place suggests that it can also operate in reverse, since repeated experience and
emotional investment may, over time, turn a touristic setting into a place to which one feels attached. Touristification
is therefore conceptualised here as an ambivalent process that both threatens genius loci and, through enduring natural

and historical symbols, partially reproduces it.

Methodologically, the study adopts a descriptive phenomenological approach within the qualitative tradition,
since the object of inquiry, spatial experience, unfolds simultaneously on bodily and sensory-semantic planes. Data
were generated through walking interviews conducted with twelve domestic visitors, selected purposively with
attention to diversity in age and gender, along the seaside promenade around Damlatas Beach. Carried out in the very
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place and moment of the experience, this method reveals how participants perceive, interpret, and relate to their
surroundings in real time and in context, which gives it a clear advantage over sedentary interviewing (Kusenbach,
2003; Evans and Jones, 2011). Each interview lasted between thirty and forty-five minutes on average and was audio-
recorded with the participant's signed consent before being transcribed. The analysis followed Giorgi's (2009) five-
step descriptive phenomenological protocol, moving from a holistic reading of the transcripts toward the synthesis
of a shared essential structure, with direct quotations and researcher notes incorporated to support credibility. The
site itself was selected strategically, as a setting in which natural-historical heritage and tourism superstructure are

visibly interwoven.

The findings cluster around three principal themes. Under placelessness, participants frequently described the
Alanya coast as indistinguishable from any other seaside town and identified concretisation and unplanned
construction as the main forces eroding the spirit of place. A particularly striking pattern was that the distinctiveness
of the destination was attributed almost entirely to a single symbol, Alanya Castle, while the surrounding built
environment was felt to contribute little to local character. Placelessness, moreover, was voiced not only as a present
perception but also as an anticipatory anxiety that the place would deteriorate further in the years to come. Under
alienation, visitors who were physically side by side were nonetheless experienced as living in separate worlds, each
enclosed in their own isolated bubble. This isolation, however, was not consistently negative; many participants had
come to the shore deliberately, in search of calm and as an escape from the noise of the city, so that alienation partly
became a mode of using the place that the subjects themselves endorsed. Under touristification, the contrast between
sea and concrete was read by some as a deficiency and by others as an attraction in its own right. The metaphors
participants offered when asked to imagine the place as a person captured this ambivalence with notable clarity:

lively, colourful, and warm in summer, yet tired, withdrawn, and melancholic once the crowds had gone in winter.

The study concludes that the genius loci of Alanya is increasingly narrowing, with distinctiveness largely confined
to natural-historical symbols such as the castle and the sea, while the surrounding tourism superstructure tends to
weaken rather than strengthen the spirit of place. This finding is consistent with research showing that intense tourism
development erodes genius loci (Christou et al., 2019), and it extends that discussion by adding phenomenological
depth, grounded in tourists' own accounts, to a literature that has more often approached the spirit of place as a
measurable attribute. The walking interview method proved valuable in this respect, allowing sensory detail that is
difficult to access in sedentary settings, such as the sound of waves, ambient noise, and the warmth of the sun, to
enter directly into the accounts and thereby enriching the phenomenological analysis. Because the study is limited to
a single coastal route and to domestic visitors, the transferability of its findings should be considered with appropriate
caution. Future research might test and refine this framework through comparative designs in different destinations
and with international visitors, thereby clarifying how the spirit of place is sustained, contested, or reconstituted under

the pressures of growth-oriented tourism.
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