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Öz 

Bu çalışmanın amacı, Alanya destinasyonunda Genius Loci (mekânın ruhu) ile yersizleşme, 

yabancılaşma ve turistikleşme arasındaki etkileşimi fenomenolojik bir yaklaşımla 

incelemektir. Araştırmada nitel araştırma deseni ile fenomenolojik bir yaklaşım tercih 

edilmiştir. Araştırma amacına uygun seçilen mekânda amaçlı örnekleme yöntemiyle seçilen 

12 yerli ziyaretçi ile yürüyüş mülakatı gerçekleştirilmiştir. Nitel araştırmada elde edilen veri 

seti fenomenolojik yaklaşım ilkeleri doğrultusunda yorumlanmış ve araştırma soruları 

doğrultusunda tartışılmıştır.  Çalışma, Alanya destinasyonunda mekânın kimliğini turist 

bakış açısıyla C.Norberg-Schulz (1971) tarafından geliştirilen Genius Loci Teorisi 

çerçevesinde fenomenolojik bir yaklaşımla ele alarak turizm literatürüne kuramsal derinlik 

ve farklı bir paradigma kazandırmaktadır. Alanya’nın doğal ve kültürel mirası ile kitle 

turizminin ürettiği yersizleşmiş mekân kaygısı arasındaki ilişkiyi turist deneyimleri 

üzerinden analiz ederek destinasyon kimliği tartışmalarına özgün bir perspektif 

sunmaktadır. Bu yönüyle çalışma, büyüme odaklı turizm modellerinin mekânın ruhu 

üzerindeki etkilerini eleştirel biçimde ortaya koyan yenilikçi bir katkı üretmektedir. 
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The purpose of this study is to examine the interaction between Genius Loci (the spirit of 

place), placelessness, alienation, and touristic commodification in the Alanya destination 

through a phenomenological approach. A qualitative research design with a 

phenomenological perspective was adopted in the study. Walking interviews were 

conducted with 12 purposively selected domestic visitors in a location chosen in line with 

the research purpose. The data obtained in the qualitative study were interpreted in 

accordance with the principles of the phenomenological approach and discussed in relation 

to the research questions. By addressing the identity of place in the Alanya destination from 

the perspective of tourists within the framework of the Genius Loci Theory developed by 

C. Norberg-Schulz (1971), the study contributes theoretical depth and a different paradigm 

to tourism literature through a phenomenological approach. It offers an original perspective 

to destination identity debates by analyzing the tension between Alanya’s natural and 

cultural heritage and the sense of placelessness produced by mass tourism through tourist 

experiences. In this respect, it provides an innovative contribution that critically reveals the 

effects of growth-oriented tourism models on the spirit of place. 
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GİRİŞ 

Turizmin niceliksel büyümesi, destinasyonların ekonomik kalkınmasına katkı sağlarken, kıyı kentlerinin kendine 

özgü mekânsal kimliği üzerinde giderek artan bir baskı oluşturmaktadır. Özellikle kitle turizminin yoğunlaştığı 

yerleşimlerde, standartlaşan bir turizm estetiği yerel dokuyu homojenleştirmekte ve mekânı "başka hiçbir yere 

benzemez" kılan özgün karakteri aşındırmaktadır. Bu süreç, bir yerin atmosferini, kimliğini ve ruhunu ifade eden 

genius loci (mekânın ruhu) kavramı çerçevesinde tartışılmaya değer bir gerilim üretmektedir (Jiang ve Lin, 2022; 

Krigka, 2024;  Wang, Li ve Liu, 2025; Christou vd., 2019).  Genius Loci kavramı, Christian Norberg-Schulz (1971) 

tarafından geliştirilen köklü bir mimarlık kuramına dayanmakta olup günümüzde destinasyon yönetimi, doğal ve 

kültürel miras alanlarında mekân atmosferi ve kimliği üzerine yapılan çalışmalarda (Jiang ve Lin, 2022; Krigka, 

2024;  Wang, Li ve Liu, 2025; Christou vd., 2019) temel bir teorik çerçeve olarak kullanılmaktadır. Genius Loci 

teorisi, mekânın derinlemesine anlaşılması, atmosferin tanımlanması ve özgün destinasyon kimliğinin 

belirlenmesinde en sık tercih edilen teorilerden biridir (Zhao ve Ren, 2024; Żmudzińska-Nowak ve Wałek, 2024). 

Bu araştırma, Alanya’nın doğal ve kültürel mirası ile ortaya çıkan Genius Loci ile kitle turizminin ürettiği 

aynılaşmış/yersizleşmiş (placelessness), yabancılaşmış turizm üstyapısı arasındaki uyumsuzluğu, turistlerin öznel 

deneyimleri üzerinden açıklamayı amaçlamaktadır. Alanya gibi kitle turizmine dayalı destinasyonlarda mekânın 

ruhunun turist deneyiminde nasıl kurulduğunun ve aşındığının anlaşılması, hem destinasyon kimliğinin korunması 

hem de sürdürülebilir destinasyon planlaması kararları açısından önem taşımaktadır.  

Mimari fenomenolojinin temel kavramlarından biri olan genius loci (Norberg-Schulz, 1980), mekânı yalnızca 

fiziksel bir konum olarak değil, insan deneyiminin, anlamın ve aidiyetin bütünleştiği yaşanmış bir varlık olarak ele 

alır. Bu özgün bütünlüğün aşınması ise alanyazında yersizleşme (placelessness) kavramıyla adlandırılmaktadır 

(Relph, 1976).  

Son dönem çalışmalar, yoğun turizm gelişiminin genius loci'yi nasıl zayıflattığını giderek artan bir ilgiyle incelese 

de (Christou vd., 2019), bu literatürün önemli bir bölümü mekânın ruhunu ölçek geliştirme ya da mimari çözümleme 

yoluyla nesnel bir nitelik olarak ele almaktadır. Buna karşılık, mekânın ruhunun turistin öznel deneyiminde nasıl 

kurulduğunu ve aşındığını fenomenolojik bir yaklaşımla, yerinde ve hareket hâlinde inceleyen çalışmalar sınırlıdır. 

Bu çalışma, söz konusu boşluğu Alanya destinasyonu özelinde doldurmayı amaçlamaktadır. Alanya, doğal ve tarihsel 

mirası ile yoğun turistik üstyapının aynı kıyı bandında iç içe geçtiği, dolayısıyla yersizleşme, yabancılaşma ve 

turistikleşme dinamiklerini birlikte gözlemlemeye olanak tanıyan elverişli bir çalışma alanı sunmaktadır.  

Araştırma, betimsel fenomenolojik bir yaklaşımla, deneyimin yaşandığı an ve yerde yürütülen yürüyüş 

görüşmeleri yoluyla yerli ziyaretçilerin mekânla kurduğu ilişkiyi çözümlemektedir. Bu yönüyle çalışma, genius loci 

kavramını turist deneyimi üzerinden ve yürüyüş görüşmeleri ile ele alarak turizm yazınına hem kuramsal bir derinlik 

hem de yöntemsel bir katkı sunmayı, büyüme odaklı turizm modellerinin mekânın ruhu üzerindeki etkilerini 

yorumlamayı hedeflemektedir. 

Bu doğrultuda araştırma soruları bu şekilde oluşturulmuştur. 

AS1: Yerli ziyaretçiler, Alanya’nın genius loci’sini (mekânın ruhunu) yürüyüş deneyimi sırasında nasıl 

algılamakta ve anlamlandırmaktadır?  



Akburak, N. & Gülduran, Ç. A.                                                                               JOTAGS, 2026, 14(3) 

3104 

AS2: Yersizleşme, yabancılaşma ve turistikleşme süreçleri, ziyaretçilerin mekân deneyimlerinde nasıl 

belirmektedir?  

AS3: Alanya’nın doğal ve tarihsel simgeleri, ziyaretçi deneyiminde mekânın kimliğinin korunması açısından nasıl 

bir rol üstlenmektedir? 

Kavramsal Çerçeve 

Genius Loci Kavramı 

Genius Loci kavramı, kökeni Roma mitolojisinde bir yerin koruyucu tanrısını veya ruhunu simgeleyen kadim 

inançlara dayanmakla birlikte (Christou vd., 2019; Jiang & Lin, 2022; Skinner, 2011), günümüzde bir mekânın 

kendine özgü karakterini, özel hissini ve ruhunu tanımlayan çok boyutlu bir fenomen olarak kabul edilmektedir 

(Lichrou & Panayiotopoulos, 2020). Özellikle Christian Norberg Schulz’un fenomenolojik yaklaşımıyla literatürde 

kök salan bu kavram, mekânı yalnızca coğrafi bir konum veya fiziksel bir barınak olarak değil, insan varoluşunun, 

faaliyetlerinin ve duygularının bütünleştiği anlamlı bir ontolojik alan olarak ele alır (Lianto vd., 2021; Wang vd., 

2025).  

Jiang ve Lin (2022) ile Lianto vd. (2021) çalışmalarına göre yerin ruhu, alanın topoğrafyası, iklimi ve mimari 

dokusu gibi nesnel-fiziksel unsurları (somut boyut) ile bu unsurların insan bilinciyle etkileşimi sonucu ortaya çıkan 

kültürel kimlik, inanç, ritüeller ve yere olan bağlılık (topofili) gibi öznel anlamların dinamik bir sentezidir (Jiang & 

Lin, 2022; Lianto vd., 2021). Dolayısıyla Genius Loci Teorisi, insanın hem maddi çevresel ihtiyaçlarını hem de 

"manevi vatan" arayışını karşılayarak mekânı anlamlı bir bütüne dönüştüren temel bir varoluşsal değerdir (Jiang & 

Lin, 2022; Wang vd., 2025). Bir yerin kendine özgü karakterini ve insanın orada aidiyet kurmasını sağlayan bütünsel 

niteliği ifade eden genius loci kavramı, mimari fenomenolojinin temel referanslarından biri olarak Norberg-Schulz 

(1980) tarafından kavramsallaştırılmıştır. Bu yaklaşım, yerin yalnızca fiziksel özelliklerden ibaret olmadığını; 

malzeme, atmosfer, anlam ve bedensel deneyimin birlikte oluşturduğu yaşanmış bir bütün olduğunu vurgular. Son 

yıllarda bu fenomenolojik çizgi yeniden canlanmış ve özellikle yerin duyusal ve atmosferik boyutuna odaklanan 

çalışmalarla zenginleşmiştir. Pallasmaa (2012), mekân deneyiminin görsel olanın ötesinde dokunma, ses ve beden 

aracılığıyla kurulduğunu ileri sürerken; atmosferin estetik bir kategori olarak nasıl deneyimlendiği de ayrıntılı 

biçimde tartışılmıştır (Böhme, 2017). Benzer şekilde Seamon (2018), yer yapımını (place making) bireyin gündelik 

yaşam dünyasıyla iç içe geçen sürekli bir süreç olarak ele alır ve genius loci'yi statik bir nitelik değil, deneyim yoluyla 

yeniden üretilen dinamik bir ilişki olarak yorumlar. Çevre psikolojisi literatüründe de yere bağlanma (place 

attachment) kavramı, insanların belirli mekânlarla kurduğu duygusal bağın çok boyutlu yapısını açıklamak üzere 

kapsamlı biçimde modellenmiştir (Scannell & Gifford, 2010; Lewicka, 2011). 

Yersizleşme ve Genius Loci 

Yersizleşme, bu anlamlı yer deneyiminin standartlaşma ve metalaşma süreçleriyle aşınmasını tanımlamak üzere 

Relph (1976) tarafından ortaya konmuş olsa da, kavram güncel tartışmalarda küreselleşme ve turizm bağlamında 

yeniden ele alınmaktadır. Cresswell (2015), yerin sabit ve içe kapalı bir kimliği olmasına ek olarak hareketlilik ve 

ilişkiler ağı içinde sürekli yeniden kurulan açık bir süreç olduğunu vurgulamaktadır. Bu bakış açısı, yersizleşmeyi 

yalnızca bir kayıp değil, mekânsal kimliğin yeniden müzakeresi olarak da okumayı mümkün kılar. Özellikle artan 

hareketlilik çağında bireyin birden çok yere aynı anda bağlanabildiği, dolayısıyla aidiyetin akışkanlaştığı 
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tartışılmaktadır (Di Masso vd., 2019). Turizmin yoğunlaştığı kıyı yerleşimlerinde ise küresel turizm estetiğinin yerel 

mekânsal kimliği homojenleştirdiği ve özgün karakteri silikleştirdiği sıkça gözlemlenir; bu süreç son dönem 

alanyazında turistikleşme kavramıyla incelenmektedir (Sequera & Nofre, 2018). Aşırı turizmin yerel toplulukların 

gündelik yaşamını ve mekânla kurdukları bağı nasıl dönüştürdüğü de giderek artan bir ilgiyle ele alınmaktadır 

(Milano vd., 2019). Bu literatür birlikte değerlendirildiğinde, Alanya gibi turizm odaklı kıyı kentlerinin yersizleşme 

dinamiklerini incelemek için verimli bir zemin sunduğu görülmektedir. 

Bir mekânın sahip olduğu Genius Loci, o alana eşsiz ve otantik bir kimlik kazandırarak bireylerin mekânla derin 

duygusal bağlar kurmasını sağlasa da, günümüzde aşırı ticarileşme, kitle turizmi ve hızlı yapısal dönüşümlerin baskısı 

altında ciddi bir mekânsal kimlik çatışması riskiyle karşı karşıyadır (Wang vd., 2025). Yoğun turizm faaliyetleri ve 

mekânın kendi bağlamından koparılarak salt bir tüketim nesnesine dönüştürülmesi, destinasyonların kendine has 

özelliklerini tahrip etmekte ve kültürel bağlamın onarılamaz biçimde yitirilmesine neden olmaktadır (Christou vd., 

2019; Lichrou & Panayiotopoulos, 2020). Literatürde, yerin ruhunu silikleştiren ve otantikliği zedeleyen bu 

kontrolsüz dönüşüm süreci, Edward Relph'in kavramsal çerçevesiyle yersizleşme ve mekâna yabancılaşma olarak 

tanımlanmaktadır (Jiang & Lin, 2022; Wang vd., 2025). 

Yabancılaşma ve Genius Loci 

Yabancılaşma, bireyin yaşadığı çevreyle kurduğu anlamlı ilişkiyi yitirmesi ve mekânı kendisine dışsal, 

denetlenemez bir varlık olarak algılaması durumunu ifade eder. Bu kavramın mekânsal düşünceye taşınmasında 

belirleyici katkı Lefebvre'e (1991) aittir; ona göre kapitalist üretim biçimi, yaşanan ve deneyimlenen mekânı soyut, 

ölçülebilir ve metalaşmış bir düzleme indirgeyerek bireyi kendi mekânsal deneyiminden uzaklaştırır. Relph (1976) 

bu durumu fenomenolojik bir dille varoluşsal dışarıdalık olarak adlandırmış; bireyin bir yerde fiziksel olarak 

bulunmasına karşın oraya ait hissedememesini bu kavramla açıklamıştır. Güncel kent kuramında da benzer bir kaygı 

sürmektedir. Sennett (2018), planlanmış ve aşırı denetlenmiş kentsel mekânın, sakinlerin çevreleriyle organik ve 

müzakereci bir ilişki kurmasını engelleyerek bir tür kopukluk ürettiğini savunur. Mekânın metalaşması ve kamusal 

alanların erozyonunun bireyi yabancılaştırdığı yönündeki eleştiri ise kent hakkı tartışmaları çerçevesinde 

derinleştirilmiştir (Harvey, 2012). Bu çerçevede yabancılaşma, Genius Loci'nin zayıfladığı ya da bireyin onunla 

temas kuramadığı durumlarda ortaya çıkan deneyimsel bir kopukluk olarak kavramsallaştırılabilir (Relph, 1976; 

Seamon, 2018). 

Mekânsal yabancılaşmanın özellikle hızlı dönüşüm geçiren ve turizme açılan çevrelerde belirginleştiği, ilgili 

güncel literatürde geniş biçimde tartışılmaktadır. Turizm bağlamında bu olgu çoğunlukla özgünlük sorunuyla birlikte 

ele alınır; turistik tüketim için sahnelenmiş, "kurgulanmış" mekânların hem ziyaretçinin hem de yerel halkın yerle 

kurduğu otantik ilişkiyi zedelediği öne sürülmüştür (Wang, 1999). Yere bağlanmanın kesintiye uğraması, fiziksel 

çevredeki ani ya da denetimsiz değişimlerin bireyde aidiyet kaybı ve kimlik krizi yarattığını gösteren bir çerçeve 

sunar (Manzo & Devine-Wright, 2021). Friedmann (2010) ise küreselleşme çağında yer yapımının giderek daha az 

yerel aktörün denetiminde gerçekleştiğini, bunun da sakinlerin kendi çevreleri üzerindeki söz hakkını zayıflatarak 

yabancılaşmayı derinleştirdiğini vurgular. Aşırı turizmin yarattığı baskıların yerel topluluklarda hoşnutsuzluk ve 

mekânsal dışlanma duygusu doğurduğu da belgelenmiştir (Milano vd., 2019; Sequera & Nofre, 2018). Bu 

yaklaşımlar bir arada okunduğunda, yabancılaşmanın genius loci'nin yitirilmesi karşısında bireyde beliren öznel ve 

duygusal karşılık olarak anlaşılabileceği görülmektedir. Kitle turizminin yarattığı homojenleşme ve erozyona 
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uğrama, mekânın hafızasını zedeleyerek insan ile çevre arasındaki derin ontolojik uyumu ve kültürel aidiyeti 

koparmaktadır (Christou vd., 2019; Skinner, 2011). Bu nedenle, yabancılaşma ve mekânsal kimlik çatışmalarının 

önüne geçilebilmesi adına; yerin ruhunun hem fiziksel hem de sosyo-kültürel boyutlarıyla korunmasının ve 

yaşatılmasının sürdürülebilir mekân planlamasında hayati bir rol oynadığı güçlü bir şekilde vurgulanmaktadır 

(Christou vd., 2019; Wang vd., 2025).  

Turistikleşme ve Genius Loci 

Turistikleşme, bir yerin ekonomik ve sembolik olarak turizmin nesnesi hâline gelme sürecidir. Çoğu zaman 

mekânın kendine özgü ruhunu (genius loci) aşındıran bir görev üstlenmektedir. Norberg-Schulz'a (1980) göre genius 

loci, bir yerin doğal, kültürel ve tarihsel katmanlarının etkileşiminden doğan ve onu "başka hiçbir yere benzemez" 

kılan bütünlüklü karakterdir. Relph (1976), turistik üretim biçimlerinin yerleri birbirinin yerine geçebilir, sahiciliğini 

yitirmiş "yersizlik" (placelessness) hâline getirdiğini öne sürer. Bu süreç, MacCannell'in (1976) "sahnelenmiş 

otantiklik" (staged authenticity) kavramıyla da örtüşmektedir. Cohen (1988) ve Wang (1999)’ a göre bu dönüşümü 

"metalaşma" ekseninde tartışmaktadır. Yer, kendi içsel anlamından koparılarak değiştirilebilir bir turistik metaya 

indirgendiğinde, genius loci'nin dayandığı özgünlük zemini de zayıflar. 

Urry (1990), "turist bakışı"nın (the tourist gaze) bir yeri yalnızca tüketmediğini, aynı zamanda onun kimliğini 

seçici biçimde ürettiğini ve belirli simgeler etrafında yeniden inşa ettiğini gösterir; nitekim Alanya örneğinde Kale'nin 

tek "özgün referans" olarak öne çıkması, mekânın ruhunun turistik bakış tarafından tek bir ikona yoğunlaştırılmasının 

somut bir görünümüdür. Augé (1992), turizmin ürettiği otel, sahil bandı ve geçiş mekânlarını, ilişkisel ve tarihsel 

derinlikten yoksun "yer-olmayanlar" (non-lieux) olarak tanımlarken, bu mekânların bireyle aidiyet bağı 

kuramamasına dikkat çeker. Buna karşın Tuan'ın (1977) "mekân–yer" ayrımı, sürecin tersine de işleyebileceğini ima 

eder: Tekrar eden deneyim ve duygusal yatırım yoluyla turistik bir mekân, zamanla bireyin "ait" hissettiği bir yere 

dönüşebilir. Bu kuramsal tartışmalar birlikte değerlendirildiğinde turistikleşme, genius loci'yi hem tehdit eden hem 

de doğal ve tarihsel simgeler üzerinden  yeniden üreten çift değerli bir süreçtir; mekânın ruhu, bu üretim ile aşınma 

arasındaki süreklilik içinde varlığını sürdürür. 

Yöntem 

Araştırmanın Deseni: Fenomenolojik Yaklaşım ve Yürüyüş Mülakatı  

Bu çalışma, nitel araştırma geleneği içinde betimsel fenomenolojik yaklaşımı benimsemektedir. Fenomenolojik 

araştırma, pozitivist paradigmadan farklı epistemolojik ilkelere dayanmaktadır. Pozitivist gelenekte araştırmacıyı 

yanlılıktan korumaya dönük işlemler, fenomenolojik araştırmalarda incelenen fenomenin anlaşılabilmesi için bir 

rehber işlevi görmektedir. Bu doğrultuda saf betimlemelere yer verilmesi, katılımcı deneyimlerin anlamlandırılması, 

deneyimin doğru, açık ve iyi ifade edilmesi için derinlemesine sorgulama, paranteze alma, yaşam deneyimleri ve 

betimleme amaçlanmıştır (Dinçer, Yılmaz ve Ekşi, 2024:27).  Edmund Husserl tarafından temellendirilen ve Maurice 

Merleau-Ponty ile bedensel öznellik düzleminde derinleştirilen fenomenoloji; insanın bir olguyla yaşanmış 

deneyiminin yapısını ve özünü ortaya koymayı amaçlamaktadır (Giorgi, 2009; Husserl, 1931; Merleau-Ponty, 1962). 

Mekânsal deneyim gibi, hem bedensel hem de duyusal-anlamsal düzlemde gerçekleşen bir olgunun 

çözümlenmesinde fenomenolojik yaklaşım, en uygun metodolojik tercih olarak öne çıkmaktadı (Seamon, 2018). 

Kusenbach'ın (2003) birlikte yürüme olarak kavramsallaştırdığı bu yaklaşım, katılımcının çevresini gerçek zamanlı 
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ve bağlam içinde nasıl algıladığını, yorumladığını ve onunla nasıl bir ilişki kurduğunu açığa çıkarması bakımından 

durağan görüşmelere göre belirgin bir üstünlük sunar. Evans ve Jones (2011), yürüyüş güzergâhının görüşmenin 

içeriğini doğrudan biçimlendirdiğini ve mekânla kurulan bağa ilişkin daha zengin, yere özgü anlatılar ürettiğini 

göstermiştir. Yöntem, yürürken konuşma yoluyla bilginin mekansal ve bedensel olarak üretildiğini vurgulayan 

çalışmalarda da benzer biçimde ele alınmış (Anderson, 2004) ve yerin sağlık ve esenlik üzerindeki etkilerini 

incelemede etkili bir araç olarak değerlendirilmiştir (Carpiano, 2009). Son dönemde yürüyüş, salt bir veri toplama 

tekniği olmaktan ziyade mekânı insan-ötesi ilişkiler ağı içinde duyusal ve deneyimsel olarak kavramayı sağlayan bir 

yöntembilim olarak da kuramsallaştırılmaktadır (Springgay & Truman, 2018). Yürüyüş görüşmeleri bir veri toplama 

yöntemi olarak son yıllarda disiplinlerarası araştırmacılar arasında popülerlik kazanan görece yeni bir nitel araştırma 

yöntemidir. Yöntem, araştırmacı ile katılımcının birlikte yürürken sohbet etmesine dayanmaktadır. Sosyal 

bilimlerdeki yeni hareketlilik paradigması ve mekânsal dönüşten beslenen bu yaklaşım, farklı ortamlarda ve her 

yaştan katılımcıyla uygulanabilmektedir. Belirli mekânlardaki yaşanmış deneyimleri derinlemesine anlamak için 

değerli bir araç olarak karşımıza çıkmaktadır. Zengin, ayrıntılı ve çok duyusal veriler üreterek geçerli, uygulanabilir 

ve katılımcıyı güçlendiren bir nitel sorgulama biçimi olduğunu ortaya koyar (King & Woodroffe, 2019). Bu 

çalışmada Evans ve Jones'un (2011) tipolojisinde yer alan "araştırmacı yönlendirmeli yarı-yapılandırılmış" formatı 

tercih edilmiştir. Yan yana yürüme pratiği, geleneksel yüz yüze görüşmedeki güç mesafesini azaltmış, katılımcıların 

daha rahat ve içten yanıtlar vermesini sağlamıştır. Bu yönleriyle yürüyüş görüşmeleri, mekânın ruhunu yerinde ve 

deneyimsel boyutlarıyla açığa çıkarmayı amaçlayan fenomenolojik araştırmalar için uygun bir yöntemsel zemin 

sunmaktadır (Trell & Van Hoven, 2010). Araştırmacılar betimsel fenomenoloji güvenirlik prosedürü olarak yürüyüş 

mülakatları öncesinde araştırmaya ilişkin önyargılarını ve kişisel duygusal yatkınlıklarını askıya almışlardır. Veri 

çözümlemesinde her bir anlam biriminin eşit ağırlıkta ele alınması ilkesi gözetilmiştir. Baskın olmayan ya da çelişkili 

ifadeler de doğrudan alıntılarda verilerek rapora dahil edilmiştir. 

Araştırma Alanı ve Katılımcılar 

Araştırma alanı olarak Alanya Damlataş Plajı tercih edilmiştir. Alanya, Akdeniz ile Toros Dağları arasında, 

Antalya'nın güney kıyısında uzanan ve Türk Rivierası içinde yer alan, yaklaşık 70 km'lik kıyı şeridiyle ilin en çok 

tercih edilen tatil merkezlerinden biridir (Unal vd., 2024). Yazları sıcak ve kurak, kışları ılıman geçen Akdeniz iklimi, 

uzun güneşlenme süresi ve büyük bölümü mavi bayraklı temiz plajları kenti bir deniz turizmi merkezi hâline 

getirmiştir (Antalya İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü, 2018). 2022'de yaklaşık 7 milyon turist ağırlayan Alanya önemli 

bir kitle turizmi merkezidir; ancak hızlı nüfus artışı ve turizmin büyümesi, kıyılara ve plajlara olan talebi sürekli 

artırmaktadır (Kocaman, 2023; Unal vd., 2024). Nitekim güncel resmî veriler bu büyümenin devam ettiğini 

göstermektedir. Alanya’nın da içinde yer aldığı Antalya ili, 2025 yılını 17 milyonu aşan ziyaretçi sayısıyla 

tamamlamıştır (ALTİD, 2025). Bu araştırmanın odağındaki Damlataş Sahili, Damlataş Mağarası'nın önünde uzanan 

kıyıda yer alır ve önemini hem mağaraya yakınlığından hem de adını Kleopatra'dan aldığı söylenen küçük koydan 

alır (Antalya İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü, 2018). Efsaneye göre Kleopatra'nın denize girip güneşlendiği bu kıyı, 

bugün Alanya'da yüzmek için en çok tercih edilen, jet ski ve deniz bisikleti gibi su sporlarının da yapıldığı 

noktalardandır (Antalya İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü, 2018). Damlataş ve Kleopatra plajlarının kumlarında 

yapılan ölçümlerde doğal radyoaktivite düzeyleri sınır değerlerin altında ve halk sağlığı açısından risksiz 

bulunmuştur (Unal vd., 2024). Buna karşın turist e-şikayetlerinde plajlar, doğal çekicilikler içinde en çok şikayet alan 

ikinci grup olup şikayetler daha çok kirlilik, plaj yapısı ve kalabalık başlıklarında toplanmaktadır (Kocaman, 2023).                                                          
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Resim 1. Damlataş Sahilinden Bir Görüntü 

Kaynak: Araştırmacılar tarafından çekilmiştir. 

Araştırma, Alanya'nın merkezinde yer alan Damlataş Plajı çevresindeki sahil yürüyüş yolunda yürütülmüştür. 

Araştırma alanı; Alanya Kalesi'nin denize bitiştiği panoramik manzara, palmiyeli yürüyüş yolu, sahil bandında 

dizilen kafe ve restoranlar, Damlataş Mağarası ve Yüzüncü Yıl Parkı gibi alanları kapsamaktadır. Bu çalışmada alan 

seçimi stratejik olarak belirlenmiştir. Damlataş Plajı çevresindeki güzergâhın, Alanya Kalesi silüeti ve Damlataş 

Mağarası gibi doğal-tarihsel miras ögeleri ile kafe, restoran ve turistik tesislerden oluşan turizm üstyapısını aynı 

yürüyüş hattı üzerinde bir araya getirmesidir. Doğal-tarihsel mirasın ve turistik üstyapının aynı alanda iç içe geçtiği 

ideal bir gözlem alanı oluşturmak amaçlanmıştır. 

Araştırmaya amaçlı örnekleme yöntemiyle seçilen 12 katılımcı dahil edilmiştir. Amaçlı örnekleme, araştırmanın 

amacı doğrultusunda zengin veri sağlayabilecek katılımcıların bilinçli olarak seçilmesine dayanan bir nitel örnekleme 

yaklaşımıdır (Creswell, 2013; Yıldırım ve Şimşek, 2018). Bu doğrultuda, araştırma alanında yürüyüş deneyimi 

yaşayan, çalışmaya gönüllü olarak katılmayı kabul eden ve mekânı deneyimleme biçimleri bakımından çeşitlilik 

gösteren yerli ziyaretçiler örnekleme dahil edilmiştir. Katılımcıların yaş ve cinsiyet açısından çeşitlilik göstermesine 

özen gösterilmiştir. Bununla birlikte 12 katılımcıya ulaşıldığında veri setinin çalışma için yeterli derinliğe eriştiğine 

karar verilmiştir (Creswell, 2013). Katılımcı kimlikleri K1'den K12'ye kadar kodlanarak gizlilik sağlanmıştır. 

Katılımcılara ilişkin demografik bilgiler Tablo 1'de sunulmuştur. 

Tablo 1. Katılımcılara İlişkin Demografik Bilgiler 

Katılımcı Kodu Cinsiyet Yaş 

K1 Kadın 21 

K2 Kadın 23 

K3 Kadın 22 

K4 Erkek 28 

K5 Kadın 27 

K6 Erkek 21 

K7 Kadın 27 

K8 Erkek 28 

K9 Erkek 30 

K10 Kadın 30 

K11 Kadın 26 

K12 Kadın 28 
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Veri Toplama ve Analiz Süreci 

Yukarıda verilen bilgiler doğrultusunda veri toplama yöntemi olarak saha çalışması için ayrılan süre içerisinde 

seçilen mekanda bulunan ziyaretçilerle deneyimin yaşandığı yer ve zamanda eş zamanlı olarak yürüyüş görüşmeleri 

yapılması tercih edilmiştir. Görüşmeler ortalama 30-45 dakika sürmüştür. Katılımcının imzalı onayıyla ses kaydı 

alınmış ve ardından yazıya dönüştürülmüştür. Tema-alt temalar oluştuktan sonra iki uzman görüşü alınarak öneriler 

dikkate alınmış ve bulgularda gerekli düzenlemeler yapılmıştır. Araştırma verilerinin toplanabilmesi için gerekli etik 

kurul izni alınmıştır. Saha çalışması, iznin alınmasının ardından kurul onayında öngörülen süre içinde 

gerçekleştirilmiştir. Katılımcılardan ses kaydı alınmış ve KVKK (Kişisel Verilerin Korunması Kanunu) formu da 

imzalatılmıştır.  

Veri toplama tekniği olarak araştırmacı yönlendirmeli, yarı yapılandırılmış yürüyüş görüşmesi kullanılmıştır. 

Görüşmeler, toplam 13 ana soru ve 5 bölümden oluşan yarı yapılandırılmış bir görüşme formu aracılığıyla 

gerçekleştirilmiştir. Formda yer alan sorular Sharpley ve Jepson (2011), Jiang ve Lin (2022) ile Van Rate ve 

Budiyuwono (2025) çalışmalarından adapte edilmiştir. Veri analizi, Giorgi'nin (2009) beş aşamalı betimsel 

fenomenolojik analiz protokolüne uygun olarak yürütülmüştür. Bunlar: (i) Tüm transkriptlerin bir bütün olarak 

okunması (ii) anlam birimlerinin belirlenmesi (iii) anlam birimlerinin disipline özgü dile dönüştürülmesi (iv) yapısal 

özün sentezi (v) bireysel deneyimlerden ortak bir özsel yapıya geçiştir. Doğrudan alıntılar ve araştırmacı notları da 

yorumlamaya dahil edilerek güvenirlik, inandırıcılık ve geçerlilik desteklenmiştir.  

Geçerlilik ve Güvenilirlik 

Bu araştırma, epistemolojik ve ontolojik konumlanışı gereği fenomenolojik desene dayanmaktadır. 

Fenomenolojik yaklaşım, deneyimin özüne (eidos, wesen,essence) ulaşmayı amaçlamaktadır (Dinçer, Yılmaz & 

Ekşi, 2024). Araştırma pozitivist ve post-pozitivist paradigmanın öngördüğü yapılandırılmış kodlama 

prosedürlerinden bilinçli olarak uzak durmuştur. Bu doğrultuda, verilerin mekanik biçimde kodlanması, elle ya da 

yazılım destekli kod listeleri oluşturulması veya kodlayıcılar arası güvenirlik (intercoder reliability) hesaplanması 

gibi teknikler, araştırmanın yorumlayıcı doğasıyla uyumsuz olduğu için tercih edilmemiştir. Bunun yerine, 

katılımcıların yaşanmış deneyimleri anında deneyim paylaşımı yapılarak, bütüncül ve yorumlayıcı bir okumayla ele 

alınmıştır. Araştırmanın geçerlilik ve güvenilirliği, nitel araştırma geleneğinde kabul gören inandırıcılık (credibility), 

aktarılabilirlik (transferability), tutarlılık (dependability) ve teyit edilebilirlik (confirmability) ölçütleri çerçevesinde 

ele alınmıştır (Lincoln & Guba, 1985). Görüşme formu hazırlandıktan sonra iki turizm akademisyeninden görüş 

alınmış, gerekli düzenlemeler yapılmıştır. Aynı zamanda inandırıcılığı sağlamak amacıyla araştırmacılar, görüşmeler 

öncesinde araştırmacı önyargılarını ve kişisel duygusal yatkınlıklarını paranteze alarak katılımcıları yönlendirmeden 

görüşmelerin sürdürülmesine özen gösterilmiştir. Bulgular, katılımcıların kendi ifadelerinden yapılan doğrudan 

alıntılarla desteklenmiştir. Görüşme sonunda ulaşılan yorumlar katılımcı teyidine sunulmuştur. Katılımcılar 

tarafından onaylanmıştır. Ayrıca analiz sonucunda ortaya çıkan tema ve alt temalar iki alan uzmanının görüşüne 

sunulmuş, öneriler doğrultusunda bulgularda gerekli düzenlemeler yapılmıştır.  
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Bulgular 

Temalara ilişkin bulgulara geçmeden önce, görüşme verilerine bütüncül bir bakış sunmak amacıyla iki kelime 

bulutu oluşturulmuştur. Şekil 1, görüşme transkriptlerinin tamamında yer alan kelime sıklıklarını yansıtırken; Şekil 

2, yalnızca "Alanya" denildiğinde katılımcıların aklına gelen ifadelerden oluşmaktadır. 

 

Şekil 1. Görüşme Transkriptlerindeki Tüm Kelime Sıklıklarına İlişkin Kelime Bulutu 

Transkriptlerin bütününde "huzur", "deniz" ve "güzel" gibi ifadelerin; Alanya çağrışımlarında ise "ruh", "misafir", 

"huzur" ve "Damlataş" gibi ifadelerin öne çıktığı görülmektedir. Bu görünüm, katılımcıların mekân deneyimini 

ağırlıklı olarak genius loci (mekânın ruhu) ve huzur duygusu etrafında anlamlandırdığına işaret etmektedir. 

 

Şekil 2. "Alanya" Denildiğinde Katılımcıların Aklına Gelen İfadelere İlişkin Kelime Bulutu 

Her tema, genius loci (mekânın ruhu), yersizleşme, yabancılaşma ve turistikleşme ana temaları ile bunların alt 

temaları çerçevesinde yönlendirilmiş ve seçilmiş (örnek doğrudan alıntılar) katılımcı alıntıları aracılığıyla betimsel 

olarak çözümlenmiştir. Analiz sonucunda ulaşılan ana temalar ve alt temalar Tablo 2’de özetlenmiştir.  
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Tablo 2. Ana Temalar ve Alt Temalar 

Ana Tema Alt Temalar 

Yersizleşme ve Genius Loci 

Tek tipleşmiş sahil kasabası algısı 

Çarpık ve plansız yapılaşma 

Alanya Kalesi’nin tek özgün çekicilik olması 

Geleceğe yönelik yersizleşme kaygısı 

Yabancılaşma ve Genius Loci 

Sosyal yabancılaşma 

Mekânsal yabancılaşma ve gürültüden kaçış 

Bireyselleşme 

Turistikleşme ve Genius Loci 

Doğa ve beton birlikteliği 

Turistifikasyon 

Mekânın ruhu: metaforlar 

Yersizleşme ve Genius Loci 

Yersizleşme teması altında dört alt tema ortaya çıkmıştır: (i) tek tipleşmiş sahil kasabası algısı, (ii) çarpık ve 

plansız yapılaşma, (iii) Alanya Kalesi’nin tek özgün çekicilik olması ve (iv) geleceğe yönelik yersizleşme kaygısıdır. 

Bu bulgular ile birlikte, mekânın kendine özgü ruhunun zayıfladığı, özgünlüğün ise yalnızca doğal ve tarihî simgeler 

ile korunabildiğini göstermektedir.  

Tek Tipleşmiş Sahil Kasabası Algısı 

Katılımcıların büyük bir bölümü, Alanya kıyı şeridini dünyanın herhangi bir yerindeki sahil kasabasından farksız 

bir yer olarak gördüklerini ifade etmiştir. Bu durum, mekânın “kendine özgü olma” ya da “kendine has özelliklere 

sahip olma” niteliğinin, tam olarak hissedilemediğini göstermektedir. Betonlaşma ve turizm üstyapısının gelişmesi, 

mekânın ruhunu zedeleyen başlıca etkenler olarak görülmektedir. Kıyı şeridindeki yapılaşmanın, işletmelerin ve 

mimari estetiğin herhangi bir sahil destinasyonunda karşılaşılabilecek standart görünümden ayrışmadığını dolayısıyla 

mekânın yalnızca oraya ait hissettiren ayırt edici niteliklerinin deneyimlere de aktarılamadığını yani mekanın ruhuna 

katkı sağlamadığını göstermektedir. “Çevrenizdeki turistik tesislere, mimariye baktığınızda buranın Alanya'ya özgü 

bir yer olduğunu hissettiren detaylar nelerdir? Yoksa burası dünyanın herhangi bir yerinde bir sahil kasabası gibi mi 

hissettiriyor?” sorusu iletilmiştir. Bu soruya yanıt olarak:  

K1, turistik unsurların “çoğu yerde” bulunduğunu belirterek turistifikasyonu dile getirmiştir.   

“Yani çoğu yerde var sanırım... Yani burası Alanya, Antalya olduğu için biraz daha turist çekiyor.” (K1). 

K4 ise daha açık biçimde dile getirmiş ve mekânın kendine has bir mimari yapıdan yoksun olduğunu 

belirtmektedir.  

“Bence (düşünür) …herhangi bir sahil kasabası gibi hissettiriyor. Eee, daha kendine has şeyler olabilir yani. 

Daha mimari anlamda denizin havasını, ne bileyim o bohem tarzı vesaire verebilen mekanlar olsa daha iyi olabilir 

yani. Yapılaşma kesinlikle çok düzensiz ve göze hitap etmiyor. Doğayla bir bütün değil. Yani o anlamda çok eksik 

olduğunu düşünüyorum Alanya'nın." (K4). 

K2 ise bu farklılığı turistik yoğunluk üzerinden tanımlamaktadır. Alanya’yı diğer destinasyonlardan ayıran 

özelliğin turistik niteliği olduğunu ifade etmektedir. “Alanya daha turistik bir yer yani. Bence farklı öbür yerlere 

göre… Kendine özgü” (K2). 

K9 ise doğal çekicilik dışında tek tipleşmeyi daha vurgulu bir şekilde ifade etmektedir. “Alanya’yı tek değiştiren 

şey plajı, onun dışında her yer aynı.” (K9). 
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K11 ise tek tipleşmeden oldukça şikayetçi olduğunu vurgularken özgün çekiciliklerin turistikleşme yüzünden geri 

planda kaldığını dile getirmektedir. “Dürüst olmak gerekirse yürürken kafamı kaldırıp ilerideki kaleyi veya o belirgin 

yerleri görmesem sadece etrafımdaki binalara ve tesislere bakarak buranın neresi olduğunu pek çıkaramam... 

özellikle yeni gelişen mahallelerde her şey birbirine o kadar benziyor ki, buraya has o yerel ve özel dokuyu hissetmek 

neredeyse imkânsız hale gelmiş.” (K11). 

Çarpık ve Plansız Yapılaşma 

Yersizleşmenin ikinci alt teması, sahil bandının arkasında uzanan kentsel dokunun çarpık ve plansız geliştiği 

algısıdır. Bu algı, mekânın görsel-fiziksel kimliğinin tahrip olduğuna ve “yere özgü” bir mimari dilin oluşamadığına 

dair güçlü bir eleştiriyi taşımaktadır. K4 bu eksikliği doğa ile yapılaşma arasındaki kopukluk üzerinden ifade etmiştir: 

“Yapılaşma kesinlikle çok düzensiz ve göze hitap etmiyor. Doğayla bir bütün değil. Yani o anlamda çok eksik 

olduğunu düşünüyorum Alanya’nın.” (K4) 

K9 ise  turistik yapılaşmanın uyumsuz olduğunu, bazı yapıların uygun  ancak bazılarının ise mekanın ruhunu 

zedelediğini ve hatta yok ettiğini dile getirmektedir:  

“Boşa manzara…Çok çarpık yapılaşma. Hani ne bir ağaç var ne bir şey var, ya Alanya burası. Öldürüyor direkt 

yani. Bütün manzarayı! Şimdi şöyle, ben 2000 senesinde doğdum. 2007'de hayatın az çok böyle bir hatırladığım 

kısımları var. Görsel olarak liman doldurma hani ondan sonracığıma burada mesela şu yapılan yeni yapının eskisi 

(Damlataş Parkı) mesela çok kötüydü restore ettiler falan otel yaptılar öyle güzel oldu hani göze güzel hitap ediyor 

ama onun dışında şu taraf boydan boya yıkılsın baştan yapılsın.” (K9).  

K2’nin ifadesi yapılaşmanın doğal alanın ruhuyla uyuşmadığını vurgulamaktadır.  

“Çok abartı binalar dikiyorlar, çok abartı kafe mafe yapıyorlar. Onun yerine doğru düzgün bu alanı 

genişletebilirler doğal olarak. Saçma bence.” (K2) 

K6 ise “yani tabii ki suyun ve sesinin verdiği çok daha farklı bir etki ama ben kenti de seviyorum, kentin yapısını 

da seviyorum. Etrafımda binalar görmeyi, gelişmiş yapılar görmeyi seviyorum” diyerek kendi yourumu ile kısmen 

çelişecek şekilde devam etmektedir. “herhangi bir sahil ve bir kent yapısı var. Evet, güzel otellerimiz de var fakat 

hani...Baskın olan, daha çarpık bir yapılaşma gibi...” (K6).  

Çarpık yapılaşmasının güzel tasarlanmış ve gelişmiş mimariden de ayırarak kendine has özelliğini 

indirgemektedir. Bu durum katılımcı algısında mekanın ruhunda bir zedelenme oldduğuna işaret etmektedir. “Buraya 

baktığımda bu yapılaşma falan... Benim huzurumu kaçırıyor.” (K3), ifadeleriyle yapılaşma sorununu dile 

getirmektedir. Bu ifadeler, yapılaşmanın mekânın doğal dokusuyla kurulan bütünlüğü bozan ve zedeleyen bir 

deneyim olarak yaşandığını göstermektedir. Bu noktada katılımcıların çoğu mimarinin doğal çekicilikle uyumlu 

olmadığını düşünmektedir. Mekansal tasarım, imar ve/veya işletme ruhsatında mekansal tasarım ve estetiğin doğayı 

koruyan ve uyumlu olacak bir şekilde yapılmasının denetlenmesi gerekliliğini göstermektedir. 

Alanya Kalesi ve Genius Loci 

Dikkat çekici bir bulgu olarak katılımcıların büyük çoğunluğu yersizleşme teması altında Alanya Kalesi’ni tek 

özgün çekicilik olduğunu öne çıkarmıştır. Bu durum, mekânsal kimlik kaybı sürecinde tarihî ve doğal bir simgenin 

mekânın ruhunu temsil eden değerlerin azaldığı algısını oluşturmaktadır.  
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K3 bu durumu en açık biçimde dile getirmiştir: 

“Kalesi sadece... Çünkü Alanya’yı tek güzel kılan şey hani... şu taraftan bahsediyorum, sadece kale. Karakteristik 

özelliği gibi değil mi?” (K3).  

K6 ise Alanya’yı diğer sahil destinasyonlarından ayıran tek unsurun Alanya Kalesi olduğunu vurgulamıştır.  

“Ya, aklıma ilk gelen Kale oldu benim. Hani sonuçta Alanya’nın kendisine ait bir Kalesi var diğer sahil 

şehirlerinden farklı olarak.” (K6) 

“En çok ilgimi çeken taraf da kalenin bu maviliğe uzanışı. Kaleyi seyretmek daha çok hoşuma gidiyor.” (K8).  

"Dürüst olmak gerekirse yürürken kafamı kaldırıp ilerideki kaleyi veya o belirgin yerleri görmesem sadece 

etrafımdaki binalara ve tesislere bakarak buranın neresi olduğunu pek çıkaramam..." (K11) 

Kalenin neredeyse tek özgün referans olarak öne çıkması, mekânın görsel olarak akılda kalıcığında kültürel 

mirasın önemini de vurgulamaktadır. Aynı zamanda mekânın ruhunun tek bir tarihî simgeye indirgenmesi, kıyı 

bandındaki diğer mekânsal unsurların kimlik üretimine katkısının zayıfladığını göstermesi bakımından dikkat 

çekicidir.  

Geleceğe Yönelik Yersizleşme Kaygısı 

Yersizleşme deneyimi yalnızca bugüne ait bir algı değildir; aynı zamanda mekânın gelecekte daha da 

bozulacağına dair güçlü, öngörüsel bir kaygı içerir. K1, hızlı bir bozulma beklentisini açıkça ifade etmiştir. 

Yorumlardan ve alan notlarından açıkça görülmektedir ki katılımcıların hemen hepsi betonlaşmaya yönelik yoğun 

bir kaygı taşımakta ve mekanın kendine has ruhunu kaybedeceğini düşünmektedir.  

“Yani bence koruyamaz diye düşünüyorum. Yani çünkü değiştiriyorlar zaten sürekli yerleri falan. Yani burayı da 

değiştirirler diye düşünüyorum. Belki yıllar sonra belki bir sene sonra.” (K1). 

“…biraz uzun yıl sonra yani bir 5-6 yıl sonra değişebilir, değiştirebilirler. Ya öyle düşünceleri... ya yıkma 

ihtimalleri var, bina falan dikme ihtimalleri var. Zaten böyle şeyler söylüyorlar ama bilmiyorum. Ya koruyamaz 

büyük ihtimalle” (K2).  

“Ya değişim kaçınılmaz sonuçta. İlla bir değişim olacak ve büyük ihtimalle bu yapılaşmanın sahile girmesi gibi 

bir şey olacak. Yani koruduğunu düşündüğüm denge büyük ihtimalle ilerleyen dönemde bozulacak. Keşke bozulmasa 

ama bozulacak gibi öngörüyorum.” (K6). 

“Büyük ihtimalle daha çok kafeler burada yer alacak diye düşünüyorum. Betonlaşacak. Zaten şu an hala 

betonlaşıyor, devam ediyor. Ve bu hiç hoş bir şey değil. Doğayı korumak amacıyla sahip çıkmamız gerekiyor.” (K10) 

“Koruyamayacak. Koruyamayacak. Yani bu ülkede belli başlı kurallar çıkmadığı sürece koruyamaz.” (K9).  

Bu anlatılar, yersizleşmenin varoluşsal bir kayıp beklentisi olduğunu göstermektedir. Yani turizmin niceliksel 

büyümesi, turistifikasyon ve doğal ve kültürel mirasın yok oluşu kaçınılmaz bir son olarak betimlenmektedir.  
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Yabancılaşma ve Genius Loci 

Yabancılaşma teması altında üç alt tema tespit edilmiştir: (i) sosyal yabancılaşma (ii) mekânsal yabancılaşma ve 

gürültüden kaçış (iii) bireyselleşmedir. Bu alt temalar, mekânın ruhunun bireyle kurduğu bağın nasıl etkilediğini ve 

ziyaretin çoğu zaman bilinçli bir huzur arayışı ve kaçış etrafında paylaşıldığını göstermektedir. 

Sosyal Yabancılaşma  

Katılımcıların neredeyse tamamı, sahil bandında bulunan diğer insanlarla ortak bir deneyim paylaşmadıklarını ve 

herkesin “kendi yalıtılmış dünyasında” olduğunu ifade etmiştir.  

“Herkes kendi yalıtılmış dünyasında bence.” (K1).  

“Herkes aynı resme bakıp farklı bir şey görüyor bence.” (K5). 

"Biz zaten sahile sakinleşmek için, yüzmek için, doğanın, kuşların cıvıltısını dinlemek için geliyoruz. Bir yandan 

da arka tarafta böyle bir müzik sesi, aşırı insan yapımı sesler..." (K10). 

“Çok sosyal paylaşım olayı burada yok aslında. Kendi grubunuz içinde var ama bir topluluk hissi genelde 

olmuyor. Çünkü herkes kendi kafasında, herkesin farklı düşünceleri var.” (K10). 

“Yolda yürüyen diğer insanlara baktığımda onlarla pek öyle ortak bir şeyler paylaşıyormuşuz gibi bir hisse 

kapılmıyorum. Turistler kendi gruplarıyla tatillerini yaşıyorlar, ben kendi kulaklığımı takıp yürüyüşümü yapıp kafamı 

toplamaya çalışıyorum. Herkes aynı fiziksel mekanı paylaşsa da zihinsel olarak herkes kendi dünyasının içinde…” 

(K11). 

Buna karşılık bazı katılımcılar mekânı birleştirici ve sosyalleştirici özelliklerine vurgu yaparak çoğunluğun tersine 

görüş beyan etmişlerdir.  

K2 “İnsanları birbirine çekiyor burası... birbirlerine yakınlaştırıyor” ifadesini kullanmıştır.  

“Hem denizle bir aradasın hem yeşillikle bir aradasın. Kedi parkı falan, hepsi bir arada, kale manzarası... Bence 

etkileşimi arttırıyor.” (K7).  

Bu karşıt görüşler bir arada değerlendirildiğinde, sosyal yabancılaşmanın derecesinin katılımcıların mekânı 

ziyaret etme motivasyonlarına göre deneyimlendiği anlaşılmaktadır. Kaçış ve gürültüden uzaklaşma için gelen 

ziyareetçiler aslında kalabalıktan ve gürültüden uzaklaşmak için mekanı ziyaret ettikleri için sosyal olarak da 

yabancılaşma algısı oluşabilir. Ancak yine de mekansal olarak bir huşunun varlığından söz etmek mümkündür. 

Mekânsal Yabancılaşma ve Gürültüden Kaçış 

Yabancılaşmanın alt temalarında sahil bandında deneyimlenen mekânsal vurgu ve insan seslerinden kaçış dikkat 

çekicidir. Birçok katılımcı, kente özgü gürültüden kurtulmak için sahile geldiğini ancak sahilin de aynı kentsel 

seslerle işgal edildiğini ifade etmiştir. 

“Mesela sahile geçiyorum, kumların arasında oturmak istiyorum ya da sandalyemi alıp, ama arkadaki sesler. Bu 

yollardan dolayı çok rahatsız ediyorum.” (K3). “Yani o turistlerin dünyasına da dahil değilim, ama mekanın kendisi 

de bana evimdeymişim gibi bir his vermiyor.” (K11) 
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“Kafelerin çok ses çıkartması... Biz zaten sahile sakinleşmek için, yüzmek için, doğanın, kuşların cıvıltısını 

dinlemek için geliyoruz. Bir yandan da arka tarafta böyle bir müzik sesi, aşırı insan yapımı sesler...Anksiyetesi olan 

biri olarak, o taraflarda ikide bir insan konuşmaları, zaten bugünlerde yol yapılıyor, beton sesleri, iş çalışması sesleri 

insanı çok yoruyor. Bu tarafa doğru gelince de, yani denize doğru yürüyünce de genelde daha çok sakinleşiyorum.” 

(K10)  

 “Ya gerçekten ruhum sıkılıyor... Yok, kalabalıktan değil çağırıyorlar, bağırıyorlar... İğrenç, iğrenç.” (K9).  

“Tam böyle dalga seslerine dalıp kafanızı dinleyecekken aradan yükselen gece kulüplerinin sesi, veya çirkin 

ışıklandırmalar deneyimin doğallığını tamamen bozuyor, şehrin güzel tarafını büyük ölçüde yok ediyor.” (K11).  

Bu yorumlarda insan sesinden ve insan gürültüsünden kaçış için doğa ile bütünleşme motivasyonu yine dikkat 

çekici bir bulgudur. Kent gürültüsünden uzaklaşmak için gelinen sahilin de benzer seslere ev sahipliği yapması 

katılımcıların mekânla kurmak istedikleri ilişkiyi kesintiye uğratmaktadır.  

Bireyselleşme ve Sosyal izolasyon 

Yürüyüş yolundaki insanlar fiziksel olarak yan yana olsalar da deneyimsel olarak ayrı dünyalarda olduğunu 

yorumlarda çoğunlukla dile getirmişlerdir. Katılımcılar bireyselleşmeyi olumsuz değil, bilinçli yapılmış bir tercih 

olarak yorumlamıştır: 

"Bireysel ve mesafeli. İnsanlar bence zaten buraya biraz kafa dağıtmak ve izole olmak için geliyor." (K5). 

“Daha bireysel, mesafeli”( K4). 

“Bireysel ve mesafeli bir sınır çiziyor” (K6). 

 “Bireysel ve mesafeli. İnsanlar bence zaten buraya biraz kafa dağıtmak ve izole olmak için geliyor.” (K5). 

“Daha yalıtılmış bir dünya gibi burası. Buradaki insanların tek ortak duygusu huzur aramak olabilir.” (K8).  

“Başka şehirlerde herkesin aynı yerde yan yana yaşaması bir başka, sanki herkesin etrafında görünmez bir sınır 

var. Kimse kimsenin alanına çok dahil olmuyor, tamamen bireysel ve mesafeli bir deneyim yaşanıyor bazı 

gruplarda.” (K12).  

Bu yorumlarda öne çıkan bir araya getirme özelliğinin bulunması ancak kaynaştırma toplumsallaşmadan ve 

birliktelikten ayrışmasıdır. Yorumlardan görüleceği gibi ziyaretçiler çoğunlukla doğa ile buluşmada izole kalma 

motivasyonu ile hareket etmektedir.  

Bu bulgu, yabancılaşmanın yalnızca yapısal bir baskı değil, aynı zamanda öznelerin kendi içinden onayladığı bir 

mekân kullanım pratiği olduğunu göstermektedir. Birey yalıtılmıştır; ancak bu yalıtılmışlığın paylaşıldığı bir 

mekânsal düzendedir. 

Turistikleşme ve Genius Loci 

Turistikleşme teması altında üç alt tema belirlenmiştir: (i) doğa ve beton birlikteliği, (ii) turistikleşme ve genius 

loci, (iii) mekânın ruhu: metaforlardır. Bu alt temalar, turizmin mekânın genius loci’sini hem üreten hem de tehdit 

eden çift yönlü etkisini ortaya koymaktadır. 
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Doğa ve Beton Birlikteliği (Birliktesizliği) 

Seçilen sahada, sahil yürüyüş yolu, denizin uçsuz bucaksızlığı ile kentsel ve turistik yapılaşma arasında bir zıtlık 

ortaya çıkmaktadır. Katılımcıların büyük çoğunluğu bu iki dünyanın birlikteliğine vurgu yapmaktadır. Çoğunluk 

olarak bir eleştiri konusu olarak ele alınsa da tam tersi bu zıtlığı bir çekicilik olarak gören katılımcılar da 

bulunmaktadır. 

“Deniz yolunda yani sahilde yürümek daha huzur veriyor böyle oksijen şu anlamında, bu anlamında. Öbür tarafta 

böyle daralıyorum mesela, hiç giremem kalabalık ortama. Deniz tarafı daha huzur verici bana göre.” (K2) 

“Doğa ile daha iç içe olabilir yapılaşma bence... Tam uyumlu değil diyorum evet” (K4). 

 “Bu yol üzerinde de full ağaçlar, hani palmiyeler falan devam ettiği için bence doğa ortamından da çok kopmuyor 

diyebilirim.” (K7).  

“İki zıt kutbun birleşmesi gibi, güzel. Özellikle telefondan bakınca ortaya çıkan görüntü...bir taraf daha 

karmaşıkken insanın iki yönünü gösteriyor bence.” (K5) 

 “Tam bir tezat durumu var ortada aslında. Bir yanda denizin o kurallara sığmayan, sınırları olmayan doğal bir 

hali duruyor diğer yandaysa insanların her metrekareyi hesaplayıp betonlaştırdığı, sürekli bir tüketimin olduğu 

turistik bir yapı var. İkisinin tam ortasında yürürken insan bu zıtlığı çok daha net algılıyor.” (K12) 

Bu yorumlardan anlaşıldığı üzere doğa ile beton arasındaki zıtlığın kimi katılımcılar için bir eleştiri, kimileri içinse 

deneyimi belirginleştiren bir çekicilik olduğunu dile getirmektedir. Dolayısıyla turistikleşmenin mekân 

deneyimindeki etkisinin olumsuz olduğunu söyleyebilmek mümkün değildir. 

Turistifikasyon 

Katılımcılar, turizm üstyapısının ve sahildeki ticari işletmelerin mekânın ruhunu derinleştirmekten çok 

zayıflattığını ifade etmiştir. Mimarinin estetiği doğa ve mekanın ruhu ile uyumlu devam ettiğinde ve doğanın içine 

ne kadar nüfuz ettiğine bağlı olarak mekanın ruhu da o ölçüde zedelenmektedir. 

“Doğanın çok fazla içine girilmiş gibi, özellikle sahildeki işletmeler.” (K5).  

“Bence otellerin veya yolların sahile birazcık daha uzak olması gerekirdi. Çünkü zaten buraya sakinleşmek için 

geliyoruz. Kafamızdakileri dindirmek için geliyoruz. Bir yandan da o taraftan araba sesleri, korna sesleri, gürültüler 

gelmesi hiç hoş değil bence.” (K10). 

“Şehrin bir dokusu var, tarihi bir yer ve kafamızın üstünde kocaman kale var. Kesinlikle ona göre tasarlanmalı.” 

(K8). 

 “Şu demir olan heykeller. Bence çok saçma olmuş onlar. Bence onlar bir şeyler eksiltiyor. Doğal olsun.” (K7).  

“Şu an için bence uyumlu. Yani sonuçta burası bir sahil şehri, yani sahil ve turizm iç içe olmak zorundalar ama 

umarım denge korunur yani, bu sahil yerlinin de rahatça da kullanabildiği sadece turizmin olmayan bir yer olabilir 

umarım”(K6). 

Bu yorumlardan anlaşılacağı gibi doğanın özgün ve baskın kısmının turizm üstyapısı ve peyzaj düzenlemeleri 

nedeniyle ve bazen de kentsel mekanlaşma sebebiyle zarar gördüğü, doğal mekanların baskınlığının azalması 
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nedeniyle katılımcılar tarafından olumsuz yorumlarla dile getirilmektedir. Aynı zamanda genius locisi yani kendine 

has karakteristik özelliği ile peyzajın örtüşmediği de vurgulanmaktadır.  

Mekânın Ruhu: Metaforlar 

“Bu mekânın bir kişiliği olsa nasıl olurdu?” sorusu ile katılımcılardan metaforlarla kişilik ve mekana ilişkin 

simgesel düşüncelerini almak amaçlanmıştır.  

“Mavi gözlü olurdu herhalde... Samimi, güler yüzlü derdim” (K7). 

“Mavi gözlü, güzel. Huzur verdiğine göre herhalde, samimi biri olmalı diye düşünüyorum. Samimi, güler yüzlü, 

sıcakkanlı çünkü sıcak iklim insanları her zaman sıcakkanlı olur.” (K8). 

“Karmaşık olurdu. Yani, ne yapacağını kestiremediğimiz bir yapıda olurdu büyük ihtimalle, anlaması zor birisi 

olurdu büyük ihtimalle... Karmaşık, değişken...” (K6). 

K9 ise Alanya’yı “Kleopatra” gibi görkemli bir kişilikle ifade ederken, kışları iklimin etkisi ile “Agresif, aşırı…” 

olarak yorumlamaktadır. Mevsimsel özelliklerin katılımcılarda duygusal olarak ve mekanın ruhunda sabit bir etki 

yaratmadığını da göstermektedir.  

“Eğer bu mekan bir insan olsaydı, muhtemelen gündüzleri insanları eğlendirmeye çalışan, sürekli hareketli ve 

renkli görünmek zorunda hisseden ama aslında bundan çok keyif almayan biri olurdu. Gece olup el ayak çekildiğinde 

ise kendi içine dönen, denize bakıp o eski ve sakin günlerini özleyen, biraz yorgun ve hüzünlü bir karaktere bürünürdü 

bence.” (K12) 

Metaforlarda mekân, yazları büründüğü eğlenceli kalabalık nedeniyle sıcakkanlılıkla ifade edilirken, kışları 

yalnız, soğuk, karmaşık ve yorgun yönleriyle betimlenmektedir. Mevsimlere göre değişen bu ikili karakter, genius 

locinin turistikleşme ile olan bağını göstermektedir.  

Tartışma ve Sonuç 

Bu çalışma, Alanya'nın mekânsal kimliğini turist deneyimi üzerinden ele almakla birlikte genius locinin giderek 

azaldığını ve Alanya’nın tek özgün değerinin Alanya Kalesi olduğuna dair yorumlarla somutlaştırmıştır. Buna 

karşılık kıyı bandında giderek yaygınlaşan turizm üstyapısının mekanın ruhunu güçlendirmek yerine zayıflattığını 

ortaya koymaktadır. Katılımcıların büyük çoğunluğunun Alanya'yı "herhangi bir sahil kasabası" olarak tanımlaması, 

Relph'in (1976) yersizlik kavramı ile Norberg-Schulz'un (1980) "başka hiçbir yere benzemezlik" ölçütünün birlikte 

zayıfladığını göstermektedir. Bu bulgu, yoğun turizm gelişiminin genius lociyi aşındırdığını gösteren diğer 

çalışmalarla (Christou vd., 2019; Krigka, 2024; Żmudzińska-Nowak & Wałek, 2024) örtüşmektedir. Aynı zamanda 

genius lociyi turist deneyimi üzerinden ele alan çalışmalar (Jiang & Lin, 2022; Lianto vd., 2021; Wang vd., 2025; 

Van Rate & Budiyuwono, 2025) ile birlikte uyarlayarak Alanya özelinde fenomenolojik bir derinlik eklemektedir.  

Bulgular alanyazınla karşılaştırıldığında hem benzeşen hem de ayrışan yönler ortaya çıkmaktadır. Turizmin 

yoğunlaşmasının mekanın ruhunu zayıflattığı yönündeki temel bulgu, Christou vd. (2019) ve Santorini’de aşırı 

turizmi doğrudan genius loci kaybıyla ilişkilendiren Krigka (2024) ile aynı doğrultudadır. Buna karşılık Lianto vd. 

(2021), Ubud’daki tesislerde mekânsal deneyimin yerin ruhunu koruyacak biçimde kurgulanabildiğini göstermiştir. 

Alanya örneğinde ise turizm üstyapısı, katılımcılar tarafından mekânın ruhunu taşıyan değil onu bastıran bir unsur 

olarak anlatılmıştır. Bu karşıtlık, turizm yatırımının genius loci üzerindeki etkisinin yalnızca yoğunluğuna değil, 
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tasarımın doğayla kurduğu uyuma da bağlı olduğunu düşündürmektedir. Alanya Kalesi’nin tek özgün referans olarak 

öne çıkması ise Żmudzińska-Nowak ve Wałek (2024) ile karşılaştırıldığında farklı bir görünüm sunmaktadır; onların 

örneğinde miras alanının kendisi ruhunu yitirirken, bu çalışmada kimliğin neredeyse tamamı tek bir tarihi simgeye 

yüklenmiş durumdadır. Yöntem açısından çalışma, genius lociyi ölçek geliştirme (Jiang ve Lin, 2022), memnuniyet 

değerlendirmesi (Wang vd., 2025) ya da büyük veriye dayalı konu modellemesi (Zhao ve Ren, 2024) yoluyla 

ölçülebilir bir nitelik olarak ele alan çalışmalardan ayrılmakta, deneyimin yaşandığı yerde toplanan verilerle Van 

Rate ve Budiyuwono (2025) tarafından bir sahil yürüyüş hattında yürütülen fenomenolojik yaklaşıma yakın 

durmaktadır. Alanya’ya ilişkin yerel alanyazınla karşılaştırıldığında, Kocaman (2023) plajlara yönelik şikayetlerin 

kalabalık, kirlilik ve plaj yapısı başlıklarında toplandığını ortaya koymuştur; bu çalışma ise aynı olguların yalnızca 

hizmet memnuniyeti düzeyinde değil, mekânın kimliğine ilişkin bir kayıp duygusu olarak da dile getirildiğini 

göstermektedir. Son olarak yabancılaşmanın bir bölümünün katılımcılar tarafından bilinçli olarak tercih edilmesi, 

Relph’in (1976) varoluşsal dışarıdalık kavramını yalnızca olumsuz bir kayıp olarak okumayı sınırlamakta ve tekrar 

eden deneyimle mekanın yere dönüşebileceğini ima eden Tuan (1977) ile birlikte değerlendirilmeye açık bir alan 

bırakmaktadır. 

Bulgularda, mekanın kendine özgün karakterinin bozulacağı yönünde belirgin bir kaygı olduğu açık bir şekilde 

okunmaktadır. Bu bağlamda turizmin niceliksel büyümesine paralel olarak artan yapılaşma baskısı, sahil alanında 

mekansal kimliğin aşınmasına ve mekânın giderek yersizleşme ve yabancılaşma riskiyle karşı karşıya kalmasına yol 

açmaktadır. İkinci olarak, bulgular yabancılaşmanın yalnızca olumsuz bir deneyim olarak değil, aynı zamanda mekan 

kullanımında bilinçli bir tercih olarak da yapılandığını göstermektedir. Bazı katılımcılar doğa ile bütünleşmeyi ve bu 

doğa tarih buluşması için uygun sahayı tam olarak izole olmak için tercih ettiklerini dile getirirken burada 

yabancılaşmayı bilinçli tercih ettiklerini de söylemek yanlış olmayacaktır.  

Üçüncü olarak, Alanya Kalesi özgün bir destinasyon kimliği olarak belirmektedir. Bu bulgu, kıyı bandı boyunca 

uzanan diğer mekânsal unsurların ikincil planda kaldığını göstermektedir. Son olarak, yürüyüş mülakatı yönteminin 

fenomenolojik analiz açısından sağladığı epistemolojik avantajlar bulgularda açıkça görülmektedir. Katılımcılar, 

yürüyüş görüşmelerinde tekrar doğaya ve tam karşısında olan yapılaşmanın yoğun olduğu yere bakarak yanıt 

vermiştir. Bu durum, duyusal ayrıntıları (kuş sesi, dalga, gürültü, palmiye kokusu, güneş ısısı) da yorumlara dahil 

etmesini sağlamıştır.    

Teorik Katkılar 

Çalışmanın kuramsal katkısı üç düzeyde özetlenebilir. Birincisi, genius loci’yi ölçek geliştirme ya da mimari 

çözümleme yoluyla nesnel bir nitelik olarak ele alan hâkim eğilimden farklı olarak, mekânın ruhunun turistin 

yaşanmış deneyiminde nasıl kurulduğunu ve aşındığını betimsel fenomenolojik bir yaklaşımla ortaya koymasıdır. 

İkincisi, yersizleşme, yabancılaşma ve turistikleşme kavramlarını birbirinden kopuk olgular olarak değil, genius loci 

ekseninde birbiriyle ilişkili süreçler olarak tek bir kavramsal çerçevede birleştirmesidir. Üçüncüsü, yabancılaşmayı 

yalnızca olumsuz bir deneyim biçimi olarak ele almak yerine, turistin bilinçli olarak tercih ettiği bir izolasyon, 

gündelik yaşamdan uzaklaşma ve gürültüden kaçış arzusu olarak da ortaya koymasıdır. Ayrıca yürüyüş görüşmesi 

yönteminin fenomenolojik bir amaçla turizm araştırmalarında kullanılması, ulusal alanyazına yöntemsel bir katkı 

sunmaktadır. 
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Pratik Katkılar 

Çalışmanın bazı pratik katkıları bulunmaktadır. Bulgular, Alanya’da destinasyon kimliğinin büyük ölçüde 

etkileyen bölgelerde destinasyon yönetimi açısından kıyı-doğa bütünlüğünün korunması öncelikli bir planlama 

ölçütü olarak ele alınması gerektiğini göstermektedir. Sahil bandındaki ticari üstyapının sıklığı ve giderek artışının 

turistifikasyon endişesini göz önüne sermektedir. Bu üstyapının ortaya çıkardığı ses peyzajının (müzik, anons ve 

inşaat sesleri) ayrıca yönetilmesi gerektiğine dair bulgular da içermektedir. Bu doğrultuda bulgular, yerel yönetimler 

ve destinasyon yönetim örgütleri için yapılaşma kararlarında mekânın ruhunu da göz önünde bulundurarak kıyı 

peyzajında turistik üstyapının sahil hattından geriye çekilmesi gibi politika önerilerine zemin oluşturmaktadır. 

Araştırmanın Sınırlılıkları 

Bununla birlikte çalışma bazı sınırlılıklar içermektedir. Araştırma tek bir kıyı güzergâhında, yalnızca yerli 

ziyaretçilerle ve 12 katılımcıyla yürütülmüştür. Bulgular istatistiksel genelleme amacı taşımamakta ve aktarılabilirlik 

ilkesi çerçevesinde değerlendirilmelidir. Ayrıca görüşmelerin belirli bir dönemde gerçekleştirilmiş olması, 

mevsimselliğin mekân deneyimi üzerindeki etkisinin bütünüyle yansıtılamamasına yol açmış olabilir. Gelecek 

araştırmalarda farklı destinasyonlarla karşılaştırmalı desenlerin kurulması, yabancı ziyaretçi gruplarının 

deneyimlerinin incelenmesi ve boylamsal ya da karma yöntemli tasarımlarla mekânın ruhundaki değişimin izlenmesi 

önerilmektedir. 

Beyan 

Makalenin tüm yazarlarının makale sürecine verdikleri katkı eşittir. Yazarların bildirmesi gereken herhangi bir 

çıkar çatışması yoktur. Bu araştırmada kullanılan verilerin toplanabilmesi için gerekli olan etik kurul izin belgesi 

Alanya Üniversitesi Rektörlüğü, Yazı İşleri Müdürlüğü tarafından 21.04.2026 tarihi ve 2026104/ 01 karar/sayı 

numarası ile alınmıştır. 

 

KAYNAKÇA 

ALTİD. (2025). Antalya ziyaretçi sayıları 2025. Akdeniz Turistik Otelciler ve İşletmeciler Birliği. 

https://www.altid.org.tr/en/bilgi-hizmetleri/antalya-ziyaretci-sayilari-2025/ 

Anderson, J. (2004). Talking whilst walking: A geographical archaeology of knowledge. Area, 36(3), 254–261.  

Antalya İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü. (2018). Alanya Tanıtım Kitapçığı. T.C. Antalya Valiliği İl Kültür ve Turizm 

Müdürlüğü. 

Augé, M. (1992). Non-lieux: Introduction à une anthropologie de la surmodernité. Paris: Seuil. 

Böhme, G. (2017). Atmospheric architectures: The aesthetics of felt spaces (A.-C. Engels-Schwarzpaul, Ed. & 

Trans.). Bloomsbury. 

Carpiano, R. M. (2009). Come take a walk with me: The "go-along" interview as a novel method for studying the 

implications of place for health and well-being. Health & Place, 15(1), 263–272. 

Christou, P., Farmaki, A., Saveriades, A., & Spanou, E. (2019). The “genius loci” of places that experience intense 

tourism development. Tourism Management Perspectives. https://doi.org/10.1016/j.tmp.2019.01.002. 

https://doi.org/10.1016/j.tmp.2019.01.002


Akburak, N. & Gülduran, Ç. A.                                                                               JOTAGS, 2026, 14(3) 

3120 

Cohen, E. (1988). Authenticity and commoditization in tourism. Annals of Tourism Research, 15(3), 371–386. 

Cresswell, T. (2015). Place: An introduction (2nd ed.). Wiley-Blackwell. 

Creswell, J. W. (2013). Qualitative inquiry and research design: Choosing among five approaches (3rd ed.). 

Thousand Oaks, CA: Sage. 

Di Masso, A., Williams, D. R., Raymond, C. M., Buchecker, M., Degenhardt, B., Devine-Wright, P., Hertzog, A., 

Lewicka, M., Manzo, L., Shahrad, A., Stedman, R., Verbrugge, L., & von Wirth, T. (2019). Between fixities and 

flows: Navigating place attachments in an increasingly mobile world. Journal of Environmental Psychology, 61, 

125–133. 

Dinçer, E.M., Yılmaz, P.K.& Ekşi, H. (2024). Nitel Desenler Fenomenoloji. İstanbul EDAM Yayınlar, İkinci Baskı, 

İstanbul.  

Evans, J., & Jones, P. (2011). The walking interview: Methodology, mobility and place. Applied Geography, 31(2), 

849–858. 

Friedmann, J. (2010). Place and place-making in cities: A global perspective. Planning Theory & Practice, 11(2), 

149–165. 

Giorgi, A. (2009). The descriptive phenomenological method in psychology: A modified Husserlian approach. 

Pittsburgh, PA: Duquesne University Press. 

Harvey, D. (2012). Rebel cities: From the right to the city to the urban revolution. Verso. 

Husserl, E. (1931). Ideas: General introduction to pure phenomenology (W. R. Boyce Gibson, Trans.). London: 

George Allen & Unwin. 

Jiang, Z., & Lin, D. (2022). Genius Loci of Ancient Village from the Perspective of Tourists Experience: Scale 

Development and Validation. International Journal of Environmental Research and Public Health, 19(8), 4817. 

https://doi.org/10.3390/ijerph19084817 

King, A.C., Woodroffe, J. (2019). Walking Interviews. In: Liamputtong, P. (eds) Handbook of Research Methods in 

Health Social Sciences. Springer, Singapore. https://doi.org/10.1007/978-981-10-5251-4_28.  

Kocaman, S. (2023). Alanya destinasyonu rekreasyonel alan ve faaliyetlerine ilişkin turist e-şikayetlerinin 

incelenmesi: Tripadvisor örneği. Journal of Tourism and Gastronomy Studies, 11(1), 122–143. 

https://doi.org/10.21325/jotags.2023.1183 

Krigka, M. (2024). Santorini “genius loci” and its relation to the over tourism phenomenon: Sustainable cultural 

tourism can be a solution. Archaeology, 11(1), 1-14. doi: 10.5923/j.archaeology.20241101.01 

Kusenbach, M. (2003). Street phenomenology: The go-along as ethnographic research tool. Ethnography, 4(3), 455–

485. 

Lefebvre, H. (1991). The production of space (D. Nicholson-Smith, Trans.). Blackwell. 

Lewicka, M. (2011). Place attachment: How far have we come in the last 40 years? Journal of Environmental 

Psychology, 31(3), 207–230. 

https://doi.org/10.3390/ijerph19084817
https://doi.org/10.1007/978-981-10-5251-4_28
https://doi.org/10.21325/jotags.2023.1183


Akburak, N. & Gülduran, Ç. A.                                                                               JOTAGS, 2026, 14(3) 

3121 

Lianto, F., Priyomarsono, N. W., Nuramin, L., & Wiratno, B. (2021). Ensuring genius loci based on spatial 

experiences of three resorts in Ubud, Bali, Indonesia. ISVS e-journal, 8(1), 47-63. 

Lichrou, M., & Panayiotopoulos, A. (2020). Marketing a sense of place to tourists: A critical perspective. In R. 

Sharpley (Ed.), Routledge handbook of the tourist experience (pp. 469–480). Routledge. 

Lincoln, Y. S., & Guba, E. G. (1985). Naturalistic inquiry. Beverly Hills, CA: Sage. 

MacCannell, D. (1976). The Tourist: A New Theory of the Leisure Class. New York: Schocken Books. 

Manzo, L. C., & Devine-Wright, P. (Eds.). (2021). Place attachment: Advances in theory, methods and applications 

(2nd ed.). Routledge. 

Merleau-Ponty, M. (1962). Phenomenology of perception (C. Smith, Trans.). London: Routledge & Kegan Paul. 

Milano, C., Novelli, M., & Cheer, J. M. (2019). Overtourism and tourismphobia: A journey through four decades of 

tourism development, planning and local concerns. Tourism Planning & Development, 16(4), 353–357. 

Norberg-Schulz, C. (1971). Existence, Space and Architecture. Praeger Publishers: London, UK.  

Norberg-Schulz, C. (1980). Genius Loci: Towards a Phenomenology of Architecture. New York: Rizzoli. 

Pallasmaa, J. (2012). The eyes of the skin: Architecture and the senses (3rd ed.). Wiley. 

Relph, E. (1976). Place and Placelessness. London: Pion. 

Scannell, L., & Gifford, R. (2010). Defining place attachment: A tripartite organizing framework. Journal of 

Environmental Psychology, 30(1), 1–10. 

Seamon, D. (2018). Life takes place: Phenomenology, lifeworlds, and place making. Routledge. 

Sennett, R. (2018). Building and dwelling: Ethics for the city. Farrar, Straus and Giroux. 

Sequera, J., & Nofre, J. (2018). Shaken, not stirred: New debates on touristification and the limits of gentrification. 

City, 22(5-6): 843-855. doi: 10.1080/13604813.2018.1548819 

Sharpley, R., & Jepson, D. (2011). Rural tourism: A spiritual experience? Annals of Tourism Research, 38(1), 52–

71. 

Skinner, H. (2011). In search of the genius loci: The essence of a place brand. The Marketing Review, 11(3), 281-

292. 

Springgay, S., & Truman, S. E. (2018). Walking methodologies in a more-than-human world: WalkingLab. 

Routledge. 

Tuan, Y.-F. (1977). Space and Place: The Perspective of Experience. Minneapolis: University of Minnesota Press. 

Trell, E.-M., & Van Hoven, B. (2010). Making sense of place: Exploring creative and (inter)active research methods 

with young people. Fennia, 188(1), 91-104. 

Unal, S., Yalcin, M. G., & Ocak, S. B. (2024). Natural radioactivity levels of the beach sands of Cleopatra Beach and 

Damlatas Beach (Türkiye) and their impact on human health. ACS Omega, 9(1), 351–360. 

https://doi.org/10.1021/acsomega.3c05555 

https://doi.org/10.1021/acsomega.3c05555


Akburak, N. & Gülduran, Ç. A.                                                                               JOTAGS, 2026, 14(3) 

3122 

Urry, J. (1990). The Tourist Gaze: Leisure and Travel in Contemporary Societies. London: Sage. 

Van Rate, Y. Y. R., & Budiyuwono, H. (2025). Exploring genius loci through a phenomenological approach: A study 

of Malalayang Beach Walk in Manado City. Journal of Architectural Research and Education, 7(2), 259–272. 

Wang, N. (1999). Rethinking authenticity in tourism experience. Annals of Tourism Research, 26(2), 349–370. 

Wang, P., Li, C., & Liu, J. (2025). Research on Tourist Satisfaction Evaluation of Macau’s Built Heritage Space 

Under the Genius Loci. Buildings, 15(10), 1701. https://doi.org/10.3390/buildings15101701 

Yıldırım, A. & Şimşek, H. (2018). Sosyal Bilimlerde Nitel Araştırma Yöntemleri. Seçkin Yayıncılık. Ankara 

Zhao, Y., & Ren, H. (2024). Sustainable Urban Planning and Genius Loci: A LDA-Based Analysis of Recreational 

Landscape Imagery in Hangzhou’s Qiaoxi Historic District. E3S Web of Conferences. 

https://doi.org/10.1051/e3sconf/202456503021. 

Żmudzińska-Nowak, M., & Wałek, M. (2024). Losing Genius Loci in Cultural Heritage Sites – Landscape of 

Defensive Castle Open-Air Museums of the Jurassic Belt, Poland. Muzeológia a kultúrne dedičstvo. 

https://doi.org/10.46284/mkd.2024.12.3.4. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://doi.org/10.1051/e3sconf/202456503021
https://doi.org/10.46284/mkd.2024.12.3.4


Akburak, N. & Gülduran, Ç. A.                                                                               JOTAGS, 2026, 14(3) 

3123 

Placelessness, Alienation, and Touristification: A Phenomenological Analysis of Genius Loci in Alanya 

Through Walking Interviews 

Nihat AKBURAK 

Alanya University, Faculty of Economics, Administrative and Social Sciences, Antalya/Türkiye 

Çağla Aslı GÜLDURAN 

Alanya University, Faculty of Economics, Administrative and Social Sciences, Antalya/Türkiye 

Extended Summary 

This study examines the relationship between the spirit of place (genius loci) and the interrelated processes of 

placelessness, alienation, and touristification in the destination of Alanya, as these are experienced from the 

perspective of tourists. Its point of departure is the pressure that the quantitative growth of tourism exerts on the 

distinctive spatial identity of coastal towns. In settlements where mass tourism intensifies, a standardised tourism 

aesthetic tends to homogenise the local fabric and to erode the character that makes a place unlike any other. The 

study approaches this tension through Norberg-Schulz's (1980) concept of genius loci, which treats place not merely 

as a physical location but as a lived whole in which human experience, meaning, and belonging converge. The gradual 

erosion of this wholeness is what Relph (1976) terms placelessness. Although a growing body of work has examined 

how intense tourism development weakens the spirit of place, much of this literature treats genius loci as an objective 

quality to be captured through scale development or architectural analysis. By contrast, studies that examine in situ 

how the spirit of place is constituted and worn away within tourists' lived experience remain comparatively scarce. 

This research addresses that gap in the specific context of Alanya, where natural and historical heritage and an 

extensive tourism superstructure coexist within the same coastal strip. 

The conceptual framework brings three notions into dialogue rather than treating them in isolation. Placelessness 

denotes the erosion of meaningful place experience through standardisation and commodification, and it becomes 

especially pronounced where global aesthetics flatten local identity along intensely touristic coastlines (Relph, 1976). 

Alienation refers to the loss of a meaningful relationship between the individual and the surrounding environment. 

Lefebvre (1991) attributes this to the reduction of lived, experienced space to an abstract, measurable, and 

commodified plane, whereas Relph (1976) describes the same condition phenomenologically as a form of existential 

outsideness, in which a person is physically present in a place yet unable to feel that they belong to it. Touristification, 

in turn, is the process by which a place becomes the economic and symbolic object of tourism and is often drained 

of its distinctive spirit as it is reduced to an interchangeable commodity. Yet the process is not unidirectional. Tuan's 

(1977) distinction between space and place suggests that it can also operate in reverse, since repeated experience and 

emotional investment may, over time, turn a touristic setting into a place to which one feels attached. Touristification 

is therefore conceptualised here as an ambivalent process that both threatens genius loci and, through enduring natural 

and historical symbols, partially reproduces it. 

Methodologically, the study adopts a descriptive phenomenological approach within the qualitative tradition, 

since the object of inquiry, spatial experience, unfolds simultaneously on bodily and sensory-semantic planes. Data 

were generated through walking interviews conducted with twelve domestic visitors, selected purposively with 

attention to diversity in age and gender, along the seaside promenade around Damlataş Beach. Carried out in the very 
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place and moment of the experience, this method reveals how participants perceive, interpret, and relate to their 

surroundings in real time and in context, which gives it a clear advantage over sedentary interviewing (Kusenbach, 

2003; Evans and Jones, 2011). Each interview lasted between thirty and forty-five minutes on average and was audio-

recorded with the participant's signed consent before being transcribed. The analysis followed Giorgi's (2009) five-

step descriptive phenomenological protocol, moving from a holistic reading of the transcripts toward the synthesis 

of a shared essential structure, with direct quotations and researcher notes incorporated to support credibility. The 

site itself was selected strategically, as a setting in which natural-historical heritage and tourism superstructure are 

visibly interwoven. 

The findings cluster around three principal themes. Under placelessness, participants frequently described the 

Alanya coast as indistinguishable from any other seaside town and identified concretisation and unplanned 

construction as the main forces eroding the spirit of place. A particularly striking pattern was that the distinctiveness 

of the destination was attributed almost entirely to a single symbol, Alanya Castle, while the surrounding built 

environment was felt to contribute little to local character. Placelessness, moreover, was voiced not only as a present 

perception but also as an anticipatory anxiety that the place would deteriorate further in the years to come. Under 

alienation, visitors who were physically side by side were nonetheless experienced as living in separate worlds, each 

enclosed in their own isolated bubble. This isolation, however, was not consistently negative; many participants had 

come to the shore deliberately, in search of calm and as an escape from the noise of the city, so that alienation partly 

became a mode of using the place that the subjects themselves endorsed. Under touristification, the contrast between 

sea and concrete was read by some as a deficiency and by others as an attraction in its own right. The metaphors 

participants offered when asked to imagine the place as a person captured this ambivalence with notable clarity: 

lively, colourful, and warm in summer, yet tired, withdrawn, and melancholic once the crowds had gone in winter. 

The study concludes that the genius loci of Alanya is increasingly narrowing, with distinctiveness largely confined 

to natural-historical symbols such as the castle and the sea, while the surrounding tourism superstructure tends to 

weaken rather than strengthen the spirit of place. This finding is consistent with research showing that intense tourism 

development erodes genius loci (Christou et al., 2019), and it extends that discussion by adding phenomenological 

depth, grounded in tourists' own accounts, to a literature that has more often approached the spirit of place as a 

measurable attribute. The walking interview method proved valuable in this respect, allowing sensory detail that is 

difficult to access in sedentary settings, such as the sound of waves, ambient noise, and the warmth of the sun, to 

enter directly into the accounts and thereby enriching the phenomenological analysis. Because the study is limited to 

a single coastal route and to domestic visitors, the transferability of its findings should be considered with appropriate 

caution. Future research might test and refine this framework through comparative designs in different destinations 

and with international visitors, thereby clarifying how the spirit of place is sustained, contested, or reconstituted under 

the pressures of growth-oriented tourism. 
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