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Öz 

Turizm gelişimi, bölgesel ekonomik büyümenin önemli bir itici gücü olarak kabul 

edilmektedir. Bu çalışmanın amacı, Türkiye’deki bölgesel sosyoekonomik yapıların turizm 

gelişimiyle olan ilişkisini incelemektir. Çalışma, Türkiye’de turizm talebi ve arzının 

bölgesel olarak heterojenliğini ortaya koymakta ve farklı destinasyonların sosyoekonomik 

yapılarına özgü dinamiklerinin analiz edilmesine olanak tanımaktadır. Çalışmada, 2014–

2023 döneminde 26 Düzey-2 bölgesine ait Türkiye İstatistik Kurumu (TUİK) verileri 

kullanılarak gelir eşitsizliği, eğitim, işgücü piyasası koşulları, sağlık altyapısı, göç 

dinamikleri ve turizm yoğunluğu göstergeleri analiz edilmiştir. Çalışmada bölgesel 

sosyoekonomik yapıların belirlenebilmesi için, tüm değişkenlerin z-skor standartlaştırması 

sonrası k-ortalamalar (k-means) temelli gözetimsiz bir kümeleme yöntemi uygulanmıştır. 

En uygun küme sayısı, Dirsek (Elbow) ve Siluet (Silhouette) yöntemlerinin birlikte 

kullanılmasıyla belirlenmiştir. Bulgular, düşük beşerî sermaye ve zayıf turizm 

performansıyla karakterize edilen daha az gelişmiş bölgeler, dengeli sosyoekonomik 

koşullar ve orta düzey turizm yoğunluğu sergileyen orta gelişmiş bölgeler, gelişmiş beşerî 

sermaye ve kamusal altyapı tarafından desteklenen güçlü turizm performansına, ancak daha 

yüksek gelir eşitsizliğine sahip yüksek gelişmiş bölgeler olmak üzere üç farklı bölgesel 

profil ortaya koymaktadır. 
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Tourism development is considered a significant driver of regional economic growth. The 

aim of this study is to examine the relationship between regional socioeconomic structures 

and tourism development in Turkey. The study reveals the regional heterogeneity of 

tourism demand and supply in Turkey and allows for the analysis of dynamics specific to 

the socioeconomic structures of different destinations. Using data from the Turkish 

Statistical Institute (TUİK) for 26 Level-2 regions from 2014–2023, indicators of income 

inequality, education, labor market conditions, health infrastructure, migration dynamics, 

and tourism intensity were analyzed. To determine regional socioeconomic structures, an 

unsupervised clustering method based on k-means after z-score standardization of all 

variables was applied. The optimal number of clusters was determined by using both the 

Elbow and Silhouette methods. The findings reveal three distinct regional profiles: less 

developed regions characterized by low human capital and weak tourism performance; 

moderately developed regions exhibiting balanced socioeconomic conditions and moderate 

tourism intensity; and highly developed regions with strong tourism performance supported 

by advanced human capital and public infrastructure, but higher income inequality.
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GİRİŞ 

Turizm endüstrisi küresel ekonominin en önemli unsurlarından biri haline gelmiştir. Turizm endüstrisinin 

büyümesinin özellikle gelişmekte olan ülkelerin ekonomilerine gelir, yatırım, istihdam ve döviz yaratmada büyük 

katkılar sağladığı görülmektedir (Alam ve Paramati, 2016: 111; Adnan, 2018; Awan ve Siddique, 2019: 500; Bilek, 

2025). Türkiye, sahip olduğu doğal güzellikler, kültürel zenginlikleri, gastronomik çeşitliliği ve bulunduğu coğrafi 

konum sebebiyle küresel turizm pazarında önemli bir aktör konumundadır. Türkiye yaklaşık son 10 yıldır dünya 

genelinde en fazla turist çeken ilk beş destinasyon arasında yer almaktadır (UNWTO, 2025). Bu durum, Türkiye’nin 

küresel turizm pazarında önemli aktörlerden biri olduğunu göstermektedir.   

Bir ülkede turizm endüstrisinin gelişmesinde sadece o ülkenin doğal ve kültürel zenginlikleri değil, aynı zamanda 

o ülkenin sosyoekonomik yapısının da etkisi bulunmaktadır (Görmüş ve Göçer 2010: 92; Awan ve Siddique, 2019; 

Zhang ve Ali, 2024; Piras ve Pedes, 2025). Bir ülkenin gelir düzeyi, gini katsayısı, eğitim, işsizlik oranı, sağlık 

hizmetleri, net göç hızı gibi sosyoekonomik gelişmelerin ülke turizmin hem arz ve hem de talep boyutlarını doğrudan 

ve dolaylı olarak etkilediği görülmektedir (Otero-Giráldez vd., 2012:1301; Telfer ve Sharpley, 2015 :198; Piras ve 

Pedes, 2025). Bir ülkede gelir düzeyinde yaşanan artış turizm talebini arttırabilirken diğer taraftan, eğitim, sağlık ve 

hizmet kalitesinin artması da turist memnuniyetini, destinasyonun çekiciliğini ve rekabet edilebilirliğini 

arttırabilmektedir.               

Turizm Türkiye ekonomisi açısından kritik öneme sahiptir. Türkiye’nin turizm gelirleri ve ziyaretçi sayıları son 

yıllarda önemli ölçüde artış göstermektedir. Bununla birlikte, sosyoekonomik göstergeler arasındaki bölgesel 

farklılıklar sektörün sürdürülebilir büyümesini sınırlamaktadır. Marmara, Ege ve Akdeniz bölgelerinde altyapı 

yatırımlarının ve eğitim düzeyinin yüksekliği turizm faaliyetlerinin yoğunlaşmasına yol açarken, Doğu ve 

Güneydoğu Anadolu bölgelerinde düşük gelir ve altyapı yetersizlikleri turizm potansiyelinin tam olarak 

değerlendirilememesine neden olmaktadır (Kervankıran ve Eteman, 2020: 126). Bu durum, Castilho ve Fuinhas’ın 

(2025) Avrupa Birliği ülkeleri için elde ettiği bulgularla da örtüşmektedir. Araştırmacılar, turizm yatırımlarının 

özellikle altyapı ve istihdam kanalları aracılığıyla bölgesel kalkınmayı desteklediğini ve sosyoekonomik farklılıkların 

azaltılmasına katkı sağladığını belirtmektedir. 

Bu çalışma, Türkiye’nin sosyoekonomik belirleyicilerinin turizm endüstrisi üzerindeki etkilerini analiz etmeyi 

amaçlamaktadır. Turizm endüstrisinin turizm destinasyonlarının sosyoekonomik değişkenlerine etkilerini inceleyen 

birçok çalışma bulunmaktadır (Otero-Giráldez vd., 2012; Adnan, 2018; Özdemir vd., 2000; Marti ve Puertas, 2025). 

Ancak sosyoekonomik değişkenlerin turizm endüstrisi üzerindeki etkilerini inceleyen çalışmaların sınırlı olduğu 

görülmektedir. Bu çalışma, Türkiye’deki Düzey-2 bölgelerinin sosyoekonomik ve turizm göstergelerini birlikte 

değerlendirerek bu boşluğun giderilmesine katkı sunmaktadır. 

Literatür 

Bölgeler arasındaki sosyoekonomik gelişmişlik farklılıkları, yalnızca ekonomik büyüme açısından değil, turizm 

sektörünün gelişimi bakımından da belirleyici bir unsur olarak kabul edilmektedir. Son yıllarda yapılan çalışmalar, 

destinasyonların rekabet gücünün yalnızca doğal ve kültürel kaynaklara bağlı olmadığı; eğitim düzeyi, gelir dağılımı, 

sağlık altyapısı, işgücü niteliği ve kurumsal kapasite gibi sosyoekonomik göstergelerin de turizm performansının 

yakından ilişkili olduğu ortaya konulmuştur (Papademetriou vd., 2023; Castilho ve Fuinhas, 2025; UN Tourism, 
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2024). Bu nedenle turizm literatüründe sosyoekonomik yapı, turizm gelişiminin temel ön koşullarından biri olarak 

değerlendirilmektedir. 

Bölgeler arasında yaşanan sosyoekonomik eşitsizlik Türkiye’nin en kritik sorunlarından biridir (Karaalp-Orhan, 

2020: 103). Sosyoekonomik değişkenler, bir toplumun ekonomik ve sosyal yapısını ortaya koymaktadır. Her ne kadar 

turizm talebini açıklamada ülkelerin tarihi ve doğal güzellikleri, iklim özellikleri gibi unsurlar ön planda tutulsa da, 

destinasyonun sosyoekonomik unsurları da büyük önem taşımaktadır (Otero-Giráldez vd., 2012: 1301). Bu öğeler, 

bir destinasyonun yaşam kalitesini, ekonomik kapasitesini ve beşeri sermaye düzeyini yansıtan göstergeler olup 

turizmin gelişme potansiyelini doğrudan ve dolaylı yollarla etkileyebilmektedir. Bu anlamda, gelir düzeyi, beşeri 

sermaye, istihdam yapısı, demografik hareketler (göç) ve altyapı kapasitesi gibi sosyoekonomik değişkenler, 

birbirlerinden bağımsız unsurlar olmamakta, birbirini besleyen ya da sınırlayan bir etkileşim ağı içerisinde olup 

turizm endüstrisini şekillendirmektedir. 

Gelir düzeyi, beşerî sermaye ve istihdam yapısı arasındaki karşılıklı ilişki, turizm arzının niteliğini şekillendiren 

temel unsurlar arasında yer almaktadır. Kişi başına düşen milli gelir ya da bölgesel gelir düzeyi, bir destinasyonun 

altyapı yatırımlarını finanse edebilme kapasitesini ve turistik işletmelerin sürdürülebilirliğini belirleyen önemli 

göstergelerdendir (Awan ve Siddique, 2019: 501). Yüksek gelir düzeyine sahip bölgeler, turistik ürün çeşitliliğini 

artırabilmekte ve daha kaliteli hizmet sunumuna yönelebilmektedir. Gelir düzeyinin yüksek olması, aynı zamanda 

yerel işgücünün eğitimine ve beşerî sermaye birikimine yatırım yapılmasını kolaylaştırmaktadır. Bu durum, turizm 

sektöründe hizmet kalitesinin yükselmesine, müşteri memnuniyetinin artmasına ve destinasyon sadakatinin 

güçlenmesine katkı sağlayabilmektedir (Papademetriou vd., 2023: 8251). Nitekim Castilho ve Fuinhas (2025), 

Avrupa Birliği ülkeleri üzerine yaptıkları çalışmada turizm sermaye yatırımlarının gelir eşitsizliğini ve yoksulluğu 

azaltırken beşerî sermaye, eğitim ve altyapı kapasitesini de desteklediğini ortaya koymuştur. Ayrıca yine bu 

çalışmada, turizm yatırımları, beşerî sermaye ve altyapı kapasitesi arasındaki ilişkinin turizmden elde edilen 

sosyoekonomik çıktılar açısından önemli olduğunu vurgulanmaktadır. Becker’in (1993: 385) belirttiği gibi, üretim 

potansiyeli için kritik olan bilgi ve becerileri ifade eden beşerî sermaye, emek yoğun bir yapıya sahip olan turizm 

sektöründe rekabet avantajının temel kaynaklarından biridir. Eğitim düzeyi ve deneyimi yüksek çalışanların varlığı, 

hizmet standartlarını yükselterek destinasyonların ulusal ve uluslararası rekabet gücünü artırabilmektedir (Thrane, 

2008: 515; Milovanović, 2017). Diğer taraftan, işsizlik oranlarının yüksek ve milli gelirin düşük olmasının turizm 

endüstrisi üzerinde olumsuz bir baskı oluşturmaktadır. Bir bölgede işsizliğin fazla olması sadece ekonomik bir kayıp 

değil, hem sosyal refahı hem de bölgesel çekiciliği zedeleyen bir unsurdur (Oleinik ve Zakharova, 2019: 459). 

Yüksek işsizlik oranları, bir destinasyonun toplumsal istikrar algısını olumsuz etkileyebilirken (Matijová vd., 2019: 

2; Alegre ve Sard, 2019: 1139) aynı zamanda nitelikli işgücünün (beşeri sermayenin) bölgeden uzaklaşmasına neden 

olmaktadır. Turizm endüstrisi, yarattığı doğrudan ve dolaylı istihdam kanallarıyla bazı destinasyonlarda gelir 

adaletsizliğini gideren bir katalizör işlevi görebilirken (Lv, 2019; Njoya ve Seetaram, 2018), yapısal sorunların 

çözülemediği ve nitelikli yerel yönetici/işgücü kıtlığının yaşandığı bölgelerde bu eşitsizliği daha da 

derinleştirebilmektedir (Göymen, 2000; Roslan ve Noor, 2008; Zhang, 2021). 

Söz konusu sosyoekonomik dengesizliklerin en somut dışsal yansıması ise göç net hızı ve turizm altyapısı 

üzerinde gözlemlenmektedir. Bir bölgenin gelir, eğitim ve istihdam olanaklarının yetersizliği, negatif bir net göç 

hızını (dışarıya göçü) tetiklemektedir. Bu durum turizm sektörünün ihtiyaç duyduğu genç, dinamik ve nitelikli işgücü 
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varlığını bitirebilmektedir. Bir destinasyonun net göç hızının yüksek olması o destinasyonun turizm faaliyetlerini 

olumlu ve olumsuz etkilemektedir (Seetaram, 2012: 1535). Lieberson (1980: 177) tarafından demografik değişimin 

temeli olarak ele alınan göç; eğer eğitimli, uyumlu ve girişimci nüfusu çeken nitelikli bir hareketlilik ise 

destinasyonun vizyonuna, hizmet kalitesine ve kültürel çeşitliliğine pozitif katkı sağlamaktadır (Seetaram, 2012: 

1536; Boubtane vd., 2016: 17). Ancak, kontrolsüz, hızlı ve plansız yaşanan göçler, bölgenin taşıma kapasitesini 

aşarak kamu hizmetlerinde tıkanmalara ve güvenlik zafiyetlerine yol açabilmektedir. 

Bu durum, turizm endüstrisinin varlığının ve gelişiminin zeminini oluşturan turizm altyapısına zarar 

verebilmektedir. Turizm altyapısı, turizm gelişiminin ve mevcut destinasyon kaynaklarının kullanımının temeli 

olarak düşünülmektedir (Jovanović ve IliĆ, 2016: 288). Turizm altyapısı, turistlerin ihtiyaçlarını karşılamak ve 

destinasyonda kaldıkları süre boyunca memnuniyetlerini artırmak için gerekli olan çok sayıda hizmeti içermektedir. 

Bölgedeki turizm işletmelerinin kapasitesi, destinasyonda yapılan etkinlikler, ulaşım, sağlık hizmetleri, ulaşım 

olanakları, turistlerin destinasyondaki konaklama sayısı turizm endüstrisini doğrudan etkileyen bir değişkendir 

(Awan ve Siddique, 2019 :499; Mandić vd., 2018; Jovanović ve IliĆ, 2016). Gelişmiş bir altyapı, sosyoekonomik 

düzeyi yüksek olan bölgelerde turistik faaliyetlerin çeşitlenmesini ve sürdürülebilirliğini sağlarken; altyapı 

yetersizliği, doğal ve tarihi potansiyeli ne kadar yüksek olursa olsun bir bölgenin turizmde geri kalmasına neden 

olmaktadır.  

Sonuç olarak; gelir düzeyi, eğitim, beşeri sermaye, istihdam, göç hareketleri ve altyapı olanakları, 

destinasyonların turizm performansını belirleyen ve birbirini karşılıklı bir şekilde etkileyen sosyoekonomik bir 

ekosistem oluşturmaktadır. Gelir, eğitim, istihdam, altyapı ve göç göstergeleri birlikte değerlendirildiğinde, bir 

destinasyonun genel sosyoekonomik gelişmişlik düzeyini yansıtan ve turizm performansını etkileyen temel faktörler 

olarak ortaya çıkmaktadır. 

Bu değişkenlerin her bölgede asimetrik olarak dağılması, destinasyonların bu konuda homojen olmadığını 

göstermektedir. Dolayısıyla, Türkiye’deki şehirlerin veya bölgelerin homojen sosyoekonomik profillere göre 

kümelenmesi, hangi sosyoekonomik kırılma noktalarının turizmin önünde bir engel oluşturduğunu veya hangi yapısal 

avantajların turizm büyümesini tetiklediğini anlamak açısından çok önemlidir. Bu çerçevede söz konusu değişkenler 

arasındaki nedensellik zinciri şu şekilde özetlenebilir: Gelir düzeyindeki artış, hem eğitim yatırımlarını (dolayısıyla 

beşeri sermayeyi) hem de sağlık altyapısını (hekim yoğunluğu) beslemekte; bu ikisi bir arada hizmet kalitesini ve 

destinasyon çekiciliğini artırarak turizm talebini (turizm yoğunluğu) arttırabilmektedir. Öte yandan yüksek işsizlik 

ve negatif net göç, nitelikli işgücünü bölgeden uzaklaştırarak bu olumlu döngünün işleyişini sekteye uğratmaktadır. 

Dolayısıyla turizm performansı, söz konusu sosyoekonomik göstergelerin bütüncül ve eş zamanlı gelişimiyle 

doğrudan ilişkilidir. 

Yöntem 

Veri ve Değişkenler 

Bu çalışmada kullanılan veri seti, Türkiye’nin Düzey-2 bölgelerini (26 bölge) kapsamakta ve sosyoekonomik ve 

turizm değişkenlerinin oluşturduğu, 2014-2023 yılları arasındaki 260 gözlemden oluşmaktadır. Veri seti, her yıl her 

bölge için bir gözlem içermekte olup pooled (birleşik kesit) yapıda derlenmiştir. Her ne kadar verinin panel boyutu 

bulunsa da kümeleme analizi, zamansal bağımlılığı dikkate alan sabit etki veya rassal etki modellerinden farklı olarak 
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her gözlemi bağımsız bir vektör olarak değerlendirmekte; bu nedenle analiz, pooled yaklaşımla yürütülmüştür. 

Bölgesel turizm gelişimini etkileyen, çok boyutlu sosyoekonomik yapıyı yansıtacak biçimde seçilmiş olan ve Türkiye 

İstatistik Kurumu (TÜİK)’dan elde edilen veri seti aşağıdaki göstergelerden oluşmaktadır: 

Gelir Eşitsizliği: Hane halkı kullanılabilir gelirine dayalı Gini katsayısı 

Eğitim: Net ortaöğretim okullaşma oranı (%) ve 15+ nüfusta üniversite mezunu oranı (%) 

İşgücü Piyasası: İşsizlik oranı (%) 

Sağlık Altyapısı: 100.000 kişi başına hekim sayısı 

Göç Dinamikleri: Net göç hızı (‰) 

Turizm Yoğunluğu: Kişi başına düşen konaklama tesisi başına turist sayısı ([Turizm Yoğunluğu = Konaklama 

Tesislerine Toplam Geliş Sayısı / (Bölge Nüfusu × Tesis Sayısı)] 

Bu değişkenlerin kullanılmasının amacı, gelir dağılımı, beşerî sermaye, işgücü performansı, kamusal hizmet 

kapasitesi, demografik hareketlilik ve turizm faaliyet düzeyini çok boyutlu bir çerçevede ölçebilmektir. Metodolojik 

tutarlılığı korumak amacıyla, TR63 (Hatay–Kahramanmaraş–Osmaniye) bölgesine ait 2023 yılı Gini verisi, TÜİK 

tarafından henüz yayımlanmamış olduğundan ilgili tek gözlem analizden çıkarılmıştır. Bu bağlamda, doğrusal 

enterpolasyon veya hareketli ortalama gibi veri tamamlama yöntemleri değerlendirilmiş; ancak söz konusu bölgenin 

2023 yılında yaşanan deprem felaketi nedeniyle özgün bir yapısal kırılmaya maruz kaldığı ve bu nedenle geçmiş yıl 

verilerine dayanan tahmin yöntemlerinin istatistiksel tutarsızlığa yol açabileceği göz önünde bulundurularak, 

metodolojik bütünlüğü korumak amacıyla söz konusu gözlemin analizden çıkarılması tercih edilmiştir. 

Veri Ön İşleme ve Standartlaştırma 

Çalışmada kullanılan değişkenler, ölçek ve ölçüm birimleri bakımından birbirinden farklı olduğundan, kümeleme 

analizine geçmeden önce tüm göstergeler z-skor standartlaştırma yöntemi ile dönüştürülmüştür. Bu dönüşüm, her bir 

değişkenin kümeleme sürecine eşit ağırlıkla katkıda bulunmasını sağlamakta ve sayısal aralığı daha geniş olan 

değişkenlerin mesafe hesaplamalarında baskın hale gelmesini engellemektedir. 

Z-skor standartlaştırma yöntemi ile her bir değişken x aşağıdaki şekilde dönüştürülür: 

𝑧 =
𝑥 − 𝜇

𝜎
 

Burada: 

μ : değişkenin ortalamasını 

σ : değişkenin standart sapmasını ifade etmektedir. 

Standartlaştırma sonrasında tüm değişkenler 0 ortalama ve 1 standart sapma değerine sahiptir. Pozitif (negatif) 

standartlaştırılmış değerler, bir bölgenin ilgili gösterge açısından ulusal ortalamanın üzerinde (altında) performans 

sergilediğini ifade etmektedir. Böylece, bölgeler arası karşılaştırmalar karşılaştırılabilir ve ölçekten bağımsız bir 

yapıya kavuşmuş olmaktadır. 

Kümeleme Yöntemi 
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Bölgesel sosyoekonomik rejimleri belirlemek amacıyla çalışmada K-ortalamalar (K-means) tabanlı bir kümeleme 

algoritması kullanılmıştır. K-ortalamalar, gözlemleri içsel olarak benzer ve birbirinden belirgin biçimde farklı gruplar 

halinde sınıflandırmaya yönelik, makine öğrenmesinin bir çeşidi olan gözetimsiz öğrenme yaklaşımıdır. Çalışmada 

yöntem olarak K-ortalamaların benimsenmesinde; yöntemin çok boyutlu bölgesel sınıflandırma kapasitesi, veriye 

dayalı (data-driven) ve herhangi bir ön kabul gerektirmeyen gözetimsiz öğrenme yöntemini kullanması, ortaya çıkan 

kümelerin politika yapım süreçlerine katkı sunabilecek düzeyde yorumlanabilir olması belirleyici rol oynamıştır. 

Analizler Python programlama dili kullanılarak gerçekleştirilmiş; scikit-learn kütüphanesinin KMeans sınıfı tercih 

edilmiştir. Algoritma, n_init=10 (10 farklı rastgele başlangıç noktası), max_iter=300 (maksimum iterasyon sayısı) 

ve random_state=42 (yeniden üretilebilirlik için sabit değeri) parametreleriyle çalıştırılmıştır. Her çalıştırmada en 

düşük küme içi kareler toplamını (inertia) veren çözüm seçilmiştir.  Dolayısıyla K-ortalamalar, Türkiye’deki 

bölgeleri benzer sosyoekonomik özelliklere sahip alt gruplar halinde tanımlamak için uygun bir çerçeve sunmaktadır. 

Bununla birlikte, K-ortalamalar algoritması bazı metodolojik sınırlılıklara sahiptir. Öncelikle algoritma, başlangıç 

küme merkezlerinin rastgele belirlenmesine duyarlı olduğundan farklı başlangıç noktaları farklı küme çözümleri 

üretebilir ve küresel optimum yerine yerel optimumda sonlanabilir (Arthur & Vassilvitskii, 2007). Bu çalışmada söz 

konusu risk, algoritmanın 10 farklı başlangıç noktası (n_init = 10) ile tekrar çalıştırılması ve en düşük küme içi kareler 

toplamını (within-cluster sum of squares) sağlayan çözümün seçilmesi yoluyla azaltılmıştır. Ayrıca K-ortalamalar, 

Öklid uzaklığına dayalı olması nedeniyle benzer varyansa sahip, yaklaşık küresel (spherical) ve benzer büyüklükte 

kümelerin varlığını varsaymaktadır. Bu nedenle farklı yoğunluk, düzensiz şekil veya iç içe geçmiş kümelerin 

bulunduğu veri yapılarında performansı azalabilmektedir (Jain, 2010; Maimon & Rokach, 2005). Çalışmada bu 

sınırlılığın etkisini azaltmak amacıyla tüm değişkenler analiz öncesinde z-skor standardizasyonuna tabi tutulmuş ve 

optimal küme sayısı yalnızca Dirsek (Elbow) yöntemiyle değil, Siluet analizi ile de doğrulanmıştır. Bununla birlikte, 

elde edilen kümeler veri setinin mevcut yapısını temsil etmekte olup, alternatif kümeleme algoritmaları (örneğin 

hiyerarşik kümeleme, Gaussian Mixture Models veya yoğunluk temelli yöntemler) kullanıldığında farklı küme 

yapıları elde edilmesi mümkündür. Bu nedenle bulguların yöntem seçimine belirli ölçüde duyarlı olabileceği göz 

önünde bulundurulmalıdır.  

K-ortalamalar algoritması, veri setini K adet kümeye ayırarak küme içi kareler toplamını (within-cluster sum of 

squares) minimize etmeyi amaçlar: 

min∑

𝐾

𝑘=1

∑

𝑖∈𝐶𝑘

∥ 𝑥𝑖 − 𝜇𝑘 ∥
2 

Burada: 

𝐶𝑘 : 𝑘 numaralı kümeyi 

𝜇𝑘 : o kümeye ait merkez (centroid) değerini ifade eder. 

K-ortalamaların bu çalışmada tercih edilmesinin temel nedeni; Türkiye’deki bölgeleri benzer sosyoekonomik 

özelliklere sahip alt gruplar halinde tanımlamak için uygun bir çerçeve sunmasıdır. 
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En Uygun Küme Sayısının Belirlenmesi 

Analizde kullanılacak optimal küme sayısını belirlemek için, iki tamamlayıcı yöntem birlikte kullanılmıştır. 

Dirsek Yöntemi (Elbow Method) 

Bu yöntemde, kümelerin sayısı artırıldıkça küme içi varyansın (inertia) nasıl değiştiği incelenir. K artmaya devam 

ettikçe iyileşmenin giderek sınırlı hale geldiği bir nokta oluşur. Analizde bu kırılma noktası K = 3–4 aralığında 

gözlenmiştir ve bu noktanın ötesinde ek kümeler anlamlı bir iyileşme sağlamamaktadır. Şekil 1’de, K değeri 2’den 

10’a artırıldıkça küme içi kareler toplamının (inertia) nasıl azaldığı görülmektedir. K=2 ile K=3 arasındaki keskin 

düşüş ve K=3 sonrasındaki yavaşlayan iyileşme, optimal küme sayısının K=3 civarında olduğuna işaret etmektedir. 

 

Şekil 1. Dirsek (Elbow) Yöntemi 

Siluet Analizi (Silhouette Analysis) 

Siluet katsayıları, her gözlemin kendi kümesine olan benzerliğini ve diğer kümelerden ayrışma düzeyi arasındaki 

farkı ölçmektedir. En yüksek değere yaklaştıkça kümeler daha net ve iyi ayrışmış kabul edilir. Şekil 2’de K değerine 

göre ortalama Silhouette katsayıları gösterilmektedir. K=3 çözümünün K=2’ye göre yalnizca marjinal düzeyde düşük 

bir siluet skoruna (≈0.30) sahip olduğu ve yorumlanabilirlik ile istatistiksel ayrışma dengesi açısından K=3’ün en 

uygun seçenek olduğu görülmektedir. 

 

Şekil 2. Siluet Analizi 
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Kümelerin Yorumlanması 

Belirlenen üç küme, birbirinden farklı bölgesel sosyoekonomik koşullardadır: 

Küme 0: Daha Az Gelişmiş Bölgeler olarak ifade edilebilir. Bu küme, düşük eğitim ve sağlık göstergeleri, yüksek 

işsizlik oranları, negatif net göç (nüfus kaybı eğilimi), düşük düzeyli turizm faaliyeti ve turizm yoğunluğu özellikleri 

ile diğer bölgelerden farklılaşmıştır.  

Bu bölgede Gini katsayısı 0.37’dir ve orta düzeyde gelir eşitsizliği mevcuttur. Okullaşma oranı yaklaşık % 69, 

üniversite mezunu oranı yaklaşık %10,8 ile düşük kategorisindedir. Bölgede her 100 bin kişiye 127 hekim 

düşmektedir. Turizm yoğunluğu da en düşük kümedir. Net göç hızı negatif çıkmış, yani bölge dışarıya göç 

vermektedir. İşsizlik oranı %16,87 ile en yüksek kümedir. 

Bu bölgeler, beşerî sermaye ve kurumsal kapasite açısından dezavantajlara sahip olup, turizmi ekonomik dönüşüm 

aracı olarak kullanma potansiyeli sınırlı kalmaktadır. Turizm gelişiminde daha çok kısıtlı altyapı, düşük hizmet 

kalitesi ve sermaye yetersizliği engel olarak görülebilir. 

Küme 1: Orta Düzeyde Gelişmiş Bölgelerdir. Bu kümede, daha dengeli sosyoekonomik göstergeler 

gözlemlenmektedir. Görece en düşük işsizlik oranları (%8.8), daha eşit gelir dağılımı (0.34), orta düzey turizm 

yoğunluğu (0.35), insan sermayesi (okullaşma oranı %87.6, üniversite mezunu oranı %14.3) ve sağlık altyapısında 

(173 hekim/100k) orta düzey bir yapı bu kümeyi diğerlerinden ayırır. Bu bölgelerin turizm yoğunluğu (0.35) ne 

düşük ne de ileri düzeydedir; ancak hedefe yönelik politikalar ve yatırımlar ile daha yüksek gelişmişlik düzeyine 

geçiş potansiyeli bulunmaktadır. 

Küme 2: Yüksek Düzeyde Gelişmiş Bölgelerdir. Bu küme en yüksek eğitim düzeyi (okullaşma oranı %90.8, 

üniversite mezunu oranı %19.6) ve beşerî sermaye kapasitesine, gelişmiş sağlık altyapısına (249 hekim/100k), pozitif 

net göçe (nüfus çekme eğilimi), yüksek turizm yoğunluğu (1.39) ve güçlü turizm performansına sahip olduğu 

görülmüştür. Ancak aynı zamanda en yüksek gelir eşitsizliği oranları da (gini katsayısı 0.39) yine bu kümede 

mevcuttur.  

Bu bölgelerde turizm sektörü; gelişmiş altyapı, yatırım kapasitesi ve insan sermayesi tarafından 

desteklenmektedir. Dolayısıyla bu küme, turizm başarısı ile sosyoekonomik gelişmişliğin karşılıklı olarak birbirini 

besleyen bir yapıya işaret etmektedir. Bununla birlikte ekonomik dinamizm, eşitsizliğin görece daha yüksek olmasına 

da yol açabilmektedir. 

Zamansal Dinamikler ve Küme Geçişleri 

Bu bölümde, 2014–2023 dönemi boyunca bölgelerin küme üyeliklerindeki değişimler incelenerek kümelenme 

yapısının zamansal dinamikleri analiz edilmektedir. Analiz sonuçları, bölgeler arasında yapısal yakınsama ve yukarı 

yönlü küme geçişlerinin sınırlı fakat anlamlı bir biçimde gerçekleştiğini göstermektedir. Bu çerçevede, dönem 

boyunca küme konumunu koruyan bölgeler ile gelişmişlik düzeyi daha yüksek kümelere doğru geçiş yapan bölgeler 

ayrıştırılmıştır. Böylece, bölgesel sosyoekonomik dönüşümün yalnızca kesitsel düzeyde değil, zamana yayılan bir 

değişim süreci olarak ortaya çıktığı nicel olarak doğrulanmaktadır. 

Tablo 1, bölgelerin yıllara göre küme üyeliklerini, Tablo 2 ise küme geçişi yaşayan bölgelerde seçilmiş 

göstergelerdeki maksimum–minimum değişim aralıklarını özetlemektedir. Bulgular, küme yükselişi yaşayan 
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bölgelerde özellikle beşeri sermaye (üniversite mezunu oranı), sağlık kapasitesi (hekim yoğunluğu), turizm 

göstergeleri ve göç dinamikleri açısından belirgin artışlar bulunduğunu göstermektedir. 

Tablo 1. İBBS-2 Bölgeleri ve Yıllara Göre Küme (Cluster) Değerleri 

Bölge 

Kodu 
Bölge Adı 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

TR10 İstanbul 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

TR21 
Tekirdağ, Edirne, 

Kırklareli 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

TR22 Balıkesir, Çanakkale 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 

TR31 İzmir 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

TR32 Aydın, Denizli, Muğla 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 

TR33 
Manisa, Afyon, 

Kütahya, Uşak 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

TR41 
Bursa, Eskişehir, 

Bilecik 
1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 

TR42 
Kocaeli, Sakarya, 

Düzce, Bolu, Yalova 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

TR51 Ankara 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

TR52 Konya, Karaman 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 

TR61 
Antalya, Isparta, 

Burdur 
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

TR62 Adana, Mersin 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 

TR63 

Hatay, 

Kahramanmaraş, 

Osmaniye 

0 0 0 1 1 0 1 1 1 — 

TR71 

Kırıkkale, Aksaray, 

Niğde, Nevşehir, 

Kırşehir 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 

TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 

TR81 
Zonguldak, Karabük, 

Bartın 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

TR82 
Kastamonu, Çankırı, 

Sinop 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

TR83 
Samsun, Tokat, 

Çorum, Amasya 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 

TR90 

Trabzon, Ordu, 

Giresun, Rize, Artvin, 

Gümüşhane 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 

TRA1 
Erzurum, Erzincan, 

Bayburt 
0 1 1 1 1 1 1 1 2 2 

TRA2 
Ağrı, Kars, Iğdır, 

Ardahan 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

TRB1 
Malatya, Elazığ, 

Bingöl, Tunceli 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

TRB2 
Van, Muş, Bitlis, 

Hakkari 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

TRC1 
Gaziantep, Adıyaman, 

Kilis 
1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 

TRC2 Şanlıurfa, Diyarbakır 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

TRC3 
Mardin, Batman, 

Şırnak, Siirt 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Aşağıda, kümeleri zamanla değişen bölgelerde çeşitli göstergelerde gözlenen değişimlerin (maksimum – 

minimum) özet tablosu yer alıyor: 
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Tablo 2: Kümeleri Zamanla Artan Bölgelerde Çeşitli Göstergelerde Gözlenen Değişimler 

Bölge 
Üniversite 

Mezunu Oranı 

Sağlık – Hekim 

Yoğunluğu 
Turizm Göstergesi 

Gelir Eşitsizliği 

– Gini 
Net Göç Hızı 

İstanbul +7.70 +109.00 +0.56 +0.084 +21.65 

Balıkesir – 

Çanakkale 
+6.84 +58.18 +0.47 +0.042 +17.13 

Aydın – Denizli – 

Muğla 
+6.73 +36.49 +1.66 +0.044 +9.01 

Bursa – Eskişehir 

– Bilecik 
+6.49 +56.47 +0.31 +0.057 +7.66 

Konya – 

Karaman 
+5.59 +58.75 +0.27 +0.080 +8.93 

Tablo 2’deki bölgeleri ele aldığımızda, İstanbul (TR10) 2014 yılında Küme 1’de yer almakta iken 2015 itibarıyla 

Küme 2’ye geçiş yapmış ve dönemin geri kalanında bu konumunu korumuştur. İstanbul’da söz konusu dönemde 

hekim yoğunluğu +109 birim, net göç hızı +21.65 ve üniversite mezunu oranı +7.70 puan artış göstermiştir. Buna 

paralel olarak Gini katsayısında +0.084’lük bir yükseliş gözlenmiş; bu durum, kentsel büyümenin eşitsizlik üzerinde 

artırıcı bir etkisinin olabileceğine işaret etmektedir. 

Benzer biçimde, Aydın–Denizli–Muğla (TR32) bölgesi 2020 yılına kadar Küme 1’de yer almış, sonrasında Küme 

2’ye yükselmiştir. Bu küme geçişi özellikle turizm göstergesindeki +1.66’lık artış ile birlikte ortaya çıkmış olup, 

turizm kapasitesindeki genişlemenin bölgesel gelişmişlik düzeyine yansıyan bir bileşen olduğunu göstermektedir. 

Balıkesir–Çanakkale (TR22) bölgesi ise 2023 yılı itibarıyla ilk kez Küme 2’ye geçiş yapmıştır. Bu bölgede net göç 

hızı +17.13 ve üniversite mezunu oranı +6.84 düzeyinde artış gözlenmiştir. Buna karşılık, dönem boyunca sürekli 

olarak daha düşük bir kümede kalan ve negatif yönde ayrışma sergileyen bir bölge tespit edilmemiştir. 

Küme geçişleri bölgesel kalkınma politikalarının etkinliği ve sürekliliği açısından bir gösterge niteliği 

taşımaktadır. Elde ettiğimiz bulgulara göre, küme geçişlerinin, belirli sosyoekonomik göstergelerdeki ölçülebilir 

artışlarla eş zamanlı olarak gerçekleştiğini ortaya koymaktadır. Gini katsayısındaki artış ise bölgelerde bazı 

göstergelerdeki iyileşmeye rağmen eşitsizliğin arttığını göstermektedir.  

Türkiye’de Kümeleme Analizi Çerçevesinde Turizm Performansı 

Bu bölümde Kümeleme sürecinin ardından, kümeler arasında turizm performansı karşılaştırılmıştır. Bu amaçla, 

iki aşamalı bir analitik çerçeve kullanılmıştır: 

1. Betimsel istatistikler aracılığıyla her bir kümenin ortalama turizm göstergeleri karşılaştırılmış, kümeler arası 

düzey farklılıkları ortaya konulmuştur. 

2. Zaman serisi temelli görselleştirmeler kullanılarak, her kümenin turizm yoğunluğu dinamiklerinin yıllar 

içindeki seyri incelenmiş ve kümelerin gelişim eğilimleri değerlendirilmiştir. 

Buna ek olarak, turizm yoğunluğu ile sosyoekonomik göstergeler arasındaki ilişkiyi daha iyi anlamak amacıyla 

korelasyon analizi uygulanmıştır. Böylece, kümeler arasında gözlenen turizm performansı farklılıklarının, eğitim, 

gelir eşitsizliği, işgücü piyasası koşulları ve sağlık altyapısı gibi göstergelerle birlikte nasıl hareket ettiği 

değerlendirilmiştir. 
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Grafik 1. Yıllara Göre Ortalama Turizm (Kişi Başına Tesis Geliş) 

Grafik 1’de, 2014–2023 döneminde 26 Düzey-2 bölgesinin ortalama kişi başına tesis geliş sayısının yıllık seyri 

izlenmektedir. 2014–2019 yılları arasında istikrarlı bir büyüme eğilimi gözlenirken, 2020–2021 döneminde COVID-

19 pandemisinin yol açtığı seyahat kısıtlamaları nedeniyle belirgin bir düşüş yaşanmıştır. 2022 itibarıyla başlayan 

toparlanma süreci 2023 yılına kadar sürmüş ve pek çok bölge pandemi öncesi değerlerini aşmıştır. Bu eğilim, Türkiye 

turizminin kısa vadeli dış şoklara karşı direncini ve yapısal büyüme kapasitesini ortaya koymaktadır.  

Genel Turizm Verisinde temel istatistikler Tablo 3’te verilmektedir.  

Tablo 3. Genel Turizm Verisi Analizi (Tesislere Kişi Başına Geliş) 

Veri Sayısı                

(yıl × bölge) 
Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum Medyan (50%) 

260 0.55 1.02 0.09 7.53 0.27 

Genel turizm verisine bakıldığında dağılım sağa çarpık görünüyor. Çoğu bölge düşük seviyelerdeyken birkaç 

bölge çok yüksek turizm değerlerine sahip. 

 

Grafik 2. Yıllara Göre Kümelerin Ortalama Kişi Başına Tesise Geliş Sayısı 

Grafikte, her küme için yıllara göre ortalama kişi başına tesise geliş sayısının nasıl değiştiği görülmektedir. Küme 

2’de turizm 2020 civarında pandemiden sebebiyle düşüş yaşamış sonra toparlanmış olduğu görülüyor. Kümeler 

içinde en yüksek kişi başına tesise geliş sayısına sahip. Küme 2 (yüksek gelişmiş bölgeler), tüm dönem boyunca en 

yüksek turizm yoğunluğuna sahip olmuş ve küme hiyerarşisi içindeki konumunu korumuştur; pandemi kaynaklı 

düşüş bu kümede en belirgin biçimde gözlenmekte, ancak toparlanma da en hızlı gerçekleşmektedir. Küme 1 (orta 

gelişmiş bölgeler), dönem ortalamasında orta düzey bir turizm yoğunluğu sergilemiş; büyüme eğilimi istikrarlı 

olmakla birlikte Küme 2'nin çok gerisinde kalmıştır. Küme 0 (daha az gelişmiş bölgeler) ise tüm dönemde en düşük 

turizm değerlerini kaydetmiş; pandemi etkisi görece sınırlı kalmış, fakat toparlanma da yavaş seyretmiştir. Kümeler 
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arasındaki bu kalıcı fark, sosyoekonomik yapısal eşitsizliklerin turizm performansı üzerindeki belirleyici etkisini 

doğrulamaktadır. 

 

Grafik 3. Turizm ile Diğer Göstergeler Arasındaki Korelasyonlar 

Grafik 3’te ise Turizm ile Diğer Sosyoekonomik Göstergeler Arasındaki Korelasyon değerleri gösterilmekte. 

Tablo 4’teki korelasyon katsayıları, turizm göstergesi ile diğer değişkenler arasında doğrusal ilişkinin gücünü ve 

yönünü gösterilmektedir. Genel olarak, turizm ile sosyoekonomik göstergeler arasında güçlü olmayan pozitif ilişkiler 

bulunduğu görülmektedir. En güçlü korelasyon üniversite mezunu oranı (r = +0.28) ile turizm arasındadır. Bu durum, 

turizmin daha yüksek beşeri sermayeye sahip bölgelerde yoğunlaşma eğiliminde olabileceğini düşündürmektedir. 

Benzer biçimde hekim yoğunluğu (r = +0.23) ve net göç hızı (r = +0.22) da turizmle pozitif yönde ilişkilidir. Bu 

göstergeler eğitim ve sağlık altyapısı güçlü olan bölgelerde turizm düzeyinin genellikle daha yüksek olduğunu ve bu 

bölgelerin genel olarak göç alan yerler olduğuna işaret etmektedir.  Buna karşılık gelir eşitsizliği (Gini, r = +0.04) ile 

olan ilişki son derece zayıftır ve anlamlı kabul edilemez. İşsizlik oranı (r = –0.07) ise turizmle hafif negatif ilişkilidir; 

bu durum turizmin istihdam yaratma etkisine uyumlu olsa da ilişkinin gücü düşüktür. 

Tablo 4. Kümelere Göre Göstergelerin Ortalama ve Standart Sapma Değerleri (4 haneli) 

Küme 
Gini 

(ort) 

Gini 

(sd) 

Okullaşma 

Oranı (ort) 

Okul. 

Oranı 

(sd) 

Üniv. 

Oranı 

(ort) 

Üniv. 

Oranı 

(sd) 

İşsz. 

Oranı 

(ort) 

İşsz.  

Oranı 

(sd) 

Turizm 

(ort) 

Turizm 

(sd) 

Hekim 

(ort) 

Hekim 

(sd) 

Net 

Göç 

(ort) 

Net 

Göç 

(sd) 

0 0.37 0.02 69.43 8.30 10.84 1.58 16.87 7.61 0.16 0.05 127.64 16.43 
-

11.8 
8.22 

1 0.34 0.03 87.59 5.03 14.29 2.1 8.85 2.64 0.35 0.30 172.98 22.62 1.30 10.3 

2 0.39 0.03 90.76 3.43 19.56 2.86 11.32 2.62 1.39 1.89 249.0 53.12 4.26 6.6 

Ort. = ortalama, sd = standart sapma, Okul. = Net ortaöğretim okullaşma oranı (%), Üniv. = 15+ nüfusta üniversite mezunu 

oranı (%), İşsz. = İşsizlik oranı (%) , Hekim = 100.000 kişi başına hekim sayısı. 

Küme 0 İçinde Turizm Potansiyeli Yüksek Bölgelerin Analizi 

Küme 0, genel olarak daha az gelişmiş sosyoekonomik profile sahip bölgelerden oluşmaktadır. Bu bölgeler düşük 

eğitim ve sağlık göstergeleri, yüksek işsizlik oranları ve sistematik biçimde negatif net göç ile karakterize 

edilmektedir. Buna paralel olarak, kümenin ortalama turizm yoğunluğu da diğer kümelere kıyasla belirgin biçimde 

düşüktür. Bununla birlikte, Küme 0 içerisinde yer alan bazı bölgeler, görece yüksek turizm performansları ile 

kümenin geri kalanından ayrışmaktadır. Bu alt-bölgesel farklılaşma, turizmin yalnızca genel gelişmişlik düzeyiyle 

değil, aynı zamanda doğal, kültürel ve tematik çekicilikleriyle de yakından ilişkili olduğunu göstermektedir. 
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2014–2023 dönemi ortalamalarına göre, Küme 0 içinde turizm göstergesi bakımından öne çıkan beş bölge; 

Erzurum–Erzincan–Bayburt (TRA1), Ağrı–Kars–Iğdır–Ardahan (TRA2), Gaziantep–Adıyaman–Kilis (TRC1), 

Mardin–Batman–Şırnak–Siirt (TRC3) ve Hatay–Kahramanmaraş–Osmaniye (TR63) bölgeleridir. Bu bölgelerde kişi 

başına turizm göstergesi 0.15–0.21 aralığında seyretmekte olup, Küme 0 ortalamasının üzerinde değerler 

sergilemektedir. Buna karşın eğitim göstergeleri ve üniversite mezunu oranı Türkiye ortalamasının belirgin biçimde 

altında kalmakta; sağlık altyapısı ise Erzurum–Erzincan–Bayburt hariç çoğu bölgede ulusal düzeyin altında 

seyretmektedir. Negatif net göç ve bazı bölgelerde oldukça yüksek işsizlik oranları, turizm gelirlerinin yerel 

kalkınmaya sınırlı ölçüde yansıdığına işaret etmektedir. 

Bölge profilleri daha yakından incelendiğinde, Doğu Anadolu’nun tarih ve doğa temelli turizm potansiyeli 

(TRA1, TRA2) ile Güneydoğu Anadolu’daki kültürel ve inanç turizmi odaklı destinasyonlar (TRC3) öne 

çıkmaktadır. Erzurum ve Kars gibi merkezler kış turizmi, doğal peyzaj ve tarihî miras bileşimiyle; Mardin ise mimari 

dokusu ve kültürel çeşitliliğiyle dikkat çekmektedir. Buna rağmen, özellikle TRA2 ve TRC3’te eğitim ve sağlık 

göstergeleri ile net göç verileri, söz konusu potansiyelin genel yaşam kalitesine ve beşerî sermaye birikimine tam 

olarak yansımadığını göstermektedir. Benzer şekilde, Gaziantep ve Hatay’ın dahil olduğu TRC1 ve TR63 bölgeleri, 

gastronomi ve kültür turizmi açısından güçlü bir çekim alanı oluşturmakta; ancak işsizlik oranlarının yüksekliği ve 

sağlık altyapısındaki görece yetersizlikler, turizm gelirlerinin sosyoekonomik yapıyı dönüştürücü kapasitesinin sınırlı 

kaldığını düşündürmektedir. 

Türkiye ortalaması ile farklar dikkate alındığında, söz konusu beş bölgenin tamamında okullaşma ve üniversite 

mezunu oranları ulusal düzeyin altındadır. Sağlık altyapısı, yalnızca TRA1’de 100.000 kişi başına hekim sayısı 

bakımından Türkiye ortalamasını hafifçe aşmakta; diğer tüm bölgelerde ciddi açıklar gözlenmektedir. Net göç hızının 

tüm bölgelerde negatif olması, turizmin mevcut düzeyinin yerel nüfusu bölgede tutmaya yetmediğini, dolayısıyla 

turizmin emek piyasası ve yaşam kalitesi üzerindeki etkilerinin kırılgan olduğunu ortaya koymaktadır. Buna karşılık, 

turizm göstergesinin Küme 0 ortalamasının üzerinde olması, bu bölgelerde göreli bir çekirdek turizm kapasitesinin 

mevcut olduğuna işaret etmektedir. 

1. Bölge Bazlı Gelişim Fırsatları ve Politika Öncelikleri 

Küme 0 içinde turizmi görece yüksek olan bu bölgeler, uygun politika setleriyle Küme 1’e geçiş potansiyeli 

taşıyan stratejik alanlar olarak değerlendirilebilir. Bölge bazlı olarak öne çıkan politika öncelikleri şu şekilde 

özetlenebilir: 

Hatay–Kahramanmaraş–Osmaniye (TR63): Gastronomi ve tarihî miras temelli güçlü bir turizm zemini 

bulunmasına karşın, eğitim düzeyi ve sağlık altyapısı Türkiye ortalamasının belirgin biçimde altındadır. Bu nedenle, 

yükseköğretim yatırımları, mesleki eğitim programları ve sağlık hizmet kapasitesinin artırılması, turizmin daha 

nitelikli emekle buluşmasını sağlayacaktır. Afet sonrası yeniden yapılanma sürecinde, turizm altyapısı ve kentsel 

yaşam kalitesini birlikte ele alan bütüncül bir yaklaşım önem taşımaktadır. 

Erzurum–Erzincan–Bayburt (TRA1): Kış turizmi ve görece güçlü sağlık altyapısı, bu bölgeyi Küme 0 içerisindeki 

en avantajlı alt-bölge konumuna getirmektedir. Buna karşın eğitim göstergelerindeki gerilik ve net göçün negatif 

seyri, genç nüfusun bölgede tutulamadığını göstermektedir. Yükseköğretim altyapısının güçlendirilmesi, turizmle 
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bağlantılı mesleki programların yaygınlaştırılması ve kış turizmi markalaşmasının desteklenmesi, bölgenin daha üst 

kümelere geçişini mümkün kılabilir. 

Ağrı–Kars–Iğdır–Ardahan (TRA2): Doğa ve tarih temelli turizm potansiyeli oldukça yüksek olmasına rağmen, 

eğitim, sağlık ve göç göstergeleri bakımından en dezavantajlı profillerden birine sahiptir. Okullaşma oranlarının 

özellikle kız çocukları için artırılması, sağlık altyapısının güçlendirilmesi ve ulaşım-turizm altyapısına yönelik 

yatırımlar, bölgenin mevcut turizm potansiyelini sürdürülebilir kalkınma dinamiklerine dönüştürmesi açısından 

önceliklidir. 

Gaziantep–Adıyaman–Kilis (TRC1): Gaziantep’in gastronomi odaklı turizm kimliği, bölgeyi güçlü bir çekim 

alanı haline getirmektedir. Buna karşın işsizlik oranları yüksek, sağlık göstergeleri ise ulusal ortalamanın altındadır. 

Gastronomi temelli turizm ürünlerinin çeşitlendirilmesi, kadın ve genç istihdamına odaklanan turizm girişimciliğinin 

desteklenmesi ve sağlık hizmet kapasitesinin artırılması, turizmin bölgesel refah artışına daha dengeli yansımasını 

sağlayabilir. 

Mardin–Batman–Şırnak–Siirt (TRC3): Mardin merkezli mimari ve kültürel turizm potansiyeli oldukça yüksek 

olmakla birlikte, yüksek işsizlik oranları ve zayıf sağlık altyapısı bu bölgenin temel kırılganlıklarıdır. İnanç ve kültür 

rotalarına dayalı turizm stratejileri, işgücü piyasası politikalarıyla entegre edilmeli; turizm gelirlerinin yerel 

topluluklara yayılmasını sağlayacak beceri geliştirme programları ve istihdam teşvikleri uygulanmalıdır. 

2. Küme Bazlı Turizm Gelişme Stratejileri 

Kümeleme sonuçları ve küme içi heterojenlik dikkate alındığında, Türkiye için küme bazlı bir turizm gelişme 

çerçevesi önerilebilir. Küme 0 için temel hedef, turizm altyapısının kurulması ve mevcut potansiyelin görünür 

kılınmasıdır; bu bağlamda tematik turizm, ulaşım ve konaklama altyapısı ile tanıtım faaliyetleri öncelik taşımaktadır. 

Küme 1’de amaç, orta düzey turizm performansını üst düzeye taşıyacak rota ve ürün bazlı stratejiler geliştirmektir. 

Küme 2’de ise odak, halihazırda yüksek olan turizm performansının çeşitlendirme, sürdürülebilirlik ve dijitalleşme 

üzerinden niteliksel olarak derinleştirilmesidir. 

Bu çerçevede, kümeler arası stratejik ayrım şu şekilde özetlenebilir: Küme 0 için potansiyeli açığa çıkarma, Küme 

1 için sıçrama ve ölçek büyütme, Küme 2 için ise kalite, sürdürülebilirlik ve gelir artırımı eksenleri öne çıkmaktadır. 

Küme 0 içinde turizmi görece yüksek olan bölgeler, bu geçiş sürecinde öncü ve politika önceliği olan yerler olarak 

belirlenip, bölgeye özel yatırımların tasarlandığı ve sonucun gözlemlendiği alanlar haline getirilebilir. 

Sonuç ve Tartışma 

Turizm endüstrisi, ülkelerin ekonomik kalkınmasına, bölgesel gelişimine ve istihdam yaratma kapasitesine çok 

önemli katkılar sağlayan stratejik bir endüstridir. Turizm endüstrisinin hizmet üretimine dayalı yapısı, birçok alt 

sektörü canlandırma ve döviz kazandırıcı özelliği ile özellikle de gelişmekte olan ekonomiler için temel bir kalkınma 

aracı olarak görülmektedir. Turizm, Türkiye için hem gayrisafi yurt içi hasılaya katkısı, hem istihdam arttırıcı özelliği 

hem de dış ticaret açığının azaltılmasındaki rolü ile en öncelikli endüstrilerden biri haline gelmektedir. Bunun yanında 

turizmin, toplumsal iletişimi ve etkileşimi güçlendiren, kültürel çeşitliliği arttıran ve destinasyonların küresel ölçekte 

marka değerini artıran önemli bir sosyal etkiye sahip olduğu görülmektedir. 
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Bir destinasyonun turizm performansının, sadece o bölgenin doğal ve kültürel çekiciliklerine bağlı olmadığı, aynı 

zamanda o ülkenin ya da bölgenin sosyoekonomik yapısının da turizm gelişmişliğini etkilediği görülmektedir. Bir 

destinasyonun eğitim ve sağlık altyapısı, işsizlik oranları, yaşam kalite düzeyi, ekonomik kapasitesi, göç dinamikleri 

gibi sosyoekonomik belirleyicileri, o destinasyonun turizm gelişme potansiyelini doğrudan ve dolaylı yollarla 

etkileyebilmektedir. 

Bu çalışma, Türkiye’deki bölgesel sosyoekonomik yapıların turizm gelişimiyle olan ilişkisini incelemektedir. Bu 

doğrultuda çalışmada, 2014–2023 döneminde 26 Düzey-2 bölgesine ait veriler kullanılarak gelir eşitsizliği, eğitim, 

işgücü piyasası koşulları, sağlık altyapısı, göç dinamikleri ve turizm yoğunluğu göstergeleri analiz edilmiştir. 

Araştırmada, gelir eşitsizliği, eğitim, işgücü piyasası, sağlık altyapısı, göç dinamikleri ve turizm yoğunluğu 

göstergelerinden oluşan ve Türkiye İstatistik Kurumu’ndan (TÜİK) elde edilen veri seti kullanılmıştır. Çalışmada, 

yöntem olarak kümeleme analizi kullanılmıştır. Bu sayede, benzer özelliklere sahip gözlemleri aynı grupta toplayarak 

bölgeler arasındaki farklılıkları ortaya koymak amaçlanmıştır. Analizler sonucunda, Türkiye’de bölgesel turizm 

performansının coğrafi, tarihi veya doğal kaynakların varlığından öte, derin yapısal sosyoekonomik dinamiklerle 

örülü olduğunu net bir şekilde ortaya koymaktadır. 

Bu çalışmada, bölgesel sosyoekonomik örüntülerin gizil yapılarının ortaya çıkarılabilmesi amacıyla tüm 

değişkenler z-skor yöntemiyle standartlaştırılmış ve ardından k-ortalamalar (k-means) temelli gözetimsiz bir 

kümeleme analizi uygulanmıştır. Optimum küme sayısı, Dirsek (Elbow) ve Siluet (Silhouette) yaklaşımlarının 

birlikte değerlendirilmesiyle belirlenmiştir. Elde edilen bulgular; düşük beşerî sermaye düzeyi ve sınırlı turizm 

performansı ile tanımlanan görece az gelişmiş bölgeler, daha dengeli sosyoekonomik göstergelere ve orta yoğunlukta 

turizm faaliyetlerine sahip orta gelişmiş bölgeler ile gelişmiş beşerî sermaye ve güçlü kamusal altyapı tarafından 

desteklenen yüksek turizm performansına rağmen daha belirgin gelir eşitsizlikleri barındıran yüksek gelişmiş 

bölgeler olmak üzere üç ayrı bölgesel profilin varlığına işaret etmektedir. 

Analiz neticesinde ulaşılan üçlü küme yapısı (Daha Az Gelişmiş, Orta Düzeyde Gelişmiş ve Yüksek Düzeyde 

Gelişmiş), Türkiye'deki bölgesel asimetrinin turizm arz ve talebine olan doğrudan yansımasını somutlaştırmaktadır. 

Yüksek sosyoekonomik nitelikleri ve güçlü turizm performansıyla ayrışan Küme 2 illerinin (İstanbul, İzmir, Ankara, 

Antalya vb.) varlığı, literatürde destinasyon yaşam kalitesi, gelişmiş kamusal altyapı ve turizm talebi arasında kurulan 

teorik bağları desteklemektedir (Otero-Giráldez vd., 2012). Nitekim, bu kümenin eğitim ve sağlık altyapısında lider 

olması, korelasyon analizinde turizm yoğunluğu ile en güçlü doğrusal ilişkinin üniversite mezunu oranında (r = 

+0.28) ve hekim yoğunluğunda (r = +0.23) çıkmasıyla da tutarlıdır. Bu ampirik kanıt, beşeri sermaye birikiminin ve 

nitelikli işgücü havuzunun turizmde hizmet standartlarını yükselterek destinasyon sadakatini artırdığını savunan 

Thrane (2008), Milovanović (2017) ve Jovanović ve IliĆ (2016) ile paralellik göstermektedir. Gelişmiş 

sosyoekonomik yapıya sahip bölgeler, hem kamu yatırımlarını finanse edebilmekte hem de turizm işletmelerinin 

ihtiyaç duyduğu uzmanlaşmış işgücünü çekebilmektedir (Awan ve Siddique, 2019). 

Diğer taraftan, analiz sonuçlarında Küme 2'de yüksek gelir eşitsizliğinin yüksek (Gini ortalaması = 0.39) olduğu 

görülmektedir. Bu bulgu, turizm destinasyonlarındaki gelir dağılımı adaletsizliğini ileri süren eleştirel çalışmaların 

Göymen (2000); Roslan ve Noor (2008); Zhang (2021); Camacho ve Ramos-Herrera (2025) sonuçlarıyla 

bağdaşmaktadır. Kıyı ve iş turizminin yoğunlaştığı bölgelerde sermayenin belirli kişilerde toplanması, mülk 

fiyatlarının artması ve turizm istihdamının mevsimsel/düşük ücretli doğası, sosyoekonomik olarak gelişmiş bu 
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bölgelerde refahın tabana yayılmasını sınırlamaktadır. Bu bulgu, Castilho ve Fuinhas (2025) tarafından rapor edilen 

turizm yatırımlarının gelir eşitsizliğini azaltıcı etkisinden farklı bir görünüm ortaya koymaktadır. Türkiye’de 

neoliberal turizm politikalarının mekânsal ve toplumsal kutuplaşmayı artırdığına dikkat çeken Kervankıran ve 

Eteman (2020) ile benzerlik taşımaktadır. 

Çalışmanın en önemli bulgularından biri de, bölgelerde gerçekleşen olumlu sosyoekonomik değişikliklerin, o 

bölgenin küme yükselişini mümkün kılmasıdır. İstanbul (TR10), Aydın-Denizli-Muğla (TR32) ve Balıkesir-

Çanakkale (TR22) bölgelerinin zaman içinde en üst kümeye geçiş yapmaları, bu dönüşümün ampirik izlerini 

göstermektedir. TR32 bölgesindeki değişim, turizm performansı ile bölgesel gelişmişlik arasında güçlü bir 

birlikteliğe işaret etmektedir. TR22 ve TR10 geçişlerinde net göç hızı ve eğitim seviyesindeki artışların öncü rol 

oynaması, sosyoekonomik önkoşullar iyileşmeden turizmde kalıcı bir sıçrama yapılamayacağını ortaya koyan 

Seetaram (2012), Boubtane vd. (2016), Coşkun ve Büyükşalvarcı, 2023); Zhang ve Ali (2024) tezlerini ampirik 

olarak haklı çıkarmaktadır. 

Küme 0 (Daha Az Gelişmiş Bölgeler) içerisinde yer alan Erzurum-Erzincan-Bayburt (TRA1), Ağrı-Kars-Iğdır-

Ardahan (TRA2), Gaziantep-Adıyaman-Kilis (TRC1), Mardin-Batman-Şırnak-Siirt (TRC3) ve Hatay-

Kahramanmaraş-Osmaniye (TR63) gibi alt bölgelerin analizi, çalışmanın özgün politika çıktılarından biridir. Bu 

bölgeler, niş turizm potansiyelleri (gastronomi, kış turizmi, kültür ve inanç rotaları) sayesinde ait oldukları az 

gelişmiş kümenin ortalamasından daha yüksek bir turizm yoğunluğu sergilemektedir. Ancak bu göreli turizm 

başarısına rağmen, ilgili bölgelerin sistematik olarak negatif net göç vermesi, yüksek işsizlik oranlarına sahip olması 

ve eğitim-sağlık göstergelerinde ulusal ortalamanın çok altında kalması ciddi bir yapısal kırılganlığa işaret 

etmektedir. Bu durum, Oleinik ve Zakharova’nın (2019) vurguladığı gibi, bölgesel çekicilik ve sosyal refahın sadece 

tek bir sektörel göstergeyle (turist sayısıyla) inşa edilemeyeceğini doğrulamaktadır. Turizm gelirlerinin bu bölgelerde 

yerel kalkınmaya tam anlamıyla yansımaması, sektörel entegrasyonun zayıflığına ve nitelikli beşeri sermaye 

eksikliğine bağlıdır (Matijová vd., 2019). Seckelmann (2002) tarafından belirtildiği gibi, içsel sosyoekonomik 

kapasite geliştirilmeden yürütülen turizm faaliyetleri, yerel halkı bölgede tutmaya yetmemekte ve dışarıya göç 

eğilimini engelleyememektedir. Bu hedeflerin hayata geçirilmesinde Kalkınma Ajansları aracılığıyla sunulan hibe 

ve teknik destek programları ile Kültür ve Turizm Bakanlığı'nın bölgesel tanıtım destekleri kritik işlev üstlenebilir. 

Son olarak, turizm yoğunluğu ile işsizlik oranı arasındaki negatif korelasyon (r = -0.07), turizm endüstrisinin 

emek-yoğun yapısıyla istihdam yaratma kapasitesine (Alegre ve Sard, 2019) işaret etse de, ilişkinin gücünün düşük 

olduğu görülmektedir. Bu durum, Türkiye’deki turizm istihdamının kayıtsızlık, mevsimsellik ve düşük ücret gibi 

yapısal sorunlarından (Göymen, 2000) kaynaklandığını düşündürmektedir. Bu çalışma, turizmin ekonomik ve sosyal 

sonuçlarından ziyade, turizm performansını şekillendiren sosyoekonomik ön koşullara odaklanması bakımından 

mevcut literatürden ayrışmaktadır. Ayrıca Türkiye’deki Düzey-2 bölgelerini çok boyutlu sosyoekonomik göstergeler 

temelinde sınıflandırarak turizm gelişiminin arkasındaki bölgesel heterojenliği ortaya koymakta ve literatüre yeni bir 

bölgesel tipoloji sunmaktadır. 

Sonuç olarak araştırma bulguları, Türkiye’de turizm performansının yalnızca doğal ve kültürel kaynaklara dayalı 

olmadığını, aynı zamanda bölgesel sosyoekonomik yapılarla güçlü biçimde ilişkili olduğunu ortaya koymaktadır. 

Bununla birlikte, analiz sonuçları, uygun ve hedefli politika araçlarıyla daha yüksek turizm performansına 

evrilebilecek potansiyel geçiş bölgelerinin bulunduğunu göstermektedir. Turizmin sonuçlarından ziyade onu 
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mümkün kılan sosyoekonomik koşullara odaklanan bu çalışma, literatüre özgün bir katkı sunmakta ve politika 

yapıcılar açısından açık çıkarımlar içeren kapsamlı bir bölgesel sınıflandırma önermektedir. Bu çerçevede bulgular, 

turizm politikalarının daha geniş kalkınma stratejileriyle uyumlu, bölgeye özgü ve bütüncül bir yaklaşımla 

tasarlanması gerekliliğini vurgulamaktadır. 

Bu bulgular, mevcut literatürle büyük ölçüde örtüşmekte ve birkaç önemli bağlamda onu genişletmektedir. 

Görmüş ve Göçer (2010), Türkiye için panel veri analiziyle gelir düzeyi ve eğitimin turizm talebini pozitif yönde 

etkilediğini ortaya koymuştur; bu bulgular Küme 2 bölgelerinin belirgin biçimde daha yüksek turizm yoğunluğuna 

sahip olduğunu göstermektedir. Awan ve Siddique (2019), Pakistan örneğinde sağlık altyapısı ile turizm arasındaki 

pozitif ilişkiye dikkat çekmiştir; hekim yoğunluğunun Küme 2’de (249/100k) Küme 0’a (127/100k) kıyasla yaklaşık 

iki kat yüksek olması bu bulguyu desteklemektedir. Net göç hızının Küme 0’da sürekli negatif, Küme 2’de ise pozitif 

seyretmesi, Seetaram (2012)’ın nitelikli göç ile turizm gelişimi arasındaki bağlantıya ilişkin argümanlarıyla 

uyuşmaktadır. Yüksek gelişmişlik kümesinde Gini katsayısının en yüksek değeri alması, Lv (2019) ve Zhang 

(2021)’ın turizm büyümesinin eşitsizliği artırabileceğine dair bulgularıyla paralellik göstermektedir. Sonuç olarak 

araştırma bulguları, Türkiye’de turizm performansının yalnızca doğal ve kültürel kaynaklara dayalı olmadığını, aynı 

zamanda bölgesel sosyoekonomik yapılarla güçlü biçimde ilişkili olduğunu ortaya koymaktadır. Bununla birlikte, 

analiz sonuçları, uygun ve hedefli politika araçlarıyla daha yüksek turizm performansına evrilebilecek potansiyel 

geçiş bölgelerinin bulunduğunu göstermektedir. Turizmin sonuçlarından ziyade onu mümkün kılan sosyoekonomik 

koşullara odaklanan bu çalışma, literatüre özgün bir katkı sunmakta ve politika yapıcılar açısından açık çıkarımlar 

içeren kapsamlı bir bölgesel sınıflandırma önermektedir. Bu çerçevede bulgular, turizm politikalarının daha geniş 

kalkınma stratejileriyle uyumlu, bölgeye özgü ve bütüncül bir yaklaşımla tasarlanması gerekliliğini vurgulamaktadır. 

Bu alanda Kültür ve Turizm Bakanlığı'nın eşitsizliği azaltmaya yönelik politikalar geliştirmesi ve Kalkınma 

Ajansları'nın gelir dağılımı izleme mekanizmalarını güçlendirmesi önerilebilir. 

Çalışmanın bazı sınırlılıkları bulunmaktadır. Her şeyden önce, turizm yoğunluğu değişkeni tek bir göstergeyle 

temsil edilmekte; uluslararası ve yurt içi ziyaretçi sayıları, turizm gelirleri veya konaklama süresi gibi ek boyutlar 

kapsam dışında kalmaktadır. Bunun yanı sıra pooled yapıdaki kümeleme analizi, bölgelerin zaman içindeki 

dönüşümünü dinamik bir panel modeli aracılığıyla açıklamaktan ziyade betimsel düzeyde ortaya koymaktadır. 

Gelecek çalışmalar, kümeleme bulgularını doğrulamak ve nedensellik ilişkilerini test etmek amacıyla dinamik panel 

yöntemlerini veya uzamsal ekonometrik modelleri kullanabilir. 

Beyan 

 Makalenin tüm yazarlarının makale sürecine verdikleri katkı eşittir. Yazarların bildirmesi gereken herhangi bir 

çıkar çatışması yoktur. 
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Extended Summary 

Tourism is widely regarded as a strategic sector due to its multifaceted contributions to economic growth, 

employment creation, foreign exchange earnings, and regional development. For developing and emerging 

economies in particular, tourism is often promoted as a catalyst for spatially balanced growth görülmektedir (Awan 

ve Siddique, 2019: 500; Alam ve Paramati, 2016: 111; Adnan, 2018). Türkiye occupies a prominent position in the 

global tourism market, consistently ranking among the world’s top destinations in terms of international tourist 

arrivals. Despite this strong aggregate performance, tourism activity within the country is characterized by 

pronounced regional disparities. While western and coastal regions such as Marmara, the Aegean, and the 

Mediterranean concentrate the majority of tourism flows and revenues, large parts of Eastern and Southeastern 

Anatolia remain marginal in tourism markets despite possessing significant cultural, historical, and natural assets. 

This uneven spatial distribution suggests that tourism development cannot be explained solely by the presence of 

natural and cultural attractions. Instead, it points to the importance of underlying socioeconomic structures that 

condition a region’s capacity to attract tourists, deliver quality services, and sustain tourism growth over time. 

Although a substantial body of literature examines the economic and social impacts of tourism (Otero-Giráldez vd., 

2012; Adnan, 2018; Özdemir vd., 2000), relatively fewer studies focus on the socioeconomic preconditions of 

tourism development, particularly from a regional and multidimensional perspective. In the context of Türkiye, 

existing research has largely emphasized the effects of tourism on growth, employment, or income distribution, while 

the role of education, health infrastructure, labor market conditions, and migration dynamics as determinants of 

tourism performance has received limited attention. 

This study aims to address this gap by systematically examining the relationship between regional socioeconomic 

structures and tourism development in Türkiye. Rather than treating tourism outcomes as exogenous drivers of 

regional change, the study adopts a reverse perspective and investigates how deeply tourism performance is 

embedded in broader socioeconomic configurations. Specifically, the study seeks to (i) identify latent regional 

socioeconomic regimes associated with different levels of tourism intensity, (ii) classify Türkiye’s NUTS-2 regions 

into homogeneous groups based on multidimensional socioeconomic and tourism indicators, and (iii) analyze 

temporal dynamics and transition patterns across these groups over time. 

The empirical analysis is based on an unbalanced panel dataset covering 26 NUTS-2 regions in Türkiye over the 

period 2014–2023. The dataset combines tourism indicators with key socioeconomic variables obtained from the 

Turkish Statistical Institute (TURKSTAT). Tourism development is proxied by tourism intensity, measured as the 

number of tourist arrivals per accommodation facility relative to population. Socioeconomic dimensions are captured 

through six main indicators: income inequality (Gini coefficient based on household disposable income), human 
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capital (net secondary school enrollment rate and the share of university graduates in the population aged 15 and 

above), labor market conditions (unemployment rate), public service capacity (number of physicians per 100,000 

inhabitants), and demographic dynamics (net migration rate). Together, these indicators reflect income distribution, 

education, employment, health infrastructure, population mobility, and tourism activity within a unified analytical 

framework. 

Given the multidimensional nature of the dataset and the absence of strong a priori assumptions regarding regional 

groupings, the study employs an unsupervised machine learning approach. All variables are first standardized using 

z-score normalization to eliminate scale effects and ensure equal weighting in the clustering process. Subsequently, 

a k-means clustering algorithm is applied to identify groups of regions with similar socioeconomic and tourism 

characteristics. The optimal number of clusters is determined using a combination of the Elbow method and 

Silhouette analysis, which jointly indicate that a three-cluster solution provides the most balanced trade-off between 

statistical fit and interpretability. 

The clustering results reveal the existence of three distinct regional profiles in Türkiye. The first cluster consists 

of less developed regions characterized by low levels of human capital, weak health infrastructure, high 

unemployment rates, persistent net out-migration, and very low tourism intensity. In these regions, tourism activity 

remains limited and fragmented, and the sector lacks the institutional and human capital foundations necessary to 

function as an effective engine of regional development. The second cluster comprises moderately developed regions 

exhibiting more balanced socioeconomic conditions, relatively low unemployment, intermediate levels of education 

and health capacity, and moderate tourism intensity. These regions represent “transition zones” with significant 

potential to upgrade their tourism performance through targeted investments and policy interventions. The third 

cluster includes highly developed regions with strong tourism performance, high levels of education, advanced health 

infrastructure, positive net migration, and dense tourism activity. However, these regions also display the highest 

levels of income inequality, suggesting that tourism-led growth may coexist with, or even contribute to, distributive 

tensions. 

Beyond this static classification, the study analyzes temporal dynamics by tracking cluster membership for each 

region over the 2014–2023 period. The results indicate that upward transitions across clusters, while limited, do occur 

and are systematically associated with measurable improvements in human capital, health infrastructure, tourism 

capacity, and migration attractiveness. Regions such as İstanbul, Aydın–Denizli–Muğla, and Balıkesir–Çanakkale 

demonstrate clear upward mobility toward higher development clusters. At the same time, increases in income 

inequality accompany several of these transitions, highlighting a potential trade-off between tourism-driven growth 

and social cohesion. 

Complementary correlation analysis shows that tourism intensity is positively but weakly correlated with 

education levels, physician density, and net migration rates, reinforcing the idea that tourism tends to concentrate in 

regions with stronger human capital and public service capacity. By contrast, the relationship between tourism and 

income inequality is negligible, and unemployment exhibits a slight negative correlation with tourism, consistent 

with the sector’s employment-generating potential, albeit at a modest scale. 

A particularly important finding concerns heterogeneity within the least developed cluster. Several regions in 

Eastern and Southeastern Türkiye exhibit relatively high tourism intensity compared to their cluster averages, driven 
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by niche tourism segments such as cultural, religious, gastronomic, winter, and nature-based tourism. However, 

deficiencies in education, health infrastructure, and labor market conditions prevent these tourism activities from 

translating into broader socioeconomic transformation. This underscores the limits of tourism as a standalone 

development strategy and emphasizes the necessity of complementary investments in human capital and public 

services. 

Overall, the study contributes to the tourism and regional development literature in three main ways. First, it shifts 

the analytical focus from the impacts of tourism to its socioeconomic preconditions, offering a more structural 

understanding of tourism development. Second, it introduces a data-driven regional typology for Türkiye that 

captures both cross-sectional heterogeneity and temporal dynamics. Third, it provides policy-relevant insights by 

identifying transition regions where targeted interventions could yield the highest marginal returns in terms of tourism 

upgrading. 

The findings suggest that effective tourism policy cannot be designed in isolation from broader socioeconomic 

development strategies. Region-specific and integrated policy frameworks—linking tourism with education, health, 

labor market, and migration policies—are essential for achieving sustainable and inclusive tourism development. In 

this sense, tourism should be viewed not merely as an outcome of regional attractiveness, but as a phenomenon deeply 

embedded in the socioeconomic fabric of regions. 



  z =   x − 𝜇  𝜎


  min ⁡   ∑  k = 1  K    ∑  i ∈   C  k  ∥   x  i −   𝜇  k  ∥ 2


    C  k


  k


    𝜇  k

