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Keywords

Turizm gelisimi, bolgesel ekonomik biiylimenin 6nemli bir itici gilicii olarak kabul
edilmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’deki bolgesel sosyoekonomik yapilarin turizm
gelisimiyle olan iligkisini incelemektir. Caligma, Tiirkiye’de turizm talebi ve arzinin
bolgesel olarak heterojenligini ortaya koymakta ve farkli destinasyonlarin sosyoekonomik
yapilarina 6zgii dinamiklerinin analiz edilmesine olanak tanimaktadir. Calismada, 2014—
2023 doneminde 26 Diizey-2 bolgesine ait Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verileri
kullanilarak gelir esitsizligi, egitim, isgilicii piyasasi kosullari, saglik altyapisi, goc
dinamikleri ve turizm yogunlugu gostergeleri analiz edilmistir. Caligmada bdlgesel
sosyoekonomik yapilarin belirlenebilmesi i¢in, tiim degiskenlerin z-skor standartlagtirmasi
sonrasi k-ortalamalar (k-means) temelli gézetimsiz bir kilmeleme yontemi uygulanmastir.
En uygun kiime sayisi, Dirsek (Elbow) ve Siluet (Silhouette) yontemlerinin birlikte
kullanilmastyla belirlenmistir. Bulgular, diisiik beseri sermaye ve zayif turizm
performansiyla karakterize edilen daha az gelismis bdlgeler, dengeli sosyoekonomik
kosullar ve orta diizey turizm yogunlugu sergileyen orta gelismis bolgeler, gelismis beseri
sermaye ve kamusal altyapi tarafindan desteklenen gii¢lii turizm performansina, ancak daha
yliksek gelir esitsizligine sahip yiiksek gelismis bolgeler olmak iizere ii¢ farkli bolgesel
profil ortaya koymaktadir.
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* Sorumlu Yazar

Tourism development is considered a significant driver of regional economic growth. The
aim of this study is to examine the relationship between regional socioeconomic structures
and tourism development in Turkey. The study reveals the regional heterogeneity of
tourism demand and supply in Turkey and allows for the analysis of dynamics specific to
the socioeconomic structures of different destinations. Using data from the Turkish
Statistical Institute (TUIK) for 26 Level-2 regions from 2014—2023, indicators of income
inequality, education, labor market conditions, health infrastructure, migration dynamics,
and tourism intensity were analyzed. To determine regional socioeconomic structures, an
unsupervised clustering method based on k-means after z-score standardization of all
variables was applied. The optimal number of clusters was determined by using both the
Elbow and Silhouette methods. The findings reveal three distinct regional profiles: less
developed regions characterized by low human capital and weak tourism performance;
moderately developed regions exhibiting balanced socioeconomic conditions and moderate
tourism intensity; and highly developed regions with strong tourism performance supported
by advanced human capital and public infrastructure, but higher income inequality.
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GIRIS

Turizm enddistrisi kiiresel ekonominin en O6nemli unsurlarindan biri haline gelmistir. Turizm endiistrisinin
biiyiimesinin 6zellikle gelismekte olan iilkelerin ekonomilerine gelir, yatirim, istihdam ve doviz yaratmada biiyiik
katkilar sagladig: goriilmektedir (Alam ve Paramati, 2016: 111; Adnan, 2018; Awan ve Siddique, 2019: 500; Bilek,
2025). Tiirkiye, sahip oldugu dogal giizellikler, kiiltlirel zenginlikleri, gastronomik cesitliligi ve bulundugu cografi
konum sebebiyle kiiresel turizm pazarinda 6nemli bir aktdr konumundadir. Tiirkiye yaklasik son 10 yildir diinya
genelinde en fazla turist ¢eken ilk bes destinasyon arasinda yer almaktadir (UNWTO, 2025). Bu durum, Tiirkiye’ nin

kiiresel turizm pazarinda 6nemli aktorlerden biri oldugunu gostermektedir.

Bir iilkede turizm endiistrisinin gelismesinde sadece o iilkenin dogal ve kiiltiirel zenginlikleri degil, ayn1 zamanda
o iilkenin sosyoekonomik yapisinin da etkisi bulunmaktadir (Gormiis ve Goger 2010: 92; Awan ve Siddique, 2019;
Zhang ve Ali, 2024; Piras ve Pedes, 2025). Bir iilkenin gelir diizeyi, gini katsayisi, egitim, issizlik orani, saglik
hizmetleri, net gé¢ h1z1 gibi sosyoekonomik gelismelerin iilke turizmin hem arz ve hem de talep boyutlarini dogrudan
ve dolayli olarak etkiledigi goriilmektedir (Otero-Giraldez vd., 2012:1301; Telfer ve Sharpley, 2015 :198; Piras ve
Pedes, 2025). Bir iilkede gelir diizeyinde yasanan artig turizm talebini arttirabilirken diger taraftan, egitim, saglik ve
hizmet kalitesinin artmasi da turist memnuniyetini, destinasyonun c¢ekiciligini ve rekabet edilebilirligini

arttirabilmektedir.

Turizm Tiirkiye ekonomisi agisindan kritik 6neme sahiptir. Tirkiye’nin turizm gelirleri ve ziyaretgi sayilar: son
yillarda 6nemli Olgiide artis gostermektedir. Bununla birlikte, sosyoekonomik gostergeler arasindaki bolgesel
farkliliklar sektoriin siirdiiriilebilir biiylimesini sinirlamaktadir. Marmara, Ege ve Akdeniz bolgelerinde altyapi
yatirimlarinin ve egitim diizeyinin yiiksekligi turizm faaliyetlerinin yogunlagsmasima yol agarken, Dogu ve
Giineydogu Anadolu bolgelerinde diisiik gelir ve altyapt yetersizlikleri turizm potansiyelinin tam olarak
degerlendirilememesine neden olmaktadir (Kervankiran ve Eteman, 2020: 126). Bu durum, Castilho ve Fuinhas’in
(2025) Avrupa Birligi ilkeleri i¢in elde ettigi bulgularla da ortiismektedir. Arastirmacilar, turizm yatirimlarinin
ozellikle altyap1 ve istihdam kanallar araciligiyla bolgesel kalkinmay1 destekledigini ve sosyoekonomik farkliliklarin

azaltilmasina katki sagladigini belirtmektedir.

Bu caligma, Tiirkiye’nin sosyoekonomik belirleyicilerinin turizm endiistrisi iizerindeki etkilerini analiz etmeyi
amagclamaktadir. Turizm endiistrisinin turizm destinasyonlarinin sosyoekonomik degiskenlerine etkilerini inceleyen
bircok ¢alisma bulunmaktadir (Otero-Giraldez vd., 2012; Adnan, 2018; Ozdemir vd., 2000; Marti ve Puertas, 2025).
Ancak sosyoekonomik degiskenlerin turizm endiistrisi iizerindeki etkilerini inceleyen c¢aligmalarin sinirli oldugu
goriilmektedir. Bu ¢aligma, Tiirkiye’deki Diizey-2 boélgelerinin sosyoekonomik ve turizm gostergelerini birlikte

degerlendirerek bu boslugun giderilmesine katki sunmaktadir.
Literatiir

Bolgeler arasindaki sosyoekonomik gelismislik farkliliklari, yalnizca ekonomik biiyiime agisindan degil, turizm
sektoriiniin gelisimi bakimindan da belirleyici bir unsur olarak kabul edilmektedir. Son yillarda yapilan ¢aligmalar,
destinasyonlarin rekabet giiciiniin yalnizca dogal ve kiiltiirel kaynaklara bagli olmadigi; egitim diizeyi, gelir dagilimi,
saglik altyapisi, isgiicii niteligi ve kurumsal kapasite gibi sosyoekonomik gostergelerin de turizm performansinin

yakindan iliskili oldugu ortaya konulmustur (Papademetriou vd., 2023; Castilho ve Fuinhas, 2025; UN Tourism,

2283



Cavlak, N. & Kiiciikefe, B. JOTAGS, 2026, 14(3)

2024). Bu nedenle turizm literatiiriinde sosyoekonomik yapi, turizm gelisiminin temel 6n kosullarmdan biri olarak

degerlendirilmektedir.

Bolgeler arasinda yasanan sosyoekonomik esitsizlik Tiirkiye’nin en kritik sorunlarindan biridir (Karaalp-Orhan,
2020: 103). Sosyoekonomik degiskenler, bir toplumun ekonomik ve sosyal yapisini ortaya koymaktadir. Her ne kadar
turizm talebini agiklamada tilkelerin tarihi ve dogal giizellikleri, iklim 6zellikleri gibi unsurlar 6n planda tutulsa da,
destinasyonun sosyoekonomik unsurlar1 da biiyiik 6nem tasimaktadir (Otero-Giraldez vd., 2012: 1301). Bu 6geler,
bir destinasyonun yasam kalitesini, ekonomik kapasitesini ve beseri sermaye diizeyini yansitan gostergeler olup
turizmin gelisme potansiyelini dogrudan ve dolayl yollarla etkileyebilmektedir. Bu anlamda, gelir diizeyi, beseri
sermaye, istihdam yapisi, demografik hareketler (gé¢) ve altyapr kapasitesi gibi sosyoekonomik degiskenler,
birbirlerinden bagimsiz unsurlar olmamakta, birbirini besleyen ya da sinirlayan bir etkilesim ag1 icerisinde olup

turizm endiistrisini sekillendirmektedir.

Gelir diizeyi, beseri sermaye ve istihdam yapist arasindaki karsilikli iliski, turizm arzinin niteligini sekillendiren
temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Kisi basina diisen milli gelir ya da bolgesel gelir diizeyi, bir destinasyonun
altyapr yatirnmlarin1 finanse edebilme kapasitesini ve turistik isletmelerin siirdiiriilebilirligini belirleyen 6nemli
gostergelerdendir (Awan ve Siddique, 2019: 501). Yiiksek gelir diizeyine sahip bolgeler, turistik {iriin ¢esitliligini
artirabilmekte ve daha kaliteli hizmet sunumuna yo6nelebilmektedir. Gelir diizeyinin yiiksek olmasi, ayn1 zamanda
yerel iggiiciiniin egitimine ve beseri sermaye birikimine yatirim yapilmasini kolaylastirmaktadir. Bu durum, turizm
sektoriinde hizmet kalitesinin yiikselmesine, miisteri memnuniyetinin artmasina ve destinasyon sadakatinin
giiclenmesine katki saglayabilmektedir (Papademetriou vd., 2023: 8251). Nitekim Castilho ve Fuinhas (2025),
Avrupa Birligi iilkeleri iizerine yaptiklar1 ¢alismada turizm sermaye yatirnmlarinin gelir esitsizligini ve yoksullugu
azaltirken beseri sermaye, egitim ve altyapi kapasitesini de destekledigini ortaya koymustur. Ayrica yine bu
calismada, turizm yatirimlari, beserl sermaye ve altyapi kapasitesi arasindaki iligkinin turizmden elde edilen
sosyoekonomik ¢iktilar agisindan dnemli oldugunu vurgulanmaktadir. Becker’in (1993: 385) belirttigi gibi, liretim
potansiyeli i¢in kritik olan bilgi ve becerileri ifade eden beseri sermaye, emek yogun bir yapiya sahip olan turizm
sektoriinde rekabet avantajinin temel kaynaklarindan biridir. Egitim diizeyi ve deneyimi yiiksek ¢aliganlarin varligi,
hizmet standartlarini yiikselterek destinasyonlarin ulusal ve uluslararasi rekabet giiciinii artirabilmektedir (Thrane,
2008: 515; Milovanovi¢, 2017). Diger taraftan, issizlik oranlarinin yiiksek ve milli gelirin diisiik olmasinin turizm
endiistrisi iizerinde olumsuz bir baski olusturmaktadir. Bir bolgede issizligin fazla olmasi sadece ekonomik bir kayip
degil, hem sosyal refah1 hem de boélgesel cekiciligi zedeleyen bir unsurdur (Oleinik ve Zakharova, 2019: 459).
Yiiksek issizlik oranlari, bir destinasyonun toplumsal istikrar algisin1 olumsuz etkileyebilirken (Matijova vd., 2019:
2; Alegre ve Sard, 2019: 1139) ayn1 zamanda nitelikli isgiicliniin (beseri sermayenin) bolgeden uzaklagsmasina neden
olmaktadir. Turizm endiistrisi, yarattigi dogrudan ve dolayl istihdam kanallariyla bazi destinasyonlarda gelir
adaletsizligini gideren bir katalizor islevi gorebilirken (Lv, 2019; Njoya ve Seetaram, 2018), yapisal sorunlarin
coziilemedigi ve nitelikli yerel yonetici/isglicti kith@inin yasandigi bolgelerde bu esitsizligi daha da

derinlestirebilmektedir (Gdymen, 2000; Roslan ve Noor, 2008; Zhang, 2021).

S6z konusu sosyoekonomik dengesizliklerin en somut digsal yansimasi ise go¢ net hizi ve turizm altyapisi
tizerinde gozlemlenmektedir. Bir bélgenin gelir, egitim ve istihdam olanaklarinin yetersizligi, negatif bir net gog

hizin1 (disariya gogii) tetiklemektedir. Bu durum turizm sekt6riiniin ihtiya¢ duydugu geng, dinamik ve nitelikli isgiicti
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varligini bitirebilmektedir. Bir destinasyonun net gd¢ hizinin yiiksek olmasi o destinasyonun turizm faaliyetlerini
olumlu ve olumsuz etkilemektedir (Seetaram, 2012: 1535). Lieberson (1980: 177) tarafindan demografik degisimin
temeli olarak ele alinan gog; eger egitimli, uyumlu ve girisimci niifusu ¢eken nitelikli bir hareketlilik ise
destinasyonun vizyonuna, hizmet kalitesine ve kiiltiirel gesitliligine pozitif katki saglamaktadir (Seetaram, 2012:
1536; Boubtane vd., 2016: 17). Ancak, kontrolsiiz, hizli ve plansiz yasanan gogler, bolgenin tagima kapasitesini

asarak kamu hizmetlerinde tikanmalara ve giivenlik zafiyetlerine yol agabilmektedir.

Bu durum, turizm endistrisinin varliginin ve gelisiminin zeminini olusturan turizm altyapisina zarar
verebilmektedir. Turizm altyapisi, turizm gelisiminin ve mevcut destinasyon kaynaklarinin kullaniminin temeli
olarak diisiiniilmektedir (Jovanovi¢ ve IliC, 2016: 288). Turizm altyapisi, turistlerin ihtiyaglarini karsilamak ve
destinasyonda kaldiklar1 siire boyunca memnuniyetlerini artirmak i¢in gerekli olan ¢ok sayida hizmeti icermektedir.
Bolgedeki turizm isletmelerinin kapasitesi, destinasyonda yapilan etkinlikler, ulasim, saglik hizmetleri, ulasim
olanaklari, turistlerin destinasyondaki konaklama sayisi turizm enddiistrisini dogrudan etkileyen bir degiskendir
(Awan ve Siddique, 2019 :499; Mandi¢ vd., 2018; Jovanovi¢ ve 1iC, 2016). Gelismis bir altyapi, sosyoekonomik
diizeyi yiiksek olan bolgelerde turistik faaliyetlerin cesitlenmesini ve siirdiiriilebilirligini saglarken; altyap1
yetersizligi, dogal ve tarihi potansiyeli ne kadar yiiksek olursa olsun bir bolgenin turizmde geri kalmasina neden

olmaktadir.

Sonu¢ olarak; gelir diizeyi, egitim, beseri sermaye, istihdam, go¢ hareketleri ve altyapr olanaklari,
destinasyonlarin turizm performansini belirleyen ve birbirini karsilikli bir sekilde etkileyen sosyoekonomik bir
ekosistem olusturmaktadir. Gelir, egitim, istihdam, altyapr ve go¢ gostergeleri birlikte degerlendirildiginde, bir
destinasyonun genel sosyoekonomik gelismislik diizeyini yansitan ve turizm performansini etkileyen temel faktorler

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu degiskenlerin her bolgede asimetrik olarak dagilmasi, destinasyonlarm bu konuda homojen olmadigim
gostermektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’deki sehirlerin veya bolgelerin homojen sosyoekonomik profillere gore
kiimelenmesi, hangi sosyoekonomik kirilma noktalarinin turizmin dniinde bir engel olusturdugunu veya hangi yapisal
avantajlarin turizm biiyiimesini tetikledigini anlamak agisindan ¢ok dnemlidir. Bu gercevede s6z konusu degiskenler
arasindaki nedensellik zinciri su sekilde ozetlenebilir: Gelir diizeyindeki artis, hem egitim yatirimlarini (dolayistyla
beseri sermayeyi) hem de saglik altyapisini (hekim yogunlugu) beslemekte; bu ikisi bir arada hizmet kalitesini ve
destinasyon gekiciligini artirarak turizm talebini (turizm yogunlugu) arttirabilmektedir. Ote yandan yiiksek issizlik
ve negatif net gog, nitelikli iggiiciinii bolgeden uzaklastirarak bu olumlu dongiiniin isleyisini sekteye ugratmaktadir.
Dolayisiyla turizm performansi, s6z konusu sosyoekonomik gdstergelerin biitiinciil ve es zamanli gelisimiyle

dogrudan iligkilidir.
Yontem
Veri ve Degiskenler

Bu caligmada kullanilan veri seti, Tiirkiye’nin Diizey-2 bdlgelerini (26 bolge) kapsamakta ve sosyoekonomik ve
turizm degiskenlerinin olusturdugu, 2014-2023 yillar1 arasindaki 260 gézlemden olugsmaktadir. Veri seti, her yil her
bolge icin bir gézlem igermekte olup pooled (birlesik kesit) yapida derlenmistir. Her ne kadar verinin panel boyutu

bulunsa da kiimeleme analizi, zamansal bagimlilig1 dikkate alan sabit etki veya rassal etki modellerinden farkli olarak
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her gozlemi bagimsiz bir vektor olarak degerlendirmekte; bu nedenle analiz, pooled yaklasimla yiiriitiilmiistiir.
Bolgesel turizm gelisimini etkileyen, cok boyutlu sosyoekonomik yapiy1 yansitacak bigimde se¢ilmis olan ve Tiirkiye

Istatistik Kurumu (TUIK) dan elde edilen veri seti asagidaki gdstergelerden olusmaktadir:
Gelir Esitsizligi: Hane halki kullanilabilir gelirine dayali Gini katsayisi
Egitim: Net ortaggretim okullagsma orani (%) ve 15+ niifusta tiniversite mezunu orani (%)
Isgiicii Piyasasi: Issizlik oran1 (%)
Saghk Altyapisi: 100.000 kisi basina hekim sayis1
Go¢ Dinamikleri: Net go¢ hizi (%o)

Turizm Yogunlugu: Kisi basina diisen konaklama tesisi basina turist sayist ([Turizm Yogunlugu = Konaklama

Tesislerine Toplam Gelis Sayis1 / (Bolge Niifusu x Tesis Sayis1)]

Bu degiskenlerin kullanilmasinin amaci, gelir dagilimi, beserl sermaye, isgiicii performansi, kamusal hizmet
kapasitesi, demografik hareketlilik ve turizm faaliyet diizeyini ¢ok boyutlu bir ¢ercevede 6lgebilmektir. Metodolojik
tutarliligr korumak amaciyla, TR63 (Hatay—Kahramanmaras—Osmaniye) bdlgesine ait 2023 yili Gini verisi, TUIK
tarafindan heniiz yayimlanmamis oldugundan ilgili tek gozlem analizden ¢ikarilmistir. Bu baglamda, dogrusal
enterpolasyon veya hareketli ortalama gibi veri tamamlama yontemleri degerlendirilmis; ancak s6z konusu bolgenin
2023 yilinda yasanan deprem felaketi nedeniyle 6zgiin bir yapisal kirilmaya maruz kaldig1 ve bu nedenle ge¢cmis yil
verilerine dayanan tahmin yontemlerinin istatistiksel tutarsizliga yol agabilecegi g6z Oniinde bulundurularak,

metodolojik biitiinliigii korumak amaciyla s6z konusu gozlemin analizden ¢ikarilmasi tercih edilmistir.
Veri On Isleme ve Standartlastirma

Calismada kullanilan degiskenler, 6l¢ek ve 6lglim birimleri bakimindan birbirinden farkli oldugundan, kiimeleme
analizine gegmeden Once tiim gdstergeler z-skor standartlagtirma yontemi ile dondstiiriilmiistiir. Bu doniisiim, her bir
degiskenin kiimeleme siirecine esit agirlikla katkida bulunmasini saglamakta ve sayisal araligi daha genis olan

degiskenlerin mesafe hesaplamalarinda baskin hale gelmesini engellemektedir.

Z-skor standartlagtirma yontemi ile her bir degisken x asagidaki sekilde doniistiiriiliir:

X —p
Z =
o

Burada:
u : degiskenin ortalamasini
o : degiskenin standart sapmasini ifade etmektedir.

Standartlagtirma sonrasinda tiim degiskenler O ortalama ve 1 standart sapma degerine sahiptir. Pozitif (negatif)
standartlastirilmig degerler, bir bolgenin ilgili gosterge acgisindan ulusal ortalamanin tizerinde (altinda) performans
sergiledigini ifade etmektedir. Boylece, bolgeler arasi karsilastirmalar karsilastirilabilir ve 6l¢ekten bagimsiz bir

yapiya kavusmus olmaktadir.

Kiimeleme Yontemi
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Bolgesel sosyoekonomik rejimleri belirlemek amaciyla calismada K-ortalamalar (K-means) tabanli bir kiimeleme
algoritmasi kullanmilmustir. K-ortalamalar, gézlemleri i¢sel olarak benzer ve birbirinden belirgin bigimde farkli gruplar
halinde siiflandirmaya yonelik, makine 6grenmesinin bir ¢esidi olan gdzetimsiz 6grenme yaklasimidir. Caligmada
yontem olarak K-ortalamalarin benimsenmesinde; yontemin ¢ok boyutlu bolgesel siniflandirma kapasitesi, veriye
dayali1 (data-driven) ve herhangi bir 6n kabul gerektirmeyen gozetimsiz 6grenme yontemini kullanmasi, ortaya gikan
kiimelerin politika yapim siireclerine katki sunabilecek diizeyde yorumlanabilir olmasi belirleyici rol oynamistir.
Analizler Python programlama dili kullanilarak gerceklestirilmis; scikit-learn kiitiiphanesinin KMeans sinifi tercih
edilmistir. Algoritma, n_init=10 (10 farkli rastgele baslangi¢c noktasi), max_iter=300 (maksimum iterasyon sayisi)
ve random_state=42 (yeniden {iretilebilirlik i¢in sabit degeri) parametreleriyle calistirilmistir. Her ¢alistirmada en
diisiilk kiime ici kareler toplamini (inertia) veren ¢oziim seg¢ilmistir. Dolayisiyla K-ortalamalar, Tiirkiye’deki
bolgeleri benzer sosyoekonomik dzelliklere sahip alt gruplar halinde tanimlamak i¢in uygun bir ¢cergeve sunmaktadir.
Bununla birlikte, K-ortalamalar algoritmasi baz1 metodolojik simirliliklara sahiptir. Oncelikle algoritma, baslangic
kiime merkezlerinin rastgele belirlenmesine duyarli oldugundan farkli baglangi¢ noktalar1 farkli kiime ¢oziimleri
iiretebilir ve kiiresel optimum yerine yerel optimumda sonlanabilir (Arthur & Vassilvitskii, 2007). Bu calismada s6z
konusu risk, algoritmanin 10 farkli baglangic noktasi (n_init= 10) ile tekrar ¢alistirilmas1 ve en diisiik kiime ici kareler
toplamin1 (within-cluster sum of squares) saglayan ¢oziimiin secilmesi yoluyla azaltilmistir. Ayrica K-ortalamalar,
Oklid uzakligma dayali olmasi nedeniyle benzer varyansa sahip, yaklasik kiiresel (spherical) ve benzer biiyiikliikte
kiimelerin varligin1 varsaymaktadir. Bu nedenle farkli yogunluk, diizensiz sekil veya i¢ ice gegmis kiimelerin
bulundugu veri yapilarinda performansi azalabilmektedir (Jain, 2010; Maimon & Rokach, 2005). Calismada bu
siirliligin etkisini azaltmak amaciyla tiim degiskenler analiz 6ncesinde z-skor standardizasyonuna tabi tutulmus ve
optimal kiime sayis1 yalnizca Dirsek (Elbow) yontemiyle degil, Siluet analizi ile de dogrulanmigtir. Bununla birlikte,
elde edilen kiimeler veri setinin mevcut yapisini temsil etmekte olup, alternatif kiimeleme algoritmalari (6rnegin
hiyerarsik kiimeleme, Gaussian Mixture Models veya yogunluk temelli yontemler) kullanildiginda farkli kiime
yapilari elde edilmesi miimkiindiir. Bu nedenle bulgularin yontem se¢imine belirli 6l¢iide duyarli olabilecegi goz

oniinde bulundurulmalidir.
K-ortalamalar algoritmasi, veri setini K adet kiimeye ayirarak kiime i¢i kareler toplamini (within-cluster sum of
squares) minimize etmeyi amaglar:

K

min > > = g 1P

k=1 i€ECk

Burada:

Cy : k numarali kiimeyi

U - o kiilmeye ait merkez (centroid) degerini ifade eder.

K-ortalamalarin bu ¢alismada tercih edilmesinin temel nedeni; Tiirkiye’deki bolgeleri benzer sosyoekonomik

Ozelliklere sahip alt gruplar halinde tanimlamak igin uygun bir ¢ergeve sunmasidir.
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En Uygun Kiime Sayisinin Belirlenmesi

Analizde kullanilacak optimal kiime sayisini belirlemek igin, iki tamamlayict yontem birlikte kullanilmisgtir.

Dirsek Yontemi (Elbow Method)

Bu yontemde, kiimelerin say1s1 artirildik¢a kiime i¢i varyansin (inertia) nasil degistigi incelenir. K artmaya devam
ettikge iyilesmenin giderek sinirlh hale geldigi bir nokta olusur. Analizde bu kirilma noktas1 K = 3—4 araliginda
gdzlenmistir ve bu noktanin 6tesinde ek kiimeler anlaml bir iyilesme saglamamaktadir. Sekil 1’de, K degeri 2°den
10a artirildikga kiime i¢i kareler toplamimin (inertia) nasil azaldigi goriilmektedir. K=2 ile K=3 arasindaki keskin

diisiis ve K=3 sonrasindaki yavaslayan iyilesme, optimal kiime sayisinin K=3 civarinda olduguna isaret etmektedir.

Elbow Yontemi

1200

s1)

yan:

& 1000

800

Inertia (ic Kiime Ve

600

Sekil 1. Dirsek (Elbow) Yontemi

Siluet Analizi (Silhouette Analysis)

Siluet katsayilari, her gézlemin kendi kiimesine olan benzerligini ve diger kiimelerden ayrigsma diizeyi arasindaki
farki 6lgmektedir. En yiiksek degere yaklastik¢a kiimeler daha net ve iyi ayrismis kabul edilir. Sekil 2°de K degerine
gore ortalama Silhouette katsayilar1 gosterilmektedir. K=3 ¢6ziimiiniin K=2’ye gdre yalnizca marjinal diizeyde diigiik
bir siluet skoruna (=0.30) sahip oldugu ve yorumlanabilirlik ile istatistiksel ayrisma dengesi agisindan K=3’{in en
uygun se¢enek oldugu goriilmektedir.

Silhouette Analizi

0.30

=3
N
@

Silhouette Skoru
o
N
o

0.24

2 3 4 5 6 7 8 9 10
K (Kime Sayisi)

Sekil 2. Siluet Analizi
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Kiimelerin Yorumlanmasi
Belirlenen ti¢ kiime, birbirinden farkli bolgesel sosyoekonomik kosullardadir:

Kiime 0: Daha Az Gelismis Bolgeler olarak ifade edilebilir. Bu kiime, diisiik egitim ve saglik gostergeleri, yliksek
igsizlik oranlari, negatif net go¢ (niifus kaybi egilimi), diisiik diizeyli turizm faaliyeti ve turizm yogunlugu 6zellikleri

ile diger bolgelerden farklilagmistir.

Bu bolgede Gini katsayisi 0.37°dir ve orta diizeyde gelir esitsizligi mevcuttur. Okullasma orani yaklasik % 69,
tiniversite mezunu orani yaklasik %10,8 ile diisiik kategorisindedir. Bolgede her 100 bin kisiye 127 hekim
diismektedir. Turizm yogunlugu da en diisiik kiimedir. Net goc¢ hizi negatif ¢cikmis, yani bolge disariya gog

vermektedir. Issizlik oran1 %16,87 ile en yiiksek kiimedir.

Bu bolgeler, beseri sermaye ve kurumsal kapasite acisindan dezavantajlara sahip olup, turizmi ekonomik déniisiim
aract olarak kullanma potansiyeli sinirlt kalmaktadir. Turizm gelisiminde daha ¢ok kisitl altyapi, diisiik hizmet

kalitesi ve sermaye yetersizligi engel olarak goriilebilir.

Kiime 1: Orta Diizeyde Gelismis Bolgelerdir. Bu kiimede, daha dengeli sosyoekonomik gostergeler
gozlemlenmektedir. Gorece en diisiik issizlik oranlar1 (%8.8), daha esit gelir dagilimi (0.34), orta diizey turizm
yogunlugu (0.35), insan sermayesi (okullasma orani %87.6, iiniversite mezunu oram %14.3) ve saglik altyapisinda
(173 hekim/100k) orta diizey bir yap1 bu kiimeyi digerlerinden ayirir. Bu bolgelerin turizm yogunlugu (0.35) ne
diisiik ne de ileri diizeydedir; ancak hedefe yonelik politikalar ve yatirimlar ile daha yiiksek gelismislik diizeyine

gecis potansiyeli bulunmaktadir.

Kiime 2: Yiiksek Diizeyde Gelismis Bolgelerdir. Bu kiime en yiiksek egitim diizeyi (okullasma orani %90.8,
tiniversite mezunu orani %19.6) ve beseri sermaye kapasitesine, gelismis saglik altyapisina (249 hekim/100k), pozitif
net goce (niifus ¢ekme egilimi), yiiksek turizm yogunlugu (1.39) ve giiclii turizm performansina sahip oldugu
goriilmustiir. Ancak ayni zamanda en ylksek gelir esitsizligi oranlari da (gini katsayisi 0.39) yine bu kiimede

mevcuttur.

Bu bolgelerde turizm sektorii; gelismis altyapi, yatirim kapasitesi ve insan sermayesi tarafindan
desteklenmektedir. Dolayisiyla bu kiime, turizm basarisi ile sosyoekonomik geligsmisligin karsilikli olarak birbirini
besleyen bir yapiya isaret etmektedir. Bununla birlikte ekonomik dinamizm, esitsizligin gérece daha yiiksek olmasina

da yol agabilmektedir.
Zamansal Dinamikler ve Kiime Gegisleri

Bu boliimde, 2014-2023 donemi boyunca bolgelerin kiime iiyeliklerindeki degisimler incelenerek kiimelenme
yapisinin zamansal dinamikleri analiz edilmektedir. Analiz sonuglar, bolgeler arasinda yapisal yakinsama ve yukari
yonlii kiime gecislerinin siirli fakat anlamli bir bigimde gergeklestigini gostermektedir. Bu ¢ergevede, donem
boyunca kiime konumunu koruyan bolgeler ile gelismislik diizeyi daha yiiksek kiimelere dogru gecis yapan bdlgeler
aynistirilmistir. Boylece, bolgesel sosyoekonomik doniisiimiin yalnizea kesitsel diizeyde degil, zamana yayilan bir

degisim siireci olarak ortaya ¢iktig1 nicel olarak dogrulanmaktadir.

Tablo 1, bolgelerin yillara gore kiime tyeliklerini, Tablo 2 ise kiime gecisi yasayan bolgelerde segilmis

gostergelerdeki maksimum-—minimum degisim araliklarin1 6zetlemektedir. Bulgular, kiime yiikselisi yasayan
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bolgelerde ozellikle beseri sermaye (liniversite mezunu orani), saglik kapasitesi (hekim yogunlugu), turizm

gostergeleri ve goc¢ dinamikleri agisindan belirgin artiglar bulundugunu gostermektedir.

Tablo 1. IBBS-2 Bélgeleri ve Yillara Gére Kiime (Cluster) Degerleri

E(())l(tigﬁ Bolge Adi 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
TR10 Istanbul 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Tekirdag, Edirne,
TR21 Kirklareli 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
TR22 Balikesir, Canakkale 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
TR31 Izmir 2 2 2
TR32 | Aydin, Denizli, Mugla 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2
Manisa, Afyon,
TR33 Kiitahya, Usak 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
TR41 Bursa, Eskigehir, 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2
Bilecik
Kocaeli, Sakarya,
TR42 Diizce, Bolu, Yalova ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
TR51 Ankara 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
TRS52 Konya, Karaman 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2
TR61 Antalya, Isparta, 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Burdur
TR62 Adana, Mersin 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2
Hatay,
TR63 Kahramanmaras, 0 0 0 1 1 0 1 1 1 —
Osmaniye
Kirikkale, Aksaray,
TR71 Nigde, Nevsehir, 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Kirsehir
TR72 | Kayseri, Sivas, Yozgat 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2
TRS1 Zonguldak, Karabiik, 1 1 1 1 1 1 1 1 1 |
Bartin
TRsz | Kastamonu, Cankir, 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sinop
TR83 Samsun, Tokat, 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Corum, Amasya
Trabzon, Ordu,
TR90 | Giresun, Rize, Artvin, 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Gilimiigshane
TRA1 | Preurum, Erzincan, 0 1 1 1 1 1 1 1 2 2
Bayburt
TRA2 Agn, Kars, Igdr, 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ardahan
TRB1 Malatya, Elazig, 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Bingol, Tunceli
TRB2 Van, Mus, Bitlis, 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hakkari
TRC1 | Gaiantep, Adyaman, | 1 0 1 1 1 1 1 1 1
Kilis
TRC2 Sanliurfa, Diyarbakir 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
TRC3 | Mardin, Batman, 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Sirnak, Siirt

Asagida, kiimeleri zamanla degisen bolgelerde cesitli gostergelerde gozlenen degisimlerin (maksimum —

minimum) &zet tablosu yer aliyor:
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Tablo 2: Kiimeleri Zamanla Artan Bolgelerde Cesitli Gostergelerde Gozlenen Degisimler

N Universite Saghk — Hekim . N . | Gelir Esitsizligi N
Bolge Mezunu Oran Yogunlugu Turizm Gostergesi — Gini Net Go¢ Hiza
istanbul +7.70 +109.00 +0.56 +0.084 +21.65
Balikesir - 16.84 158,18 1047 10,042 +17.13
Canakkale
Aydmn — Denizli - +6.73 136.49 +1.66 1+0.044 +9.01
Mugla
Bursa — Eskisehir +6.49 15647 1031 +0.057 17.66
— Bilecik
Konya — +5.59 +58.75 +0.27 +0.080 +8.93
Karaman

Tablo 2’deki bolgeleri ele aldigimizda, Istanbul (TR10) 2014 yilinda Kiime 1°de yer almakta iken 2015 itibarryla
Kiime 2’ye gegis yapmis ve dénemin geri kalaninda bu konumunu korumustur. Istanbul’da s6z konusu donemde
hekim yogunlugu +109 birim, net go¢ hiz1 +21.65 ve {iniversite mezunu oran1 +7.70 puan artis gostermistir. Buna
paralel olarak Gini katsayisinda +0.084°liik bir yiikselis gézlenmis; bu durum, kentsel biiyiimenin esitsizlik iizerinde

artirici bir etkisinin olabilecegine igaret etmektedir.

Benzer bigimde, Aydin—Denizli-Mugla (TR32) bolgesi 2020 yilina kadar Kiime 1’de yer almis, sonrasinda Kiime
2’ye yiikselmistir. Bu kiime gecisi 6zellikle turizm gostergesindeki +1.66’lik artis ile birlikte ortaya ¢ikmis olup,
turizm kapasitesindeki genislemenin bolgesel gelismislik diizeyine yansiyan bir bilesen oldugunu gostermektedir.
Balikesir—Canakkale (TR22) bolgesi ise 2023 yil1 itibariyla ilk kez Kiime 2’ye ge¢is yapmustir. Bu bdlgede net gog
hiz1 +17.13 ve iiniversite mezunu orani +6.84 diizeyinde artis gézlenmistir. Buna karsilik, donem boyunca siirekli

olarak daha diisiik bir kiimede kalan ve negatif yonde ayrigma sergileyen bir bolge tespit edilmemistir.

Kiime gecisleri bolgesel kalkinma politikalarinin etkinligi ve siirekliligi acisindan bir gosterge niteligi
tasimaktadir. Elde ettigimiz bulgulara gore, kiime gegislerinin, belirli sosyoekonomik gdstergelerdeki oOlgiilebilir
artiglarla es zamanli olarak gerceklestigini ortaya koymaktadir. Gini katsayisindaki artis ise bolgelerde bazi

gostergelerdeki iyilesmeye ragmen esitsizligin arttigin1 gostermektedir.
Tiirkiye’de Kiimeleme Analizi Cercevesinde Turizm Performansi

Bu boéliimde Kiimeleme siirecinin ardindan, kiimeler arasinda turizm performansi karsilagtirilmistir. Bu amagla,

iki asamal1 bir analitik ¢ergeve kullanilmistir:

1. Betimsel istatistikler araciligiyla her bir kiimenin ortalama turizm gostergeleri karsilastirilmis, kiimeler arasi

diizey farkliliklart ortaya konulmustur.
2. Zaman serisi temelli gorsellestirmeler kullanilarak, her kiimenin turizm yogunlugu dinamiklerinin yillar
icindeki seyri incelenmis ve kiimelerin gelisim egilimleri degerlendirilmistir.

Buna ek olarak, turizm yogunlugu ile sosyoekonomik gostergeler arasindaki iligkiyi daha iyi anlamak amaciyla
korelasyon analizi uygulanmistir. Boylece, kiimeler arasinda gozlenen turizm performansi farkliliklarinin, egitim,
gelir esitsizligi, isgiici piyasasi kosullar1 ve saglik altyapisi gibi gostergelerle birlikte nasil hareket ettigi

degerlendirilmistir.

2291



Cavlak, N. & Kiiciikefe, B. JOTAGS, 2026, 14(3)

Yillara Gore Ortalama Turizm (Kisi Basina Tesis Gelis)
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Grafik 1. Yillara Gore Ortalama Turizm (Kisi Basina Tesis Gelis)

Grafik 1’de, 2014-2023 déneminde 26 Diizey-2 bdlgesinin ortalama kisi basina tesis gelis sayisinin yillik seyri
izlenmektedir. 2014-2019 yillar1 arasinda istikrarl bir bityiime egilimi gozlenirken, 2020-2021 déneminde COVID-
19 pandemisinin yol actig1 seyahat kisitlamalar1 nedeniyle belirgin bir diislis yasanmistir. 2022 itibariyla baslayan
toparlanma siireci 2023 yilina kadar siirmiis ve pek ¢ok bdlge pandemi dncesi degerlerini asmistir. Bu egilim, Tiirkiye

turizminin kisa vadeli dis soklara kars1 direncini ve yapisal biiyiime kapasitesini ortaya koymaktadir.
Genel Turizm Verisinde temel istatistikler Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3. Genel Turizm Verisi Analizi (Tesislere Kisi Basina Gelis)

Veri Sayisi - . o
(yil x bilge) Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum Medyan (50%)
260 0.55 1.02 0.09 7.53 0.27

Genel turizm verisine bakildiginda dagilim saga carpik goriiniiyor. Cogu bolge diisiik seviyelerdeyken birkag
bolge ¢ok yiiksek turizm degerlerine sahip.
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Grafik 2. Yillara Gore Kiimelerin Ortalama Kisi Bagina Tesise Gelis Sayisi

Grafikte, her kiime igin yillara gore ortalama kisi basina tesise gelis sayisinin nasil degistigi goriilmektedir. Kiime
2’de turizm 2020 civarinda pandemiden sebebiyle diisiis yasamis sonra toparlanmis oldugu goriiliiyor. Kiimeler
icinde en yiiksek kisi bagina tesise gelis sayisina sahip. Kiime 2 (yiiksek gelismis bolgeler), tim dénem boyunca en
yiiksek turizm yogunluguna sahip olmus ve kiime hiyerarsisi igindeki konumunu korumustur; pandemi kaynakli
diisiis bu kiimede en belirgin bigimde gdzlenmekte, ancak toparlanma da en hizli gergeklesmektedir. Kiime 1 (orta
geligsmis bolgeler), donem ortalamasinda orta diizey bir turizm yogunlugu sergilemis; biiyiime egilimi istikrarlt
olmakla birlikte Kiime 2'nin ¢ok gerisinde kalmistir. Kiime 0 (daha az gelismis bolgeler) ise tiim donemde en diigiik

turizm degerlerini kaydetmis; pandemi etkisi gorece sinirli kalmis, fakat toparlanma da yavag seyretmistir. Kiimeler
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arasindaki bu kalic1 fark, sosyoekonomik yapisal esitsizliklerin turizm performansi iizerindeki belirleyici etkisini

dogrulamaktadir.

Turizm ile Diger Gostergeler Arasindaki Korelasyonlar

0.25r
0.20r
0.15¢
0.10r

0.05¢

Korelasyon Katsayisi

0.00r

-0.05¢

Gini |

Universite_Orani -
Saglik_Hekim |
Goc_Net_Hiz |
Okullasma_Orani +
Issizlik_Orani -

Grafik 3. Turizm ile Diger Gostergeler Arasindaki Korelasyonlar

Grafik 3’te ise Turizm ile Diger Sosyoekonomik Gostergeler Arasindaki Korelasyon degerleri gosterilmekte.
Tablo 4’teki korelasyon katsayilari, turizm gostergesi ile diger degiskenler arasinda dogrusal iligkinin giiclinii ve
yoniinii gosterilmektedir. Genel olarak, turizm ile sosyoekonomik gostergeler arasinda giiglii olmayan pozitif iliskiler
bulundugu goriilmektedir. En gii¢lii korelasyon tiniversite mezunu orani (r =+0.28) ile turizm arasindadir. Bu durum,
turizmin daha yiiksek beseri sermayeye sahip bolgelerde yogunlagsma egiliminde olabilecegini diigiindiirmektedir.
Benzer bicimde hekim yogunlugu (r = +0.23) ve net go¢ hiz1 (r = +0.22) da turizmle pozitif yonde iliskilidir. Bu
gostergeler egitim ve saglik altyapisi giiclii olan bolgelerde turizm diizeyinin genellikle daha yiiksek oldugunu ve bu
bolgelerin genel olarak go¢ alan yerler olduguna isaret etmektedir. Buna karsilik gelir esitsizligi (Gini, r =+0.04) ile
olan iliski son derece zayiftir ve anlamli kabul edilemez. Issizlik oram (r = —0.07) ise turizmle hafif negatif iliskilidir;

bu durum turizmin istihdam yaratma etkisine uyumlu olsa da iliskinin giicti duigiiktiir.

Tablo 4. Kiimelere Gore Gostergelerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (4 haneli)

- .. Okul. | Univ. | Univ. issz. issz. . . . . Net | Net

Kiime ((::l:g ((;sldn)l 8:‘:;?5::‘3 Orani | Oram | Oram | Oram | Orani T:lor:f)m Tlg(llz)m H(il;gn H(es lfil)m Gog | Goc
(sd) (ort) (sd) (ort) (sd) (ort) | (sd)

0 0.37 | 0.02 69.43 8.30 10.84 1.58 16.87 7.61 0.16 0.05 127.64 16.43 11-8 8.22

1 0.34 | 0.03 87.59 5.03 14.29 2.1 8.85 2.64 0.35 0.30 172.98 22.62 1.30 | 10.3

2 0.39 | 0.03 90.76 3.43 19.56 2.86 11.32 2.62 1.39 1.89 249.0 53.12 4.26 | 6.6

Ort. = ortalama, sd = standart sapma, Okul. = Net ortadgretim okullasma orani (%), Univ. = 15+ niifusta iiniversite mezunu

oran1 (%), Issz. = Issizlik oran1 (%) , Hekim = 100.000 kisi basina hekim sayis1.
Kiime 0 icinde Turizm Potansiyeli Yiiksek Bolgelerin Analizi

Kiime 0, genel olarak daha az gelismis sosyoekonomik profile sahip bolgelerden olusmaktadir. Bu bolgeler diisiik
egitim ve saglik gostergeleri, yiiksek issizlik oranlart ve sistematik bi¢cimde negatif net gog¢ ile karakterize
edilmektedir. Buna paralel olarak, kiimenin ortalama turizm yogunlugu da diger kiimelere kiyasla belirgin bi¢cimde
diisiiktiir. Bununla birlikte, Kiime 0 igerisinde yer alan bazi bolgeler, gorece yiiksek turizm performanslarn ile
kiimenin geri kalanindan ayrigmaktadir. Bu alt-bdlgesel farklilagsma, turizmin yalnizca genel gelismislik diizeyiyle

degil, ayn1 zamanda dogal, kiiltiirel ve tematik ¢ekicilikleriyle de yakindan iligkili oldugunu gostermektedir.
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2014-2023 donemi ortalamalarina gore, Kiime O icinde turizm gostergesi bakimindan 6ne ¢ikan bes bolge;
Erzurum—Erzincan—Bayburt (TRA1), Agri—Kars—Igdir—Ardahan (TRA2), Gaziantep—Adiyaman—Kilis (TRC1),
Mardin—Batman—Sirnak—Siirt (TRC3) ve Hatay—Kahramanmaras—Osmaniye (TR63) bolgeleridir. Bu bolgelerde kisi
basma turizm gostergesi 0.15-0.21 araliginda seyretmekte olup, Kiime O ortalamasimin iizerinde degerler
sergilemektedir. Buna kargin egitim gostergeleri ve tiniversite mezunu orani Tiirkiye ortalamasinin belirgin bigimde
altinda kalmakta; saglik altyapisi ise Erzurum—Erzincan—Bayburt hari¢ ¢ogu bdlgede ulusal diizeyin altinda
seyretmektedir. Negatif net goc ve bazi bolgelerde oldukga yiiksek issizlik oranlari, turizm gelirlerinin yerel

kalkinmaya sinirlt 6l¢iide yansidigina isaret etmektedir.

Bolge profilleri daha yakindan incelendiginde, Dogu Anadolu’nun tarih ve doga temelli turizm potansiyeli
(TRA1, TRA2) ile Giineydogu Anadolu’daki kiiltiirel ve inan¢ turizmi odakli destinasyonlar (TRC3) o6ne
cikmaktadir. Erzurum ve Kars gibi merkezler kis turizmi, dogal peyzaj ve tarihl miras bilesimiyle; Mardin ise mimari
dokusu ve kiiltiirel c¢esitliligiyle dikkat cekmektedir. Buna ragmen, 6zellikle TRA2 ve TRC3’te egitim ve saglik
gostergeleri ile net go¢ verileri, s6z konusu potansiyelin genel yasam kalitesine ve beserl sermaye birikimine tam
olarak yansimadigimi gostermektedir. Benzer sekilde, Gaziantep ve Hatay’in dahil oldugu TRC1 ve TR63 bolgeleri,
gastronomi ve kiiltiir turizmi ag¢isindan giiglii bir ¢ekim alan1 olusturmakta; ancak issizlik oranlarinin yiiksekligi ve
saglik altyapisindaki gorece yetersizlikler, turizm gelirlerinin sosyoekonomik yapiy1 doniistiiriicii kapasitesinin sinirlt

kaldigimi diisiindiirmektedir.

Tiirkiye ortalamasi ile farklar dikkate alindiginda, s6z konusu bes bolgenin tamaminda okullasma ve iiniversite
mezunu oranlari ulusal diizeyin altindadir. Saglik altyapisi, yalnizca TRA1’de 100.000 kisi basina hekim sayist
bakimindan Tirkiye ortalamasini hafifce agmakta; diger tiim bolgelerde ciddi agiklar gézlenmektedir. Net go¢ hizinin
tiim bolgelerde negatif olmasi, turizmin mevcut diizeyinin yerel niifusu bolgede tutmaya yetmedigini, dolayistyla
turizmin emek piyasasi ve yasam kalitesi {izerindeki etkilerinin kirilgan oldugunu ortaya koymaktadir. Buna karsilik,
turizm gostergesinin Kiime 0 ortalamasinin {izerinde olmasi, bu bolgelerde goreli bir ¢ekirdek turizm kapasitesinin

mevcut olduguna igaret etmektedir.
1. Bolge Bazh Gelisim Firsatlar1 ve Politika Oncelikleri

Kiime 0 i¢inde turizmi gdrece yiiksek olan bu bdlgeler, uygun politika setleriyle Kiime 1’e gegis potansiyeli
tasiyan stratejik alanlar olarak degerlendirilebilir. Bolge bazli olarak 6ne c¢ikan politika Oncelikleri su sekilde

Ozetlenebilir:

Hatay—Kahramanmarag—Osmaniye (TR63): Gastronomi ve tarihi miras temelli giicli bir turizm zemini
bulunmasina karsin, egitim diizeyi ve saglik altyapis1 Tiirkiye ortalamasinin belirgin bigimde altindadir. Bu nedenle,
yiiksekogretim yatirimlari, mesleki egitim programlart ve saglik hizmet kapasitesinin artirilmasi, turizmin daha
nitelikli emekle bulusmasimi saglayacaktir. Afet sonrasi yeniden yapilanma siirecinde, turizm altyapisi ve kentsel

yasam kalitesini birlikte ele alan biitiincil bir yaklagim 6nem tagimaktadir.

Erzurum—Erzincan—Bayburt (TRA1): Kis turizmi ve gorece giiclii saglik altyapisi, bu bolgeyi Kiime 0 igerisindeki
en avantajli alt-bolge konumuna getirmektedir. Buna karsin egitim gostergelerindeki gerilik ve net gociin negatif

seyri, geng niifusun bolgede tutulamadigini géstermektedir. Yiiksekogretim altyapisinin giiglendirilmesi, turizmle
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baglantili mesleki programlarin yayginlastirilmasi ve kis turizmi markalagmasinin desteklenmesi, bdlgenin daha tist

kiimelere gegigini miimkiin kilabilir.

Agri—Kars—Igdir-Ardahan (TRA2): Doga ve tarih temelli turizm potansiyeli olduk¢a yiiksek olmasina ragmen,
egitim, saglik ve go¢ gostergeleri bakimindan en dezavantajli profillerden birine sahiptir. Okullasma oranlarinin
ozellikle kiz ¢ocuklar1 i¢in artirilmasi, saglik altyapisinin giiclendirilmesi ve ulagim-turizm altyapisina yonelik
yatirimlar, bolgenin mevcut turizm potansiyelini siirdiiriilebilir kalkinma dinamiklerine doniistiirmesi agisindan

onceliklidir.

Gaziantep—Adiyaman—Kilis (TRC1): Gaziantep’in gastronomi odakli turizm kimligi, bolgeyi giiclii bir ¢ekim
alan1 haline getirmektedir. Buna karsin issizlik oranlar1 yiiksek, saglik gostergeleri ise ulusal ortalamanin altindadir.
Gastronomi temelli turizm iiriinlerinin ¢esitlendirilmesi, kadin ve geng istihdamina odaklanan turizm girisimciliginin
desteklenmesi ve saglik hizmet kapasitesinin artirilmasi, turizmin bolgesel refah artisina daha dengeli yansimasini

saglayabilir.

Mardin—Batman—Sirnak—Siirt (TRC3): Mardin merkezli mimari ve kiiltiirel turizm potansiyeli oldukea yiiksek
olmakla birlikte, yiiksek issizlik oranlar1 ve zayif saglik altyapisi bu bolgenin temel kirilganliklaridir. Inang ve kiiltiir
rotalarina dayali turizm stratejileri, isgilicii piyasasit politikalariyla entegre edilmeli; turizm gelirlerinin yerel

topluluklara yayilmasini saglayacak beceri gelistirme programlari ve istihdam tesvikleri uygulanmalidir.
2. Kiime Bazh Turizm Gelisme Stratejileri

Kiimeleme sonuglar ve kiime i¢i heterojenlik dikkate alindiginda, Tiirkiye i¢in kiime bazli bir turizm gelisme
gercevesi Onerilebilir. Kiime 0 i¢in temel hedef, turizm altyapisinin kurulmasi ve mevcut potansiyelin goriiniir
kilinmasidir; bu baglamda tematik turizm, ulagim ve konaklama altyapisi ile tanitim faaliyetleri dncelik tagimaktadir.
Kiime 1°de amag, orta diizey turizm performansini iist diizeye tasiyacak rota ve lriin bazli stratejiler gelistirmektir.
Kiime 2’de ise odak, halihazirda yiiksek olan turizm performansinin g¢esitlendirme, siirdiiriilebilirlik ve dijitallesme

tizerinden niteliksel olarak derinlestirilmesidir.

Bu gergevede, kiimeler arasi stratejik ayrim su sekilde 6zetlenebilir: Kiime 0 igin potansiyeli agiga ¢ikarma, Kiime
1 igin sigrama ve Olcek biiylitme, Kiime 2 igin ise kalite, stirdiiriilebilirlik ve gelir artirimi eksenleri 6ne ¢ikmaktadir.
Kiime 0 i¢inde turizmi gorece yiiksek olan bolgeler, bu ge¢is siirecinde oncii ve politika dnceligi olan yerler olarak

belirlenip, bolgeye 6zel yatirimlarin tasarlandigi ve sonucun goézlemlendigi alanlar haline getirilebilir.
Sonu¢ ve Tartisma

Turizm endiistrisi, {ilkelerin ekonomik kalkinmasina, bolgesel gelisimine ve istihdam yaratma kapasitesine ¢ok
onemli katkilar saglayan stratejik bir endiistridir. Turizm endiistrisinin hizmet iiretimine dayali yapisi, bir¢ok alt
sektorii canlandirma ve doviz kazandiric1 6zelligi ile 6zellikle de gelismekte olan ekonomiler igin temel bir kalkinma
aract olarak goriilmektedir. Turizm, Tiirkiye i¢in hem gayrisafi yurt i¢i hasilaya katkisi, hem istihdam arttiric1 6zelligi
hem de dis ticaret agiginin azaltilmasindaki rolii ile en 6ncelikli endiistrilerden biri haline gelmektedir. Bunun yaninda
turizmin, toplumsal iletisimi ve etkilesimi gii¢clendiren, kiiltiirel ¢esitliligi arttiran ve destinasyonlarin kiiresel 6l¢ekte

marka degerini artiran 6nemli bir sosyal etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
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Bir destinasyonun turizm performansinin, sadece o bdlgenin dogal ve kiiltiirel gekiciliklerine bagli olmadigi, aym
zamanda o iilkenin ya da bdlgenin sosyoekonomik yapisinin da turizm gelismisligini etkiledigi goriilmektedir. Bir
destinasyonun egitim ve saglik altyapisi, igsizlik oranlari, yasam kalite diizeyi, ekonomik kapasitesi, go¢ dinamikleri
gibi sosyoekonomik belirleyicileri, o destinasyonun turizm gelisme potansiyelini dogrudan ve dolayli yollarla

etkileyebilmektedir.

Bu ¢alisma, Tiirkiye’deki bolgesel sosyoekonomik yapilarin turizm gelisimiyle olan iliskisini incelemektedir. Bu
dogrultuda calismada, 2014-2023 doéneminde 26 Diizey-2 bolgesine ait veriler kullanilarak gelir esitsizligi, egitim,
isglicii piyasast kosullari, saglik altyapisi, gd¢ dinamikleri ve turizm yogunlugu gostergeleri analiz edilmistir.
Aragtirmada, gelir esitsizligi, egitim, isglicii piyasasi, saglik altyapisi, gé¢ dinamikleri ve turizm yogunlugu
gostergelerinden olusan ve Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) elde edilen veri seti kullanilmistir. Calismada,
yontem olarak kiimeleme analizi kullanilmistir. Bu sayede, benzer 6zelliklere sahip gézlemleri ayni grupta toplayarak
bolgeler arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak amacglanmistir. Analizler sonucunda, Tiirkiye’de bolgesel turizm
performansinin cografi, tarihi veya dogal kaynaklarin varligindan 6te, derin yapisal sosyoekonomik dinamiklerle

oriilii oldugunu net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Bu calismada, bolgesel sosyoekonomik oriintiilerin gizil yapilarinin ortaya c¢ikarilabilmesi amaciyla tiim
degiskenler z-skor yontemiyle standartlastirilmis ve ardindan k-ortalamalar (k-means) temelli gozetimsiz bir
kiimeleme analizi uygulanmigtir. Optimum kiime sayisi, Dirsek (Elbow) ve Siluet (Silhouette) yaklagimlarinin
birlikte degerlendirilmesiyle belirlenmistir. Elde edilen bulgular; diisiik beseri sermaye diizeyi ve sinirli turizm
performansi ile tanimlanan gorece az gelismis bolgeler, daha dengeli sosyoekonomik gostergelere ve orta yogunlukta
turizm faaliyetlerine sahip orta geligsmis bolgeler ile gelismis beserl sermaye ve giiglii kamusal altyapi tarafindan
desteklenen yiiksek turizm performansina ragmen daha belirgin gelir esitsizlikleri barindiran yiiksek gelismis

bolgeler olmak lizere li¢ ayr1 bolgesel profilin varligina isaret etmektedir.

Analiz neticesinde ulagilan ti¢lii kiime yapist (Daha Az Gelismis, Orta Diizeyde Gelismis ve Yiiksek Diizeyde
Gelismis), Tiurkiye'deki bdlgesel asimetrinin turizm arz ve talebine olan dogrudan yansimasini somutlastirmaktadir.
Yiiksek sosyoekonomik nitelikleri ve giiglii turizm performanstyla ayrisan Kiime 2 illerinin (Istanbul, izmir, Ankara,
Antalya vb.) varligy, literatiirde destinasyon yasam kalitesi, gelismis kamusal altyap1 ve turizm talebi arasinda kurulan
teorik baglar1 desteklemektedir (Otero-Giraldez vd., 2012). Nitekim, bu kiimenin egitim ve saglik altyapisinda lider
olmasi, korelasyon analizinde turizm yogunlugu ile en giiclii dogrusal iligkinin {iniversite mezunu oraninda (r =
+0.28) ve hekim yogunlugunda (r = +0.23) ¢ikmasiyla da tutarlidir. Bu ampirik kanit, beseri sermaye birikiminin ve
nitelikli igglicli havuzunun turizmde hizmet standartlarini yiikselterek destinasyon sadakatini artirdigini savunan
Thrane (2008), Milovanovi¢ (2017) ve Jovanovié¢ ve IliC (2016) ile paralellik gostermektedir. Gelismis
sosyoekonomik yapiya sahip bolgeler, hem kamu yatirimlarini finanse edebilmekte hem de turizm isletmelerinin

ihtiya¢ duydugu uzmanlagmis isgiiciinii cekebilmektedir (Awan ve Siddique, 2019).

Diger taraftan, analiz sonuglarinda Kiime 2'de yiiksek gelir esitsizliginin yliksek (Gini ortalamas1 = 0.39) oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, turizm destinasyonlarindaki gelir dagilimi adaletsizligini ileri siiren elestirel ¢aligmalarin
Goymen (2000); Roslan ve Noor (2008); Zhang (2021); Camacho ve Ramos-Herrera (2025) sonuglariyla
bagdasmaktadir. Kiy1 ve is turizminin yogunlastigi bolgelerde sermayenin belirli kisilerde toplanmasi, miilk

fiyatlarmin artmasi ve turizm istihdammin mevsimsel/diisiik tcretli dogasi, sosyoekonomik olarak gelismis bu
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bolgelerde refahin tabana yayilmasini sinirlamaktadir. Bu bulgu, Castilho ve Fuinhas (2025) tarafindan rapor edilen
turizm yatinmlarinin gelir esitsizligini azaltici etkisinden farkli bir goriinim ortaya koymaktadir. Tirkiye’de
neoliberal turizm politikalarimin mekansal ve toplumsal kutuplagsmayi artirdigina dikkat ¢eken Kervankiran ve

Eteman (2020) ile benzerlik tagimaktadir.

Calismanin en 6nemli bulgularindan biri de, bolgelerde gerceklesen olumlu sosyoekonomik degisikliklerin, o
bolgenin kiime yiikselisini miimkiin kilmasidir. istanbul (TR10), Aydin-Denizli-Mugla (TR32) ve Balikesir-
Canakkale (TR22) bolgelerinin zaman iginde en st kiimeye gegis yapmalari, bu doniisiimiin ampirik izlerini
gostermektedir. TR32 bolgesindeki degisim, turizm performansi ile bolgesel gelismislik arasinda giiclii bir
birliktelige isaret etmektedir. TR22 ve TR10 gecislerinde net gé¢ hiz1 ve egitim seviyesindeki artislarin oncii rol
oynamasi, sosyoekonomik Onkosullar iyilesmeden turizmde kalic1 bir sigrama yapilamayacagini ortaya koyan
Seetaram (2012), Boubtane vd. (2016), Coskun ve Biiyiiksalvarci, 2023); Zhang ve Ali (2024) tezlerini ampirik
olarak hakli ¢ikarmaktadir.

Kiime 0 (Daha Az Gelismis Bolgeler) igerisinde yer alan Erzurum-Erzincan-Bayburt (TRA1), Agri-Kars-Igdir-
Ardahan (TRA2), Gaziantep-Adiyaman-Kilis (TRC1), Mardin-Batman-Sirnak-Siirt (TRC3) ve Hatay-
Kahramanmarag-Osmaniye (TR63) gibi alt bolgelerin analizi, calismanin 6zgiin politika ¢iktilarindan biridir. Bu
bolgeler, nis turizm potansiyelleri (gastronomi, kis turizmi, kiiltiir ve inan¢ rotalar1) sayesinde ait olduklar1 az
gelismis kiimenin ortalamasindan daha yiiksek bir turizm yogunlugu sergilemektedir. Ancak bu goreli turizm
basarisina ragmen, ilgili bolgelerin sistematik olarak negatif net go¢ vermesi, yliksek igsizlik oranlarina sahip olmasi
ve egitim-saglik gostergelerinde ulusal ortalamanin ¢ok altinda kalmasi ciddi bir yapisal kirilganliga isaret
etmektedir. Bu durum, Oleinik ve Zakharova’nin (2019) vurguladigi gibi, bolgesel ¢ekicilik ve sosyal refahin sadece
tek bir sektorel gostergeyle (turist sayisiyla) insa edilemeyecegini dogrulamaktadir. Turizm gelirlerinin bu bolgelerde
yerel kalkinmaya tam anlamiyla yansimamasi, sektorel entegrasyonun zayifligina ve nitelikli beseri sermaye
eksikligine baghdir (Matijova vd., 2019). Seckelmann (2002) tarafindan belirtildigi gibi, i¢sel sosyoekonomik
kapasite gelistirilmeden yiiriitillen turizm faaliyetleri, yerel halki bolgede tutmaya yetmemekte ve disariya gog
egilimini engelleyememektedir. Bu hedeflerin hayata gecirilmesinde Kalkinma Ajanslar1 araciligiyla sunulan hibe

ve teknik destek programlari ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nin bolgesel tanitim destekleri kritik islev {istlenebilir.

Son olarak, turizm yogunlugu ile issizlik oranmi arasindaki negatif korelasyon (r = -0.07), turizm enddistrisinin
emek-yogun yapisiyla istihdam yaratma kapasitesine (Alegre ve Sard, 2019) isaret etse de, iliskinin giiciiniin diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu durum, Tiirkiye’deki turizm istihdamimin kayitsizlik, mevsimsellik ve diigiik iicret gibi
yapisal sorunlarindan (Géymen, 2000) kaynaklandigim diislindiirmektedir. Bu ¢alisma, turizmin ekonomik ve sosyal
sonuglarindan ziyade, turizm performansini sekillendiren sosyoekonomik on kosullara odaklanmasi bakimindan
mevcut literatiirden ayrigmaktadir. Ayrica Tiirkiye’deki Diizey-2 bolgelerini ¢ok boyutlu sosyoekonomik gostergeler
temelinde siniflandirarak turizm gelisiminin arkasindaki bolgesel heterojenligi ortaya koymakta ve literatiire yeni bir

bolgesel tipoloji sunmaktadir.

Sonug olarak aragtirma bulgulari, Tiirkiye’de turizm performansinin yalnizca dogal ve kiiltiirel kaynaklara dayali
olmadigini, ayn1 zamanda bolgesel sosyoekonomik yapilarla giiglii bigimde iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte, analiz sonuglari, uygun ve hedefli politika araglariyla daha yiiksek turizm performansina

evrilebilecek potansiyel gecis bolgelerinin bulundugunu goéstermektedir. Turizmin sonuglarindan ziyade onu
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miimkiin kilan sosyoekonomik kosullara odaklanan bu caligma, literatiire 6zgilin bir katki sunmakta ve politika
yapicilar agisindan agik ¢ikarimlar i¢eren kapsamli bir bolgesel siniflandirma 6nermektedir. Bu gergevede bulgular,
turizm politikalarmin daha genis kalkinma stratejileriyle uyumlu, bdlgeye 6zgii ve biitlinciil bir yaklasimla

tasarlanmasi gerekliligini vurgulamaktadir.

Bu bulgular, mevcut literatiirle biiylik olgiide oOrtiismekte ve birka¢ dnemli baglamda onu genisletmektedir.
Gormiis ve Goger (2010), Tiirkiye igin panel veri analiziyle gelir diizeyi ve egitimin turizm talebini pozitif yonde
etkiledigini ortaya koymustur; bu bulgular Kiime 2 bolgelerinin belirgin bi¢imde daha yiiksek turizm yogunluguna
sahip oldugunu gostermektedir. Awan ve Siddique (2019), Pakistan 6rneginde saglik altyapisi ile turizm arasindaki
pozitif iliskiye dikkat cekmistir; hekim yogunlugunun Kiime 2’de (249/100k) Kiime 0’a (127/100k) kiyasla yaklasik
iki kat yiiksek olmas1 bu bulguyu desteklemektedir. Net go¢ hizinin Kiime 0’da siirekli negatif, Kiime 2’de ise pozitif
seyretmesi, Seetaram (2012)’in nitelikli go¢ ile turizm gelisimi arasindaki baglantiya iliskin arglimanlariyla
uyusmaktadir. Yiiksek gelismislik kiimesinde Gini katsayisinin en yiiksek degeri almasi, Lv (2019) ve Zhang
(2021)’m turizm biiyiimesinin esitsizligi artirabilecegine dair bulgulariyla paralellik gdstermektedir. Sonug olarak
arastirma bulgulari, Tiirkiye’de turizm performansinin yalnizca dogal ve kiiltiirel kaynaklara dayali olmadigini, ayni
zamanda bolgesel sosyoekonomik yapilarla giiclii bigimde iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte,
analiz sonuglari, uygun ve hedefli politika araglariyla daha yiiksek turizm performansina evrilebilecek potansiyel
gecis bolgelerinin bulundugunu gostermektedir. Turizmin sonuglarindan ziyade onu miimkiin kilan sosyoekonomik
kosullara odaklanan bu caligma, literatiire 6zgiin bir katki sunmakta ve politika yapicilar agisindan agik gikarimlar
iceren kapsamli bir bolgesel siniflandirma dnermektedir. Bu ger¢evede bulgular, turizm politikalarinin daha genis
kalkinma stratejileriyle uyumlu, bolgeye 6zgii ve biitiinciil bir yaklasimla tasarlanmasi gerekliligini vurgulamaktadir.
Bu alanda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'min esitsizligi azaltmaya yonelik politikalar gelistirmesi ve Kalkinma

Ajanslari'nin gelir dagilimi izleme mekanizmalarini giiglendirmesi onerilebilir.

Calismanin bazi simirliliklar1 bulunmaktadir. Her seyden once, turizm yogunlugu degiskeni tek bir gdstergeyle
temsil edilmekte; uluslararasi ve yurt igi ziyaret¢i sayilari, turizm gelirleri veya konaklama siiresi gibi ek boyutlar
kapsam diginda kalmaktadir. Bunun yani sira pooled yapidaki kiimeleme analizi, bolgelerin zaman igindeki
doniisiimiinii dinamik bir panel modeli araciligryla agiklamaktan ziyade betimsel diizeyde ortaya koymaktadir.
Gelecek caligmalar, kiimeleme bulgularini dogrulamak ve nedensellik iliskilerini test etmek amaciyla dinamik panel

yontemlerini veya uzamsal ekonometrik modelleri kullanabilir.
Beyan

Makalenin tiim yazarlarinin makale siirecine verdikleri katki esittir. Yazarlarin bildirmesi gereken herhangi bir

cikar catigmasi yoktur.
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Extended Summary

Tourism is widely regarded as a strategic sector due to its multifaceted contributions to economic growth,
employment creation, foreign exchange earnings, and regional development. For developing and emerging
economies in particular, tourism is often promoted as a catalyst for spatially balanced growth goriilmektedir (Awan
ve Siddique, 2019: 500; Alam ve Paramati, 2016: 111; Adnan, 2018). Tiirkiye occupies a prominent position in the
global tourism market, consistently ranking among the world’s top destinations in terms of international tourist
arrivals. Despite this strong aggregate performance, tourism activity within the country is characterized by
pronounced regional disparities. While western and coastal regions such as Marmara, the Aegean, and the
Mediterranean concentrate the majority of tourism flows and revenues, large parts of Eastern and Southeastern

Anatolia remain marginal in tourism markets despite possessing significant cultural, historical, and natural assets.

This uneven spatial distribution suggests that tourism development cannot be explained solely by the presence of
natural and cultural attractions. Instead, it points to the importance of underlying socioeconomic structures that
condition a region’s capacity to attract tourists, deliver quality services, and sustain tourism growth over time.
Although a substantial body of literature examines the economic and social impacts of tourism (Otero-Giraldez vd.,
2012; Adnan, 2018; Ozdemir vd., 2000), relatively fewer studies focus on the socioeconomic preconditions of
tourism development, particularly from a regional and multidimensional perspective. In the context of Tiirkiye,
existing research has largely emphasized the effects of tourism on growth, employment, or income distribution, while
the role of education, health infrastructure, labor market conditions, and migration dynamics as determinants of

tourism performance has received limited attention.

This study aims to address this gap by systematically examining the relationship between regional socioeconomic
structures and tourism development in Tirkiye. Rather than treating tourism outcomes as exogenous drivers of
regional change, the study adopts a reverse perspective and investigates how deeply tourism performance is
embedded in broader socioeconomic configurations. Specifically, the study seeks to (i) identify latent regional
socioeconomic regimes associated with different levels of tourism intensity, (ii) classify Tiirkiye’s NUTS-2 regions
into homogeneous groups based on multidimensional socioeconomic and tourism indicators, and (iii) analyze

temporal dynamics and transition patterns across these groups over time.

The empirical analysis is based on an unbalanced panel dataset covering 26 NUTS-2 regions in Tiirkiye over the
period 2014-2023. The dataset combines tourism indicators with key socioeconomic variables obtained from the
Turkish Statistical Institute (TURKSTAT). Tourism development is proxied by tourism intensity, measured as the
number of tourist arrivals per accommodation facility relative to population. Socioeconomic dimensions are captured

through six main indicators: income inequality (Gini coefficient based on household disposable income), human
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capital (net secondary school enrollment rate and the share of university graduates in the population aged 15 and
above), labor market conditions (unemployment rate), public service capacity (number of physicians per 100,000
inhabitants), and demographic dynamics (net migration rate). Together, these indicators reflect income distribution,
education, employment, health infrastructure, population mobility, and tourism activity within a unified analytical

framework.

Given the multidimensional nature of the dataset and the absence of strong a priori assumptions regarding regional
groupings, the study employs an unsupervised machine learning approach. All variables are first standardized using
z-score normalization to eliminate scale effects and ensure equal weighting in the clustering process. Subsequently,
a k-means clustering algorithm is applied to identify groups of regions with similar socioeconomic and tourism
characteristics. The optimal number of clusters is determined using a combination of the Elbow method and
Silhouette analysis, which jointly indicate that a three-cluster solution provides the most balanced trade-off between

statistical fit and interpretability.

The clustering results reveal the existence of three distinct regional profiles in Tiirkiye. The first cluster consists
of less developed regions characterized by low levels of human capital, weak health infrastructure, high
unemployment rates, persistent net out-migration, and very low tourism intensity. In these regions, tourism activity
remains limited and fragmented, and the sector lacks the institutional and human capital foundations necessary to
function as an effective engine of regional development. The second cluster comprises moderately developed regions
exhibiting more balanced socioeconomic conditions, relatively low unemployment, intermediate levels of education
and health capacity, and moderate tourism intensity. These regions represent “transition zones” with significant
potential to upgrade their tourism performance through targeted investments and policy interventions. The third
cluster includes highly developed regions with strong tourism performance, high levels of education, advanced health
infrastructure, positive net migration, and dense tourism activity. However, these regions also display the highest
levels of income inequality, suggesting that tourism-led growth may coexist with, or even contribute to, distributive

tensions.

Beyond this static classification, the study analyzes temporal dynamics by tracking cluster membership for each
region over the 20142023 period. The results indicate that upward transitions across clusters, while limited, do occur
and are systematically associated with measurable improvements in human capital, health infrastructure, tourism
capacity, and migration attractiveness. Regions such as Istanbul, Aydin-Denizli-Mugla, and Balikesir—Canakkale
demonstrate clear upward mobility toward higher development clusters. At the same time, increases in income
inequality accompany several of these transitions, highlighting a potential trade-off between tourism-driven growth

and social cohesion.

Complementary correlation analysis shows that tourism intensity is positively but weakly correlated with
education levels, physician density, and net migration rates, reinforcing the idea that tourism tends to concentrate in
regions with stronger human capital and public service capacity. By contrast, the relationship between tourism and
income inequality is negligible, and unemployment exhibits a slight negative correlation with tourism, consistent

with the sector’s employment-generating potential, albeit at a modest scale.

A particularly important finding concerns heterogeneity within the least developed cluster. Several regions in
Eastern and Southeastern Tiirkiye exhibit relatively high tourism intensity compared to their cluster averages, driven
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by niche tourism segments such as cultural, religious, gastronomic, winter, and nature-based tourism. However,
deficiencies in education, health infrastructure, and labor market conditions prevent these tourism activities from
translating into broader socioeconomic transformation. This underscores the limits of tourism as a standalone
development strategy and emphasizes the necessity of complementary investments in human capital and public

services.

Overall, the study contributes to the tourism and regional development literature in three main ways. First, it shifts
the analytical focus from the impacts of tourism to its socioeconomic preconditions, offering a more structural
understanding of tourism development. Second, it introduces a data-driven regional typology for Tiirkiye that
captures both cross-sectional heterogeneity and temporal dynamics. Third, it provides policy-relevant insights by
identifying transition regions where targeted interventions could yield the highest marginal returns in terms of tourism

upgrading.

The findings suggest that effective tourism policy cannot be designed in isolation from broader socioeconomic
development strategies. Region-specific and integrated policy frameworks—Ilinking tourism with education, health,
labor market, and migration policies—are essential for achieving sustainable and inclusive tourism development. In
this sense, tourism should be viewed not merely as an outcome of regional attractiveness, but as a phenomenon deeply

embedded in the socioeconomic fabric of regions.
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