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Bu calisma, gastronomik kimlik, gastronomik miras, gastromilliyetcilik ve gastrodiplomasi
kavramlar1 arasindaki iliskileri kuramsal diizeyde ele almayi amacglamaktadir. Literatiirde
yemek, kimlik ve diplomasi iliskisine odaklanan ¢ok sayida ¢aligma bulunmasina karsin, bu
kavramlarin hangi baglamlarda ayristig1 ve hangi diizlemlerde bir araya geldigi cogu zaman agik
bicimde ortaya konulamamaktadir. Ozellikle gastronomik kimlik ile gastronomik miras
kavramlarimin kimi ¢aligmalarda es anlamli bigimde kullanilmasi ve gastromilliyetciligin bu
iligkiler icerisindeki konumunun yeterince agiklanmamasi, kavramsal belirsizliklere yol
acmaktadir. Calisma, gastronomi, kiiltiirel ¢aligsmalar ve uluslararasi iliskiler literatiiriinde yer
alan arastirmalarin kuramsal diizeyde degerlendirilmesine dayanmaktadir. Bu ¢ercevede yerel
mutfak unsurlar1 gastronomik kimligin olusum siirecinin baglangi¢ noktasi olarak ele alinmakta,
bu kimligin ulusal baglamda gastromilliyetcilik araciligryla nasil tanimlandig1 ve uluslararasi
baglamda gastrodiplomasi, mutfak diplomasisi ve gida diplomasisi ¢er¢evelerinde nasil ele
alindig1 tartisilmaktadir. Calismada 6nerilen kuramsal model, gastronomik kimligi tek bir islev
ya da sonug iizerinden tanimlamak yerine, yerel, ulusal ve uluslararasi baglamlar arasinda
kurulan iliskiler lizerinden agiklamaktadir. Elde edilen bulgular, gastronomik kimligin yerel
mutfak bilgisi ve uygulamalariyla sekillendigini, gastromilliyetciligin bu kimligin ulusal
diizeyde tanimlanmasinda belirleyici bir rol oynadigini ve gastronominin uluslararas1 baglamda
farkli diplomasi tiirleri araciligiyla temsil edildigini gostermektedir. Bu yoniiyle ¢alisma,
gastronomi ile kimlik ve diplomasi iligkisini biitlinliiklii bir kuramsal gerceve igerisinde ele
alarak literatiire katki sunmaktadir.
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* Sorumlu Yazar

This study intends to examine the theoretical connections among the culinary identity,
gastronomic legacy, gastronationalism, and gastrodiplomacy. Though the literature
encompasses an increasing array of research examining the relationships among food, identity,
and diplomacy, the differences between these notions in many contexts and their intersections
at multiple levels are not consistently well-defined. The interchangeable use of culinary identity
and gastronomic legacy in certain research, along with the inadequate conceptual framing of
gastronationalism within these contexts, maintains persistent conceptual uncertainties. The
research is grounded in a theoretical assessment of current studies in gastronomy, cultural
studies, and international relations. This framework considers local culinary elements as the
foundation of gastronomic identity, while exploring how this identity is influenced nationally
by gastronationalism and internationally by means of gastrodiplomacy, culinary diplomacy, and
food diplomacy. The suggested theoretical paradigm does not delineate gastronomic identity by
a singular function or result. It essentially conceptualizes gastronomic identity through the
relationships formed among local, national, and international contexts. The results show that
gastronomic identity is influenced by local culinary knowledge and practices, that
gastronationalism significantly impacts the national construction of this identity, and that
gastronomy is engaged internationally through multiple diplomacy pathways. This study
enhances the literature by providing a cohesive theoretical framework that facilitates a thorough
examination of the relationship among gastronomy, identity, and diplomacy.
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Yemegin toplumsal yagamda yalnizca beslenme ihtiyact iizerinden ele alinamayacagini, giindelik iligkiler ve
kiiltiirel anlamlarla birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Almerico, 2014; Abbey ve Rigg, 2024).
Bu ¢aligmalar, yemegin hazirlanmasi, sunulmasi ve birlikte tiiketilmesinin, bireylerin toplulukla kurdugu iliskinin
giindelik diizeyde nasil sekillendigini gdstermektedir (Murcott, 1983; Lupton, 1994; Reddy & Dam, 2020; Arcadu
vd., 2025). Holtzman (2006) ve Sutton (2008) ise yemegin, gecmigle kurulan bagin korunmasinda ve hatirlama
stireclerinde nasil bir yer tuttugunu tartigmaktadir. Bu literatiir dogrultusunda gastronomi, tiiketim tercihleriyle sinirl

bir alan olarak degil, kimlik ve aidiyetle iliskilendirilen bir inceleme konusu olarak ele alinmaktadir (Quintero-Angel

vd., 2019; Kapitany ve Kapitany, 2023).

Literatiirde kimlik, miras ve mutfak iliskisi cogunlukla birlikte ele alinmakta; bu kavramlar arasindaki baglantilar
genellikle ayni tartisma cercevesi i¢cinde sunulmaktadir (Ondieki vd., 2017; Lin vd., 2021; Pivarski vd., 2023; Cabral
vd., 2024). Bununla birlikte s6z konusu ¢alismalarin 6nemli bir bdliimiinde, bu kavramlarin hangi toplumsal
diizeylerde ele alindig1 ve hangi baglamlarda birbirinden ayrildigi acik bigimde ortaya konmamaktadir. Bu kullanim
bicimi, gastronominin yerel, ulusal ve uluslararasi diizeylerde nasil konumlandigini izlemeyi giiclestirmekte ve
kavramlar arasindaki iligkilerin analitik olarak tartisilmasini sinirlamaktadir (Koerich ve Miiller, 2022; Vanha-Simila

& Vehkalahti, 2023).

Harrington’un (2005) ¢alismasi, gastronomik kimligin yerel mutfakla iliskilendirilerek turizm baglaminda ele
alimdigini géstermektedir. Bu yaklagimda yemek, destinasyonun tanimlanmasinda kullanilan unsurlardan biri olarak
degerlendirilmektedir. Sonraki ¢aligmalar, gastronomik kimligin hangi mutfak unsurlan {izerinden tanimlandigina
bagl olarak farkli aragtirma ¢ergevelerinde ele alindigini ortaya koymaktadir (Suna ve Alvarez, 2021; Pivarski vd.,
2023). S6z konusu calismalarin bir boliimiinde yemekler ve iiriinler merkeze alinirken diger boliimiinde pisirme
bicimleri, sunum anlayislar1 ve yerel anlatilar gastronomik kimligin temel bilesenleri olarak degerlendirilmektedir.
Bu farklilasma, gastronomik kimligin yalnizca yerel diizeyle sinirli bir kavram olarak ele alinamayacagini ortaya
koymaktadir. Yerel mutfak unsurlarinin hangi degerler iizerinden tanimlandig1 ve bu tanimin nasil siirlandirildigy,
gastronomik kimligin ulusal diizeyde ele alinis bigimiyle dogrudan iligkilidir. Bu noktada gastromilliyetgilik
tartigmalart glindeme gelmektedir. DeSoucey (2010), yemeklerin ulusal kimlikle iligskilendirilmesinin, mutfagin
hangi topluluga ait oldugu sorusu etrafinda sekillenen sahiplenme tartigmalarini beraberinde getirdigini
gostermektedir. Ichijo (2020), bu sahiplenme bi¢imlerinin yalnizca ulusal diizeyde kalmadigini, ayni zamanda
uluslararast temsillerle birlikte ele alindigini vurgulamaktadir. Gastromilliyetcilik, mutfagin tanimlanmasi ve
sunulmas siireclerinde belirleyici bir ¢ergeve olusturdugunu ortaya koymaktadir (Yildirim, 2021). Bu galismalar
birlikte degerlendirildiginde, gastronomik kimligin ulusal baglamda belirli sinirlar i¢inde tanimlandigr ve bu

siirlarin mutfagin nasil sunulacagimi etkiledigi anlasilmaktadir.

Uluslararas1 literatiirde gastronomi, farkli diplomatik diizeylerde ele alinan bir alan olarak tartisilmaktadir. Bu
tartigmalarda gastrodiplomasi, mutfak diplomasisi ve gida diplomasisi kavramlarinin ¢ogu zaman birlikte
kullanildig1, ancak ayni baglama isaret etmedigi goriilmektedir (Solleh, 2015; Cabral vd., 2024). Gastrodiplomasi,
mutfak kiiltiiriiniin yabanci toplumlara yonelik tanitimi {izerinden tartisilmakta ve kamuoyuna doniik iletisim
stirecleriyle iliskilendirilmektedir (White vd., 2019; Ichijo, 2020). Mutfak diplomasisi ise devletler arasi resmi

iligkiler ger¢evesinde, diplomatik temaslarda kullanilan yemek ve sofra diizenlemelerine odaklanan bir alan olarak
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ele alinmaktadir (Taher ve Elshahed, 2020). Gida diplomasisi, bu iki kullamimdan farkli olarak, giday:1 giivenlik,
erisim ve insani yardim baglaminda degerlendiren caligmalarda one ¢ikmaktadir (DeSoucey, 2010; Taher ve
Elshahed, 2020). Literatiirdeki bu kullanimlar birlikte degerlendirildiginde, gastronominin uluslararas: iligkiler

baglaminda farkli diizeylerde ele alindig1 ve kavramlarin bu diizeylere gére anlam kazandigi anlasilmaktadir.

Bu calisma, gastronomik kimlik, gastronomik miras, gastromilliyet¢ilik ve diplomasiyle iligkili mutfak
kullanimlarin, literatiirde ¢cogu zaman birlikte anilan ancak ayni baglamlara karsilik gelmeyen kavramlar olarak ele
almaktadir. Calismanin ¢ikis noktasi, yerel mutfak unsurlarinin gastronomik kimligin olusumunda oynadigi roldiir.
Bu kimligin, ulusal baglamda nasil tanimlandig1 ve hangi sdylemler iizerinden ele alindig1 gastromilliyetgilik
tartismalariyla birlikte degerlendirilmektedir. Uluslararasi baglamda ise gastronomik kimligin, farkli diplomasi
tiirleriyle kurdugu iligki incelenmektedir. Bu dogrultuda gelistirilen kuramsal ¢erceve, gastronominin yerel, ulusal ve
uluslararast baglamlarda kazandigi anlamlarin birlikte ele alinmasina imkan tanimaktadir. Béylece gastronomi,
yalnizca kiiltiirel bir alan olarak degil, kimlik tartismalar1 ve uluslararasi iliskilerle baglantili bir arastirma konusu

olarak degerlendirilmektedir.
Kavramsal Cerceve
Yerel Mutfak, Gastronomik Kimlik ve Gastromilliyet¢ilik

Yerel mutfak unsurlarim kiiltlirel miras baglaminda ele alan ¢alismalar, yemegin belirli bir yerle ve o yere ait
toplulukla iligkili bigimde tanimlandigimi gostermektedir (Bessiere, 1998; Nyarota vd., 2022; Bati, 2024). Bu
calismalarda gastronomi, yalnizca yemeklerin kendisi tizerinden degil, mutfakla iligkili bilginin aktarim1 ve topluluk
icindeki kullanim bigimleri tizerinden ele alinmaktadir (Bessiere, 1998; Nyarota vd., 2022). Gastronominin Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras kapsaminda degerlendirilmesiyle birlikte yerel mutfaklara yonelik akademik ilginin arttigi,
UNESCO’nun 2010 yilinda bazi mutfaklari bu kapsama dahil etmesi {izerinden tartisilmaktadir (Lee, 2021). Buna
karsilik gastronominin kiiltiirel miras baglaminda nasil tanimlanacagi ve hangi unsurlar iizerinden ele alinacagi
konusunda literatiirde ortak bir yaklasim bulunmadig, farkli ¢alismalarin farkli vurgular gelistirdigi goriillmektedir

(Molina vd., 2016; Oliveira vd., 2020; Masmoudi, 2025).

Yerel mutfak unsurlari, gastronomik miras yazininda ¢ogunlukla belirli bir yere 6zgii yemeklerin korunmasi ve
kusaklar boyunca aktarilmasi iizerinden ele alinmaktadir (Mathew, 2024; Chukwurah vd., 2025). Bu ¢aligmalar, yerel
mutfagin yemekle yer arasindaki iliskinin birlikte degerlendirildigi bir alan oldugunu gostermektedir (Bessiére,
1998). Yerel mutfakla iligkili bilginin kusaklar boyunca aktarilmasi, gastronomik mirasin devami agisindan temel bir
unsur olarak ele alinmaktadir (Nyarota vd., 2022). Bu ¢ercevede gastronomik miras, yazili kaynaklarla sinirli bir alan
olarak degil, topluluk i¢inde siirdiiriilen mutfakla iliskili bilginin aktarimi tizerinden tanimlanmaktadir (Partarakis

vd., 2021; Bati, 2024).

Turizm alanindaki ¢aligmalar, yerel mutfak unsurlarinin destinasyonlarin tanimlanma big¢imiyle iliskili oldugunu
gostermektedir (Ondieki vd., 2017; Bajrami vd., 2025; Duda, 2024; Almansouri vd., 2022). Bu g¢aligmalarda
gastronomik mirasin turizm baglaminda ele alimis biciminin, destinasyonlarin hangi Ozellikler {iizerinden
tanimlandigin etkiledigi ortaya konulmaktadir (Fernandes vd., 2022; Pivarski vd., 2023). Levcheniuk vd. (2022),

yerel mutfak unsurlarmin farkli baglamlarda farkli bigimlerde ele alindigini géstermektedir. Bu bulgular, yerel
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mutfak unsurlarmin turizm baglaminda gastronomik miras ve gastronomik kimlik tartigmalariyla birlikte ele

alindigim ortaya koymaktadir (Sims, 2009; Zhang vd., 2019).

Gastronomik kimlik literatiirde yerel mutfak unsurlariyla birlikte ele alinmaktadir (Suna & Alvarez, 2021; Paunic
vd., 2024). Bu ¢aligsmalar, gastronomik kimligin bireysel tercihlerden ¢ok, topluluk i¢inde paylasilan mutfakla iligkili
unsurlar tizerinden tanimlandigini gostermektedir (Levcheniuk vd., 2022; Ondieki vd., 2017). Turizm baglaminda
yapilan aragtirmalar ise gastronomik kimligin, destinasyonlarin nasil tanimlandigiyla iligkilendirildigini ortaya
koymaktadir (Harrington, 2005; Fernandes vd., 2022; Cheng vd., 2024). Pivarski vd. (2024) ile Popoviv vd. (2026),
gastronomik kimligin destinasyonlarin farklilasma siireclerinde ele alindigini gostermektedir. Bu bulgular,
gastronomik kimligin hangi mutfak unsurlari iizerinden tanimlandigiyla ve bu unsurlarin nasil 6ne cikarildigryla
iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu iliski, gastronomik kimligin yerel baglamin 6tesinde ulusal diizeyde nasil

ele alindig1 sorusunu giindeme getirmektedir.

Gastromilliyetcilik literatiirde, mutfakla iliskili unsurlarin ulusal kimlik baglaminda ele alinma bi¢imini a¢iklayan
bir kavram olarak tanimlanmaktadir (DeSoucey, 2010; Bucak & Yigit, 2019). Yildirim (2024), bu yaklagimin ulusal
mutfak mirasinin siyasal ve kiiltiirel ¢ergeveler i¢inde tanimlanmastyla iligkili oldugunu belirtmektedir. DeSoucey
(2010), yemeklerin ulusal kimlikle iliskilendirilmesinin, mutfagin hangi Olciitler {izerinden ulusal diizeyde
tanimlandigin1 ortaya koydugunu gostermektedir. Bu tanimlama bigimleri, cografi isaretler ve UNESCO Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras uygulamalariyla birlikte daha sistematik bir nitelik kazanmistir (Yildirim, 2021; Cabral vd.,
2024). Uluslararasi alanda baklava, pavlova ve humus 6rnekleri lizerinden yiiriitiilen tartigsmalar, yemeklerin ulusal
kimlikle iligkilendirilme bigiminin sinir agan bir tartigma alani olusturdugunu gostermektedir (Solleh, 2015). Ichijo
(2020) ve Farina (2018), bu tartigmalarin mutfagin tanmitimi ve turizm baglamlartyla birlikte ele alindigim ortaya
koymaktadir. Ranta ve Ichijo (2022) ise mutfagin bu siirecte kimi durumlarda uzlasiyla, kimi durumlarda ise
karsitliklarla birlikte anildigimi gostermektedir. Bu cergevede gastromilliyetcilik, gastronomik kimligin ulusal
diizeyde nasil tanimlandigimi ve bu tanimin uluslararasi baglamda nasil karsilik buldugunu agiklayan bir kavram

olarak ele alinmaktadir (Hung, 2022; James & Mathew, 2023).
Gastrodiplomasi Baglaminda Giic ve Diplomasi

Uluslararasi iligkiler literatiiriinde giig, aktorlerin diger aktorlerin davraniglarini etkileme kapasitesi lizerinden
tanimlanmaktadir (Wilson, 2008). Bu tanim gercevesinde sert giic askeri ve ekonomik araclar iizerinden kurulan
etkiyi, yumusak gii¢ ise kiiltiir, degerler ve sdylemler yoluyla ortaya c¢ikan etkiyi ifade etmektedir (Nye, 2004; Nye,
2009). Literatiirde bu iki giic bi¢iminin dis politika uygulamalarinda baglama gore birlikte ele alindigina dikkat
cekilmektedir (Hayden, 2012). Gii¢ tartigsmalariyla birlikte ele alinan alanlardan biri kamu diplomasisidir. Kamu
diplomasisi, devletlerin yabanci kamuoyuyla kurdugu iletisim ve etkilesim siireclerini kapsamaktadir (Cull, 2006).
Bu siireg, yalnizca mesaj aktarimina degil, karsilikli temas ve etkilesime dayanmaktadir (Nye, 2004). Kiiltiirel
diplomasi ise sanat, dil, egitim, gastronomi ve turizm gibi alanlar {izerinden yliriitiilen temsil bi¢imlerini icermektedir
(Melissen, 2005; Zaharna, 2009). Bu baglamda gastronomi, kamu ve kiiltiirel diplomasiyle iligkilendirilen alanlardan
biri olarak ele alinmaktadir. Ancak literatiirde gastrodiplomasi, mutfak diplomasisi ve gida diplomasisi kavramlarinin
¢ogu zaman birbirinden ayrilmadan kullanildigi goriilmektedir (Solleh, 2015; Cabral vd., 2024). Bu durum,
gastronominin uluslararasi iligkiler baglamida hangi ¢erceveler i¢ginde ele alindiginin acgik bigimde izlenmesini

giiclestirmektedir.
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Gastrodiplomasi, Mutfak Diplomasisi ve Gida Diplomasisi Ayrimi

Kamu ve kiiltlirel diplomasi literatiiriinde yemek, farkli diplomatik kullamimlarla ele alinmaktadir. Ancak
gastrodiplomasi, mutfak diplomasisi ve gida diplomasisi kavramlarinin ¢ogu calismada birbirinden ayrilmadan
kullanildig1 goriilmektedir (Solleh, 2015; Cabral vd., 2024). Bu durum, yemegin uluslararasi iligkiler baglaminda
hangi diizeyde ve hangi amagcla kullanildiginin izlenmesini giiclestirmektedir. Gastrodiplomasi, bir {ilkenin mutfak
kiiltiirliniin yabanci kamuoyuna tanitim1 {izerinden degerlendirilmektedir. Bu yaklagimin erken drneklerinden biri
Tayland uygulamalaridir (Rockower, 2012). Benzer politikalarin farkl: iilkelerde de benimsendigi Melinda (2017)
tarafindan gosterilmistir. Bucak ve Yigit (2019), gastrodiplomasinin kamuoyuna doniik bir temsil araci olarak ele
alimdigini belirtirken, Eser ve Karaosmanoglu (2024) bu siireci mutfak kiiltliriiniin deneyim yoluyla sunulmasiyla

iliskilendirmektedir.

Mutfak diplomasisi, gastrodiplomasiden farkli olarak daha dar ve kurumsal bir kullanim alanina sahiptir. Bu
yaklagim, resmi yemekler ve protokol uygulamalari {izerinden devletler arasi iliskiler baglaminda ele alinmaktadir
(Tettner & Kalyoncu, 2016; Yildirim, 2021). Toprak (2024), mutfak diplomasisinin agirlikli olarak karar alma
stireclerine dahil olan aktorler iizerinden yiiriitiildiigiinii gostermektedir. Gida diplomasisi ise kiiltiirel temsil
tartismalarindan ayrigmakta, gida glivenligi, erisim ve kriz donemleri ¢ergcevesinde ele alinmaktadir (Reynolds, 2012;
Cabral vd., 2024). Ogbolu (2020), gidanin uluslararasi iliskilerde giivenlik ve erisimle iligkili bir unsur olarak
degerlendirildigini belirtmektedir. Toyran (2022), bu yaklagimi insani yardim uygulamalari {izerinden tartigmaktadir.
Ren ve Fuste-Forne (2024) ise gida diplomasisinin siirdiiriilebilirlik ve liretim kosullartyla baglantili bi¢imde ele

alindigini ortaya koymaktadir. Bu galigmalar, s6z konusu kavramlarin ayni alani igaret etmedigini géstermektedir.
Yerel Mutfak Unsurlari, Gastronomik Kimlik ve Diplomasi

Yerel mutfak unsurlari, gastronomi yazininda belirli bir topluluga ve yere bagli olarak gelisen yemek bilgisi ve
uygulamalar {izerinden ele alinmaktadir (Murcott, 1983; Duman & Sacli, 2023). Bu caligmalar, yerel mutfagin
yalnizca yemeklerden olusan bir alan olmadigmi, kusaklar boyunca aktarilan bilgi ve aligkanliklarla birlikte
degerlendirildigini gdstermektedir. Bu c¢ergevede gastronomik kimlik, belirli bir yoreye ait yemeklerin nasil
hazirlandig1, hangi baglamlarda sunuldugu ve topluluk i¢inde nasil anlamlandirildig {izerinden tanimlanmaktadir
(Suna & Alvarez, 2019). Turizm alanindaki arastirmalar, gastronomik kimligin destinasyonlarin algilanisinda etkili
olabildigini, ancak bu etkinin baglama gore farkli bi¢imlerde ortaya c¢iktigini1 gostermektedir (UNWTO, 2017,
Pivarski vd., 2023). Son donem caligmalar, gastronomik kimligin yalmzca yemeklerin kendisi {izerinden degil, bu
yemeklerin {iretim ve sunum kosullariyla birlikte ele alindigini gostermektedir (Arana ve Zuniga, 2022; Cheng vd.,
2024). Mevsimsellik, iiretim bigimleri ve sunumla iliskili tercihler, yerel mutfaklarin nasil algilandigini etkileyen
unsurlar arasinda yer almaktadir (Cheng vd., 2024; Pinto vd., 2025). Putri ve Wijoyo (2023), yerel mutfagin turizm
baglaminda kiiltiirel gesitlilikle birlikte ele alindigin1 ve destinasyonlarm tanimlanmasinda kullanilan unsurlardan
biri héline geldigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, gastronomik kimligin yalmzca yerel baglamda degil, farkli

kullanim alanlar1 iginde ele alindigint géstermektedir.

Bu gercevede 6nerilen model, yerel mutfak unsurlari, gastronomik kimlik ve diplomasi arasindaki iligkiyi birlikte
ele alan bir kuramsal cerceve sunmaktadir. Model, yerel mutfak unsurlarin1 gastronomik kimligin olusumunda

baslangi¢ noktasi olarak kabul etmekte ve bu kimligin farkli baglamlarda nasil ele alindigimi agiklamay1
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amaglamaktadir. Bu yoniiyle model, gastronomiyi tek bir baglamla simrli bir alan olarak degil, yerel, ulusal ve

uluslararasi diizeylerde farkli bigimlerde tartigilabilen bir olgu olarak degerlendirmektedir.

Gastronomik Kimlik

Yerel Mutfak Unsurlari ) Diplomasi Tiirleri

Gastromilliyetgilik

Sekil 1. Arastirma Modeli

Sekil 1°de sunulan model, yerel mutfak unsurlari, gastronomik kimlik ve diplomasi arasindaki baglantiy1
aciklamak amaciyla olusturulmustur. Modelin ¢ikis noktasini yerel mutfak unsurlari olusturmaktadir. Yerel mutfak
unsurlari, belirli bir cografyada ortaya ¢ikan yemekler, bu yemeklere iligkin {iretim bilgisi ve topluluk i¢inde
stirdiiriilen mutfakla iligkili uygulamalar tizerinden tanimlanmaktadir (Sims, 2009; Zhang vd., 2019). Literatiirde bu
unsurlarin, kusaklar boyunca aktarilan mutfak bilgisi ve deneyimlerle birlikte gastronomik kimligin olusumunda

belirleyici bir rol tistlendigi vurgulanmaktadir (Lupton, 1994; Avieli, 2013; Anupama ve Subbulakshmi, 2022).

Modelde gastronomik kimlik, yerel mutfak unsurlarindan beslenen ve bu unsurlarin topluluk tarafindan nasil
tanimlandigin1 gosteren bir ara alan olarak ele alinmaktadir. Gastronomik kimlik, yalnizca yemegin kendisine degil,
yemegin hangi baglamda iiretildigine, nasil sunulduguna ve hangi degerlerle iliskilendirildigine isaret etmektedir
(Arana ve Zuniga, 2022; Pivarski vd., 2024). Bu yoniiyle gastronomik kimlik, yerel mutfak unsurlarinin topluluk
diizeyinde anlamlandirilmasi sonucu ortaya ¢ikan bir tanimlama bi¢imi olarak degerlendirilmektedir (Lin vd., 2021;
Pinto vd., 2025). Turizm baglaminda ise gastronomik kimlik, destinasyonlarin hangi mutfak unsurlar {izerinden
tanit1ldigini ve bu unsurlarm nasil one ¢ikarildiginm agiklayan bir gdsterge islevi gormektedir (Putri ve Wijoyo, 2023;

Yaman, 2025).

Modelin ayirt edici unsurlarindan biri, gastromilliyetgiligin bu siireg i¢erisindeki konumudur. Gastromilliyetgilik,
yerel mutfak unsurlarindan olusan gastronomik kimligin ulusal diizeyde nasil tanimlandigini1 ve hangi ¢erceve iginde
sunuldugunu belirleyen bir etki alami olarak ele alinmaktadir (Jonsson, 2020; Huysmans, 2022). Bu baglamda
gastromilliyetgilik, mutfakla iligkili unsurlarin ulusal kimlik ¢ergevesinde ele alinmasini ve bu tanimin siirlarimin
cizilmesini agiklamaktadir (DeSoucey, 2010; Ichijo, 2020). Modelde gastromilliyetgilik, gastronomik kimligin
diplomasiyle kurdugu iliskinin yoniinii belirleyen bir unsur olarak konumlandirilmaktadir. Diger bir anlatimla,
gastromilliyetgilik, gastronomik kimligin diplomasi alaninda hangi unsurlar iizerinden 6ne ¢ikarildigini agiklayan bir

unsur olarak yer almaktadir.
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Modelin son asamasinda, gastronomik kimligin diplomasi baglamindaki goriiniimii ele alinmaktadir. Gastronomik
kimlik, gastrodiplomasi, mutfak diplomasisi ve gida diplomasisi gibi farkl1 diplomasi tiirleri araciligiyla uluslararasi
alanda temsil edilmektedir. Bu temsil bigimleri, gastronomik kimligin hangi unsurlar tizerinden aktarildigini ve hangi
amaglarla kullamldigim agiklamaya imkén tanimaktadir. Model, gastronomik kimligin diplomasi alaninda tek bir
bicimde degil, farkl1 baglamlar iizerinden ele alindigim géstermektedir. Modelde gastronomik kimligin diplomasiyle
baglantisi, mutfakla iligkili farkl1 uygulama alanlan iizerinden ele alinmaktadir. Bu kapsamda gastrodiplomasi,
mutfak diplomasisi ve gida diplomasisi, gastronomik kimligin uluslararasi alanda hangi amaglarla ve hangi
baglamlarda giindeme geldigini agiklamak icin modele dahil edilmistir. Literatiirde bu kavramlarin farkl
calismalarda farkli iceriklerle kullanildigi goriilmektedir (Suntikul, 2019; Taher ve Elshahed, 2020; Cabral vd.,
2024). Model, bu kullanimlar arasindaki ayrimi koruyarak gastronomik kimligin diplomasi alaninda farkli bi¢imlerde

ele alindigini gostermektedir.

Bu cergcevede model, yerel mutfak unsurlarindan baslayan, gastronomik kimlik araciligiyla sekillenen ve
gastromilliyetciligin etkisi altinda diplomasi alanina taginan bir siireci agiklamaktadir. Boylece gastronomi, yalnizca
yerel bir kiiltiirel unsur olarak degil, ulusal tanimlamalar ve uluslararasi temsillerle birlikte ele alinabilen bir alan

olarak konumlandirilmaktadir.
Yontem

Bu calisma, gastronomik kimlik, gastronomik miras, gastromilliyet¢ilik ve gastronomi diplomasi kavramlar
arasindaki iligkileri kuramsal diizeyde incelemek amaciyla, sistematik bir tarama siireciyle ulasilan literatiirin
analizine dayanmaktadir. Literatiir temelli bu yaklasim, kavramsal sinirlarin net olmadigi ve disiplinlerarasi
gecislerin - yogunlastigi alanlarda, mevcut caligmalarin kargilagtirmali bigimde degerlendirilmesine olanak
tanimaktadir (Snyder, 2019). Ozellikle kavramlarin farkli baglamlarda farkli anlamlarla kullanildig: arastirma
alanlarinda, bu tiir bir yaklasimin kuramsal agiklik sagladig literatiirde vurgulanmaktadir (Knopf, 2006; Booth vd.,
2016).

Literatiir taramasi, gastronomi, kiiltlirel ¢alismalar ve uluslararasi iligkiler alanlarini birlikte kapsayabilmesi
nedeniyle Scopus veri tabani {izerinden yiiritiilmistiir. Scopus, disiplinlerarasi yayinlar1 ayni ¢ati altinda sunabilmesi
ve gastronomi ile diplomasi iligkisini ele alan ¢caligsmalarin izlenebilirligini saglamasi bakimindan tercih edilmistir.
Tarama siirecinde gastronomik kimlik, gastronomik miras, milliyetcilik ve diplomasi iligkisini temsil eden temel
kavramlar esas alinmis; bu dogrultuda gastronomik kimlik ve miras, gastromilliyetcilik ve yemek temelli diplomasi
literatiirii birlikte degerlendirilmistir. Inceleme, s6z konusu kavramlarin akademik literatiirde belirginlesmeye

basladig1 donem dikkate almarak 2000-2025 yillar1 arasinda yayimlanan ¢alismalarla sinirlandirilmistir.

Tarama sonucunda elde edilen yayinlar ¢ok asamali bir degerlendirme siirecinden gegirilmistir. Ilk asamada baslik
ve Ozet incelemesi yapilarak gastronomi ile dogrudan iliskisi bulunmayan, kavramsal odag: farkli alanlara yonelen
ya da yalnizca teknik uygulamalara odaklanan calismalar kapsam digt birakilmistir. Ikinci asamada tam metin
degerlendirmesine gecilmis; gastronomik kimlik, gastronomik miras, gastromilliyetgilik ve diplomasi kavramlar
arasindaki 1iliskilere kuramsal diizeyde katki sunmayan yayinlar elenmistir. Bu siire¢ sonucunda literatiir,

gastronomik kimlik ve miras, gastromilliyetcilik ve gastrodiplomasi olmak {izere ii¢ ana baslik altinda ele alinmigtir.
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Secilen ¢aligmalarin analizi nitel temelli bir yaklagimla yiiriitiilmistiir. Analiz siireci, hazir bir yazilim programina
dayandirilmadan, arastirmaci tarafindan dogrudan gerceklestirilmistir. Bu asamada c¢aligmalarin kuramsal
cerceveleri, kavramsal konumlandirmalari ve ele aldiklari iligkiler karsilagtirmali bigimde degerlendirilmistir. Amag,
literatiirde siklikla birlikte kullanilan kavramlarin hangi baglamlarda ayristigini ve hangi diizlemlerde bir araya
geldigini ortaya koymaktir; bu tiir bir yaklagimin, kavramsal belirsizliklerin bulundugu alanlarda literatiiriin
karsilagtirmali bi¢imde ele alinmasina imkan tanidigi daha 6nceki metodolojik ¢aligmalarda da vurgulanmaktadir
(Ferrari, 2015; Snyder, 2019). Calismada 6nerilen kuramsal model, bu degerlendirme siirecinde elde edilen bulgular

dogrultusunda yapilandirilmistir.
Bulgular

Bu calismada incelenen literatiir, gastronomik kimlik, gastromilliyetcilik ve gastrodiplomasi basliklar1 altinda
toplanan calismalar tizerinden degerlendirilmistir. Yapilan inceleme, yemekle iliskili kimlik tartigmalarinin yerel,
ulusal ve uluslararasi diizeylerde farkli bigimlerde ele alindigini gostermektedir. Gastronomik kimlik ve miras odakli
calismalarda, yemeklerin toplulukla kurulan bagin goriiniir oldugu bir alan olarak ele alindig1 goriilmektedir. Bu
calismalar, geleneksel yemeklerin yalnizca beslenmeye yonelik tercihlerle agiklanmadigini, yerel diizeyde paylasilan
bilgi ve aliskanliklarla birlikte degerlendirildigini ortaya koymaktadir (Keramaris vd., 2025; Rojas-Rivas vd., 2020;
Grimaldi vd., 2018). Yemegin tiiketildigi mekan, yerel iiriinlerin ayirt edici niteligi ve mutfakla iliskilendirilen
giindelik uygulamalar, gastronomik kimligin tanimlanmasinda 6ne ¢ikan unsurlar arasinda yer almaktadir (Gyimothy
& Mykletun, 2009; Kong, 2023; Chua vd., 2025). Bu ¢er¢evede gastronomik kimlik, bireysel tercihlerden ¢ok, yerel

mutfak unsurlariin nasil tanimlandigi ve sunulduguyla iligkilendirilmektedir (Paunic vd., 2024).

Turizm baglaminda ele alinan ¢aligmalar, gastronomik kimligin destinasyonlarin tanimlanmasinda kullanilan bir
unsur haline geldigini gostermektedir. Yerel mutfak unsurlarinin hangi yonleriyle 6ne ¢ikarildigi, destinasyon
algisiin sekillenmesinde belirleyici olmaktadir (Harrington, 2005; Fernandes vd., 2022; Cheng vd., 2024). Bu
caligmalar, gastronomik kimligin sabit bir icerikten ziyade, yerel mutfak iizerinden yapilan tanimlamalarla
sekillendigini ortaya koymaktadir (Pivarski vd., 2022; Popoviv vd., 2026). Gastromilliyetgilik basligi altinda
degerlendirilen ¢aligmalar ise yemeklerin ulusal kimligin tanimlanmasi ve goriiniir kilinmasiyla iligkilendirildigini
gostermektedir. Bu calismalarda yemek, ulusal diizeyde sahiplenilen bir unsur olarak ele alinmakta ve mutfakla
iligkili degerler, sinirlarin ¢izilmesi ve aidiyetin tanimlanmasi siiregleriyle birlikte degerlendirilmektedir (Edwards,
2019; Monterescu & Handel, 2019; Wood, 2009). Baz1 ¢caligmalar, bu sahiplenme bigimlerinin uluslararasi diizeyde
tartismalara konu olabildigini ve mutfagin siyasal sdylemlerle birlikte ele alindigini ortaya koymaktadir (Huysmans,
2022; Moffat & Gendron, 2019; Bender & Leoén, 2018). Bu bulgular, gastronomik kimligin ulusal diizeyde nasil

cercevelendigini ve bu gercevenin hangi unsurlar lizerinden kuruldugunu gostermektedir.

Gastrodiplomasi odakli ¢aligmalar, yemeklerin uluslararasi iligkiler baglaminda temsil ve tanitim araci olarak
kullanildigim ortaya koymaktadir. Bu literatiirde yemek, kiiltiirel paylasimin 6tesinde, ulusal imajin sunulmasi ve
diplomatik iliskilerin desteklenmesiyle birlikte ele alinmaktadir (Demir & Alper, 2021; Moscato, 2018; Nair, 2021).
Baz1 caligmalar, gastrodiplomasi uygulamalarinin dogrudan kamuoyuna yonelik oldugunu ve mutfak kiiltiiriiniin
deneyim tizerinden sunuldugunu gostermektedir (Cabral vd., 2024; Balogh & Margado, 2025; Subphonkulanan,
2024). Ug¢ grup calisma birlikte degerlendirildiginde, yerel mutfak unsurlarinin gastronomik kimligin

tanimlanmasinda temel bir referans noktasi olusturdugu goriilmektedir. Bu kimlik, ulusal diizeyde mutfakla iliskili
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degerlerin sahiplenilmesiyle birlikte farkli bir ¢cergeveye taginmakta, uluslararasi diizeyde ise diplomatik temsil ve
tamitim siirecleriyle iliskilendirilmektedir. Bulgular, gastronomik kimligin yerel mutfak unsurlarindan baslayarak
ulusal ve uluslararas1 diizeylerde farkli bicimlerde ele alindigini gostermektedir. Bu yapi, ¢aligmada Onerilen

kuramsal modelle ortiismektedir.
Sonu¢

Bu calisma, gastronomik kimlik, gastronomik miras, gastromilliyet¢ilik ve gastrodiplomasi kavramlarini,
literatiirde siklikla birlikte anilmalarina karsin farkli baglamlara karsilik gelen kavramlar olarak ele almistir.
Literatiirde bu kavramlarin kimi calismalarda birbirinden ayrilmadan kullanildigi, bu durumun ise gastronominin
yerel, ulusal ve uluslararasi baglamlarda nasil ele alindigini izlemeyi gliglestirdigi goriilmektedir. Caligmada
gelistirilen kuramsal cergeve, soz konusu kavramlar1 ayirarak aralarindaki iliskiyi daha acik bicimde aciklamay1
amagclamaktadir. Elde edilen bulgular, gastronomik kimligin yerel mutfak unsurlariyla birlikte ele alindigini ve bu
kimligin topluluk i¢inde paylasilan bilgi ve uygulamalar {izerinden tanimlandigint gostermektedir. Gastronomik
miras ise bu bilgi ve uygulamalarin korunmasi ve aktarilmasiyla ilgili bir alani ifade etmektedir. Bu nedenle
gastronomik kimlik ile gastronomik miras ayni igerige karsilik gelmemektedir. Gastronomik kimlik, mutfakla ilgili

unsurlarin nasil tanimlandigini ortaya koyarken, gastronomik miras bu tanimin korunmasi ve aktarimiyla iligkilidir.

Ulusal baglamda gastromilliyetcilik, gastronomik kimligin hangi degerler iizerinden ele alindigini ve bu kimligin
nasil sunuldugunu belirleyen bir c¢ergeve olarak one c¢ikmaktadir. Caligmada gastromilliyetgilik, gastronomik
kimligin ulusal anlatilar i¢inde nasil kuruldugunu ve hangi unsurlarin 6ne ¢ikarildigini agiklayan bir kavram olarak
ele alinmistir. Bu baglamda gastromilliyetgilik, gastronomik kimligin yerine gegen bir kavram degildir. Gastronomik
kimligin ulusal 6lgekte nasil tanimlandigini ve bu tanimin uluslararasi temsillerde nasil karsilik buldugunu agiklayan
bir basliktir. Uluslararasi baglamda ise gastronomi, gastrodiplomasi tartigmalari iginde daha goriintir hale
gelmektedir. Caligmada gastrodiplomasi, mutfak kiiltiiriiniin yabanci kamuoyuna yoénelik tanitimi ve temsil
edilmesiyle iligkilendirilen bir alan olarak ele alinmistir. Bununla birlikte literatiirde gastrodiplomasi, mutfak
diplomasisi ve gida diplomasisi kavramlarinin yer yer birbirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Bu ¢alisma, bu
kavramlari ayirarak ele almigtir. Gastrodiplomasi, kamuoyuna doniik tanitim ve temsil uygulamalarini ifade ederken,
mutfak diplomasisi devletler arasi resmi temaslarda yemek ve sofra diizenlemelerinin kullanimina karsilik
gelmektedir. Gida diplomasisi ise gidanin erisim, giivenlik ve insani yardim baglamlarinda ele alindigi alam
tanimlamaktadir. Bu ayrim, gastronominin uluslararasi alandaki kullanim bi¢imlerini daha agik bigimde izlemeye

imkan vermektedir.

Calismanin 6zglin kuramsal katkisi, gastronomik kimligi yerel mutfak unsurlariyla baglatan, ulusal baglamda
gastromilliyetcilikle agiklayan ve uluslararasi baglamda gastrodiplomasi gercevesi iginde tartisan bir biitlinliik
kurmasidir. Literatiirde bu kavramlar ¢ogu zaman ayr basliklar altinda ele alinirken, bu ¢alismada aynm1 kuramsal
cergeve iginde, ancak birbirinden ayristirilarak degerlendirilmistir. Onerilen model, gastronomiyi yalmzca kimlik ya
da tanitim bashigma sikistirmadan, yerel mutfaktan ulusal tanimlamalara ve uluslararasi temsillere uzanan bir hat
tizerinde tartismaya agmaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, gastronomi literatiiriinde kavramsal karismalarin azaltilmasina
katki sunmakta ve gastronomi ile kimlik ve gastrodiplomasi arasindaki iligkinin daha agik bi¢imde tartisilabilmesine

imkan tanimaktadir. Gelecek arastirmalarda, modelin farkli iilke 6rnekleri ya da belirli mutfak anlatilar1 {izerinden
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ampirik olarak smanmasi, kavramlar arasindaki iliskinin daha ayrntili bicimde degerlendirilmesine katki

saglayacaktir.
Tartisma

Yemek kiiltiirii ile kimlik ve diplomasi arasindaki iliski, sosyoloji, antropoloji, siyaset bilimi ve turizm
literatiiriinde farkli baglamlar tizerinden tartisilmaktadir (Arana vd., 2022; Grimaldi vd., 2018; Mercer ve Song, 2020;
Ors, 2024). Bu ¢alismalar, yemegin yalnizca bireysel secimler iizerinden agiklanamayacagini, belirli toplumsal ve
kiiltiirel ¢ergeveler icerisinde anlam kazandigini ortaya koymaktadir (Holtzman, 2006; Sutton, 2008). Bu baglamda
gastronomik kimlik, yalnizca lezzet begenileriyle agiklanan bir alan olarak degil, mutfakla iliskili bilgi, deneyim ve
toplumsal kabullerle birlikte ele alinmaktadir. Ors (2024) ve Neuman (2018), mutfagin kimlik tanimlarindaki kurucu
roliine dikkat ¢ekerken, Mercer ve Song (2020) ile Grimaldi vd. (2018), gastronominin kamusal ve siyasal
baglamlarla birlikte degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Turizm alaninda yiiriitiilen ¢aligmalar ise yerel
mutfak unsurlarinin destinasyonlarin taninmasi ve algilanmasi siirecinde etkili olabildigini ortaya koymaktadir
(Recuero-Virto ve Arrospide, 2024; Juniarta ve Suta, 2025). Cheng vd. (2024), tanitim siirecinde hangi mutfak
unsurlarinin 6ne ¢ikarildigimin sonuglar iizerinde belirleyici olabildigini belirtmektedir. Putri ve Wijoyo (2023) ise
gastronomik kimligin destinasyon bilinirligiyle iliskilendirilebildigini, ancak bu iligkinin kullanilan sunum
bicimlerine ve baglamsal tercihlere bagl olarak degisebildigini gostermektedir. Bu durum, gastronomik kimligin
turizm baglaminda tek yonlii ve sabit bir sonug iiretmedigini, ele alinis bigimine gore farkl karsiliklar bulabildigini

ortaya koymaktadir.

Bu agamada gastronomik kimlik ile gastronomik miras kavramlarinin birlikte ele alinmasinin gerekli oldugu,
ancak bu iki kavramin ayni igerik {izerinden tanimlanamayacagi agik bi¢cimde goriilmektedir. Lupton (1994) ile
Anupama ve Subbulakshmi (2022), gastronomik kimligin mutfakla iligkili bilgi, deneyim ve gilindelik kullanim
bigimleri tizerinden sekillendigini ortaya koymaktadir. Bajramia vd. (2025) ise bu kimligin, degerler ve yasam
bigimleriyle birlikte ele alindigin1 géstermektedir. Bu ¢alismalar birlikte degerlendirildiginde, gastronomik kimligin
mutfagin bugiin nasil tanimlandigina ve anlamlandirildigina iliskin bir ¢ergeve sundugu, gastronomik mirasin ise bu
tanimlarin korunmasi ve aktarilmasiyla iligkili bir alani ifade ettigi anlasilmaktadir. Gastromilliyetgilik alaninda
yiiriitilen caligsmalar, mutfagin ulusal baglamda hangi degerler iizerinden tanimlandigin1 ve bu tanimlarin nasil
kuruldugunu ortaya koymaktadir (Hung, 2022; James ve Mathew, 2023). DeSoucey (2010), yemeklerin ulusal
kimlikle iligkilendirilmesinin, mutfagin tanimlanmasi siirecinde sinir ¢izme ve karsilastirma tartigmalarini giindeme
getirdigini gostermektedir. Ichijo (2020) ise mutfagin uluslararasi diizeyde temsil edilirken belirli anlatilar tizerinden
sunulduguna dikkat ¢cekmektedir. Yildirim (2021) tarafindan yapilan ¢alisma da gastromilliyet¢iligin, mutfagin nasil
tamimlandigin1 ve hangi yonleriyle 6ne ¢ikarildigini belirleyen bir g¢erceve sundugunu ortaya koymaktadir. Bu
bulgular, gastronomik kimligin ulusal baglamda ele alinig bi¢iminin, toplumsal ve kiiltiirel kabullerle birlikte

sekillendigini gostermektedir.

Bu agamada gastronomik kimlik ile gastronomik miras kavramlarinin birlikte ele alinmasinin gerekli oldugu,
ancak bu iki kavramin ayni icerik {izerinden tammlanamayacag: agik bigimde goriilmektedir. Lupton (1994), Ondieki
vd. (2017) ile Anupama ve Subbulakshmi (2022), gastronomik kimligin mutfakla iligkili bilgi, deneyim ve giindelik
kullanim bigimleri {izerinden sekillendigini ortaya koymaktadir. Bajramia vd. (2025) ise bu kimligin, degerler ve

yasam bi¢imleriyle birlikte ele alindigin1 gostermektedir. Bu ¢alismalar birlikte degerlendirildiginde, gastronomik

1987



Kilig, G. D. JOTAGS, 2026, 14(2)

kimligin mutfagin bugiin nasil tanimlandigma ve anlamlandirildigina iligskin bir ¢erceve sundugu, gastronomik
mirasin ise bu tanimlarin korunmasi ve aktarilmasiyla iligkili bir alani ifade ettigi anlagilmaktadir (Lin vd., 2021;
Yaman, 2025). Gastromilliyet¢ilik alaninda yiiriitiilen ¢alismalar, mutfagin ulusal baglamda hangi degerler {izerinden
tanimlandigin1 ve bu tanimlarin nasil kuruldugunu ortaya koymaktadir (Hung, 2022; James ve Mathew, 2023).
DeSoucey (2010), yemeklerin ulusal kimlikle iliskilendirilmesinin, mutfagin tanimlanmasi siirecinde sinir ¢izme ve
karsilagtirma tartigmalarini giindeme getirdigini gostermektedir. Ichijo (2020) ise mutfagin uluslararasi diizeyde
temsil edilirken belirli anlatilar {izerinden sunulduguna dikkat ¢ekmektedir. Gastromilliyetcilik, mutfagin nasil
tanimlandigin1 ve hangi yonleriyle 6ne ¢ikarildigint belirleyen bir ¢erceve sundugunu ortaya koymaktadir (Leer,
2008). Bu bulgular, gastronomik kimligin ulusal baglamda ele alinis bi¢ciminin, toplumsal ve kiiltiirel kabullerle

birlikte sekillendigini gostermektedir.

Uluslararasi baglamda gastronominin, tek bir diplomatik kullanim bigimi iizerinden ele alinmadig1 goriilmektedir.
Literatiirde gastrodiplomasi, mutfak diplomasisi ve gida diplomasisi kavramlarinin ¢ogu zaman birlikte anildigi,
ancak bu kavramlarin farkli uygulama alanlarina karsilik geldigi anlagilmaktadir (Solleh, 2015; Mayer-Heft ve
Samuel Azran, 2022; Cabral vd., 2024). Ichijo (2020), gastrodiplomasiyi daha ¢cok kamuoyuna yonelik tanitim
faaliyetleri baglaminda ele alirken, mutfak diplomasisini devletlerarasi resmi temaslar kapsaminda
degerlendirmektedir. DeSoucey (2010) ise gida diplomasisini gida giivenligi ve insani yardim siiregleriyle
iligkilendirmektedir. Bu calismalar, yemegin uluslararasi diizeyde tek bir islev {izerinden degil, farkli baglamlar
igerisinde ele alindigin1 gdstermektedir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular, gastronomik kimligin yerel mutfak
unsurlari tizerinden tanimlandigini ortaya koyan galigmalarla (Suna ve Alvarez, 2019; Pivarski vd., 2024), mutfagin
ulusal baglamda nasil ele alindigin1 aciklayan gastromilliyetgilik literatiiriiyle (DeSoucey, 2010; Ichijo, 2020) ve
gastronominin uluslararasi diizeyde farkli diplomatik alanlarda kullanildigini gosteren arastirmalarla (Demir ve
Alper, 2021; Cabral vd., 2024) birlikte degerlendirildiginde, gastronomi ile kimlik ve diplomasi arasindaki iligkinin

¢ok katmanli bir bi¢imde ele alinmasinin agiklayici oldugu goriilmektedir.
Kuramsal Katkilar ve Stmrhliklar

Bu ¢alismada gastronomik kimlik, yerel mutfak unsurlarindan hareketle ele alinmakta ve bu kimligin ulusal
diizeyde nasil tanimlandig1 gastromilliyetgilik tartigmalariyla birlikte degerlendirilmektedir. Ulusal diizeyde one
cikan bu tanimlamalarin, gastronomik kimligin uluslararasi alanda nasil temsil edildigini etkiledigi kabul
edilmektedir. Bu baglamda gastrodiplomasi, mutfak diplomasisi ve gida diplomasisi, gastronomik kimligin
uluslararast diizeyde farkli baglamlar iginde ele alinma bigimlerini agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Bu calisma,
gastronomik kimlik, gastronomik miras, gastromilliyet¢ilik ve gastrodiplomasi kavramlar1 arasindaki iligkiyi
kuramsal diizeyde ele almaktadir. Calismada ulasilan degerlendirmeler, literatiir temelli bir c¢oziimlemeye
dayanmakta ve ampirik verilere dayali nedensel sonuglar liretmeyi amaglamamaktadir. Bu nedenle 6nerilen model,
kavramlari farkli toplumsal, kiiltlirel ve siyasal baglamlarda nasil karsilik buldugunu agiklayan bir g¢erceve
sunmakta, ancak bu iliskilerin somut uygulamalardaki goériiniimiine iliskin dogrudan ¢ikarimlar icermemektedir.
Ayrica literatiir taramasinin belirli veri tabanlar1 ve belirli bir zaman aralig1 ile sinirlandirilmasi, bazi disiplinlerarasi
ya da bolgesel calismalarin kapsam diginda kalmasina yol agmis olabilir. Bu durum, ¢alismada gelistirilen kuramsal
gercevenin tiim baglamlar i¢in genellenebilirligini sinirlamakta ve modelin farkli 6rneklemler izerinden sinanmasina

yonelik yeni aragtirmalara ihtiyag¢ oldugunu gostermektedir.

1988
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Uygulamaya Yonelik Cikarimlar

Calismada gelistirilen ¢erceve, gastronominin turizm, kiiltiirel tanitim ve uluslararasi temsil alanlarinda nasil ele
aliabilecegine iliskin 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir. Yerel mutfak unsurlarimin gastronomik kimligin temelini
olusturdugu kabulii, destinasyon tanitimi1 ve mutfak anlatilarinda hangi unsurlarin 6ne ¢ikarilacagina iliskin daha
tutarlt yaklasimlarin gelistirilmesine imkan tanmimaktadir. Ulusal diizeyde yapilan tanimlamalarin, gastronominin
uluslararasi alanda hangi bigimlerde sunuldugunu etkiledigi dikkate alindiginda, gastrodiplomasi uygulamalarinin da
bu ¢erceveyle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda ¢aligma, gastronominin yalnizca tanitim aract
olarak degil, kimlik tanimlariyla uyumlu bi¢imde ele alinmas1 gerektigini gostererek uygulama alanlarina yonelik

daha biitiinliikli bir bakis acis1 dnermektedir.
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Identity and Heritage in Gastronomy: A Theoretical Approach within the Context of Gastronationalism and

Diplomacy
Giil Damla KILIC
Antalya Belek University, Faculty of Art and Design, Antalya/Ttirkiye
Extended Summary

This study develops a systematic and multi-layered theoretical account of how gastronomy operates at the
intersection of identity, heritage, nationalism, and diplomacy. It problematizes the widespread conceptual conflation
among gastrodiplomacy, culinary diplomacy, and food diplomacy, and advances an integrative model in which local
culinary elements as carriers of intergenerational knowledge, rituals, and production practices constitute gastronomic
identity, which in turn attains international visibility through differentiated diplomacy types. Gastronationalism is
positioned as a regulatory (moderating) mechanism shaping how identity is framed, mobilized, and projected across
domestic and external arenas. By clarifying conceptual boundaries and articulating causal linkages, the study seeks
to provide a coherent scaffolding for future research and policy design in tourism, cultural heritage, and foreign

relations.

A systematic literature review was conducted on Scopus (2000-2025) to capture the cross-disciplinary scope of

gastronomy across tourism, cultural studies, and international relations. The search employed purpose-built keywords

29 ¢ 2% 29 ¢

(“gastronomic identity,” “culinary heritage,” “gastronationalism/culinary nationalism,” “gastrodiplomacy/culinary
diplomacy/food diplomacy”) and proceeded through staged screening (title—abstract—full text). From an initial 164
publications, the analytic corpus was delimited to 56 on gastronomic identity/heritage, 37 on gastronationalism, and
18 on gastrodiplomacy. Using qualitative content analysis (open coding — axial thematization — comparative
synthesis), the review distilled convergent themes and adjudicated boundaries among overlapping constructs. The
epistemological stance is interpretivist—constructivist: meanings are treated as socially produced through discourse,

representation, and practice, rather than given by essential culinary forms.

Identity and Heritage. Local culinary elements function as cultural repositories that sustain social memory and
belonging; their authenticity is enacted through everyday practices, place-based narratives, and intergenerational
transmission. Beyond individual taste, gastronomic identity underwrites cultural sustainability and destination
branding, linking cuisine to territorial symbolism and regional competitiveness. Gastronationalism. In response to
globalization, cuisines are mobilized as national markers through protection (e.g., GIs/UNESCO inscriptions),
rhetorical ownership, and performative staging. This politics of belonging both secures internal cohesion and external
recognition, while occasionally catalyzing boundary disputes and symbolic contests over “who owns” particular
dishes. In the model, gastronationalism regulates whether and how identity is curated, purified, hybridized, or

exported.

The review delineates three frequently conflated domains: Gastrodiplomacy: public-facing campaigns that
disseminate national cuisines to foreign audiences to generate soft-power appeal; Culinary diplomacy: protocol-
bound state banquets and embassy kitchens that cultivate trust among decision-makers; Food diplomacy:
humanitarian and security-oriented interventions around access, safety, and resilience. The analysis shows that

gastronomic identity travels internationally through these distinct conduits, each with different audiences,
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instruments, and outcomesIntegrative Model. The proposed framework theorizes a pathway from local culinary
elements — gastronomic identity — (gastrodiplomacy / culinary diplomacy / food diplomacy), with
gastronationalism moderating both the selection (what is canonized as “ours”) and the presentation (how it is narrated
abroad) of culinary symbols. The model accounts for the duality of cuisine as both heritage to be preserved and

resource to be strategically mobilized, thus reconciling cultural and political-economic readings of gastronomy.

The study contributes a conceptual unbundling of diplomacy-related terms, establishes clear inclusion/exclusion
criteria for each, and embeds them within a coherent identity-centric architecture. It reframes gastronomy as a multi-
scalar field local (practice and memory), national (boundary-making and canonization), and international (projection
and negotiation) and positions gastronationalism not as a residual label but as a systemic regulator mediating cultural
representation, marketization, and soft-power strategies. This clarifies theoretical blind spots and aligns fragmented

sub-discourses under a shared analytic grammar.

Practical Implications Destination and place branding: Align product place narratives with verifiable heritage
logics (Gls/archives) while designing visitor experiences that balance authenticity with innovation. Cultural policy
and institutions: Curate culinary canons transparently (criteria, communities, and archives) to mitigate exclusionary
effects of over-nationalization. Foreign policy design: Select the appropriate diplomacy channel (public-facing vs
protocol vs humanitarian) to match objectives and audiences; integrate cuisine with language, arts, and media
portfolios for cumulative soft-power effects. Hospitality and restaurant strategy: Translate identity into menu

engineering and service dramaturgy without commodifying heritage beyond community consent.

The model is conceptually derived from a single-database review and a single-coder qualitative synthesis. It was
not empirically validated via comparative case studies or mixed methods. Future work should: (1) test the moderator
role of gastronationalism using cross-country comparative designs; (2) model identity—innovation tensions
(authenticity vs market adaptation) with longitudinal/ethnographic data; (3) examine diasporic circuits of culinary
identity and feedback effects on homeland branding; (4) incorporate digital diplomacy and trade diplomacy to capture

platformization, influencers, and agri-food agreements as extended channels of culinary projection.
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