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Öz 

Bu çalışma, gastronomik kimlik, gastronomik miras, gastromilliyetçilik ve gastrodiplomasi 

kavramları arasındaki ilişkileri kuramsal düzeyde ele almayı amaçlamaktadır. Literatürde 

yemek, kimlik ve diplomasi ilişkisine odaklanan çok sayıda çalışma bulunmasına karşın, bu 

kavramların hangi bağlamlarda ayrıştığı ve hangi düzlemlerde bir araya geldiği çoğu zaman açık 

biçimde ortaya konulamamaktadır. Özellikle gastronomik kimlik ile gastronomik miras 

kavramlarının kimi çalışmalarda eş anlamlı biçimde kullanılması ve gastromilliyetçiliğin bu 

ilişkiler içerisindeki konumunun yeterince açıklanmaması, kavramsal belirsizliklere yol 

açmaktadır. Çalışma, gastronomi, kültürel çalışmalar ve uluslararası ilişkiler literatüründe yer 

alan araştırmaların kuramsal düzeyde değerlendirilmesine dayanmaktadır. Bu çerçevede yerel 

mutfak unsurları gastronomik kimliğin oluşum sürecinin başlangıç noktası olarak ele alınmakta, 

bu kimliğin ulusal bağlamda gastromilliyetçilik aracılığıyla nasıl tanımlandığı ve uluslararası 

bağlamda gastrodiplomasi, mutfak diplomasisi ve gıda diplomasisi çerçevelerinde nasıl ele 

alındığı tartışılmaktadır. Çalışmada önerilen kuramsal model, gastronomik kimliği tek bir işlev 

ya da sonuç üzerinden tanımlamak yerine, yerel, ulusal ve uluslararası bağlamlar arasında 

kurulan ilişkiler üzerinden açıklamaktadır. Elde edilen bulgular, gastronomik kimliğin yerel 

mutfak bilgisi ve uygulamalarıyla şekillendiğini, gastromilliyetçiliğin bu kimliğin ulusal 

düzeyde tanımlanmasında belirleyici bir rol oynadığını ve gastronominin uluslararası bağlamda 

farklı diplomasi türleri aracılığıyla temsil edildiğini göstermektedir. Bu yönüyle çalışma, 

gastronomi ile kimlik ve diplomasi ilişkisini bütünlüklü bir kuramsal çerçeve içerisinde ele 

alarak literatüre katkı sunmaktadır. 
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This study intends to examine the theoretical connections among the culinary identity, 

gastronomic legacy, gastronationalism, and gastrodiplomacy. Though the literature 

encompasses an increasing array of research examining the relationships among food, identity, 

and diplomacy, the differences between these notions in many contexts and their intersections 

at multiple levels are not consistently well-defined. The interchangeable use of culinary identity 

and gastronomic legacy in certain research, along with the inadequate conceptual framing of 

gastronationalism within these contexts, maintains persistent conceptual uncertainties. The 

research is grounded in a theoretical assessment of current studies in gastronomy, cultural 

studies, and international relations. This framework considers local culinary elements as the 

foundation of gastronomic identity, while exploring how this identity is influenced nationally 

by gastronationalism and internationally by means of gastrodiplomacy, culinary diplomacy, and 

food diplomacy. The suggested theoretical paradigm does not delineate gastronomic identity by 

a singular function or result. It essentially conceptualizes gastronomic identity through the 

relationships formed among local, national, and international contexts. The results show that 

gastronomic identity is influenced by local culinary knowledge and practices, that 

gastronationalism significantly impacts the national construction of this identity, and that 

gastronomy is engaged internationally through multiple diplomacy pathways. This study 

enhances the literature by providing a cohesive theoretical framework that facilitates a thorough 

examination of the relationship among gastronomy, identity, and diplomacy. 
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GİRİŞ 

Yemeğin toplumsal yaşamda yalnızca beslenme ihtiyacı üzerinden ele alınamayacağını, gündelik ilişkiler ve 

kültürel anlamlarla birlikte değerlendirilmesi gerektiğini ortaya koymaktadır (Almerico, 2014; Abbey ve Rigg, 2024). 

Bu çalışmalar, yemeğin hazırlanması, sunulması ve birlikte tüketilmesinin, bireylerin toplulukla kurduğu ilişkinin 

gündelik düzeyde nasıl şekillendiğini göstermektedir (Murcott, 1983; Lupton, 1994; Reddy & Dam, 2020; Arcadu 

vd., 2025). Holtzman (2006) ve Sutton (2008) ise yemeğin, geçmişle kurulan bağın korunmasında ve hatırlama 

süreçlerinde nasıl bir yer tuttuğunu tartışmaktadır. Bu literatür doğrultusunda gastronomi, tüketim tercihleriyle sınırlı 

bir alan olarak değil, kimlik ve aidiyetle ilişkilendirilen bir inceleme konusu olarak ele alınmaktadır (Quintero-Angel 

vd., 2019; Kapitany ve Kapitany, 2023).  

Literatürde kimlik, miras ve mutfak ilişkisi çoğunlukla birlikte ele alınmakta; bu kavramlar arasındaki bağlantılar 

genellikle aynı tartışma çerçevesi içinde sunulmaktadır (Ondieki vd., 2017; Lin vd., 2021; Pivarski vd., 2023; Cabral 

vd., 2024). Bununla birlikte söz konusu çalışmaların önemli bir bölümünde, bu kavramların hangi toplumsal 

düzeylerde ele alındığı ve hangi bağlamlarda birbirinden ayrıldığı açık biçimde ortaya konmamaktadır. Bu kullanım 

biçimi, gastronominin yerel, ulusal ve uluslararası düzeylerde nasıl konumlandığını izlemeyi güçleştirmekte ve 

kavramlar arasındaki ilişkilerin analitik olarak tartışılmasını sınırlamaktadır (Koerich ve Müller, 2022; Vanha-Simila 

& Vehkalahti, 2023).  

Harrington’un (2005) çalışması, gastronomik kimliğin yerel mutfakla ilişkilendirilerek turizm bağlamında ele 

alındığını göstermektedir. Bu yaklaşımda yemek, destinasyonun tanımlanmasında kullanılan unsurlardan biri olarak 

değerlendirilmektedir. Sonraki çalışmalar, gastronomik kimliğin hangi mutfak unsurları üzerinden tanımlandığına 

bağlı olarak farklı araştırma çerçevelerinde ele alındığını ortaya koymaktadır (Suna ve Alvarez, 2021; Pivarski vd., 

2023). Söz konusu çalışmaların bir bölümünde yemekler ve ürünler merkeze alınırken diğer bölümünde pişirme 

biçimleri, sunum anlayışları ve yerel anlatılar gastronomik kimliğin temel bileşenleri olarak değerlendirilmektedir. 

Bu farklılaşma, gastronomik kimliğin yalnızca yerel düzeyle sınırlı bir kavram olarak ele alınamayacağını ortaya 

koymaktadır. Yerel mutfak unsurlarının hangi değerler üzerinden tanımlandığı ve bu tanımın nasıl sınırlandırıldığı, 

gastronomik kimliğin ulusal düzeyde ele alınış biçimiyle doğrudan ilişkilidir. Bu noktada gastromilliyetçilik 

tartışmaları gündeme gelmektedir. DeSoucey (2010), yemeklerin ulusal kimlikle ilişkilendirilmesinin, mutfağın 

hangi topluluğa ait olduğu sorusu etrafında şekillenen sahiplenme tartışmalarını beraberinde getirdiğini 

göstermektedir. Ichijo (2020), bu sahiplenme biçimlerinin yalnızca ulusal düzeyde kalmadığını, aynı zamanda 

uluslararası temsillerle birlikte ele alındığını vurgulamaktadır. Gastromilliyetçilik, mutfağın tanımlanması ve 

sunulması süreçlerinde belirleyici bir çerçeve oluşturduğunu ortaya koymaktadır (Yıldırım, 2021). Bu çalışmalar 

birlikte değerlendirildiğinde, gastronomik kimliğin ulusal bağlamda belirli sınırlar içinde tanımlandığı ve bu 

sınırların mutfağın nasıl sunulacağını etkilediği anlaşılmaktadır. 

Uluslararası literatürde gastronomi, farklı diplomatik düzeylerde ele alınan bir alan olarak tartışılmaktadır. Bu 

tartışmalarda gastrodiplomasi, mutfak diplomasisi ve gıda diplomasisi kavramlarının çoğu zaman birlikte 

kullanıldığı, ancak aynı bağlama işaret etmediği görülmektedir (Solleh, 2015; Cabral vd., 2024). Gastrodiplomasi, 

mutfak kültürünün yabancı toplumlara yönelik tanıtımı üzerinden tartışılmakta ve kamuoyuna dönük iletişim 

süreçleriyle ilişkilendirilmektedir (White vd., 2019; Ichijo, 2020). Mutfak diplomasisi ise devletler arası resmî 

ilişkiler çerçevesinde, diplomatik temaslarda kullanılan yemek ve sofra düzenlemelerine odaklanan bir alan olarak 
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ele alınmaktadır (Taher ve Elshahed, 2020). Gıda diplomasisi, bu iki kullanımdan farklı olarak, gıdayı güvenlik, 

erişim ve insani yardım bağlamında değerlendiren çalışmalarda öne çıkmaktadır (DeSoucey, 2010; Taher ve 

Elshahed, 2020). Literatürdeki bu kullanımlar birlikte değerlendirildiğinde, gastronominin uluslararası ilişkiler 

bağlamında farklı düzeylerde ele alındığı ve kavramların bu düzeylere göre anlam kazandığı anlaşılmaktadır. 

Bu çalışma, gastronomik kimlik, gastronomik miras, gastromilliyetçilik ve diplomasiyle ilişkili mutfak 

kullanımlarını, literatürde çoğu zaman birlikte anılan ancak aynı bağlamlara karşılık gelmeyen kavramlar olarak ele 

almaktadır. Çalışmanın çıkış noktası, yerel mutfak unsurlarının gastronomik kimliğin oluşumunda oynadığı roldür. 

Bu kimliğin, ulusal bağlamda nasıl tanımlandığı ve hangi söylemler üzerinden ele alındığı gastromilliyetçilik 

tartışmalarıyla birlikte değerlendirilmektedir. Uluslararası bağlamda ise gastronomik kimliğin, farklı diplomasi 

türleriyle kurduğu ilişki incelenmektedir. Bu doğrultuda geliştirilen kuramsal çerçeve, gastronominin yerel, ulusal ve 

uluslararası bağlamlarda kazandığı anlamların birlikte ele alınmasına imkân tanımaktadır. Böylece gastronomi, 

yalnızca kültürel bir alan olarak değil, kimlik tartışmaları ve uluslararası ilişkilerle bağlantılı bir araştırma konusu 

olarak değerlendirilmektedir. 

Kavramsal Çerçeve 

Yerel Mutfak, Gastronomik Kimlik ve Gastromilliyetçilik 

Yerel mutfak unsurlarını kültürel miras bağlamında ele alan çalışmalar, yemeğin belirli bir yerle ve o yere ait 

toplulukla ilişkili biçimde tanımlandığını göstermektedir (Bessiere, 1998; Nyarota vd., 2022; Bati, 2024). Bu 

çalışmalarda gastronomi, yalnızca yemeklerin kendisi üzerinden değil, mutfakla ilişkili bilginin aktarımı ve topluluk 

içindeki kullanım biçimleri üzerinden ele alınmaktadır (Bessiere, 1998; Nyarota vd., 2022). Gastronominin Somut 

Olmayan Kültürel Miras kapsamında değerlendirilmesiyle birlikte yerel mutfaklara yönelik akademik ilginin arttığı, 

UNESCO’nun 2010 yılında bazı mutfakları bu kapsama dâhil etmesi üzerinden tartışılmaktadır (Lee, 2021). Buna 

karşılık gastronominin kültürel miras bağlamında nasıl tanımlanacağı ve hangi unsurlar üzerinden ele alınacağı 

konusunda literatürde ortak bir yaklaşım bulunmadığı, farklı çalışmaların farklı vurgular geliştirdiği görülmektedir 

(Molina vd., 2016; Oliveira vd., 2020; Masmoudi, 2025). 

Yerel mutfak unsurları, gastronomik miras yazınında çoğunlukla belirli bir yere özgü yemeklerin korunması ve 

kuşaklar boyunca aktarılması üzerinden ele alınmaktadır (Mathew, 2024; Chukwurah vd., 2025). Bu çalışmalar, yerel 

mutfağın yemekle yer arasındaki ilişkinin birlikte değerlendirildiği bir alan olduğunu göstermektedir (Bessière, 

1998). Yerel mutfakla ilişkili bilginin kuşaklar boyunca aktarılması, gastronomik mirasın devamı açısından temel bir 

unsur olarak ele alınmaktadır (Nyarota vd., 2022). Bu çerçevede gastronomik miras, yazılı kaynaklarla sınırlı bir alan 

olarak değil, topluluk içinde sürdürülen mutfakla ilişkili bilginin aktarımı üzerinden tanımlanmaktadır (Partarakis 

vd., 2021; Batı, 2024). 

Turizm alanındaki çalışmalar, yerel mutfak unsurlarının destinasyonların tanımlanma biçimiyle ilişkili olduğunu 

göstermektedir (Ondieki vd., 2017; Bajrami vd., 2025; Duda, 2024; Almansouri vd., 2022). Bu çalışmalarda 

gastronomik mirasın turizm bağlamında ele alınış biçiminin, destinasyonların hangi özellikler üzerinden 

tanımlandığını etkilediği ortaya konulmaktadır (Fernandes vd., 2022; Pivarski vd., 2023). Levcheniuk vd. (2022), 

yerel mutfak unsurlarının farklı bağlamlarda farklı biçimlerde ele alındığını göstermektedir. Bu bulgular, yerel 
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mutfak unsurlarının turizm bağlamında gastronomik miras ve gastronomik kimlik tartışmalarıyla birlikte ele 

alındığını ortaya koymaktadır (Sims, 2009; Zhang vd., 2019).  

Gastronomik kimlik literatürde yerel mutfak unsurlarıyla birlikte ele alınmaktadır (Suna & Alvarez, 2021; Paunic 

vd., 2024). Bu çalışmalar, gastronomik kimliğin bireysel tercihlerden çok, topluluk içinde paylaşılan mutfakla ilişkili 

unsurlar üzerinden tanımlandığını göstermektedir (Levcheniuk vd., 2022; Ondieki vd., 2017). Turizm bağlamında 

yapılan araştırmalar ise gastronomik kimliğin, destinasyonların nasıl tanımlandığıyla ilişkilendirildiğini ortaya 

koymaktadır (Harrington, 2005; Fernandes vd., 2022; Cheng vd., 2024). Pivarski vd. (2024) ile Popoviv vd. (2026), 

gastronomik kimliğin destinasyonların farklılaşma süreçlerinde ele alındığını göstermektedir. Bu bulgular, 

gastronomik kimliğin hangi mutfak unsurları üzerinden tanımlandığıyla ve bu unsurların nasıl öne çıkarıldığıyla 

ilişkili olduğunu ortaya koymaktadır. Bu ilişki, gastronomik kimliğin yerel bağlamın ötesinde ulusal düzeyde nasıl 

ele alındığı sorusunu gündeme getirmektedir. 

Gastromilliyetçilik literatürde, mutfakla ilişkili unsurların ulusal kimlik bağlamında ele alınma biçimini açıklayan 

bir kavram olarak tanımlanmaktadır (DeSoucey, 2010; Bucak & Yiğit, 2019). Yıldırım (2024), bu yaklaşımın ulusal 

mutfak mirasının siyasal ve kültürel çerçeveler içinde tanımlanmasıyla ilişkili olduğunu belirtmektedir. DeSoucey 

(2010), yemeklerin ulusal kimlikle ilişkilendirilmesinin, mutfağın hangi ölçütler üzerinden ulusal düzeyde 

tanımlandığını ortaya koyduğunu göstermektedir. Bu tanımlama biçimleri, coğrafi işaretler ve UNESCO Somut 

Olmayan Kültürel Miras uygulamalarıyla birlikte daha sistematik bir nitelik kazanmıştır (Yıldırım, 2021; Cabral vd., 

2024). Uluslararası alanda baklava, pavlova ve humus örnekleri üzerinden yürütülen tartışmalar, yemeklerin ulusal 

kimlikle ilişkilendirilme biçiminin sınır aşan bir tartışma alanı oluşturduğunu göstermektedir (Solleh, 2015). Ichijo 

(2020) ve Farina (2018), bu tartışmaların mutfağın tanıtımı ve turizm bağlamlarıyla birlikte ele alındığını ortaya 

koymaktadır. Ranta ve Ichijo (2022) ise mutfağın bu süreçte kimi durumlarda uzlaşıyla, kimi durumlarda ise 

karşıtlıklarla birlikte anıldığını göstermektedir. Bu çerçevede gastromilliyetçilik, gastronomik kimliğin ulusal 

düzeyde nasıl tanımlandığını ve bu tanımın uluslararası bağlamda nasıl karşılık bulduğunu açıklayan bir kavram 

olarak ele alınmaktadır (Hung, 2022; James & Mathew, 2023). 

Gastrodiplomasi Bağlamında Güç ve Diplomasi 

Uluslararası ilişkiler literatüründe güç, aktörlerin diğer aktörlerin davranışlarını etkileme kapasitesi üzerinden 

tanımlanmaktadır (Wilson, 2008). Bu tanım çerçevesinde sert güç askeri ve ekonomik araçlar üzerinden kurulan 

etkiyi, yumuşak güç ise kültür, değerler ve söylemler yoluyla ortaya çıkan etkiyi ifade etmektedir (Nye, 2004; Nye, 

2009). Literatürde bu iki güç biçiminin dış politika uygulamalarında bağlama göre birlikte ele alındığına dikkat 

çekilmektedir (Hayden, 2012). Güç tartışmalarıyla birlikte ele alınan alanlardan biri kamu diplomasisidir. Kamu 

diplomasisi, devletlerin yabancı kamuoyuyla kurduğu iletişim ve etkileşim süreçlerini kapsamaktadır (Cull, 2006). 

Bu süreç, yalnızca mesaj aktarımına değil, karşılıklı temas ve etkileşime dayanmaktadır (Nye, 2004). Kültürel 

diplomasi ise sanat, dil, eğitim, gastronomi ve turizm gibi alanlar üzerinden yürütülen temsil biçimlerini içermektedir 

(Melissen, 2005; Zaharna, 2009). Bu bağlamda gastronomi, kamu ve kültürel diplomasiyle ilişkilendirilen alanlardan 

biri olarak ele alınmaktadır. Ancak literatürde gastrodiplomasi, mutfak diplomasisi ve gıda diplomasisi kavramlarının 

çoğu zaman birbirinden ayrılmadan kullanıldığı görülmektedir (Solleh, 2015; Cabral vd., 2024). Bu durum, 

gastronominin uluslararası ilişkiler bağlamında hangi çerçeveler içinde ele alındığının açık biçimde izlenmesini 

güçleştirmektedir. 
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Gastrodiplomasi, Mutfak Diplomasisi ve Gıda Diplomasisi Ayrımı 

Kamu ve kültürel diplomasi literatüründe yemek, farklı diplomatik kullanımlarla ele alınmaktadır. Ancak 

gastrodiplomasi, mutfak diplomasisi ve gıda diplomasisi kavramlarının çoğu çalışmada birbirinden ayrılmadan 

kullanıldığı görülmektedir (Solleh, 2015; Cabral vd., 2024). Bu durum, yemeğin uluslararası ilişkiler bağlamında 

hangi düzeyde ve hangi amaçla kullanıldığının izlenmesini güçleştirmektedir. Gastrodiplomasi, bir ülkenin mutfak 

kültürünün yabancı kamuoyuna tanıtımı üzerinden değerlendirilmektedir. Bu yaklaşımın erken örneklerinden biri 

Tayland uygulamalarıdır (Rockower, 2012). Benzer politikaların farklı ülkelerde de benimsendiği Melinda (2017) 

tarafından gösterilmiştir. Bucak ve Yiğit (2019), gastrodiplomasinin kamuoyuna dönük bir temsil aracı olarak ele 

alındığını belirtirken, Eser ve Karaosmanoğlu (2024) bu süreci mutfak kültürünün deneyim yoluyla sunulmasıyla 

ilişkilendirmektedir. 

Mutfak diplomasisi, gastrodiplomasiden farklı olarak daha dar ve kurumsal bir kullanım alanına sahiptir. Bu 

yaklaşım, resmî yemekler ve protokol uygulamaları üzerinden devletler arası ilişkiler bağlamında ele alınmaktadır 

(Tettner & Kalyoncu, 2016; Yıldırım, 2021). Toprak (2024), mutfak diplomasisinin ağırlıklı olarak karar alma 

süreçlerine dâhil olan aktörler üzerinden yürütüldüğünü göstermektedir. Gıda diplomasisi ise kültürel temsil 

tartışmalarından ayrışmakta, gıda güvenliği, erişim ve kriz dönemleri çerçevesinde ele alınmaktadır (Reynolds, 2012; 

Cabral vd., 2024). Ogbolu (2020), gıdanın uluslararası ilişkilerde güvenlik ve erişimle ilişkili bir unsur olarak 

değerlendirildiğini belirtmektedir. Toyran (2022), bu yaklaşımı insani yardım uygulamaları üzerinden tartışmaktadır. 

Ren ve Fuste-Forne (2024) ise gıda diplomasisinin sürdürülebilirlik ve üretim koşullarıyla bağlantılı biçimde ele 

alındığını ortaya koymaktadır. Bu çalışmalar, söz konusu kavramların aynı alanı işaret etmediğini göstermektedir. 

Yerel Mutfak Unsurları, Gastronomik Kimlik ve Diplomasi 

Yerel mutfak unsurları, gastronomi yazınında belirli bir topluluğa ve yere bağlı olarak gelişen yemek bilgisi ve 

uygulamaları üzerinden ele alınmaktadır (Murcott, 1983; Duman & Saçlı, 2023). Bu çalışmalar, yerel mutfağın 

yalnızca yemeklerden oluşan bir alan olmadığını, kuşaklar boyunca aktarılan bilgi ve alışkanlıklarla birlikte 

değerlendirildiğini göstermektedir. Bu çerçevede gastronomik kimlik, belirli bir yöreye ait yemeklerin nasıl 

hazırlandığı, hangi bağlamlarda sunulduğu ve topluluk içinde nasıl anlamlandırıldığı üzerinden tanımlanmaktadır 

(Suna & Alvarez, 2019). Turizm alanındaki araştırmalar, gastronomik kimliğin destinasyonların algılanışında etkili 

olabildiğini, ancak bu etkinin bağlama göre farklı biçimlerde ortaya çıktığını göstermektedir (UNWTO, 2017; 

Pivarski vd., 2023). Son dönem çalışmalar, gastronomik kimliğin yalnızca yemeklerin kendisi üzerinden değil, bu 

yemeklerin üretim ve sunum koşullarıyla birlikte ele alındığını göstermektedir (Arana ve Zuniga, 2022; Cheng vd., 

2024). Mevsimsellik, üretim biçimleri ve sunumla ilişkili tercihler, yerel mutfakların nasıl algılandığını etkileyen 

unsurlar arasında yer almaktadır (Cheng vd., 2024; Pinto vd., 2025). Putri ve Wijoyo (2023), yerel mutfağın turizm 

bağlamında kültürel çeşitlilikle birlikte ele alındığını ve destinasyonların tanımlanmasında kullanılan unsurlardan 

biri hâline geldiğini ortaya koymaktadır. Bu bulgular, gastronomik kimliğin yalnızca yerel bağlamda değil, farklı 

kullanım alanları içinde ele alındığını göstermektedir. 

Bu çerçevede önerilen model, yerel mutfak unsurları, gastronomik kimlik ve diplomasi arasındaki ilişkiyi birlikte 

ele alan bir kuramsal çerçeve sunmaktadır. Model, yerel mutfak unsurlarını gastronomik kimliğin oluşumunda 

başlangıç noktası olarak kabul etmekte ve bu kimliğin farklı bağlamlarda nasıl ele alındığını açıklamayı 
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amaçlamaktadır. Bu yönüyle model, gastronomiyi tek bir bağlamla sınırlı bir alan olarak değil, yerel, ulusal ve 

uluslararası düzeylerde farklı biçimlerde tartışılabilen bir olgu olarak değerlendirmektedir. 

 

Şekil 1. Araştırma Modeli 

Şekil 1’de sunulan model, yerel mutfak unsurları, gastronomik kimlik ve diplomasi arasındaki bağlantıyı 

açıklamak amacıyla oluşturulmuştur. Modelin çıkış noktasını yerel mutfak unsurları oluşturmaktadır. Yerel mutfak 

unsurları, belirli bir coğrafyada ortaya çıkan yemekler, bu yemeklere ilişkin üretim bilgisi ve topluluk içinde 

sürdürülen mutfakla ilişkili uygulamalar üzerinden tanımlanmaktadır (Sims, 2009; Zhang vd., 2019). Literatürde bu 

unsurların, kuşaklar boyunca aktarılan mutfak bilgisi ve deneyimlerle birlikte gastronomik kimliğin oluşumunda 

belirleyici bir rol üstlendiği vurgulanmaktadır (Lupton, 1994; Avieli, 2013; Anupama ve Subbulakshmi, 2022). 

Modelde gastronomik kimlik, yerel mutfak unsurlarından beslenen ve bu unsurların topluluk tarafından nasıl 

tanımlandığını gösteren bir ara alan olarak ele alınmaktadır. Gastronomik kimlik, yalnızca yemeğin kendisine değil, 

yemeğin hangi bağlamda üretildiğine, nasıl sunulduğuna ve hangi değerlerle ilişkilendirildiğine işaret etmektedir 

(Arana ve Zuniga, 2022; Pivarski vd., 2024). Bu yönüyle gastronomik kimlik, yerel mutfak unsurlarının topluluk 

düzeyinde anlamlandırılması sonucu ortaya çıkan bir tanımlama biçimi olarak değerlendirilmektedir (Lin vd., 2021; 

Pinto vd., 2025). Turizm bağlamında ise gastronomik kimlik, destinasyonların hangi mutfak unsurları üzerinden 

tanıtıldığını ve bu unsurların nasıl öne çıkarıldığını açıklayan bir gösterge işlevi görmektedir (Putri ve Wijoyo, 2023; 

Yaman, 2025). 

Modelin ayırt edici unsurlarından biri, gastromilliyetçiliğin bu süreç içerisindeki konumudur. Gastromilliyetçilik, 

yerel mutfak unsurlarından oluşan gastronomik kimliğin ulusal düzeyde nasıl tanımlandığını ve hangi çerçeve içinde 

sunulduğunu belirleyen bir etki alanı olarak ele alınmaktadır (Jönsson, 2020; Huysmans, 2022). Bu bağlamda 

gastromilliyetçilik, mutfakla ilişkili unsurların ulusal kimlik çerçevesinde ele alınmasını ve bu tanımın sınırlarının 

çizilmesini açıklamaktadır (DeSoucey, 2010; Ichijo, 2020). Modelde gastromilliyetçilik, gastronomik kimliğin 

diplomasiyle kurduğu ilişkinin yönünü belirleyen bir unsur olarak konumlandırılmaktadır. Diğer bir anlatımla, 

gastromilliyetçilik, gastronomik kimliğin diplomasi alanında hangi unsurlar üzerinden öne çıkarıldığını açıklayan bir 

unsur olarak yer almaktadır. 
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Modelin son aşamasında, gastronomik kimliğin diplomasi bağlamındaki görünümü ele alınmaktadır. Gastronomik 

kimlik, gastrodiplomasi, mutfak diplomasisi ve gıda diplomasisi gibi farklı diplomasi türleri aracılığıyla uluslararası 

alanda temsil edilmektedir. Bu temsil biçimleri, gastronomik kimliğin hangi unsurlar üzerinden aktarıldığını ve hangi 

amaçlarla kullanıldığını açıklamaya imkân tanımaktadır. Model, gastronomik kimliğin diplomasi alanında tek bir 

biçimde değil, farklı bağlamlar üzerinden ele alındığını göstermektedir. Modelde gastronomik kimliğin diplomasiyle 

bağlantısı, mutfakla ilişkili farklı uygulama alanları üzerinden ele alınmaktadır. Bu kapsamda gastrodiplomasi, 

mutfak diplomasisi ve gıda diplomasisi, gastronomik kimliğin uluslararası alanda hangi amaçlarla ve hangi 

bağlamlarda gündeme geldiğini açıklamak için modele dâhil edilmiştir. Literatürde bu kavramların farklı 

çalışmalarda farklı içeriklerle kullanıldığı görülmektedir (Suntikul, 2019; Taher ve Elshahed, 2020; Cabral vd., 

2024). Model, bu kullanımlar arasındaki ayrımı koruyarak gastronomik kimliğin diplomasi alanında farklı biçimlerde 

ele alındığını göstermektedir. 

 Bu çerçevede model, yerel mutfak unsurlarından başlayan, gastronomik kimlik aracılığıyla şekillenen ve 

gastromilliyetçiliğin etkisi altında diplomasi alanına taşınan bir süreci açıklamaktadır. Böylece gastronomi, yalnızca 

yerel bir kültürel unsur olarak değil, ulusal tanımlamalar ve uluslararası temsillerle birlikte ele alınabilen bir alan 

olarak konumlandırılmaktadır. 

Yöntem 

Bu çalışma, gastronomik kimlik, gastronomik miras, gastromilliyetçilik ve gastronomi diplomasi kavramları 

arasındaki ilişkileri kuramsal düzeyde incelemek amacıyla, sistematik bir tarama süreciyle ulaşılan literatürün 

analizine dayanmaktadır. Literatür temelli bu yaklaşım, kavramsal sınırların net olmadığı ve disiplinlerarası 

geçişlerin yoğunlaştığı alanlarda, mevcut çalışmaların karşılaştırmalı biçimde değerlendirilmesine olanak 

tanımaktadır (Snyder, 2019). Özellikle kavramların farklı bağlamlarda farklı anlamlarla kullanıldığı araştırma 

alanlarında, bu tür bir yaklaşımın kuramsal açıklık sağladığı literatürde vurgulanmaktadır (Knopf, 2006; Booth vd., 

2016).  

Literatür taraması, gastronomi, kültürel çalışmalar ve uluslararası ilişkiler alanlarını birlikte kapsayabilmesi 

nedeniyle Scopus veri tabanı üzerinden yürütülmüştür. Scopus, disiplinlerarası yayınları aynı çatı altında sunabilmesi 

ve gastronomi ile diplomasi ilişkisini ele alan çalışmaların izlenebilirliğini sağlaması bakımından tercih edilmiştir. 

Tarama sürecinde gastronomik kimlik, gastronomik miras, milliyetçilik ve diplomasi ilişkisini temsil eden temel 

kavramlar esas alınmış; bu doğrultuda gastronomik kimlik ve miras, gastromilliyetçilik ve yemek temelli diplomasi 

literatürü birlikte değerlendirilmiştir. İnceleme, söz konusu kavramların akademik literatürde belirginleşmeye 

başladığı dönem dikkate alınarak 2000–2025 yılları arasında yayımlanan çalışmalarla sınırlandırılmıştır. 

Tarama sonucunda elde edilen yayınlar çok aşamalı bir değerlendirme sürecinden geçirilmiştir. İlk aşamada başlık 

ve özet incelemesi yapılarak gastronomi ile doğrudan ilişkisi bulunmayan, kavramsal odağı farklı alanlara yönelen 

ya da yalnızca teknik uygulamalara odaklanan çalışmalar kapsam dışı bırakılmıştır. İkinci aşamada tam metin 

değerlendirmesine geçilmiş; gastronomik kimlik, gastronomik miras, gastromilliyetçilik ve diplomasi kavramları 

arasındaki ilişkilere kuramsal düzeyde katkı sunmayan yayınlar elenmiştir. Bu süreç sonucunda literatür, 

gastronomik kimlik ve miras, gastromilliyetçilik ve gastrodiplomasi olmak üzere üç ana başlık altında ele alınmıştır. 
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Seçilen çalışmaların analizi nitel temelli bir yaklaşımla yürütülmüştür. Analiz süreci, hazır bir yazılım programına 

dayandırılmadan, araştırmacı tarafından doğrudan gerçekleştirilmiştir. Bu aşamada çalışmaların kuramsal 

çerçeveleri, kavramsal konumlandırmaları ve ele aldıkları ilişkiler karşılaştırmalı biçimde değerlendirilmiştir. Amaç, 

literatürde sıklıkla birlikte kullanılan kavramların hangi bağlamlarda ayrıştığını ve hangi düzlemlerde bir araya 

geldiğini ortaya koymaktır; bu tür bir yaklaşımın, kavramsal belirsizliklerin bulunduğu alanlarda literatürün 

karşılaştırmalı biçimde ele alınmasına imkân tanıdığı daha önceki metodolojik çalışmalarda da vurgulanmaktadır 

(Ferrari, 2015; Snyder, 2019). Çalışmada önerilen kuramsal model, bu değerlendirme sürecinde elde edilen bulgular 

doğrultusunda yapılandırılmıştır. 

Bulgular 

Bu çalışmada incelenen literatür, gastronomik kimlik, gastromilliyetçilik ve gastrodiplomasi başlıkları altında 

toplanan çalışmalar üzerinden değerlendirilmiştir. Yapılan inceleme, yemekle ilişkili kimlik tartışmalarının yerel, 

ulusal ve uluslararası düzeylerde farklı biçimlerde ele alındığını göstermektedir. Gastronomik kimlik ve miras odaklı 

çalışmalarda, yemeklerin toplulukla kurulan bağın görünür olduğu bir alan olarak ele alındığı görülmektedir. Bu 

çalışmalar, geleneksel yemeklerin yalnızca beslenmeye yönelik tercihlerle açıklanmadığını, yerel düzeyde paylaşılan 

bilgi ve alışkanlıklarla birlikte değerlendirildiğini ortaya koymaktadır (Keramaris vd., 2025; Rojas-Rivas vd., 2020; 

Grimaldi vd., 2018). Yemeğin tüketildiği mekân, yerel ürünlerin ayırt edici niteliği ve mutfakla ilişkilendirilen 

gündelik uygulamalar, gastronomik kimliğin tanımlanmasında öne çıkan unsurlar arasında yer almaktadır (Gyimothy 

& Mykletun, 2009; Kong, 2023; Chua vd., 2025). Bu çerçevede gastronomik kimlik, bireysel tercihlerden çok, yerel 

mutfak unsurlarının nasıl tanımlandığı ve sunulduğuyla ilişkilendirilmektedir (Paunic vd., 2024). 

Turizm bağlamında ele alınan çalışmalar, gastronomik kimliğin destinasyonların tanımlanmasında kullanılan bir 

unsur hâline geldiğini göstermektedir. Yerel mutfak unsurlarının hangi yönleriyle öne çıkarıldığı, destinasyon 

algısının şekillenmesinde belirleyici olmaktadır (Harrington, 2005; Fernandes vd., 2022; Cheng vd., 2024). Bu 

çalışmalar, gastronomik kimliğin sabit bir içerikten ziyade, yerel mutfak üzerinden yapılan tanımlamalarla 

şekillendiğini ortaya koymaktadır (Pivarski vd., 2022; Popoviv vd., 2026). Gastromilliyetçilik başlığı altında 

değerlendirilen çalışmalar ise yemeklerin ulusal kimliğin tanımlanması ve görünür kılınmasıyla ilişkilendirildiğini 

göstermektedir. Bu çalışmalarda yemek, ulusal düzeyde sahiplenilen bir unsur olarak ele alınmakta ve mutfakla 

ilişkili değerler, sınırların çizilmesi ve aidiyetin tanımlanması süreçleriyle birlikte değerlendirilmektedir (Edwards, 

2019; Monterescu & Handel, 2019; Wood, 2009). Bazı çalışmalar, bu sahiplenme biçimlerinin uluslararası düzeyde 

tartışmalara konu olabildiğini ve mutfağın siyasal söylemlerle birlikte ele alındığını ortaya koymaktadır (Huysmans, 

2022; Moffat & Gendron, 2019; Bender & León, 2018). Bu bulgular, gastronomik kimliğin ulusal düzeyde nasıl 

çerçevelendiğini ve bu çerçevenin hangi unsurlar üzerinden kurulduğunu göstermektedir. 

Gastrodiplomasi odaklı çalışmalar, yemeklerin uluslararası ilişkiler bağlamında temsil ve tanıtım aracı olarak 

kullanıldığını ortaya koymaktadır. Bu literatürde yemek, kültürel paylaşımın ötesinde, ulusal imajın sunulması ve 

diplomatik ilişkilerin desteklenmesiyle birlikte ele alınmaktadır (Demir & Alper, 2021; Moscato, 2018; Nair, 2021). 

Bazı çalışmalar, gastrodiplomasi uygulamalarının doğrudan kamuoyuna yönelik olduğunu ve mutfak kültürünün 

deneyim üzerinden sunulduğunu göstermektedir (Cabral vd., 2024; Balogh & Margado, 2025; Subphonkulanan, 

2024). Üç grup çalışma birlikte değerlendirildiğinde, yerel mutfak unsurlarının gastronomik kimliğin 

tanımlanmasında temel bir referans noktası oluşturduğu görülmektedir. Bu kimlik, ulusal düzeyde mutfakla ilişkili 
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değerlerin sahiplenilmesiyle birlikte farklı bir çerçeveye taşınmakta, uluslararası düzeyde ise diplomatik temsil ve 

tanıtım süreçleriyle ilişkilendirilmektedir. Bulgular, gastronomik kimliğin yerel mutfak unsurlarından başlayarak 

ulusal ve uluslararası düzeylerde farklı biçimlerde ele alındığını göstermektedir. Bu yapı, çalışmada önerilen 

kuramsal modelle örtüşmektedir. 

Sonuç 

Bu çalışma, gastronomik kimlik, gastronomik miras, gastromilliyetçilik ve gastrodiplomasi kavramlarını, 

literatürde sıklıkla birlikte anılmalarına karşın farklı bağlamlara karşılık gelen kavramlar olarak ele almıştır. 

Literatürde bu kavramların kimi çalışmalarda birbirinden ayrılmadan kullanıldığı, bu durumun ise gastronominin 

yerel, ulusal ve uluslararası bağlamlarda nasıl ele alındığını izlemeyi güçleştirdiği görülmektedir. Çalışmada 

geliştirilen kuramsal çerçeve, söz konusu kavramları ayırarak aralarındaki ilişkiyi daha açık biçimde açıklamayı 

amaçlamaktadır. Elde edilen bulgular, gastronomik kimliğin yerel mutfak unsurlarıyla birlikte ele alındığını ve bu 

kimliğin topluluk içinde paylaşılan bilgi ve uygulamalar üzerinden tanımlandığını göstermektedir. Gastronomik 

miras ise bu bilgi ve uygulamaların korunması ve aktarılmasıyla ilgili bir alanı ifade etmektedir. Bu nedenle 

gastronomik kimlik ile gastronomik miras aynı içeriğe karşılık gelmemektedir. Gastronomik kimlik, mutfakla ilgili 

unsurların nasıl tanımlandığını ortaya koyarken, gastronomik miras bu tanımın korunması ve aktarımıyla ilişkilidir. 

Ulusal bağlamda gastromilliyetçilik, gastronomik kimliğin hangi değerler üzerinden ele alındığını ve bu kimliğin 

nasıl sunulduğunu belirleyen bir çerçeve olarak öne çıkmaktadır. Çalışmada gastromilliyetçilik, gastronomik 

kimliğin ulusal anlatılar içinde nasıl kurulduğunu ve hangi unsurların öne çıkarıldığını açıklayan bir kavram olarak 

ele alınmıştır. Bu bağlamda gastromilliyetçilik, gastronomik kimliğin yerine geçen bir kavram değildir. Gastronomik 

kimliğin ulusal ölçekte nasıl tanımlandığını ve bu tanımın uluslararası temsillerde nasıl karşılık bulduğunu açıklayan 

bir başlıktır. Uluslararası bağlamda ise gastronomi, gastrodiplomasi tartışmaları içinde daha görünür hâle 

gelmektedir. Çalışmada gastrodiplomasi, mutfak kültürünün yabancı kamuoyuna yönelik tanıtımı ve temsil 

edilmesiyle ilişkilendirilen bir alan olarak ele alınmıştır. Bununla birlikte literatürde gastrodiplomasi, mutfak 

diplomasisi ve gıda diplomasisi kavramlarının yer yer birbirinin yerine kullanıldığı görülmektedir. Bu çalışma, bu 

kavramları ayırarak ele almıştır. Gastrodiplomasi, kamuoyuna dönük tanıtım ve temsil uygulamalarını ifade ederken, 

mutfak diplomasisi devletler arası resmî temaslarda yemek ve sofra düzenlemelerinin kullanımına karşılık 

gelmektedir. Gıda diplomasisi ise gıdanın erişim, güvenlik ve insani yardım bağlamlarında ele alındığı alanı 

tanımlamaktadır. Bu ayrım, gastronominin uluslararası alandaki kullanım biçimlerini daha açık biçimde izlemeye 

imkân vermektedir. 

Çalışmanın özgün kuramsal katkısı, gastronomik kimliği yerel mutfak unsurlarıyla başlatan, ulusal bağlamda 

gastromilliyetçilikle açıklayan ve uluslararası bağlamda gastrodiplomasi çerçevesi içinde tartışan bir bütünlük 

kurmasıdır. Literatürde bu kavramlar çoğu zaman ayrı başlıklar altında ele alınırken, bu çalışmada aynı kuramsal 

çerçeve içinde, ancak birbirinden ayrıştırılarak değerlendirilmiştir. Önerilen model, gastronomiyi yalnızca kimlik ya 

da tanıtım başlığına sıkıştırmadan, yerel mutfaktan ulusal tanımlamalara ve uluslararası temsillere uzanan bir hat 

üzerinde tartışmaya açmaktadır. Bu yönüyle çalışma, gastronomi literatüründe kavramsal karışmaların azaltılmasına 

katkı sunmakta ve gastronomi ile kimlik ve gastrodiplomasi arasındaki ilişkinin daha açık biçimde tartışılabilmesine 

imkân tanımaktadır. Gelecek araştırmalarda, modelin farklı ülke örnekleri ya da belirli mutfak anlatıları üzerinden 
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ampirik olarak sınanması, kavramlar arasındaki ilişkinin daha ayrıntılı biçimde değerlendirilmesine katkı 

sağlayacaktır. 

Tartışma  

Yemek kültürü ile kimlik ve diplomasi arasındaki ilişki, sosyoloji, antropoloji, siyaset bilimi ve turizm 

literatüründe farklı bağlamlar üzerinden tartışılmaktadır (Arana vd., 2022; Grimaldi vd., 2018; Mercer ve Song, 2020; 

Örs, 2024). Bu çalışmalar, yemeğin yalnızca bireysel seçimler üzerinden açıklanamayacağını, belirli toplumsal ve 

kültürel çerçeveler içerisinde anlam kazandığını ortaya koymaktadır (Holtzman, 2006; Sutton, 2008). Bu bağlamda 

gastronomik kimlik, yalnızca lezzet beğenileriyle açıklanan bir alan olarak değil, mutfakla ilişkili bilgi, deneyim ve 

toplumsal kabullerle birlikte ele alınmaktadır. Örs (2024) ve Neuman (2018), mutfağın kimlik tanımlarındaki kurucu 

rolüne dikkat çekerken, Mercer ve Song (2020) ile Grimaldi vd. (2018), gastronominin kamusal ve siyasal 

bağlamlarla birlikte değerlendirilmesi gerektiğini göstermektedir. Turizm alanında yürütülen çalışmalar ise yerel 

mutfak unsurlarının destinasyonların tanınması ve algılanması sürecinde etkili olabildiğini ortaya koymaktadır 

(Recuero-Virto ve Arrospide, 2024; Juniarta ve Suta, 2025). Cheng vd. (2024), tanıtım sürecinde hangi mutfak 

unsurlarının öne çıkarıldığının sonuçlar üzerinde belirleyici olabildiğini belirtmektedir. Putri ve Wijoyo (2023) ise 

gastronomik kimliğin destinasyon bilinirliğiyle ilişkilendirilebildiğini, ancak bu ilişkinin kullanılan sunum 

biçimlerine ve bağlamsal tercihlere bağlı olarak değişebildiğini göstermektedir. Bu durum, gastronomik kimliğin 

turizm bağlamında tek yönlü ve sabit bir sonuç üretmediğini, ele alınış biçimine göre farklı karşılıklar bulabildiğini 

ortaya koymaktadır. 

Bu aşamada gastronomik kimlik ile gastronomik miras kavramlarının birlikte ele alınmasının gerekli olduğu, 

ancak bu iki kavramın aynı içerik üzerinden tanımlanamayacağı açık biçimde görülmektedir. Lupton (1994) ile 

Anupama ve Subbulakshmi (2022), gastronomik kimliğin mutfakla ilişkili bilgi, deneyim ve gündelik kullanım 

biçimleri üzerinden şekillendiğini ortaya koymaktadır. Bajramia vd. (2025) ise bu kimliğin, değerler ve yaşam 

biçimleriyle birlikte ele alındığını göstermektedir. Bu çalışmalar birlikte değerlendirildiğinde, gastronomik kimliğin 

mutfağın bugün nasıl tanımlandığına ve anlamlandırıldığına ilişkin bir çerçeve sunduğu, gastronomik mirasın ise bu 

tanımların korunması ve aktarılmasıyla ilişkili bir alanı ifade ettiği anlaşılmaktadır. Gastromilliyetçilik alanında 

yürütülen çalışmalar, mutfağın ulusal bağlamda hangi değerler üzerinden tanımlandığını ve bu tanımların nasıl 

kurulduğunu ortaya koymaktadır (Hung, 2022; James ve Mathew, 2023). DeSoucey (2010), yemeklerin ulusal 

kimlikle ilişkilendirilmesinin, mutfağın tanımlanması sürecinde sınır çizme ve karşılaştırma tartışmalarını gündeme 

getirdiğini göstermektedir. Ichijo (2020) ise mutfağın uluslararası düzeyde temsil edilirken belirli anlatılar üzerinden 

sunulduğuna dikkat çekmektedir. Yıldırım (2021) tarafından yapılan çalışma da gastromilliyetçiliğin, mutfağın nasıl 

tanımlandığını ve hangi yönleriyle öne çıkarıldığını belirleyen bir çerçeve sunduğunu ortaya koymaktadır. Bu 

bulgular, gastronomik kimliğin ulusal bağlamda ele alınış biçiminin, toplumsal ve kültürel kabullerle birlikte 

şekillendiğini göstermektedir. 

Bu aşamada gastronomik kimlik ile gastronomik miras kavramlarının birlikte ele alınmasının gerekli olduğu, 

ancak bu iki kavramın aynı içerik üzerinden tanımlanamayacağı açık biçimde görülmektedir. Lupton (1994), Öndieki 

vd. (2017) ile Anupama ve Subbulakshmi (2022), gastronomik kimliğin mutfakla ilişkili bilgi, deneyim ve gündelik 

kullanım biçimleri üzerinden şekillendiğini ortaya koymaktadır. Bajramia vd. (2025) ise bu kimliğin, değerler ve 

yaşam biçimleriyle birlikte ele alındığını göstermektedir. Bu çalışmalar birlikte değerlendirildiğinde, gastronomik 
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kimliğin mutfağın bugün nasıl tanımlandığına ve anlamlandırıldığına ilişkin bir çerçeve sunduğu, gastronomik 

mirasın ise bu tanımların korunması ve aktarılmasıyla ilişkili bir alanı ifade ettiği anlaşılmaktadır (Lin vd., 2021; 

Yaman, 2025). Gastromilliyetçilik alanında yürütülen çalışmalar, mutfağın ulusal bağlamda hangi değerler üzerinden 

tanımlandığını ve bu tanımların nasıl kurulduğunu ortaya koymaktadır (Hung, 2022; James ve Mathew, 2023). 

DeSoucey (2010), yemeklerin ulusal kimlikle ilişkilendirilmesinin, mutfağın tanımlanması sürecinde sınır çizme ve 

karşılaştırma tartışmalarını gündeme getirdiğini göstermektedir. Ichijo (2020) ise mutfağın uluslararası düzeyde 

temsil edilirken belirli anlatılar üzerinden sunulduğuna dikkat çekmektedir. Gastromilliyetçilik, mutfağın nasıl 

tanımlandığını ve hangi yönleriyle öne çıkarıldığını belirleyen bir çerçeve sunduğunu ortaya koymaktadır (Leer, 

2008). Bu bulgular, gastronomik kimliğin ulusal bağlamda ele alınış biçiminin, toplumsal ve kültürel kabullerle 

birlikte şekillendiğini göstermektedir. 

Uluslararası bağlamda gastronominin, tek bir diplomatik kullanım biçimi üzerinden ele alınmadığı görülmektedir. 

Literatürde gastrodiplomasi, mutfak diplomasisi ve gıda diplomasisi kavramlarının çoğu zaman birlikte anıldığı, 

ancak bu kavramların farklı uygulama alanlarına karşılık geldiği anlaşılmaktadır (Solleh, 2015; Mayer-Heft ve 

Samuel Azran, 2022; Cabral vd., 2024). Ichijo (2020), gastrodiplomasiyi daha çok kamuoyuna yönelik tanıtım 

faaliyetleri bağlamında ele alırken, mutfak diplomasisini devletlerarası resmî temaslar kapsamında 

değerlendirmektedir. DeSoucey (2010) ise gıda diplomasisini gıda güvenliği ve insani yardım süreçleriyle 

ilişkilendirmektedir. Bu çalışmalar, yemeğin uluslararası düzeyde tek bir işlev üzerinden değil, farklı bağlamlar 

içerisinde ele alındığını göstermektedir. Bu çalışmada elde edilen bulgular, gastronomik kimliğin yerel mutfak 

unsurları üzerinden tanımlandığını ortaya koyan çalışmalarla (Suna ve Alvarez, 2019; Pivarski vd., 2024), mutfağın 

ulusal bağlamda nasıl ele alındığını açıklayan gastromilliyetçilik literatürüyle (DeSoucey, 2010; Ichijo, 2020) ve 

gastronominin uluslararası düzeyde farklı diplomatik alanlarda kullanıldığını gösteren araştırmalarla (Demir ve 

Alper, 2021; Cabral vd., 2024) birlikte değerlendirildiğinde, gastronomi ile kimlik ve diplomasi arasındaki ilişkinin 

çok katmanlı bir biçimde ele alınmasının açıklayıcı olduğu görülmektedir. 

Kuramsal Katkılar ve Sınırlılıklar 

Bu çalışmada gastronomik kimlik, yerel mutfak unsurlarından hareketle ele alınmakta ve bu kimliğin ulusal 

düzeyde nasıl tanımlandığı gastromilliyetçilik tartışmalarıyla birlikte değerlendirilmektedir. Ulusal düzeyde öne 

çıkan bu tanımlamaların, gastronomik kimliğin uluslararası alanda nasıl temsil edildiğini etkilediği kabul 

edilmektedir. Bu bağlamda gastrodiplomasi, mutfak diplomasisi ve gıda diplomasisi, gastronomik kimliğin 

uluslararası düzeyde farklı bağlamlar içinde ele alınma biçimlerini açıklamak için kullanılmaktadır. Bu çalışma, 

gastronomik kimlik, gastronomik miras, gastromilliyetçilik ve gastrodiplomasi kavramları arasındaki ilişkiyi 

kuramsal düzeyde ele almaktadır. Çalışmada ulaşılan değerlendirmeler, literatür temelli bir çözümlemeye 

dayanmakta ve ampirik verilere dayalı nedensel sonuçlar üretmeyi amaçlamamaktadır. Bu nedenle önerilen model, 

kavramların farklı toplumsal, kültürel ve siyasal bağlamlarda nasıl karşılık bulduğunu açıklayan bir çerçeve 

sunmakta, ancak bu ilişkilerin somut uygulamalardaki görünümüne ilişkin doğrudan çıkarımlar içermemektedir. 

Ayrıca literatür taramasının belirli veri tabanları ve belirli bir zaman aralığı ile sınırlandırılması, bazı disiplinlerarası 

ya da bölgesel çalışmaların kapsam dışında kalmasına yol açmış olabilir. Bu durum, çalışmada geliştirilen kuramsal 

çerçevenin tüm bağlamlar için genellenebilirliğini sınırlamakta ve modelin farklı örneklemler üzerinden sınanmasına 

yönelik yeni araştırmalara ihtiyaç olduğunu göstermektedir. 
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Uygulamaya Yönelik Çıkarımlar 

Çalışmada geliştirilen çerçeve, gastronominin turizm, kültürel tanıtım ve uluslararası temsil alanlarında nasıl ele 

alınabileceğine ilişkin önemli çıkarımlar sunmaktadır. Yerel mutfak unsurlarının gastronomik kimliğin temelini 

oluşturduğu kabulü, destinasyon tanıtımı ve mutfak anlatılarında hangi unsurların öne çıkarılacağına ilişkin daha 

tutarlı yaklaşımların geliştirilmesine imkân tanımaktadır. Ulusal düzeyde yapılan tanımlamaların, gastronominin 

uluslararası alanda hangi biçimlerde sunulduğunu etkilediği dikkate alındığında, gastrodiplomasi uygulamalarının da 

bu çerçeveyle birlikte değerlendirilmesi gerekmektedir. Bu bağlamda çalışma, gastronominin yalnızca tanıtım aracı 

olarak değil, kimlik tanımlarıyla uyumlu biçimde ele alınması gerektiğini göstererek uygulama alanlarına yönelik 

daha bütünlüklü bir bakış açısı önermektedir. 
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Identity and Heritage in Gastronomy: A Theoretical Approach within the Context of Gastronationalism and 

Diplomacy 

Gül Damla KILIÇ 

Antalya Belek University, Faculty of Art and Design, Antalya/Türkiye 

Extended Summary 

This study develops a systematic and multi-layered theoretical account of how gastronomy operates at the 

intersection of identity, heritage, nationalism, and diplomacy. It problematizes the widespread conceptual conflation 

among gastrodiplomacy, culinary diplomacy, and food diplomacy, and advances an integrative model in which local 

culinary elements as carriers of intergenerational knowledge, rituals, and production practices constitute gastronomic 

identity, which in turn attains international visibility through differentiated diplomacy types. Gastronationalism is 

positioned as a regulatory (moderating) mechanism shaping how identity is framed, mobilized, and projected across 

domestic and external arenas. By clarifying conceptual boundaries and articulating causal linkages, the study seeks 

to provide a coherent scaffolding for future research and policy design in tourism, cultural heritage, and foreign 

relations. 

A systematic literature review was conducted on Scopus (2000–2025) to capture the cross-disciplinary scope of 

gastronomy across tourism, cultural studies, and international relations. The search employed purpose-built keywords 

(“gastronomic identity,” “culinary heritage,” “gastronationalism/culinary nationalism,” “gastrodiplomacy/culinary 

diplomacy/food diplomacy”) and proceeded through staged screening (title–abstract–full text). From an initial 164 

publications, the analytic corpus was delimited to 56 on gastronomic identity/heritage, 37 on gastronationalism, and 

18 on gastrodiplomacy. Using qualitative content analysis (open coding → axial thematization → comparative 

synthesis), the review distilled convergent themes and adjudicated boundaries among overlapping constructs. The 

epistemological stance is interpretivist–constructivist: meanings are treated as socially produced through discourse, 

representation, and practice, rather than given by essential culinary forms. 

Identity and Heritage. Local culinary elements function as cultural repositories that sustain social memory and 

belonging; their authenticity is enacted through everyday practices, place-based narratives, and intergenerational 

transmission. Beyond individual taste, gastronomic identity underwrites cultural sustainability and destination 

branding, linking cuisine to territorial symbolism and regional competitiveness. Gastronationalism. In response to 

globalization, cuisines are mobilized as national markers through protection (e.g., GIs/UNESCO inscriptions), 

rhetorical ownership, and performative staging. This politics of belonging both secures internal cohesion and external 

recognition, while occasionally catalyzing boundary disputes and symbolic contests over “who owns” particular 

dishes. In the model, gastronationalism regulates whether and how identity is curated, purified, hybridized, or 

exported. 

The review delineates three frequently conflated domains: Gastrodiplomacy: public-facing campaigns that 

disseminate national cuisines to foreign audiences to generate soft-power appeal; Culinary diplomacy: protocol-

bound state banquets and embassy kitchens that cultivate trust among decision-makers; Food diplomacy: 

humanitarian and security-oriented interventions around access, safety, and resilience. The analysis shows that 

gastronomic identity travels internationally through these distinct conduits, each with different audiences, 
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instruments, and outcomesIntegrative Model. The proposed framework theorizes a pathway from local culinary 

elements → gastronomic identity → (gastrodiplomacy / culinary diplomacy / food diplomacy), with 

gastronationalism moderating both the selection (what is canonized as “ours”) and the presentation (how it is narrated 

abroad) of culinary symbols. The model accounts for the duality of cuisine as both heritage to be preserved and 

resource to be strategically mobilized, thus reconciling cultural and political-economic readings of gastronomy. 

The study contributes a conceptual unbundling of diplomacy-related terms, establishes clear inclusion/exclusion 

criteria for each, and embeds them within a coherent identity-centric architecture. It reframes gastronomy as a multi-

scalar field local (practice and memory), national (boundary-making and canonization), and international (projection 

and negotiation) and positions gastronationalism not as a residual label but as a systemic regulator mediating cultural 

representation, marketization, and soft-power strategies. This clarifies theoretical blind spots and aligns fragmented 

sub-discourses under a shared analytic grammar. 

Practical Implications Destination and place branding: Align product place narratives with verifiable heritage 

logics (GIs/archives) while designing visitor experiences that balance authenticity with innovation. Cultural policy 

and institutions: Curate culinary canons transparently (criteria, communities, and archives) to mitigate exclusionary 

effects of over-nationalization. Foreign policy design: Select the appropriate diplomacy channel (public-facing vs 

protocol vs humanitarian) to match objectives and audiences; integrate cuisine with language, arts, and media 

portfolios for cumulative soft-power effects. Hospitality and restaurant strategy: Translate identity into menu 

engineering and service dramaturgy without commodifying heritage beyond community consent. 

The model is conceptually derived from a single-database review and a single-coder qualitative synthesis. It was 

not empirically validated via comparative case studies or mixed methods. Future work should: (1) test the moderator 

role of gastronationalism using cross-country comparative designs; (2) model identity–innovation tensions 

(authenticity vs market adaptation) with longitudinal/ethnographic data; (3) examine diasporic circuits of culinary 

identity and feedback effects on homeland branding; (4) incorporate digital diplomacy and trade diplomacy to capture 

platformization, influencers, and agri-food agreements as extended channels of culinary projection. 

 


