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Keywords

Engelli bireylerin turizm ve rekreasyon faaliyetlerine katilimi, sosyal entegrasyonlari i¢in
kritik bir 6neme sahip olmasina ragmen, bu siirecteki farkindalik diizeylerinin elde ettikleri
tatmine etkisi literatiirde yeterince incelenmemigtir. Bu eksiklikten yola ¢ikarak,
aragtirmada rekreasyon farkindaliginin bos zaman tatmini {izerindeki etkilerinin
incelenmesi ve bu baglamda engelsiz turizme katilan bireyler {izerinde bir uygulama
gergeklestirilmesi amaglanmaktadir. Engelsiz turizm, engelli bireylerin topluma tam
katilimini saglamak ve herkesin esit turizm deneyimleri yasayabilmesini miimkiin kilmak
acisindan olduk¢a onemlidir. Bu kapsamda yiiriitiilen alan aragtirmasinda, Malatya ilinde
bulunan 18 yasindan biiyiik engelli bireyler evren olarak belirlenmis ve kolayda 6rnekleme
yontemiyle turizm faaliyetlerine katilan 400 engelli bireye ulasilmistir. Arastirma
verilerinin analizinde istatistiksel veri analizi programlart kullanilarak amaca uygun
analizler yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda, rekreasyon farkindalig: ile bos zaman
tatmini arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Ayrica
rekreasyon farkindaligimin bos zaman tatminini anlamli ve pozitif bir sekilde etkiledigi,
yliksek rekreasyon farkindaligina sahip engelli bireylerin bos zaman aktivitelerinden daha
fazla tatmin olduklar1 saptanmistir. Elde edilen bu sonucglar dogrultusunda, literatiire ve
sektorel uygulamalara yonelik gesitli ¢ikarimlar yapilmstir.

Abstract
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* Sorumlu Yazar

Although the participation of individuals with disabilities in tourism and recreation
activities is critical to their social integration, the impact of their awareness levels on their
satisfaction in this process has not been sufficiently investigated. To address this gap in the
literature, this research aims to examine the effects of recreation awareness on leisure
satisfaction and subsequently conduct an empirical study of individuals participating in
accessible tourism. Accessible tourism is paramount for ensuring the full participation of
individuals with disabilities in society and enabling equitable tourism experiences for all.
In the field research conducted within this scope, individuals with disabilities aged 18 and
over in Malatya province comprised the target population, and 400 participants engaged in
tourism activities were recruited via convenience sampling. Statistical data analysis
programmes were utilised to perform analyses appropriate to the research purpose. The
findings revealed a statistically significant and positive relationship between recreation
awareness and leisure satisfaction. Furthermore, it was determined that recreation
awareness has a significant positive effect on leisure satisfaction; individuals with higher
recreation awareness exhibit greater satisfaction with their leisure activities. In light of
these results, various theoretical implications for the literature and practical
recommendations for the sector have been proposed.
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GIRIS

Diinya genelinde 1 milyar1 agan engelli niifusunun normal gelisim gdsteren bireyler gibi sosyal yasama tam ve
esit katilm beklentileri bulunmaktadir (Lin & Cheng, 2019; Ozdil & Ayyildiz Durhan, 2024). Engelli olmayan
bireylerin seyahat etme, dinlenme ve eglenme gibi istekleri ne kadar dogal karsilaniyorsa, engelli bireylerin de benzer
faaliyetlere katilmak istemeleri de ayni1 6lgiide temel bir hak olarak degerlendirilmektedir (Darcy & Buhalis, 2011).
Bu noktada 6n plana ¢ikan engelsiz turizm uygulamalari, engelli bireylerin turizm hizmetlerinden esit diizeyde
yararlanabilmesine olanak tanirken (Arman & Bulgan, 2022), diizenlenen turlar ve rekreasyon faaliyetleri de
(Ristevski vd., 2024) bu bireylerin psikososyal iyilesmelerine zemin hazirlamaktadir (Akdu & Turan Karadeniz,
2025; Bulgan, 2015; Sonmez, 2025). Nitekim engelli bireylerin sagliklar1 ve psikolojik iyi oluslari agisindan bos
zamanlarini olduke¢a verimli gecirmeleri gerektigi literatiirde sikca vurgulanmaktadir (Kaya & Sari, 2018). Engelli
bireylerin bu faaliyetlere katilimlarinda ise sahip olduklar1 bog zamani degerlendirme bi¢imleri (Y1ldiz & Eren, 2021)

ve bu siiregten elde ettikleri tatmin algis1 (Giil, 2019) belirleyici bir rol oynamaktadir.

Literatiir incelendiginde, rekreasyon farkindaligi ve bos zaman tatmini alanindaki ¢calismalarin genellikle saglikli
bireyler 6rneklemiyle yiiriitiildiigi goriilmektedir (Chun vd., 2012; Munusturlar vd., 2017). Bu alanda yapilan pek
cok arastirmada, bireylerin bos zaman faaliyetlerinden elde ettikleri deneyimin niteligine yonelik algilar1 (Kim vd.,
2024; Tian vd., 2020), bos zamanin sagladig1 yeni kazanimlar (Wang & Kao, 2006; Wang vd., 2011) ve rekreasyon,
bos zaman ve turizm iliskileri (Iskender, 2019; Tekeli & Bozkurt, 2021) incelenmistir. Ancak rekreasyon
faaliyetlerine yonelik biligsel bir uyanis olan rekreasyon farkindaliginin engelli bireylerin bos zaman tatmini
tizerindeki etkisini engelsiz turizm baglaminda eszamanli olarak ele alan bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu durum,
engellilerin turizm deneyimlerindeki tatmin algisinin kdkenlerini anlamak agisindan literatiirde 6nemli bir aragtirma

boslugu yaratmaktadir.

S6z konusu boslugu doldurmayi hedefleyen bu aragtirmanin kavramsal temeli, Beard ve Ragheb (1980) tarafindan
gelistirilen Bos Zaman Tatmin Modeli etrafinda sekillendirilmistir. Bu model, bireylerin etkinliklerden psikolojik,
sosyal, egitimsel, rahatlama, fizyolojik ve estetik boyutlarda ¢ok yonlii bir doyum saglamasini merkeze almaktadir.
Mevcut arastirma baglaminda, rekreasyon farkindaligi (bagimsiz degisken) ile bos zaman tatmini (bagimli degisken)
arasindaki iligki bu modelle agiklanmaktadir: Engelli bir bireyin modelin sundugu ¢ok boyutlu tatmine ulasabilmesi,
oncelikle o faaliyetin kendisine saglayacagi fiziksel ve ruhsal faydalar1 zihinsel olarak algilamasina, yani yiiksek bir
rekreasyon farkindaligina sahip olmasina baghdir. Farkindalik diizeyi arttik¢a, bireyin etkinlikten elde edecegi
beklenti ve tatminin de dogrusal olarak artacagi ongoriilmektedir. Dolayisiyla bu arastirma, konuyu salt fiziksel
kisitlar ekseninden cikararak biligsel farkindalik ile psikososyal doyum arasindaki iliski baglaminda ele almasi

yoniiyle literatiirde 6zgiin bir boslugu doldurmaktadir.

Bu gerekgelerden hareketle, mevcut arastirmanin amaci, rekreasyon farkindaliginin bos zaman tatmini tizerindeki
etkilerini incelemek ve bu baglamda engelsiz turizme katilan bireyler tizerinde ampirik bir ¢aligma yiiriitmektir. Bu
aragtirmanin literatiire getirdigi temel yenilik, 6zel gereksinimli bireylerin rekreasyon katilimini yalnizca bir fiziksel
imkan meselesi olarak degil, bireysel bir farkindalik ve i¢sel doyum mekanizmasi olarak teorize etmesidir. Elde
edilen bulgular, engelsiz turizm ekosistemindeki politika yapicilar i¢in somut altyapi yatirimlarinin Stesinde, algisal
farkindalig1 artiracak sosyal entegrasyon stratejileri gelistirmelerine teorik ve pratik diizeyde 6zgilin bir katki

saglayacaktir.
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Teorik Arkaplan ve Hipotezler
Bos Zaman Tatmin Modeli

Aragtirmanin kavramsal temelini olusturan Bog Zaman Tatmin Modeli, bireylerin bos zaman deneyimlerinden
elde ettikleri doyumun dogasini agiklamak amaciyla Beard ve Ragheb (1980) tarafindan gelistirilmistir. Insanlarn
rekreasyonel faaliyetlere katilirken belirli igsel ve dissal ihtiyaclarini karsilama giidiisiiyle hareket ettiklerini savunan
bu model, tatmin olgusunu tek boyutlu bir sonug olarak degil, ¢ok boyutlu ve entegre bir yap1 olarak ele almaktadir.
Modele gore bir faaliyetten elde edilen biitiinciil tatmin; psikolojik (6zgiirliikk ve zevk hissi), egitimsel (yeni seyler
o0grenme ve kesfetme), sosyal (diger insanlarla etkilesim kurma), rahatlama (stresten arinma), fizyolojik (fiziksel
zindeligi koruma) ve estetik (etkinligin yapildig1 alanin tasarimi ve giizelligi) olmak iizere alti farkli boyutun
birlesiminden olusmaktadir. Bu alt1 boyut, bireylerin faaliyetlere yonelik beklentilerinin hangi dl¢iide karsilandigini

belirleyen temel gostergeler olarak islev gérmektedir.

S6z konusu modelin bu aragtirmanin teorik cercevesi olarak segilmesinin temel nedeni, engelli bireylerin
rekreasyonel ihtiya¢larinin modelin sundugu ¢ok boyutlu yapiyla bire bir ortiismesidir. Engelsiz turizm kapsaminda
rekreasyon faaliyetlerine katilan dezavantajli bireylerin elde etmeyi umduklari doyum, yalnizca fiziksel bir
hareketlilikten ibaret degildir; ayn1 zamanda topluma entegre olma (sosyal boyut), engelliligin yaratti§i mental
yorgunlugu atma (rahatlama boyutu) ve fiziksel rehabilitasyon saglama (fizyolojik boyut) gibi hayati unsurlar1 da
icermektedir. Ancak, engelli bir bireyin Beard ve Ragheb (1980) tarafindan sinirlan ¢izilen bu ¢ok yonlii doyuma
tam anlamryla ulagabilmesi i¢in, dncelikle etkinligin kendisine saglayacagi fiziksel ve ruhsal faydalar zihinsel olarak
algilamasi, yani yiiksek bir rekreasyon farkindaligina sahip olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla model, engelli
bireylerin rekreasyon faaliyetlerine yonelik biligsel farkindaliklarinin nasil somut bir eyleme ve nihayetinde kalict

bir yasam tatminine doniistiiglinii agiklamak i¢in en uygun, biitiinciil ve gegerli teorik ¢ergeveyi sunmaktadir.
Engelsiz Turizmde Rekreasyon Farkindaligi ve Bos Zaman Tatmini

Bireylerin yasamin getirdigi fiziksel ve zihinsel yorgunluklardan armmak amaciyla goniillii olarak katildiklari
faaliyetler biitiinii olarak tanimlanan rekreasyon (Acar vd., 2021; Ardahan, 2016; Tekeli & Bozkurt, 2021), yalnizca
fiziksel bir eylemden ziyade bilissel bir altyap1 gerektirmektedir. Bu altyapinin temelini olusturan rekreasyon
farkindaligi, bireyin katildig: etkinligin kendisine saglayacagi faydalar1 zihinsel olarak algilamasi, i¢sellestirmesi ve
bu yonde olumlu bir tutum gelistirmesidir (Munusturlar vd., 2017). Literatiirde rekreasyon farkindaligi, bireylerin
etkinliklerden aldiklar1 keyfi yansitan haz-eglence, diger insanlarla iletisim kurma ve basar1 elde etme giidiisiinii ifade
eden sosyal-basar1 ve faaliyetlerin kisisel yeteneklere olan katkisini dlgen kendini gelistirme olmak iizere ii¢ temel
alt boyutta ele alinmaktadir (Ekinci & Ozdilek, 2019). Bireyin faaliyetin dogasina yonelik sahip oldugu bu ii¢ boyutlu
bilissel uyanis, etkinlikten elde edecegi nihai fayday1 dogrudan sekillendirmektedir.

Bireyin katildig1 etkinliklerden bu nihai fayday1 saglayabilmesi, oncelikle bu eylemleri gerceklestirebilecegi
bagimsiz bir zaman dilimine sahip olmasiyla miimkiindiir. Bireylerin zorunlu sorumluluklarindan arta kalan ve
ozgiirce kullanabildikleri zaman dilimini ifade eden bos zaman (Y1ldiz & Eren, 2021), kisisel gelisimin ve psikolojik
iyi olusun merkezinde yer almaktadir. Bu zaman diliminin rekreasyonel etkinliklerle verimli kullanilmasi sonucunda
ulasilan nihai evre olan bos zaman tatmini, bireyin eylemlerinden elde ettigi zevk ve doyum algisidir (Giil, 2019).

Beard ve Ragheb (1980) tarafindan kavramsallastirildigi iizere, bu tatmin algisi alt1 boyutlu bir yapidan olusmaktadir.
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Dolayisiyla bos zaman tatmini, yalnizca fiziksel katilimin gergeklesmesiyle degil, o eylemin kalitesi ve faydasina
yonelik bireysel algilarin bu alt1 boyutta biitiinlesmesiyle varlik kazanmaktadir (Chun vd., 2012; Kim vd., 2024; Tian
vd., 2020).

Engelli bireyler agisindan degerlendirildiginde, rekreasyon faaliyetleri ve bunlardan elde edilen tatmin, mevcut
engellerin yarattig1 kisitliliklar1 agmada ve toplumsal entegrasyonu saglamada kritik bir islev gérmektedir (Laferrier
vd., 2015; Oztabak, 2017). Bu noktada, turizm sektdriinde artan kapsayicilik egiliminin bir sonucu olarak literatiirde
oncelikle “evrensel turizm”, “herkes i¢in turizm” ve “kapsayici turizm” gibi genel kavramlar 6ne ¢ikarken, daha dar
kapsamda “erisilebilir”, “uyarlanabilir”, “engelli dostu” veya “engelli turizmi” gibi ¢esitli adlandirmalar da
kullanilmaktadir (Balc1, 2021; Tastan, 2022). Bu genis terminolojik yelpaze daraltildiginda, dezavantajli gruplarin
turizm ve rekreasyon hizmetlerinden diger bireylerle esit kosullarda, hicbir engelle karsilasmadan bagimsiz bir
sekilde yararlanabilmelerini ifade eden (Arman & Bulgan, 2022) ve bu arastirmanin odagma en uygun diisen
“engelsiz turizm” kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir. Bu turizm yaklagimi, engelli bireylerin toplumsal yasama
tam katilimlarma ve psikososyal acidan iyilesmelerine olanak tanimaktadir (Ristevski vd., 2024). Sagliklar1 ve iyi
oluglart i¢in bog zamanlarini verimli gecirmesi gereken engelli bireylerin (Kaya & Sari, 2018) bu faaliyetlerden
tatmin olabilmeleri i¢in dncelikle etkinligin iyilestirici giiclinden zihinsel olarak farkinda olmalar1 gerekmektedir.
Diger bir deyisle, rekreasyon farkindaligi, engelli bireyin eylemi ile o eylemden elde edecegi nihai bos zaman tatmini

arasindaki kopriiyii insa eden temel biligsel mekanizmadir (Wang & Kao, 2006).

Tiim bu kavramsal temeller ve modelin beklentiler {izerine kurulu yapisi 1s18inda, rekreasyonel faaliyetlere
yonelik farkindaligin elde edilecek tatmin diizeyini dogrudan artiracagi 6ngoriilmektedir (Bulgan, 2015; Iskender,
2019; Kaya & Sari, 2018; Ozdil & Ayyildiz Durhan, 2024; Wang vd., 2011). Bos Zaman Tatmin Modeli’ne gére,
engelli bireylerin rekreasyonel etkinliklerden psikolojik, sosyal veya rahatlama boyutlarinda doyum saglamasi,
oncelikle faaliyetin sunacagi faydalari zihinsel olarak algilamalarina baglidir (Beard & Ragheb, 1980; Chun vd.,
2012). Rekreasyon farkindaligi, bireyin rekreasyonel alan tasarimlarini (estetik boyut) ve faaliyetin 6gretici yonlerini
(egitimsel boyut) daha rafine bir sekilde algilamasimi saglayarak modelin 6ngdrdiigii doyum mekanizmalarin
harekete geciren bilissel bir katalizor islevi gdrmektedir (Ekinci & Ozdilek, 2019; Kim vd., 2024). Dolayisiyla,
biligsel diizeydeki bu uyanis, faaliyet esnasindaki beklentileri sekillendirerek nihai bos zaman tatminini dogrudan ve
olumlu yonde insa etmektedir (Wang vd., 2011). Arastirmada her ne kadar her iki kavramin alt boyutlarina yer
verilmis olsa da, istatistiksel analizler alt boyutlar lizerinden degil, rekreasyon farkindaligi ve bos zaman tatmini
genel degiskenleri bazinda gergeklestirilmistir. Metodolojik literatiirde, bir arastirmanin temel amacinin boyutlar
aras1 spesifik veya karmasik iliskileri incelemekten ziyade, iki ana kavram (bagimsiz ve bagimli degisken) arasindaki
biitiinciil (holistik) etkiyi ortaya koymak oldugunda, degiskenlerin genel (kompozit) skorlari iizerinden analiz
yapilmasinin kavramsal yapiy1 daha net acikladigi ve model karmasikligini azalttig1 belirtilmektedir (Hair vd., 2014).
Bu istatistiksel gerek¢e ve kurulan teorik altyapi dogrultusunda, aragtirmanin hipotezleri (H1 ve H2) asagidaki gibi

kurgulanmis ve kuramsal iliskileri gosteren aragtirma modeli Sekil 1°de sunulmustur:

H1: Engelsiz turizm faaliyetlerine katilan bireylerin rekreasyon farkindaligi ile bos zaman tatmini arasinda anlaml

ve pozitif yonde bir iliski vardir.

H2: Engelsiz turizm faaliyetlerine katilan bireylerin rekreasyon farkindaliklari, bog zaman tatminlerini anlamli ve

pozitif yonde etkilemektedir.
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Rekreasyon Bos Zaman
Farkindahg Tatmini

\4

Sekil 1. Arastirma Modeli
Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
Yontem
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Malatya ilinde ikamet eden 18 yasin iizerindeki bedensel engelli (ampiitasyon vb. uzuv
kayb1 yasamig) bireyler olusturmaktadir. Calismanin temel odagi “engelsiz turizm” oldugu i¢in, katilimcilarin
yalnizca engelli olmalar1 yeterli goriilmemis; daha 6nce en az bir kez turizm faaliyetine katilmis olmalar aragtirmaya
dahil edilmenin temel 6n kosulu olarak belirlenmistir. Arastirma evreni i¢in Malatya ilinin se¢ilmesinde, kentin sahip
oldugu akademik ve sosyal altyapinin etkisi olmustur. Inénii Universitesi biinyesinde yer alan “Engellilerde Beden
Egitimi ve Spor Egitimi Bolimii” alaninda 6ncii bir kurumsal yap1 sunmaktadir. Bu akademik altyapi, sosyal ve
fiziksel aktivite diizeyi yiiksek, rekreasyonel farkindaligi gelismis engelli bireylerin bolgede yogunlagmasini
saglamistir. Dolayisiyla bu durum, aragtirmanin odaginmi olusturan aktif engelli bireylere ve ilgili sivil toplum
kuruluslarina erisim kolaylig1 saglamasi agisindan metodolojik bir avantaj olarak degerlendirilmis ve orneklem

seciminde kilit bir rol oynamistir.

Arastirma evrenindeki engelli bireylerin kesin sayisina iligkin net bir resmi istatistige ulasilamadigindan, evrenin
genel cercevesi Malatya’daki ilgili kurum ve sivil toplum kuruluslariyla yapilan goriismelerden elde edilen veriler
1s518inda belirlenmistir. Metodolojik literatiirde, evren biiylikliigiiniin tam olarak bilinemedigi (sinirsiz evren) veya
evrene ulasmanin zor oldugu durumlarda, %95 giiven aralig1 ve %5 hata pay1 temel alindiginda asgari drneklem
biiylikliigliniin 384 kisi olmasi gerektigi uluslararasi diizeyde kabul gérmektedir (Cochran, 1977; Krejcie & Morgan,
1970).

Bu istatistiksel esik dogrultusunda, arastirmacinin zaman ve maliyet kisitlar1 da goéz 6niinde bulundurularak
olasiliga dayali olmayan ornekleme yontemlerinden kolayda ornekleme yontemi tercih edilmistir. Veri toplama
stireci, Malatya’da faaliyet gosteren ampute futbol takimi, tekerlekli sandalye basketbol takim1 ve paralimpik ylizme
sampiyonasina hazirlanan sporcular ile Genglik ve Spor Il Miidiirliigii merkezlerine ve engelli derneklerine iiye olan
(aktif spor yapsin veya yapmasin) engelli bireyler {izerinden titizlikle yiriitilmiistiir. Siire¢ sonunda, eksiksiz
doldurulan ve g¢alismanin 6n kosullarin1 saglayan toplam 400 gecerli anket elde edilmistir. Boylece literatiiriin
ongordiigii 384 kisi sinirt agilarak arastirmanin 6rneklem yeterliligi (istatistiksel temsil giicii) saglanmis ve tiim

analizler bu nihai veri seti lizerinden gergeklestirilmistir.

Saha aragtirmasina gecilmeden once, ¢caligmanin etik kurallara uygunlugu ikinci yazarin gorev yaptigi kurumun
Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etik Kurulu’ndan alinan onay ile belgelendirilmistir (Tarih: 09.10.2024, Toplant1 No:
13, Karar No: 302). Anket verileri, 2024 yilinin Kasim ve Aralik aylar igerisinde yiiz yiize ve ¢evrimigi (online)
anket formlarmin eszamanli olarak kullamildigi hibrit bir yontemle toplanmistir. Cevrimigi anket baglantilari,
arastirmamin hedef kitlesini olusturan ampute spor kuliiplerinin, engelli derneklerinin ve Genglik ve Spor il

Miidiirligii biinyesindeki merkezlerin yoneticileri araciligryla ilgili iletisim aglar1 (WhatsApp gruplari vb.) {izerinden
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katilimcilara ulastirilmistir. Veri toplama asamasinda “Aydinlatilmis Goniilli Onam” ilkesi kat1 bir sekilde
uygulanmigtir. Katilimcilara arastirmanin amaci, kapsami ve elde edilen verilerin yalnizca bilimsel analizlerde
kullanilacag1 hakkinda 6n bilgilendirme yapilmis; ¢aligmaya katilimlarmin tamamen goniilliiliik esasina dayandig

ve istedikleri an hicbir gerekce gostermeksizin arastirmadan ¢ekilebilecekleri agik¢a beyan edilmistir.
Veri Toplama Araclan

Aragtirmada veri toplama araci olarak ii¢ boliimden olusan bir anket formu kullanilmistir. Anketin birinci
boliimiinde katilimcilarin sosyodemografik ve bos zaman 6zelliklerini belirlemeye yonelik, arastirmaci tarafindan
ilgili literatiir taranarak olusturulmus (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, anne-baba egitim durumu, gelir
durumu, aktif spor yapma durumu, haftalik spor sikligi, bakima muhtaglik durumu, bos zamanlar1 degerlendirme
sekli, etkinliklere katilma amaci, katilma siklig1 ve faaliyetlerin yararliligina dair diisiinceler) kisisel bilgi formu yer

almaktadir.

Ikinci boliimde, engelli bireylerin rekreasyon farkindalig: diizeylerini belirlemek amaciyla Ekinci ve Ozdilek
(2019) tarafindan gelistirilen rekreasyon farkindaligi 6l¢egi kullanilmistir. Orijinalinde haz-eglence, sosyal-basari ve
kendini gelistirme olmak {izere 3 alt boyut ve toplam 41 ifadeden olusan bu 6lgegin, Ekinci ve Ozdilek (2019)
tarafindan yapilan ¢alismada genel Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .94 olarak bildirilmisken, mevcut

arastirmada bu katsay1 .744 olarak hesaplanmustir.

Anketin ii¢lincii ve son boliimiinde ise bireylerin bos zaman tatmin durumlarini 6lgmek igin, orijinali Beard ve
Ragheb (1980) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi ile gegerlik-giivenirlik ¢aligmalar1 Karli vd. (2008)
tarafindan gelistirilen bos zaman tatmini 6lgegi kullanilmistir. Psikolojik, egitim, sosyal, rahatlama, fizyolojik ve
estetik olmak {izere 6 alt boyut ve toplam 39 ifadeden olusan bu 6lgegin Karli vd. (2008) calismasindaki genel
Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayis1 .90 iken, mevcut aragtirmada bu katsay1 .914 olarak bulunmustur.

Her iki Olgekte de katilimcilarin ifadelere katilma diizeyleri 5°1i Likert tipinde (1=Kesinlikle Katilmiyorum,
5=Kesinlikle Katiliyorum) degerlendirilmistir. Arastirmada kullanilan 6lglim araglari ¢ok boyutlu bir yapiya sahip
olmasina ragmen, aragtirma modelinin karmasikligin1 6nlemek ve degiskenler arasindaki iliskiyi biitiinciil (holistik)
bir perspektiften daha net bir sekilde ortaya koyabilmek amaciyla, istatistiksel analizler alt boyutlar diizeyinde degil,

dogrudan ana degiskenler (rekreasyon farkindalig1 ve bos zaman tatmini) {izerinden yiiriitiilmiistiir (Hair vd., 2014).
Veri Analiz Stratejisi

Arastirma kapsaminda elde edilen veri seti, istatistiksel analizlerin gerceklestirilmesi amaciyla SPSS ve AMOS
paket programlar1 kullanilarak degerlendirilmistir. Analiz siirecine gecilmeden 6nce veri seti detayli bir sekilde
incelenmis; nihai veri setinin normal dagilim sergileyip sergilemedigini belirlemek amaciyla ¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 hesaplanmistir. Yapilan degerlendirmede, degiskenlere ait carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2
referans araliginda kalmasi nedeniyle verilerin normal dagildigi kabul edilmis ve hipotez testlerinde parametrik

analizlerin uygulanmasina karar verilmistir (George & Mallery, 2010).

Arastirma verilerinin tek bir kaynaktan ve ayn1 zaman diliminde toplanmasi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek ortak
yontem yanliligi ve sosyal begenirlik riskini en aza indirmek igin veri toplama siirecinde 6ncelikle metodolojik
onlemler alinmistir. Bu baglamda, anketin giris kisminda katilimcilara kimlik bilgilerinin gizli tutulacagi, verilerin
yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacagi ve sorulan ifadelerin dogru veya yanlis bir cevabmin olmadigi agik¢a
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belirtilerek prosediirel kontrol saglanmistir (Podsakoff vd., 2003). Ardindan istatistiksel kontrol amaciyla Harman’in
Tek Faktorlii Testi (Harman, 1976) kullanilmistir; dondiiriilmemis analiz, ilk faktdriin toplam varyansin %47.36’sin1
acikladigin1 gdstermistir. %50 esiginin altinda kalan bu oran, tek bir faktoriin baskin olmadigini gostermektedir.
Sonug olarak, hem prosediirel diizeltmeler hem de test sonuglar1 ortak yontem yanliligiin ve sosyal begenirligin

arastirma icin kritik bir tehdit olusturmadigini dogrulamaktadir (Podsakoff vd., 2003).

Olgiim araglarmin yap1 gegerliligini test etmek amaciyla Kesfedici Faktdr Analizi (KFA) ile Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) uygulanmis, olgeklerin genel giivenilirlikleri ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari ile
degerlendirilmistir. Arastirmanin ana degiskenleri olan rekreasyon farkindaligi ile bos zaman tatmini arasindaki
iligkinin yoniinii ve siddetini belirlemek igin korelasyon analizi kullanilmistir. Son olarak, bagimsiz degiskenin

bagimli degisken iizerindeki yordayici (agiklayici) etkisini 6lgmek amaciyla regresyon analizi yapilmistir.
Bulgular
Katiimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri ve Bos Zamana iliskin Goriisleri

Aragtirmanin bu boliimiinde, elde edilen veri setine uygulanan istatistiksel analizlerin sonuclari ele alinmistir.
Analiz siirecinin ilk agamasinda, engelsiz turizm ve rekreasyon faaliyetlerine katilan bireylerin genel profilini ortaya
koymak amaciyla tanimlayici istatistikler kullanilmigtir. Bu dogrultuda, arastirmaya katilan 400 engelli bireyin

sosyodemografik ve spor yapma 6zelliklerine iligkin frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Engelli Bireylerin Sosyodemografik Ozelliklerinin Dagilimi

f %
Cinsiyet Kadin 197 493
Erkek 203 50.8
18-25 206 51.5
Yas 26-35 168 42.0
36-45 26 6.5
. Evli 89 22.3
Medeni Durum Bekar 311 711
Ilkokul 24 6.0
—ele Ortaokul 17 4.3
Egitim Durumu Lise 217 543
Universite 142 35.5
ilkokul 37 9.3
Anne Egitim Durumu Ortaokul 135 33.8
Lise 228 57.0
ilkokul 28 7.0
el Ortaokul 101 253
Baba Egitim Durumu Lise 259 648
Universite 12 3.0
Diisiik 16 4.0
Gelir Durumu Orta 345 86.3
Yiiksek 39 9.8
Bir Spor Kuliibiinde/Bransinda Evet 232 58.0
Diizenli Spor Yapma Hayir 168 42.0
Haftalk Bireysel Egzersiz/Fiziksel ch.. 20 >.0
Aktivite SIKIig1 1-2 giin 278 69.5
3-4 giin 102 25.5
Evet 8 2.0
Hayir 115 28.8
Bakima Muhta¢ Olma Kismen 277 692
Toplam 400 100.0

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin %50.8’inin erkek, %49.3’{iniin ise kadin oldugu ve arastirmada oldukca
dengeli bir cinsiyet dagiliminin saglandig1 goriilmektedir. Yas gruplan degerlendirildiginde, 6rneklemin en biiytik
boliimiinii 18-25 yas (%51.5) araligindaki geng yetiskin bireyler olusturmaktadir. Katilimeilarin medeni durum ve
egitim diizeylerine bakildiginda; belirgin bir ¢ogunlugunun bekar (%77.7) ve lise mezunu (%54.3) olduklarn tespit
edilmistir. Ayrica, arastirma grubunun bilyiik bir kismi (%86.3) gelir durumunu orta diizeyde degerlendirmektedir.
Aragtirmanin odak noktalarindan biri olan fiziksel aktivite durumu incelendiginde, engelli bireylerin yaridan
fazlasinin (%58.0) aktif olarak spor yaptigi ve spor yapanlarin ¢ogunlugunun haftada 1-2 giin (%69.5) spor
faaliyetlerine katildig1 belirlenmistir. Bakima muhtaglik durumlarina gore, katilimeilarin en biiyiik grubunun (%69.2)

kismen bakima muhtag bireylerden olustugu saptanmustir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Engelli Bireylerin Bos Zaman ile ilgili Gériislerinin Dagilim1

f Y%
Ev i¢i aktivitelere katilarak 33 8.3
Bos Zamanlar1 Degerlendirme Fiziksel etkinliklere .kajularak 170 42.5
Sekli Kiiltiirel, sanatsal, sosyal etkinliklere katilarak 133 333
Acik alan etkinliklerine katilarak 53 13.3
Turistik etkinliklere katilarak 11 2.8
Bos Zaman Etkinliklerine Katilma lel lenme 81 20.3
Amaci Eglenme 215 53.7
Sosyallesme 104 26.0
Bos Zaman Etkinliklerine Katilma Ayda bir 373 93.2
Sikhig1 3 ayda bir 27 6.8
Bos zaman faaliyetlerinin yararh Evet 391 97.7
oldugunu diisiinme Hayir 2 2.3
Toplam 400 100.0

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Aragtirmanin temel baglamini olusturan engelli bireylerin bos zaman aligkanliklarina ve katilim amaglarina iliskin
bulgularin yer aldig1 Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin bos zamanlarmi en ¢ok fiziksel etkinliklere (%42.5)
katilarak degerlendirdikleri ve bu etkinliklere yonelmelerindeki birincil motivasyon kaynaginin %353.7 orantyla
eglenme oldugu goriilmektedir. Etkinliklere katilma sikliklar1 degerlendirildiginde, biiyiik bir cogunlugun (%93.2)
ayda en az bir kez bos zaman etkinligine katildig1 belirlenmistir. Buna ek olarak, katilimcilarin neredeyse tamami

(%97.7) bu faaliyetlere katilmanin kendileri i¢in faydali oldugunu ifade etmektedir.
Gecerlik ve Giivenirlik Sonuclari

Olgiim araglarinin yapr gegerliligini test etmek amactyla KFA ve DFA uygulanmistir. Veri setinin faktdr analizine
uygunlugu incelendiginde, rekreasyon farkindaligi 6l¢egi icin KMO degeri 0.821, Bartlett Kiiresellik Testi sonucu
ise anlamli (p<.001) bulunmustur. Benzer sekilde, bos zaman tatmini Glgegi icin KMO degeri .933 ve Bartlett
Kiiresellik Testi sonucu anlamli (p<.001) bulunmustur. KFA siirecinde, orijinali 41 madde olan rekreasyon
farkindalig1 6l¢egi ile 39 madde olan bos zaman tatmini Slgeginde; faktor yiikii .40’1n altinda kalan, birden fazla
boyuta yliksek yiik vererek binisiklik sorunu yaratan ve diisiik ortak varyans sergileyen maddeler ile DFA asamasinda
model uyum indekslerini istatistiksel olarak zayiflatan maddeler kademeli olarak analiz dis1 birakilmistir (Hair vd.,
2014; Tabachnick & Fidell, 2013). Bu ¢ok agamali islem sonucunda rekreasyon farkindalig1 6lgegi 20 maddeye, bos
zaman tatmini Ol¢egi ise 18 maddeye indirilmistir. Madde sayisindaki bu zorunlu istatistiksel daralma, 6l¢eklerin

orijinal alt boyut yapilarinin korunmasini imkénsiz hale getirmistir. Metodolojik literatiirde, kapsamli madde silme
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islemleri sonrasinda orijinal faktor yapisinin kirllamadigi durumlarda ve aragtirmanin temel amacinin mikro boyutlar
arast iliskilerden ziyade makro diizeydeki biitiinciil etkiyi 6lgmek oldugu senaryolarda, degiskenlerin tek boyutlu bir
yapi altinda birlestirilerek analiz edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Bagozzi & Heatherton, 1994). Bu dogrultuda,
hipotez testlerinin istatistiksel giivenirligini riske atmamak adina her iki degisken de model karmasikligindan
arindirilarak tek boyutlu genel bir yapi olarak degerlendirilmis ve elde edilen nihai analiz sonuglar1 Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 3. KFA, DFA, Giivenirlik, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

KFA DFA
. Aciklanan .
Faktorler Maddeler Filktor. \saryans Fflktm: a X S.S
Yiikleri Yiikleri?
(%)

RF4 .80 66

RF5 .81 66

RF14 .53 50

RF15 77 .53

RF19 .70 44

RF20 73 41

RF21 .79 A48

RF22 .59 41

RF25 .63 44

Rekreasyon RF26 .80 48

Farklnd;’llgl RF28 45 22838 41 744 3.52 49

RF30 .58 .55

RF31 .67 .68

RF32 .62 .53

RF33 .64 .54

RF34 .54 .57

RF35 72 .60

RF36 .65 .62

RF37 71 .62

RF39 74 .66

Uyum iyiligi istatistikleri: x*/df=1.208, GFI=.957, AGFI=.935, IFI=.982, TLI=.975, CFI=.982, RMSEA=.063
Not: “Tiim faktor yiikleri p<.001 diizeyinde anlamlidir.

BZT9 .61 .63
BZT10 .81 72
BZTl11 .63 .65
BZT12 .65 .65
BZT13 .68 71
BZT14 73 72
BZT15 .90 .78
BZT16 .79 61.424 75
Bos Zaman BZT17 .80 74
Tatmini BZT19 80 67 914 3.01 71
BZT20 .85 72
BZT23 .81 .66
BZT29 .82 .66
BZT31 .68 .76
BZT32 .65 .76
BZT33 .62 .63
BZT34 .61 75
BZT35 .69 72

Uyum iyiligi istatistikleri: x2/df=2.844, GFI=.915, AGFI=.874, IF1=.944, TLI=.925, CFI=.943, RMSEA=.068
Not: *Tiim faktor yiikleri p<.001 diizeyinde anlamlidir.

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 3’te yer alan Sl¢lim modeli bulgular incelendiginde; rekreasyon farkindaligi 6lgegine ait KFA faktor
yiiklerinin .45 ile .81 araliginda, DFA faktor yiiklerinin ise .41 ile .68 araliginda degistigi goriilmektedir. Bos zaman
tatmini Ol¢eginin KFA faktor yiikleri .61 ile .90 arasinda siralanirken, DFA yiikleri .63 ile .78 araliginda degerler
almistir. Her iki 6l¢egin nihai maddeleri, literatiirde gegerlilik i¢in kabul goren asgari faktor yiikii esiklerini basariyla
karsilamaktadir (Field, 2018). Olgeklerin i¢ tutarlilik diizeylerini belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach’s Alpha
() giivenilirlik katsayilari, rekreasyon farkindaligi igin .744, bos zaman tatmini i¢in ise .914 olarak bulunmustur. Bu
degerler, her iki 6l¢lim aracinin da sosyal bilimler i¢in 6ngoriilen .70 kritik esigini agarak yeterli ve yiiksek diizeyde
giivenilirlige sahip oldugunu kanitlamaktadir (DeVellis, 2016; Nunnally & Bernstein, 1994). Ayrica Tablo 3’te
goriildiigi tizere, rekreasyon farkindaligi dlceginin giivenirlik degeri (o =.744) ile DFA uyum indeksleri istatistiksel
acidan uyumludur. Madde eleme siirecinde zayif ve binisik maddelerin arindirilmasi, veri setindeki hata varyanslarini
temizleyerek DFA uyum indekslerinin artmasini saglamistir (Hair vd., 2014). Diger taraftan, rekreasyon farkindaligi
Olceginin madde sayisinin 41°’den 20’ye diisiiriilmesi ve yapmin tek boyuta indirgenmesi, Cronbach’s Alpha
degerinin orijinal ¢alismaya kiyasla daha diisiik (0=.744) kalmasina yol agmistir (DeVellis, 2016). Dolayistyla,
giivenirlik degerindeki diisiis ile DFA uyum indekslerinin yiiksekligi veri arindirma siirecinin dogal bir matematiksel

sonucudur.

Katilimcilarin degiskenlere yonelik genel egilimlerini yansitan tanimlayict istatistikler incelendiginde; engelli
bireylerin rekreasyon farkindaliklarinin (X=3.52) ve bos zaman faaliyetlerinden elde ettikleri tatmin diizeylerinin

(X=3.01) genel olarak ortalamanin iizerinde ve pozitif bir egilim sergiledigi saptanmustir.
Arastirma Hipotezlerinin Testi

Arastirmanin 6l¢iim modeline iligskin yap1 gegerliligi ve giivenilirlik kosullar1 saglandiktan sonra, kavramsal
model kapsaminda gelistirilen arastirma hipotezlerinin test edilmesine gecilmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin
bagimsiz degiskeni olan rekreasyon farkindaligi ile bagimli degiskeni olan bos zaman tatmini arasindaki iligkinin
yoniinii ve siddetini belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi; bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki yordayici (agiklayici) etkisini 6lgmek amaciyla ise basit dogrusal regresyon analizi uygulanmustir.

Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarina iliskin bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Rekreasyon Farkindaligi ve Bos Zaman Tatmini Iliskisine Yo6nelik Korelasyon Analizi

Faktorler 1 2
Rekreasyon Farkindahg (1) 1

Bos Zaman Tatmini (2) 343" 1
Not: **p<.001

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4’te yer alan korelasyon analizi bulgulari incelendiginde; engelli bireylerin rekreasyon farkindaliklar ile
bos zaman tatminleri arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski oldugu tespit
edilmistir (r=.343, p<.001). Bu bulgu, bireylerin rekreasyon faaliyetlerine yonelik biligsel farkindaliklar arttik¢a, bu
faaliyetlerden elde ettikleri tatmin diizeylerinin de eszamanli olarak arttifina isaret etmektedir. Elde edilen bu
istatistiksel sonu¢ dogrultusunda, arastirmanin birinci hipotezi olan “H1: Engelsiz turizm faaliyetlerine katilan

bireylerin rekreasyon farkindaligi ile bos zaman tatmini arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardir” hipotezi
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kabul edilmistir. Degiskenler arasindaki bu anlamli iliskinin etki boyutunu ve nedenselligini test etmek amaciyla

kurulan regresyon modelinin sonuglar1 Tablo 5’te 6zetlenmistir.

Tablo 5. Rekreasyon Farkindaliginin Bos Zaman Tatmini Uzerine Etkisine Yonelik Regresyon Analizi

B SH B t P
Sabit 1.253 244 5.139 .000
Rekreasyon Farkindahg 499 .069 .343 7.277 .000

Model Ozeti: R=.343, R>=.117, F=52.961, p<.001
Bagimh Degisken= Bos Zaman Tatmini

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 5’teki regresyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde, kurulan modelin istatistiksel olarak biitliniiyle
anlamli oldugu goriilmektedir (F=52.961, p<.001). Model 6zeti incelendiginde, bagimsiz degisken olan rekreasyon
farkindaliginin, bagimli degisken olan bos zaman tatminindeki toplam varyansin (degisimin) yaklasik %12’sini
acikladig belirlenmistir (R*=.117). Katsayilar tablosuna bakildiginda, rekreasyon farkindaliginin bos zaman tatmini
iizerinde istatistiksel olarak anlaml1 ve pozitif yonde bir yordama giiciine sahip oldugu saptanmistir (f=.343, t=7.277,
p<.001). Diger bir ifadeyle, engelli bireylerin rekreasyon farkindalig1 diizeylerindeki bir birimlik artig, bos zaman
tatmin algilarinda pozitif yonde anlamli bir yiikselise (tatmin artisina) neden olmaktadir. Elde edilen bu orta
diizeydeki anlamli etki dogrultusunda, arastirmanin ikinci hipotezi olan “H2: Engelsiz turizm faaliyetlerine katilan
bireylerin rekreasyon farkindaliklari, bos zaman tatminlerini anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir” desteklenerek

kabul edilmistir.
Sonug¢ ve Tartisma

Engelli bireylerin sosyal izolasyondan kurtularak toplumsal hayata tam ve esit katilimlarini savunan engelsiz
turizm paradigmasi, giiniimiizde yalnizca fiziksel erisilebilirligi degil, ayni1 zamanda bireylerin bu faaliyetlerden elde
ettikleri psikolojik ve sosyal doyumu da merkeze almaktadir. Bu gii¢lii gereksinimden yola ¢ikilarak gergeklestirilen
aragtirmada; engelsiz turizm kapsaminda rekreasyon faaliyetlerine katilan bireylerin rekreasyon farkindaliklarinin
bos zaman tatmini {izerindeki etkisi, literatiirdeki temel modellerden biri olan Bog Zaman Tatmin Modeli
cercevesinde incelenmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, farkindalik diizeyinin basit bir biligsel siire¢
olmanin Gtesinde, engelli bireylerin rekreasyonel faaliyetlerden sagladiklari nihai doyumu belirleyen en kritik
onciillerden biri oldugunu dogrulamakta ve modelin engelsiz turizm alanindaki agiklayici giiciine ampirik bir derinlik

kazandirmaktadir.

Calismanin tamimlayict bulgular1 incelendiginde, katilimcilarin biiyiik cogunlugunun bos zamanlarim fiziksel
etkinliklerle degerlendirdigi ve bu etkinliklere katilimdaki temel motivasyonlarinin eglenme ve sosyallesme oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, engelli bireylerin rekreasyonel egilimlerini inceleyen uluslararasi literatiirle (Moufakkir,
2013; Pagan, 2015) biiyiik 6lgiide ortiismektedir. 1lgili calismalarda da engelli bireylerin ige kapanmak yerine aktif
fiziksel ve sosyal ortamlara yonelme egiliminde olduklar1 vurgulanmistir. Bununla birlikte, literatiirdeki baz1 erken
donem ¢aligmalarda (Bedini, 2000) engelli bireylerin daha ¢ok pasif, ev i¢i ve bireysel rekreasyon etkinliklerini tercih
ettikleri raporlanirken; bu arastirmada aktif fiziksel katilimin ilk sirada yer almasi dikkat c¢ekici bir farkliliktir. Bu
farkliligin temel nedeni olarak; arastirma 6rnekleminin halihazirda turizm ve rekreasyon faaliyetlerine aktif katilim
gdsteren bireylerden olusturulmasi ve giintimiizde rekreasyon alanlarindaki genel erisilebilirlik olanaklarinin eskiye

nazaran nispeten iyilesmis olmasi gosterilebilir.
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Arastirmanin kavramsal modeli kapsaminda test edilen birinci hipotez (H1) dogrultusunda; engelli bireylerin
rekreasyon farkindaliklari ile bos zaman tatminleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Bu sonug, bireylerin rekreasyonel faaliyetlerin dogasi ve faydalarina yonelik biligsel farkindaliklari arttikga, bu
etkinliklerden elde ettikleri tatminin de eszamanli olarak arttigin1 gdstermektedir. Elde edilen bu bulgu, engelli
bireylerde rekreasyon farkindaligi ile tatmin arasindaki iligkiyi inceleyen literatiirdeki mevcut ¢aligmalarla (Chun
vd., 2012; Kim vd., 2024) giiclii bir paralellik gdstermektedir. Ilgili arastirmalarda da bireylerin bos zaman
degerlendirme konusundaki biling diizeylerinin, faaliyetlerden elde edilen doyumu dogrudan iliskilendirdigi

saptanmuistir.

Benzer sekilde, aragtirmanin ikinci hipotezi (H2) test edilmis ve rekreasyon farkindaliginin bos zaman tatmini
iizerinde anlamli ve pozitif yonde bir yordayici etkiye sahip oldugu dogrulanmistir. Literatiirde bu nedensel etkiyi
destekleyen arastirmalar (Hassett vd., 2023; Pagan, 2015), farkindaligin katilim motivasyonunu tetikleyen ve nihai
doyum diizeyini belirleyen en énemli dnciillerden biri oldugunu gostermektedir. Ancak literatiirde, rekreasyonel
farkindalik yiiksek olsa dahi cevresel ve yapisal kisitlamalarin varligt halinde nihai tatminin olumsuz
etkilenebilecegini savunan perspektifler de mevcuttur. Ornegin, Bedini (2000) ile Ozdil ve Ayyildiz Durhan (2024)
engelli bireylerin rekreasyonel olanaklara dair farkindaliklar1 yiiksek olsa bile, toplumsal damgalamalar ve
mimari/fiziksel kisitlar gibi yapisal engellerle karsilastiklarinda katilim siireglerinin sekteye ugrayabilecegini ve
bunun da tatmin algisimi sinirlayabilecegini belirtmektedirler. Bu calismada yiiksek rekreasyon farkindaliginin
dogrudan yiiksek tatmine doniisebilmesinin temel nedeni, aragtirma grubunun erisilebilirlik kisitlamalarini bir sekilde
asarak halihazirda turizm faaliyetlerine katilim saglamay1 basarmis aktif bir profilden (hedef kitleden) olugmasidir.
Bu durum, engelli bireylerin fiziksel ve sosyal olarak faaliyete dahil olabildiklerinde, sahip olduklan farkindaligin
dogrudan doyuma doniistiigiinii gostermektedir. Ancak elde edilen bulgular, rekreasyon farkindaliginin bos zaman
tatminini agiklama noktasinda orta diizeyde bir etki biiyiikliigline sahip oldugunu; bos zaman tatmini gibi karmasik
bir yapmin ise ¢ok biiylik bir kisminin bu arastirmada ele alinmayan diger psikososyal ve g¢evresel degiskenler

tarafindan sekillendirildigini saptamaktadir.

Elde edilen bu sonuglarin teorik arka plami degerlendirildiginde, arastirmanin Bos Zaman Tatmin Modeli ile
kusursuz bir bigimde biitiinlestigi goriilmektedir. Beard ve Ragheb (1980) tarafindan kavramsallastirilan bu temel
model; rekreasyonel doyumu psikolojik, egitimsel, sosyal, rahatlama, fizyolojik ve estetik olmak {izere alt1 boyut
tizerinden agiklamaktadir. Bu arastirma, bireyin faaliyetin kendisine saglayacag fizyolojik (saglik), sosyal (aidiyet)
ve rahatlama (stresten uzaklagsma) faydalarinin bilincinde olmasinin (rekreasyon farkindaliginin), bu modelin
ongordigii doyum mekanizmalarimi harekete gegiren en 6nemli onciil (katalizor) islevi gordiigiinii ampirik olarak
kanitlamigstir. Baska bir deyisle, Bos Zaman Tatmin Modeli’nin basarili bir sekilde islemesi, bireyin 6ncelikli olarak
faaliyetin amacina iligkin biligsel farkindalik gelistirmesine baglidir. Dolayisiyla bu calisma, Bos Zaman Tatmin
Modeli’ni engelsiz turizm baglaminda test ederek, modelin agiklayici giiciiniin engelli bireyler 6rnekleminde de son

derece gecerli ve islevsel oldugunu literatiire kazandirmistir.
Teorik Katkilar

Arastirma, Beard ve Ragheb (1980) tarafindan gelistirilen Bos Zaman Tatmin Modeli’ni engelsiz turizm
perspektifiyle genisleterek literatiire Ozgiin bir teorik derinlik kazandirmistir. Teorik agidan en &nemli katki,

rekreasyon farkindaliginin yalmzca bir bilgi diizeyi degil, bireyin psikososyal doyum mekanizmalarini harekete
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geciren temel bir biligsel mekanizma (katalizér) oldugunun ampirik olarak kanitlanmasidir. Calisma, literatiirde
genellikle saglikli bireyler iizerinde test edilen bos zaman tatmin siireglerinin, fiziksel engelli bireyler 6zelinde de
benzer bir hiyerarsiyle isledigini dogrulamistir. Ancak mevcut teoriye ek olarak bu galisma, engelsiz turizm
baglaminda farkindalik olgusunun, fiziksel kisitlamalarin yaratti§i mental engelleri asmada bir koprii gorevi
gordiigiinii ve bireyin eylemi ile o eylemden elde edecegi nihai tatmin arasindaki iliskiyi anlamlandiran bir 6nciil
oldugunu ortaya koymustur. Bu yoniiyle arastirma, modelin agiklayici giiclinii dezavantajli gruplar lehine

genisleterek, bos zaman literatiliriindeki kavramsal ¢erceveyi daha kapsayici bir boyuta tagimistir.
Pratik Katkilar

Aragtirmadan elde edilen bulgular, engelsiz turizm ekosistemindeki karar vericiler ve uygulayicilar icin kritik
yonlendirmeler sunmaktadir. Turizm destinasyonlarinin ve yerel yonetimlerin yalnizca fiziksel erisilebilirlige
(rampa, asansor, kilavuz izler vb.) odaklanmasi, engelli bireylerin turizm deneyimini tek boyutlu hale getirmektedir.
Oysa rekreasyonel faaliyetlerin asil giicii, engelli bireylerin psikososyal iyilesmelerine zemin hazirlamasinda ve
toplumsal izolasyonu kirmasinda yatmaktadir. Bu dogrultuda, turizm paketleri tasarlanirken yalnizca mekan ziyareti
odakli degil; faaliyetlerin stres azaltici, sosyallestirici ve 6zgiliven artirict soyut faydalarinin vurgulandigi, beklentiyi
dogru yoneten farkindalik odakli bir pazarlama dili kullanilmalidir. Engelsiz turizm rotalarinda, bireylerin topluma
entegrasyonunu hizlandiracak engellilere yonelik spor festivalleri, ampute bireylere uygun hale getirilmis doga terapi
yiriliyiisleri, tekerlekli sandalye ile erisilebilen atolyeler ve engelsiz rekreasyon kamplar1 gibi uygulamalara agirlik
verilmelidir. Bunlara ek olarak, sivil toplum kuruluslar1 ve ilgili kurumlar aracilifiyla engelli bireylere yonelik
rekreasyonel okuryazarlik egitimleri diizenlenmelidir. Bu tiir egitimler ve bilinglendirme calismalari, engelli
bireylerin rekreasyon farkindaligini dogrudan yiikseltecek; eglenme ve sosyallesme motivasyonlarin tetikleyerek

elde edecekleri bos zaman tatminini en iist diizeye ¢ikaracaktir.
Simirhhiklar ve Oneriler

Her bilimsel ¢aligma gibi, bu arastirmanin sonuglarinin degerlendirilmesinde de g6z oniinde bulundurulmasi
gereken birtakim sinirliliklar vardir. Bu kisitlar 6rneklem yapisi, metodolojik tercihler ve teorik model baglaminda
ele almabilir. Ilk olarak, arastirmanin drneklem yapisindan kaynaklanan simirliliklar bulunmaktadir. Caligmanin
yalnizca Malatya ilinde ikamet eden ve halihazirda turizm/rekreasyon faaliyetlerine (6rnegin ampute spor takimlar)
aktif katilim gosteren bireylerle yiiriitiilmiis olmasi, yapisal bir se¢im yanlilig1 riski barindirmaktadir. Katilimcilarin
halihazirda yiiksek motivasyonlu ve farkindalikli bireylerden olusmasi, bulgularin evrenden daha izole kalmis veya
farkli engel gruplarina mensup bireylere genellenebilirligini sinirlamaktadir. Bu nedenle, gelecek arastirmalarda
sosyal hayattan daha izole kalmis pasif bireyler ile farkli engel gruplarini kapsayan karsilastirmali saha ¢caligmalarmin

yapilmasi onerilmektedir.

Ikinci olarak, aragtirmanin en temel metodolojik simrliligi veri armdirma ve dlgiim modeli asamasinda ortaya
cikmustir. Istatistiksel model uyumunu saglamak adma olgeklerden yiiksek oranda madde cikarilmasi zorunlu
olmustur. Rekreasyon farkindaligi ve bos zaman tatmini 6lgeklerindeki bu radikal madde diisiisii ve orijinal alt
boyutlarin tek bir genel boyuta indirgenmesi, 6lgeklerin orijinal kavramsal kapsamindan kismen farklilasmasina yol
acmistir. Bu durum, literatiirde saglikli bireyler icin gelistirilmis genel rekreasyon oOlgeklerinin fiziksel engelli
bireylerin spesifik deneyimlerini yakalamada yetersiz kalabilecegini gostermektedir. Gelecek calismalarda
dezavantajli gruplara 6zgii uyarlanmig yeni 6lglim araclarinin gelistirilmesi acil bir ihtiyagtir. Ayrica, verilerin tek
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bir kaynaktan ve ayn1 zaman diliminde kesitsel olarak toplanmasi “ortak yontem yanlilig1” riski tasimaktadir. Bu
riski agsmak adina, nicel verilerin derinlemesine goriismelerle desteklendigi karma tasarimlarin veya rekreasyon
faaliyeti Oncesini ve sonrasini (On test-son test) 6l¢en yari deneysel arastirmalarin kurgulanmasi alana biiytlik katki

saglayacaktir.

Son olarak, kavramsal modelin agiklayic1 giiciine iligkin teorik siirliliklar bulunmaktadir. Analiz sonucunda
rekreasyon farkindaliginin bos zaman tatmini {izerindeki aciklayici giicii orta diizeyde kalmistir. Bos zaman tatmini
son derece ¢ok boyutlu ve karmasik bir yapidir; dolayisiyla geriye kalan biiyiik varyansin bu arastirmada ele
almmayan diger faktorler tarafindan sekillendirildigi agiktir. Gelecek arastirmalarda tek bagimsiz degiskenli bu temel
yapinin genigletilerek igsel/digsal motivasyon kaynaklari, psikolojik saglamlik, aile destegi, yapisal/cevresel kisitlar
ve algilanan toplumsal damgalanma gibi farkli psikososyal degiskenlerin modele araci veya diizenleyici degiskenler

olarak dahil edilmesi, engelli turist davranigini ¢ok daha biitiinciil bir perspektifle aydinlatacaktir.
Yapay Zeka Kullamim Beyani

Bu ¢alismanin hazirlik siirecinde, yalnizca metnin dilinin iyilestirilmesi ve akiciliginin artirilmasi amaciyla yapay
zeka araglarindan dil asistani olarak faydalanilmistir. Makalede yer alan verilerin, fikirlerin ve sonuglarin hi¢birinde

yapay zeka kullanilmamis olup ¢aligmanin tiim bilimsel ve etik sorumlulugu yazarlara aittir.
Beyan

Makalenin tim yazarlarinin makale siirecine verdikleri katki esittir. Yazarlarin bildirmesi gereken herhangi bir
¢ikar ¢atigmasi yoktur. Bu aragtirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli olan etik kurul onay1, Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’nun 09 Ekim 2024 tarihli, 13 toplantt

sayili ve 302 numarali karari ile alinmistir.
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Extended Summary

Over one billion individuals worldwide navigate daily life with some form of physical, cognitive, or sensory
disability. Just like individuals exhibiting typical developmental trajectories, people with disabilities harbour
fundamental expectations and an inherent right to participate fully in all facets of social life. Within this spectrum of
inclusion, the paradigm shift towards accessible tourism underscores the profound need to ensure that disabled
individuals can benefit from tourism and recreational services without encountering systemic or physical barriers.
While the desire to travel and engage in leisure activities is widely regarded as a natural human pursuit, it remains a
critical civil right and an essential tool for rehabilitation for people with disabilities. Accessible tourism practices and
adaptive recreational activities provide an indispensable foundation for the psychosocial rejuvenation of these
individuals, empowering them to transcend physical limitations and temporarily facilitating holistic well-being.
Although contemporary literature is replete with empirical studies scrutinising leisure experiences among healthy
individuals, a conspicuous lacuna persists regarding the disabled population. Specifically, the concurrent examination
of recreation awareness and its direct impact on leisure satisfaction within the context of accessible tourism has not
been sufficiently addressed. Addressing this critical gap, the primary purpose of this research is to empirically
investigate the effect of recreation awareness on leisure satisfaction among individuals participating in accessible
tourism, thereby providing robust data to inform destination managers and policymakers in designing more inclusive
services.

The conceptual scaffolding of this research is meticulously anchored in the globally recognised Leisure
Satisfaction Model originally developed by Beard and Ragheb (1980). This theoretical framework posits that
individuals engage in recreational activities driven by internal and external motives, and the satisfaction derived from
such engagement is a complex, multidimensional construct rather than a singular outcome. According to the model,
holistic leisure satisfaction comprises six distinct dimensions: psychological, educational, social, relaxation,
physiological, and aesthetic. The rationale for adopting this specific model lies in its profound alignment with the
recreational necessities and rehabilitation goals of individuals with disabilities. For disabled individuals participating
in accessible tourism, the anticipated gratification transcends mere physical movement; it fundamentally
encompasses vital elements such as societal integration, mental recuperation from chronic exhaustion, and physical
rehabilitation. However, to fully actualise this multifaceted satisfaction, a disabled individual must initially possess
a high degree of recreation awareness. Recreation awareness functions as the vital cognitive catalyst in this process.
The central theoretical assertion of this study is that recreational awareness serves as an indispensable bridge that
overcomes the mental barriers posed by physical limitations, thereby directly influencing the ultimate satisfaction
derived from the activity.

Methodologically, this empirical investigation employed a quantitative, cross-sectional, and relational research

design to examine the interplay among the variables objectively. The target population was strictly defined as
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physically disabled individuals—specifically those who have experienced amputations or limb loss—over the age of
eighteen residing in the province of Malatya, Tiirkiye, who have previously participated in at least one accessible
tourism activity. The selection of Malatya was highly strategic; the presence of the pioneering Physical Education
and Sports Education for People with Disabilities at Inonu University has cultivated an active and supportive
ecosystem for disabled individuals’ participation in sport. Given the impossibility of ascertaining the exact population
size, convenience sampling was employed. Data were gathered through a hybrid approach of face-to-face interviews
and online questionnaires, yielding 400 valid responses from active participants associated with amputee sports teams
and various youth centres. The survey instrument consisted of a detailed sociodemographic information form, the
recreation awareness scale, and the leisure satisfaction scale. To ensure construct validity and reliability, rigorous
Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were conducted. Items exhibiting low
factor loadings or threatening structural goodness-of-fit indices were systematically removed. Consequently, the
recreation awareness scale was refined to 20 items, and the leisure satisfaction scale to 18 items. Due to this extensive
item attrition, both constructs were analysed as unidimensional variables to maintain robust model fit. The reliability
of both refined scales was exceptionally strong, yielding Cronbach’s Alpha coefficients of .744 and .914, respectively.

The empirical findings delineated a profile of highly engaged and active participants. The sample was optimally
gender-balanced, predominantly composed of young adults aged 18-25 (51.5%), mostly single (77.7%), and holding
high school diplomas (54.3%). Strikingly, 58.0% of participants were actively involved in sports, and 42.5% preferred
physical activities in their leisure time, primarily motivated by entertainment (53.7%) and socialisation (26.0%).
Furthermore, an overwhelming majority (97.7%) explicitly acknowledged the inherent developmental benefits of
leisure activities. Descriptive statistics indicated that the participants possessed above-average levels of recreation
awareness and leisure satisfaction. A Pearson correlation analysis revealed a statistically significant, moderately
positive relationship between recreation awareness and leisure satisfaction (r=.343, p<.001). Therefore, Hypothesis
1 (H1), which posited a significant positive relationship between recreation awareness and leisure satisfaction among
individuals participating in accessible tourism, was fully supported by the data. To determine the predictive power of
this relationship, a simple linear regression analysis was executed. The regression model was highly significant
(F=52.961, p<.001), demonstrating that recreation awareness elucidates approximately 11.7% of the total variance in
leisure satisfaction (R?=.117). The standardised beta coefficient (p=.343, t=7.277, p<.001) firmly established that
recreation awareness is a significant and positive predictor of leisure satisfaction. Consequently, Hypothesis 2 (H2),
which proposed that recreation awareness has a significant positive effect on leisure satisfaction, was also fully
supported, confirming the core postulation of the research model.

The insights garnered from this research offer critical theoretical and practical contributions to the accessible
tourism ecosystem. Theoretically, this study validates the Leisure Satisfaction Model in an under-researched context,
demonstrating that recreation awareness serves as a vital cognitive mechanism that facilitates psychosocial
gratification for disabled individuals. Practically, the findings indicate that focusing solely on physical accessibility
renders the tourism experience unidimensional. Marketing strategies must adopt an awareness-oriented language that
emphasises abstract benefits like stress reduction and social integration. Destinations should prioritise adaptive
recreation practices, such as modified eco-therapy walks and wheelchair-friendly sports festivals, while institutions
should implement recreational literacy training programmes to elevate cognitive awareness. Despite its robust

contributions, this study entails limitations. The geographical confinement to Malatya and the demographic

1778



Oguzbey, U. & Kirici Tekeli, E. JOTAGS, 2026, 14(2)

restriction to amputee individuals limit widespread generalisability. Methodologically, the need to eliminate a
substantial number of scale items suggests that generic scales may inadequately capture the nuanced experiences of
physically disabled individuals, underscoring the urgent need to develop adapted measurement tools. Future research
should transcend cross-sectional quantitative designs by employing mixed-methods approaches or quasi-
experimental frameworks. Finally, acknowledging the profound complexity of leisure satisfaction, future structural
models should integrate broader psychosocial determinants, including intrinsic motivation, psychological resilience,

and family support, to construct a more holistic understanding of the disabled tourist experience.
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