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Makale Ge¢misi 0Oz

Génderim Tarihi: 06.02.2026 Mageirofobi, yemek yapma eylemine karsi yogun kaygi ve korku ile karakterize edilen 6zel
bir fobi tiiriidiir. Bu durum, o6zellikle ascilik egitimi alan O6grenciler ve yiyecek igecek

Kabul Tarihi: 04.06.2026 sektoriinde ¢alisan ascilar arasinda mesleki kaygiyi artirabilmektedir. Bu ¢alismanin amaci,

gastronomi sektoriinde dnemli bir yere sahip olan ascilik mesleginde mageirofobi olgusunu
Anahtar Kelimeler incelemektir. Arastirma, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Yayin
Etik Kurulu’nun 19/06/2025 tarihli ve 2025/15-20 sayili karari ile etik agidan uygun
Mageirofobi bulunmustur. Veriler, 2025 yilinda Van ilinde gastronomi egitimi alan Ogrenciler ve
sektorde calisan aggilar {izerinden anket yontemiyle toplanmis, toplam 387 katilimcidan
elde edilen veriler analiz edilmistir. Verilerin analizinde SPSS 22.0 programi kullanilmas;
Gastronomi demografik analizler, giivenirlik analizi, ANOVA, faktor analizi ve korelasyon analizleri
gergeklestirilmigtir. Bulgular, mageirofobinin bazi demografik ve mesleki degiskenlere

Yemek yapma korkusu

Mesleki kayg gore alt boyutlar diizeyinde farklilik gésterebildigini ortaya koymustur.

Van

Keywords Abstract

Mageirophobia Mageirophobia is a specific type of phobia characterized by intense anxiety and fear toward

the act of cooking. This condition may increase occupational anxiety, particularly among
culinary students and chefs working in the food and beverage sector. The aim of this study
Gastronomy is to examine the phenomenon of mageirophobia within the culinary profession, which
holds an important place in the gastronomy sector. The research was approved by the Social
and Human Sciences Publication Ethics Committee of Van Yiiziincii Y1l University with

Fear of cooking

Occupational anxiety

Van the decision dated 19/06/2025 and numbered 2025/15-20. Data were collected in 2025
through a questionnaire administered to culinary students and chefs actively working in
Makalenin Tiirii Van province, and analyses were conducted on data obtained from 387 participants. Data
were analyzed using SPSS 22.0. Demographic analyses, reliability analysis, ANOVA,
Arastirma Makalesi factor analysis, and correlation analyses were performed. The findings revealed that

mageirophobia may differ across certain sub-dimensions according to some demographic
and occupational variables.
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GIRIS

Insan biyolojisi ve psikolojisi incelendiginde, kayginin insan yasaminda evrensel bir olgu oldugu goriilmektedir
(Akoglu, Cansizoglu, Orhan ve Ozdemir, 2017, s. 147). Anksiyete, bireyin ¢evresel ve psikolojik uyaranlara kars
gelistirdigi dogal bir tepki olarak tanimlanmakta olup, tarihsel siire¢ igerisinde farkli kiiltiirler tarafindan cesitli
bigimlerde ifade edilmistir. Yunanca kokenli “anxietas” terimi, anksiyete ve korku kavramlariyla iliskilendirilmis;
bu duygularin belirli nesne, durum veya olaylara karsi agir1 ve irrasyonel bir hale doniismesi ise “fobi” kavramin
ortaya ¢ikarmistir (Akko¢ ve Karaaziz, 2024). Fobi kelimesi, Yunan dilinde “korku” anlamina gelen “phobos”
sOzciigiinden tiiretilmistir (Yavuzcan, 2023, s. 309). Giinliik yasamda bireylerin belirli bir nesneye, duruma veya
olaya yonelik olarak hissettigi yogun ve siirekli korku seklinde tanimlanan fobi, siradan korkulardan farklilik
gostermektedir (Marks, 2013, s. 3). Bu tiir korkular, bireyin yasam kalitesini ciddi diizeyde diisiirebilir ve giinliik

islevselligini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Dogan ve Yiice, n.d.).

Stres sonucu gelisen fobiler, ag¢ilik gibi yogun ve baskili bir is ortaminda ¢alisan bireyler i¢in ciddi bir verimlilik
engeli olusturabilmektedir. Yemek pisirme bir¢ok insan i¢in hem hobi hem de yaratici bir siirectir; ayn1 zamanda
yaratici igerikler liretmeye ve yeni teknikler gelistirmeye olanak tanimaktadir. Giiniimiizde yemek pisirme eylemi,
saglikli ve dengeli bir yasamin 6nemli bir bileseni olarak kabul edilmektedir. Ancak bazi bireyler, mutfaga girmekten
stirekli olarak korku duymakta ve yemek pisirme siirecinde yogun kaygi ve stres yasayabilmektedir. S6z konusu
siire¢ yemek yapma korkusu olarak bilinen mageirofobiye yol acabilmektedir (Klarity Health, 2024). Mageirofobi,
gastronomi sektoriinde calisan bireylerin mesleki siireclerini olumsuz etkileyebilecek psikolojik bir sorun olarak
degerlendirilmektedir. Genel popiilasyonda bireysel bir sorun olarak goriilen bu fobi, profesyonel mutfak ¢aligsanlar
agisindan daha farkli sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu durumun temelinde sektoriin yogun yapisi ve yiiksek
profesyonel beklentiler yer almaktadir. Mageirofobi ise bu beklentilerle dogrudan catisabilmektedir (Cleveland
Clinic, 2021). Mageirofobi, bireylerde mesleki kaygi diizeyini artirabilen ve psikolojik yiik algisim gii¢lendirebilen
bir fobi tiirii olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle yogun is temposu ve yiiksek beklentilerin hakim oldugu bu
sektorde, mageirofobi gibi psikolojik engeller calisanlarin verimliligini olumsuz etkileyebilmekte ve is birakma

egilimini artirabilmektedir.

Yiyecek icecek sektorti, nitelikli is giicline duyulan ihtiyacin yiiksek oldugu, stirekli gelisen ve degisen dinamik
bir yapiya sahiptir. Ancak yogun rekabet ortami, yiiksek is temposu ve ¢alisanlarin psikolojik dayanikliligin1 zorlayan
faktorler is giicli verimliligini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Ascilar iizerinde baski olusturan bu psikolojik
zorluklar, sektoriin genel verimliligi iizerinde dogrudan etki yaratmaktadir (Kazkondu, 2025). Yenilik¢ilik ve
becerinin 6n planda oldugu ortamlarda calisan aggilar, is tatmini ve motivasyon gibi temel gereksinimlerin
karsilanmamasi halinde anksiyete ve fobi gibi psikolojik sorunlar yasayabilmektedir (Kazkondu, 2025, s. 3). Bu
psikolojik baski ozellikle geng calisanlar ve Ogrenciler agisindan daha belirgin olarak goriilmektedir. Staj

donemlerinde ve kariyerlerinin ilk yillarinda bu zorluklar daha yogun hissedilebilmektedir (Yigit, 2023, s. 934).

Bu ¢alismada, Van ilinde gastronomi egitimi alan 6grenciler ve yiyecek icecek sektoriinde aktif olarak ¢aligan
ascilarin mageirofobi diizeylerinin belirlenmesi amaclanmigtir. Ayrica mageirofobi diizeylerinin bazi1 demografik ve
mesleki degiskenler ile mesleki kaygi ve psikolojik yiik algilar1 baglaminda incelenmesi hedeflenmektedir. Van ili,
gelisen yiyecek igecek isletmeleri ve sektorde aktif olarak ¢alisan geng is giicii yogunlugu nedeniyle arastirma alani

olarak tercih edilmistir. Bu dogrultuda arastirma, nicel arastirma ydntemi kapsaminda anket tekniginden
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yararlanilarak yiritiilmiistlir. Literatlir incelendiginde, anksiyete ve fobi kavramlarimin farkli meslek gruplar
baglaminda ele alindig1 goriilmekle birlikte, yemek yapma korkusu olarak tanimlanan mageirofobinin profesyonel

as¢ilar 6zelinde ele alindigi ¢aligmalarin oldukga sinirli oldugu dikkat cekmektedir.

Bu nedenle ¢aligma bulgularinin hem akademik literatiire katki saglamasi hem de sektorel farkindalik olusturmasi
beklenmektedir. Mageirofobiye yonelik farkindaligin artirllmasi, c¢alisanlarin  psikolojik  dayanikliliginin
giiclendirilmesi ve is ortamlarinin bu tiir psikolojik sorunlari minimize edecek sekilde yapilandirilmasi, yiyecek
icecek sektoriiniin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir gerekliliktir. Ozellikle Van ili 6zelinde gastronomi
ogrencileri ve sektdr ¢alisanlar1 arasinda mageirofobiye odaklanan nicel ¢alismalarin bulunmamasi, bu arastirmanin

Ozglnliigiini artirmaktadir.
Kavramsal Cerceve ve Literatiir Taramasi

Calismanin kavramsal altyapisini gliclendirmek amaciyla, dncelikle ascilik meslegi ve mageirofobi kavramlarina
deginilmistir.
Ascilik Meslegi

Meslek, yalnizca icra edilen gorevler degil; ayn1 zamanda bireyin bu siirece kattig1 bilgi, beceri ve yetkinlikleri
de kapsar. Bu baglamda, meslek secimi siirecinde bireylerin fiziksel, biligsel ve psikolojik 6zelliklerinin gbz 6niinde
bulundurulmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu, bireylerin is hayatlarinda yiiksek performans beklentileriyle
karsilastigi zorluklar arasinda denge kurmalarmi gerektirir (Ogan, 2021, s.13). Ascilik; mutfak planlamasi ve
organizasyonu yapmayi, menil hazirlamayi, diinya ve yoresel mutfaklara ait yemekleri hijyen kurallarina uygun
sekilde pisirmeyi gerektiren bir meslektir. Ancak ascilik, yalnizca teknik bilgi ve becerilerle sinirli degildir; ayni
zamanda kisisel 6zellikler, mesleki yetkinlikler ve etik degerlerle de sekillenir. As¢ilarda bulunmasi gereken temel
kisisel ozellikler arasinda ahlaki degerlere sahip olma, hijyen ve kisisel bakima 6zen gdsterme, esnek caligma
saatlerine uyum saglama ve yeniliklere agiklikta yer alir (Dogan ve Yesiltag, 2017, s.252). Bu nitelikler, as¢iligin
dinamik ve yiiksek sorumluluk gerektiren bir meslek oldugunu ortaya koymaktadir (Harbalioglu ve Unal, 2014, 5.56).
Ascilik meslegi; fiziksel yorgunluk, zaman baskisi ve miisteri memnuniyeti gibi etkenler nedeniyle yiiksek stres

altinda yiiriitiilmekte ve meslek mensuplarinda kaygi diizeyini artirabilmektedir (Ust Can, 2021, s.1126).

Ascilik mesleginde goriilen baski ve zorluklarin temelinde ¢ogu zaman stres yer almaktadir. Stres, bireyin giinliik
yasama verdigi dogal bir tepki olmakla birlikte, dogru yonetilmediginde is yasamini olumsuz etkileyebilmektedir.
Bu nedenle, stres kaynaklariin farkinda olmak ve basa ¢ikma yontemleri gelistirmek hem uyum siirecini kolaylastirir
hem de mesleki verimliligi destekler (Turpcu ve Akyurt, 2018, 5.366). Gastronomi sektorii giiniimiizde turizmin
ayrilmaz bir unsuru haline gelmis; yeme-igme deneyimlerinin artan Onemi ise asc¢ilik meslegine yiiklenen
sorumluluklar1 daha da artirmigtir. Ascilik meslegini tercih eden bireylerin bu sorumlulugu basariyla tastyabilmesi,
biiyiik ol¢iide kisilik zellikleriyle uyumlu bir meslek se¢iminde bulunmalarma bagl olmaktadir (Ust Can, 2021,
s.1125).

Sektdriin beraberinde getirdigi yogun yiik, zamanla mesleki tiikkenmislik, anksiyete bozukluklari ve daha spesifik
olarak “mageirofobi” (asir1 yemek yapma korkusu) gibi psikolojik rahatsizliklarin ortaya c¢ikmasma zemin
hazirlayabilmektedir. Bu nedenle, as¢ilik mesleginde yalnizca teknik yeterlilik degil, ayn1 zamanda psikolojik

dayanikliligin da degerlendirilmesi; mesleki siirdiiriilebilirligin saglanmasi agisindan biiyiik énem tasimaktadir.
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Ascilik mesleginin dinamikleri ve beraberinde getirdigi psikolojik baskilar g6z dniinde bulunduruldugunda, yemek

yapma fobisinin sektorel etkileri daha net bir bigimde ortaya konulabilmektedir (Klarity Health, 2022).
Mageirofobi Kavrami

Yemekle ilgili gesitli fobiler bulunmasina ragmen, bu ¢alismanin odaklandigi mageirofobi, diger fobi tiirlerinden
farkl1 bir yapiya sahiptir. Mageirofobi, yemek yapma siirecine karst duyulan yogun ve irrasyonel korku olarak
tanimlanmakta olup, 6zellikle yiyecek-igecek sektoriinde caligsan bireyler agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu
terim, klasik Yunanca’da "sef" veya "kasap" anlamina gelen mageiros kelimesi ile "korku" anlamina gelen phobia

sOzciigiiniin birlesiminden tiiretilmistir (CPD Online College, 2022).

Mageirofobi, bireyin yemek pisirme ya da hazirlama siirecine kars1 gelistirdigi, mantikli bir temele dayanmayan
yogun bir korkudur. Geg¢miste yasanan olumsuz deneyimler, travmatik anilar veya basarisizlik duygusundan
kaynaklanabilir. Ayrica yemek yaparken basarisiz olma ya da yaralanma endisesi ve gida giivenligi kaygilar1 da
onemli etkenlerdir. Bu sebeple bireyin mutfak faaliyetlerinden uzaklagsmasina ve yemek yapmaktan kaginmasina

neden olabilir (Klarity Health, 2024).

Sahin ve Giiler (2019) tarafindan yapilan bir arastirmada, as¢ilik egitimi alan 6grencilerin %45’ inin mutfak stresi
nedeniyle kaygi bozuklugu yasadigi tespit edilmistir. Bu tiir psikolojik baskilar, meslege yeni baslayan as¢ilarda uzun
vadede daha biiyiik sorunlara yol acgabilir. Yemek yapma korkusuna sebep olan baskilar, sadece bireyin kisisel
yasamini degil, aym1 zamanda is hayatim1 da olumsuz etkileyebilir. Ascilar yemek yapma siirecinden kaginmaya
basladiginda bu durum mutfak operasyonlarinin verimliligini olumsuz etkileyebilir. S6z konusu kaygi ise gesitli

bireysel ve cevresel etmenlerden kaynaklanabilmektedir (Tarrant, 2021).
Yemekle Tlgili Diger Fobiler

Yemekle ilgili fobiler, bireylerin yeme aligkanliklarini ve sosyal etkilesimlerini ciddi sekilde etkileyebilen gesitli

korku tiirlerini igerir. Bunlar:

e Lachanophobia: Tiim sebzelere veya belirli sebze tiirlerine kars1 duyulan yogun bir korku olarak ifade edilir
(Wu, 2022, s.1).

e Food Neophobia: Yeni yiyecekleri denemekten kaynaklanan asiri bir ¢ekince ve korku tiirli olarak
bilinmektedir (Bag ve Hamurcu, 2021, s.166).

e Deipnophobia: Bagkalariyla yemek yemekten ve yemek esnasinda konusmaktan duyulan yogun korku tiirii
olarak tanimlanmaktadir (Ueno vd., 2019, s.7).

e Phagophobia: Yutma eylemi sirasinda bogulma veya tikanma korkusudur. Bu kisiler kat1 ve belirli bir dokuya
sahip yiyecekleri yemekten kaginmaktadir (Ciyiltepe ve Tiirkbay, 2006, s.80).

e Emetophobia: Yemek yerken kusma korkusu olarak tanimlanmaktadir (Boschen, 2007, s.408).

Bu fobiler, ciddi boyutlara ulagtiginda bireylerin yasam kalitesini diisiirebilir ve tedavi gerektirebilir (Kayaalp,
Bakan, Oztiirk, Metin ve Avcikurt, 2022, s.61). Bu calismada 6zellikle mageirofobi ele alinmaktadir. Bu korku tiirii
sektorde mesleki performanst dogrudan etkileyebilmektedir. Mageirofobi, as¢ilarin islerini etkileyebilecek diizeyde
yogun stres ve endise yaratirken, bunun mesleki yetkinlik ve is tatmini lizerinde olumsuz etkiler ortaya
cikarabilmektedir. Bu nedenle mageirofobinin, yiyecek icecek sektoriinde mesleki performans acisindan 6nemli

sonuglar dogurabildigi diisiiniilmektedir.
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Mageirofobiyi Tetikleyen Bashca Etkenler

Beck (1976), kaygi ve korku bozukluklarinin bireyin olumsuz otomatik diislincelerine, felaketlestirme egilimine
ve yetersizlik algisina dayandigini belirtmektedir. Bu yaklasim, yemek yapma siirecini tehdit edici olarak algilayan
bireylerde ortaya ¢ikan mageirofobinin biligsel temellerini Beck’in yaklasimiyla agiklanabilmektedir. Mageirofobi,
cesitli psikolojik ve ¢evresel faktorlerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu bir korku tiirii olarak
degerlendirilmektedir. Bu tetikleyici unsurlar arasinda; yemek yapma siirecinde en basit iglemlerde hata yapma,
yemegi yakma ya da basarisiz pisirme gibi uygulamalara bagli hata yapma korkusu; hijyen kurallarina uymama,
yiyeceklerin yeterince temizlenmemesi ya da ¢apraz bulasma riskine iliskin hijyen korkusu; yemegin gorsel agidan
yetersiz olmasi veya sunum beklentilerinin karsilanamamasina bagli servis kaygisi; yemegin tadi, kivami ya da
baharat oran1 gibi unsurlarin beklentiyi karsilamamasindan kaynaklanan yiiksek beklenti kaygisi; karmasik tarifleri
anlayamama ya da malzeme Ol¢iilerine sadik kalamama gibi durumlardan dogan tarif korkusu ile yemeklerin igerik
ozellikleri, saglik etkileri veya saklama kosullar1 hakkinda bilgi eksikligine dayanan yetersizlik algis1 yer almaktadir
(Tarrant, 2021; Bandura, 1997). Benzer sekilde, gida giivenligi ve hijyen konularindaki bilgi eksikliginin bireylerde
stres ve kaginma davranislarina yol acabildigi vurgulanmaktadir (Clayton ve Griffith, 2008; WHO, 2020). Bu alt
basliklarda ortaya ¢ikan yemek pisirme korkusu, 6ziinde bireyin yetersizlik hissi, kontrol kaybi1 ya da sosyal
yargilanma gibi kaygilarina dayanmaktadir. Mageirofobi, yalnizca yemek yapma eylemine yonelik basit bir korku
degil; bireyin igsel kaygilar1 ve ¢evresel baskilariyla sekillenen ¢ok boyutlu bir psikolojik durumdur. Bu durumun

anlasilmasi, etkili basa ¢ikma yollarinin gelistirilmesi acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (ThePleasantMind, 2023).
Literatiir Taramasi

Lazarus ve Folkman’in (1984) ortaya koydugu stres ve basa ¢ikma yaklagimi, bireylerin stres yaratan durumlara
verdikleri bilissel ve duygusal tepkileri agiklayan 6nemli kuramsal yaklasimlardan biridir. Bu model, gastronomi
Ogrencileri ve mutfak calisanlarinin stres karsisindaki davraniglarini anlamada temel bir ¢er¢eve sunmaktadir.
Ozellikle yogun caligma temposu, zaman baskis1 ve performans beklentisi gibi unsurlarin bulundugu mutfak

ortamlarinda bireylerin stresle basa ¢ikma yontemleri dnem kazanmaktadir.

Piko’nun (2006) arastirmasi, yogun is yiikii ve rol c¢atismasmin bireylerin psikososyal sagligini olumsuz
etkiledigini ortaya koymustur. Arastirmada &zellikle stresin bireylerde kaygi ve tilkenmislik diizeyini artirdigi
belirtilmektedir. Gastronomi sektorii gibi yogun tempolu ¢alisma alanlarinda bu korkunun daha belirgin hissedildigi

diistintilmektedir.

D’Abundo ve Carden (2008), bireylerin yiyecek hazirlama siirecine aktif katilim gostermesinin stres diizeyini
azaltabilecegini ifade etmistir. Yemek yapma siirecinin birey lizerinde rahatlatici ve terapotik etkiler olusturabilecegi
vurgulanmistir. Bu durum, yemek yapma korkusu yasayan bireylerin mutfak faaliyetlerine yonelik tutumlarinin

aragtirtlmasin1 6nemli héle getirmektedir.

Karatepe (2011), otel mutfaklarinda galisan personelin yogun is yiikii ve aile sorumluluklari arasinda denge
kurmakta zorlandigini belirtmistir. Arasgtirmada is-yasam dengesizliginin calisanlarda duygusal tiikenmislik ve
kaygiy1 artirdig1 aktarilmaktadir. Ozellikle uzun calisma saatleri ve yiiksek performans beklentisi, ¢alisanlarin
psikolojik dayanikliligini olumsuz etkileyebilmektedir. S6z konusu durumun mutfak ¢aliganlarinda yemek yapma

korkusunu tetikleyebilecegi diigiiniilmektedir.
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Unur ve Pekersen (2017), otel mutfaklarinda c¢alisan agcilarin maruz kaldigi is stresi ile toksik davraniglar
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonuglari, yogun stresin ¢alisanlar arasinda olumsuz davranislara neden
oldugunu gostermektedir. Mutfak ortamindaki psikolojik baskinin ¢aligsanlarin is doyumunu ve ruh sagligini olumsuz

etkiledigi belirtilmektedir. Bu tiir baskilarin mesleki korkularin gelisiminde etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Demir ve Tokmak (2018), mutfak personelinin yasadigi tilkenmislik ve is stresini ele almistir. Arastirma
sonuclarina gore ascilik meslegi yiiksek stres diizeyi barindiran bir ¢aligma alanidir. Yogun stresin hem psikolojik
sagligi hem de mesleki performansi olumsuz etkiledigi belirtilmektedir. Ayrica mutfak ortaminda yasanan baskinin
bireylerde yetersizlik hissi olusturabilecegi ve yemek yapmaktan kag¢inma davranisina yol acgabilecegi ifade

edilmektedir.

Sahin ve Giiler’in (2019) galigsmasi, gastronomi 6grencilerinin stres diizeyleri ve stres yonetim becerileri tizerine
odaklanmistir. Arastirmada yiliksek stres diizeylerinin Ogrencilerin mesleki basarilarini olumsuz etkiledigi
belirlenmistir. Calisma, gastronomi grencilerinin stresle basa ¢ikma siireglerinin anlasilmasi agisindan 6nemli bir
metodolojik temel sunmaktadir. Ancak arastirmada belirli mesleki korkulara, 6zellikle mageirofobiye, dogrudan

odaklanilmamastir.

Mavroudi (2020), 6zellikle meslege yeni baslayan agcilar arasinda yemek yapma korkusunun yaygin oldugunu
belirtmistir. Arastirmada performans kaygisi ve yetersizlik hissinin bu korkunun olusumunda etkili oldugu

belirtilmektedir.

Morkl ve arkadaslar1 (2024), yemek yapmanin terapi yontemi olarak kullanilabilecegini ve mutfak temelli
aktivitelerin psikolojik iyi olusu destekledigini ortaya koymustur. Arastirmada mutfakta gegirilen zamanin bireylerin
stres diizeyini azaltabilecegi vurgulanmistir. Bu sonuglar, gastronomi 6grencileri ve mutfak ¢alisanlarinin stresle basa

¢ikma siireglerinde mutfak faaliyetlerinin olumlu bir rol oynayabilecegini gostermektedir.

Dalmus, Biiyiikatak ve Siirlicii’niin (2025) arastirmasinda psikolojik saglamligin bireylerin gelecek kaygisi ve
6znel iyi oluslar lizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonuclaria gore yiiksek stres ve kaygi diizeyi psikolojik
saglamlig1 azaltmakta, yasam ve is doyumunu olumsuz etkilemektedir. Gastronomi sektorii gibi yogun stresin

bulundugu alanlarda psikolojik dayanikliligin mesleki performans agisindan 6nemli oldugu belirtilmektedir.

Kazkondu’nun (2025) ¢alismasi, mageirofobinin 6zellikle kadinlar, 6grenciler ve i¢e doniik bireyler arasinda daha
yaygin goriildiiglinlii ortaya koymustur. Arastirma sonuglari, bireysel farkliliklarin yemek yapma korkusunun
olusumunda etkili olabilecegini gostermektedir. Bununla birlikte mageirofobinin nedenleri ve sonuglari {izerine

yapilan ¢aligmalarin sinirli oldugu belirtilmektedir.

Tim bu ¢alismalar birlikte degerlendirildiginde, gastronomi alaninda stres, kaygi ve tiikenmisligin bireyler
iizerinde &nemli etkiler olusturdugu goriilmektedir. Ozellikle yogun calisma kosullari, ¢alisanlarm psikolojik
dayanikliligini ve mesleki performansini olumsuz etkileyebilmektedir. Literatiirde yiyecek-igecek sektoriindeki stres
ve psikolojik baskilar sik¢a ele alinmistir. Ancak Van ili 6zelinde gastronomi 6grencileri ve sektor calisanlarinin
mageirofobi diizeylerini inceleyen bir aragtirmaya rastlanmamigtir. Bu ¢alisma, Van’daki gastronomi dgrencileri ve
sektorde calisan bireylerin mageirofobi diizeylerini belirlemeyi amaglamaktadir. Ayrica mageirofobi ile stresle basa

¢ikma yontemleri arasindaki iligki incelenmistir.
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Arastirmanin Amaci ve Yontemi
Arastirmanin Amaci ve Hipotezler

Bu ¢alisma, Van ilinde aggilik egitimi alan 6grenciler ile yiyecek igecek sektoriinde ¢aligan bireylerde mesleki
kayginin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikan mageirofobi (yemek yapma korkusu) diizeylerini belirlemeyi
amaglamaktadir. Van’in sahip oldugu zengin mutfak kiiltiirii, yoresel iiriin cesitliligi ve 6zellikle Van kahvaltist
nedeniyle gastronomi turizmi agisindan nemli bir potansiyele sahip oldugu belirtilmektedir (Dasdemir, 2021; Un ve
Okat, 2023). Ayrica bolgede gastronomi egitimi alan bireyler ile sektor ¢alisanlarmin psikolojik iyi olusuna iligkin
calismalarin sinirlt olmasi bu konunun Van 6zelinde ele alinmasini temel gerekgesini olusturmaktadir. Bu kapsamda
gerceklestirilecek arastirma, bolgesel ve bireysel faktdrlerin mageirofobi iizerindeki etkilerini incelemeyi
amagclamaktadir. Ayrica bu korkunun mesleki yasama yansimalarina iligkin daha derinlemesine bir anlayis

gelistirilmesi hedeflenmektedir.

Tgili literatiir incelendiginde bireylerin demografik 6zellikleriyle mageirofobi diizeyleri arasinda iliski olabilecegi
ongoriilmektedir. Bu nedenle arastirmada, katilimcilarin demografik 6zelliklerinin (cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
mesleki deneyim vb.) mageirofobi diizeyleri ile iliskisi analiz edilecektir. Ayrica yemek yapmaya iligkin kaygilar,
mutfak ekipmanlarim1 kullanma konusundaki endiseler, yemek pisirme siirecine yonelik korkular ve
mitkemmeliyet¢ilik egilimleri gibi ¢esitli boyutlarda mageirofobi belirtileri degerlendirilecektir. Elde edilen veriler
dogrultusunda, asgilik egitimi alan bireyler ile yiyecek igecek sektoriinde galigsanlar arasindaki mageirofobi diizeyleri
karsilastirilacak ve mesleki kaygilarla olan iligkisi ortaya konulacaktir. Buna ek olarak, mageirofobinin mesleki
performans ve meslege devam etme istegi tizerindeki olasi etkilerinin de degerlendirilmesi hedeflenmistir. Arastirma
bulgularimin, mesleki egitim siireglerinin 1iyilestirilmesi ve sektdrde psikolojik destek mekanizmalarinin

gelistirilmesine katki sunmasi beklenmektedir.

Bu ¢alismada, mageirofobi diizeylerini etkileyebilecek demografik ve mesleki degiskenlerle bu korkuya iliskin
belirtiler arasindaki iligkileri incelemek amaciyla asagidaki hipotezler olusturulmustur. Arastirma kapsaminda
olusturulan hipotezlerin istatistiksel olarak test edilmesi sonucunda elde edilen bulgular ve hipotezlerin kabul ya da

reddine iligkin degerlendirmeler ¢alismanin sonug boliimiinde detayli olarak ele alinmistir.
Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, sayisal verilerin sistematik bigimde toplanip analiz edildigi nicel arastirma ydntemi
benimsenmistir. Tiimdengelim yaklasimina dayanan bu yontem, degiskenler arasindaki iliski ve farkliliklart
incelemeyi; elde edilen veriler dogrultusunda genellemelere ve ongoriilere ulagsmay1 amaglamaktadir (Garip, 2022,
s. 4). Aragtirmanin amaci, yiyecek icecek sektoriinde gorev yapan ascilar arasindaki genel egilimleri belirlemek
oldugundan, genis katiliml1 veri toplama siireci agisindan nicel yaklagim uygun bulunmustur. Arastirmada sadece
nicel veri toplanmis olup, nitel veriler toplanmadigi i¢in bireysel deneyimlere iligkin derinlemesine analiz
yapilamamigtir. Bu durum, gelecekte nitel yonii de igeren karma arastirma tasarimlarmin kullammim gerekli

kilmaktadir.

Aragtirmanin verileri, anket yontemi araciligiyla elde edilmistir. Anketler, bireylerin tutumlari, inanglari, davranis

bigcimleri ve yasam tarzlari hakkinda bilgi edinmeyi amaglayan yapilandirilmis soru setlerinden olusmaktadir
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(Biiytikoztiirk, 2005, s. 1). Bu calismada, Kayaalp ve arkadagslar1 (2022) tarafindan gelistirilen Asirn Yemek Yapma
Korkusu Mageirofobi Olgegi (AYKO) kullanilmistir. Olgek, toplam 19 maddeden ve dort faktdrden olusmaktadir.

Aragtirma kapsaminda, Van ilinde yiyecek igecek sektdriinde ¢aligan veya bu alanda egitim alan 387 katilimcidan
anket yoluyla veri toplanmistir. Katilimcilarin se¢imi i¢in kolayda 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Bu yontem,
zaman ve kaynak siirliliklar1 dogrultusunda veri toplama siirecini hizlandirmak ve genel egilimleri ortaya koymak
amaciyla kullamilmistir. Ancak kolayda Ornekleme yontemi nedeniyle elde edilen bulgularin tiim evrene
genellenemeyecegi, aragtirmanin bir sinirlilig olarak degerlendirilmektedir. Bu husus, bulgularin yorumlanmasinda

dikkate alinmustir.

Veriler, Van ilinde yiyecek icecek sektdriinde calisan ya da bu alanda egitim alan 18 yas iistii bireylerden
toplanmistir. Toplam 387 katilimcidan elde edilen anket verileri, benzer alan yazin arastirmalarindaki orneklem
biiytikliikleriyle karsilastirildiginda yeterli bulunmustur. Ancak, calismanin temsiliyetini artirmak icin gelecekte
farkli rnekleme yontemlerinin kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu ¢alisma, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimleri Yayin Etik Kurulu’nun 19 Haziran 2025 tarihli, 2025/15-20 sayili karartyla etik acidan uygun

bulunmustur.
Evren ve Orneklem Secimi

Aragtirma evreni, bir calismada genelleme yapilmak istenen tiim birimleri ifade ederken; 6rneklem ise, bu evreni
temsil etme niteligi tastyan ve cesitli drnekleme yontemleriyle belirlenen birimler toplulugudur (Ozen ve Giil, 2007,
s. 395). Arastirmanin evrenini Van ili olugturmaktadir. Van ilinin se¢ilmesinde, gastronomi ve yiyecek-icecek
alaninda 6zgiin degerlere sahip olmasi, yerel mutfaginin zenginligi ve son yillarda gastronomi turizmi agisindan artan
ilgi gbrmesi etkili olmustur (Dasdemir, 2021, s.71). Ayrica, bu alanda yapilan akademik ¢alismalarin sinirh sayida
olmasi da Van’1 aragtirma i¢in uygun bir 6rneklem alan1 haline getirmektedir. Arastirmanin érneklemini ise, Van

ilinde yiyecek ve igecek sektoriinde aktif olarak caligan veya bu alanda egitim goren bireyler olusturmaktadir.

Calismada, kolayda ornekleme yontemi kullanilarak 387 katilimciya ulagilmigtir. Bu aragtirmada kolayda
ornekleme yoOntemi, arastirmaciya zaman ve maliyet agisindan tasarruf saglamasi nedeniyle tercih edilmistir.
Ozellikle genis ve erisimi gii¢ olan evrenlerde, kisa siirede veri toplanmasin1 miimkiin kilmas1 énemli bir avantajdur.
Bununla birlikte, kolayda 6rnekleme yoluyla elde edilen verilerin, evreni tam olarak yansitma kapasitesinin sinirlt
oldugu g6z dniinde bulundurulmalidir. Bu durum, elde edilen sonuclarin genellenebilirligini azaltmakta ve 6rnekleme

yanlilig1 riskini artirmaktadir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017, s. 86).
Verilerin Toplanma Siireci

Calismanin verileri, 2025 yilimin haziran ayinda toplanmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama formu iki temel
boliimden olugsmus olup, ilk boliimde katilimeilarin demografik niteliklerini belirlemeye yonelik toplamda 8 soru
bulunmaktadir. Anketin ikinci boliimiinde ise, katilimcilarm agir1 yemek yapma kaygilarini degerlendirmeye yonelik
19 ifade yer almaktadir. Veri toplama siireci, Van ilinde arastirmaya uygun katilimcilarla yapilan yiiz yiize
gorlismeler araciligiyla yiriitilmis ve bu kapsamda 387 gegerli anket formu elde edilmistir. Katilimcilarin
bilgilendirilmis onay1 alinmis olup, veriler goniilliiliilk esasina gore toplanmistir. Arastirmanin bilimsel amaglari,

toplanan verilerin gizliligi ve yalnizca akademik ¢alismalarda kullanilacagi katilimecilara detayli olarak agiklanmuistir.
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Giivenirlik ve Gegerlilik

Arastirmada kullanilan 6l¢egin bilimsel yeterliligini belirlemek amaciyla gegerlilik ve gilivenirlik analizleri
yapilmistir. Gegerlilik kavrami ise, dlgme aracinin, hedeflenen 6zelligi dogru ve tam bigimde 6lgme kapasitesini
belirtmektedir (Ercan ve Kan, 2004, s. 211). Bu amagla 6zellikle ¢calismada yap1 gecerliligi tizerinde durulmustur.
Yap1 gecerliligi, 6lcegin teorik olarak Olgmesi gereken yapiyr (mageirofobi) ne Olgiide temsil ettigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle faktor analizi uygulanmis ve maddelerin faktor yapilar incelenmistir (Biiyiikoztiirk, 2021).
Mageirofobi kavramini 6lgme yeterliligine iligkin uzman goriisleri alinmis ve uzmanlar, 6l¢egin icerik agisindan
yeterli ve ifadelerinin anlasilir oldugu konusunda goriis birligi saglamistir. Giivenirlik kavrami ise bir 6l¢tim aracinin
ayni kosullar altinda tekrarlanan uygulamalarda benzer sonuglar verme derecesini ifade etmektedir. Bu ¢alismada
Olcegin Cronbach’s Alpha katsayis1 0,851 olarak hesaplanmis olup, bu deger yiiksek diizeyde giivenirlige isaret
etmektedir (Kilig, 2016). Bu dogrultuda, arastirma kapsaminda gelistirilen ya da kullanilan Slgeklerin ve alt

boyutlarin giivenirlik diizeyleri analiz edilmis ve elde edilen sonuglar ilgili boliimde raporlanmaistir.

Tablo 1. Olgek ve Alt Boyutlara Ait Giivenirlik (Cronbach Alfa) Degerleri

Olcek ve alt boyutlar Madde sayis1 Cronbach Alpha (a)
Asir1 yemek yapma korkusu dlgegi toplam giivenirlik 19 ,851
Gida giivenligi ve hijyen endisesi alt boyutu 5 , 710
Gastronomik estetik kaygisi alt boyutu 5 ,780
Pigirme agsamasindan korkma alt boyutu 4 ,774
Tarif asamasi ve regete korkusu alt boyutu 4 ,750

Maddelere ait dagilim 6zelliklerini belirlemek i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri analiz edilmis, sonuglar Tablo

2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Verilerin Normalligine iliskin Test Sonuglari

Skewness Kurtosis
Maddeler Carpikhik+ Basikhk=+

1.Yemek pisirirken az pisirmekten korkarim. ,021 -1,360
2.Medyada gordiigiim gida zehirlenmesi haberleri beni endiselendirir. -,606 -,899
3.Pisirecegim iiriinleri yeterince yikayamazsam diye endise duyarim. -,196 -1,430
4.Deniz iiriinleri gibi riskli yiyecekleri pisirmekten korkarim. ,255 -1,203
5.Farkli malzemeleri yan yana getirerek yemek yapmak beni tedirgin eder. ,992 -,036
6.Yapigim yemeklerin kivam olarak kuru veya fazla pismis olmasindan kaygilanirim. -,016 -1,299
7.Hazirladigim yemegi servis ettikten sonra yenmemesinden ve geri donmesinden

-,291 -1,281
korkarim.
8.Hazirladigim sofranin milkemmel ve kusursuz olmasini isterim. -1,386 1,062
9.Ha21rlaQ1g1m sofranin servis arag gerecleri, menajlari ve her detayinin uyumlu olmasini 1181 207
Onem veririm. ’ ’
10.Hazirladigim tiim tabaklarin ayni1 porsiyon ve sekilde olmasini isterim. -1,193 ,582
11.Hazirladigim yemekte gorsellik miitkemmel degilse sunumu yapmam. ,237 -,844
12.Yemek yaparken kendimi yakmaktan ve kesmekten endise duyarim. ,237 -1,160
13.Yemek yaparken siirekli ocagi ve gazi kontrol ederim. -,183 -1,406
14.Mutfaktaki ekipmanlar1 dogru kullanmamaktan endise duyarim. ,300 -1,214
15.Pigirme esnasinda mutfakta olugabilecek kazalar zihnimi mesgul eder. 416 -,983
16.Kullandigim tarifin dogrulugundan siiphe duyarim. ,608 -,488
17.Kullanacagim tarifteki agamalar1 kagcirmaktan korkarim. ,308 -1,124
18.Kullanacagim tarifteki adimlar1 dogru takip edemezsem diye endiselenirim. ,400 -1,112
19.Tarifte Onerilen ekipmanlar1 kullanmaktan ¢ekinirim. 1,444 2,221

Tablo 2’de yer alan normallik analizi sonuglar1 incelendiginde, dlgege ait maddelerin ¢arpiklik (skewness) ve

basiklik (kurtosis) degerlerinin biiyiik 6l¢iide kabul edilebilir sinirlar i¢erisinde oldugu goriilmektedir. Elde edilen
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bulgular, verilerin madde diizeyinde normal dagilim varsayimim genel olarak karsiladigimi gostermektedir.
Maddelerin biiylik ¢ogunlugunda carpiklik ve basiklik degerlerinin +1 sinirina yakin ya da bu simirlar igerisinde yer
aldig1 belirlenmistir. 19. maddede ise basiklik degerinin sinir degerin bir miktar tizerinde oldugu goriilmektedir.
Olgekte yer alan 19. maddenin garpiklik (1,444) ve basiklik (2,221) degerlerinin diger maddelere gére daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durum katilimcilari biiylik ¢ogunlugunun 'Tarifte 6nerilen ekipmanlart kullanmaktan
¢ekinirim' ifadesine benzer yonde cevap vermesinden kaynaklanmis olabilir. Bununla birlikte s6z konusu degerlerin
kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu degerlendirildiginden veri setinin genel olarak normal dagilim varsayimini
karsiladigi kabul edilmistir. Bununla birlikte baz1 maddelerde degerlerin gorece yiiksek oldugu goriilmekle birlikte,
George ve Mallery’e (2010) gore +2 araligina yakin degerlerin sosyal bilimler arastirmalarinda kabul edilebilir
oldugu ifade edilmektedir. Bu dogrultuda arastirma verilerinin parametrik analizler agisindan uygun oldugu

degerlendirilmistir.
Veri Analizi

Bu arastirmada nicel bir yontem olarak anket teknigi kullanilmis ve verilerin ¢oziimlenmesi siirecinde SPSS
istatistik yazilimi kullanilmistir. Arastirmaya toplam 387 katilime1 déhil olmustur. Verilerin analizinde tanimlayict
istatistikler kullanilmus; ortalama, frekans ve yiizde degerleri hesaplanmistir. Olgegin yap1 gecerliligini incelemek

amaciyla faktor analizi uygulanmis ve temel bilesenler ortaya konulmustur.

Olgegin i¢ tutarliligim belirlemek amaciyla giivenirlik analizinde Cronbach Alfa katsayisindan yararlanilmistir.
Gruplar arasi karsilagtirmalarda tek yonlit ANOVA analizi tercih edilmistir. Anlamli farklilik saptanan degiskenlerde,
farkin kaynagini ortaya koymak tizere post-hoc testlerinden yararlanilmistir. Varyanslarin homojenligini
degerlendirmek amaciyla Levene testi uygulanmis; varyans esitsizligi tespit edilen durumlarda ise Tamhane’s T2
testi kullanilmustir. ki grup karsilastirmalarinda ise bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmustir. Normallik dagilimin
kontrol etmek amaciyla ayrica normallik testleri de gerceklestirilmistir. Tiim bu analizler sonucunda elde edilen
veriler dogrultusunda mageirofobi diizeyleri ile katilimeilarin demografik ve mesleki 6zellikleri arasindaki iligkiler

istatistiksel olarak yorumlanmstir.
Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmaya toplam 387 kisi katilmigtir. Katilimeilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla yapilan

frekans analizinin sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Secenek Frekans (n) Yiizde (%) Secenek Frekans (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 242 62,5 Erkek 145 37,5
Medeni Durum Bekar 256 66,1 Evli 131 33,9
18-23 yas 85 22,0 24-29 yas 162 41,9
30-35 yas 77 19,9 36-41 yas 36 9,3
Yas 48 ve iizeri
42-47 yas 15 3,9 12 3,1
. yas
Ilkokul 8 2,1 Ortaokul 11 2,8
oo Lise 49 12,7 On Lisans 64 16,5
Egitim Yiiksek
Durumu Lisans 210 54,3 uxs 38 9,8
Lisans
Doktora 4 1,0 Diger 3 ,8
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Tablo 3. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (devami)

Mezuniyet Ogrenci 146 37,7 Mezun 241 62,3
Durumu
Lise Tiirii Alan ici 160 41,3 Alan dis1 227 58,7
0-20.000 126 32,6 21.000-30.000 45 11,6
. 41.000-
Ayhik Gelir 31.000-40.000 55 14,2 50.000 105 27,1
51.000 ve Uzeri 56 14,5
0-4 y1l 222 57,4 59wl 88 22,7
Sektor Deneyimi 10-14 yil 46 11,9 15-19 y1l 13 3,4
20 yil ve iizeri 18 4,7
Restoran <
Cahsilmak mutfag 88 22,7 Otel mutfag: 104 26,9
Istenen Mutfak Kurumsal 118 30,5 Diger 77 19,9
mutfak
Sicak 125 32,3 Soguk 45 11,6
flgi Duyulan Pastane 119 30,7 Kasaphane 8 2,1
Mutfak Kahvalt1 16 4,1 Alakart 43 11,16
Diger 31 8,0

Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin %62,5’inin (n=242) kadin, %37,5’inin (n=145) ise erkek oldugu
gorlilmektedir. Medeni durum dagilimina gore katilimcilarin %66,1°1 (n=256) bekar, %33,9’u (n=131) evlidir. Yas
gruplarma gore dagilimda ise %41,9’luk oranla (n=162) 24-29 yas aralig1 en yogun katilimi gdstermistir. Egitim
durumlarina bakildiginda, katilimcilarin %54,3°i (n=210) lisans diizeyindedir. Mezuniyet durumuna gore dagilimda
%62,3’1 (n=241) mezun, %37,7’si (n=146) 6grencidir. Lise tiiriine iliskin veriler incelendiginde, katilimcilarin
%41,3’i (n=160) alan i¢inden, %58,7’si (n=227) ise alan disindan mezun olmustur. Aylik gelir diizeyine gore
41.000-50.000 TL araliginda gelire sahip olan katilimcilar %27,1°lik oranla (n=105) en yiiksek katilim1 gdstermistir.
Sektorel deneyim agisindan, %57,4°l (n=222) 0—4 yil aras1 deneyime sahiptir. Caligilan ya da calisilmak istenen
mutfak tiirii incelendiginde, %30,5 inin (n=118) tercihi kurumsal mutfaklar yoniindedir. Ilgi duyulan mutfak tiirlerine

gore dagilimda ise %32,3 (n=125) ile sicak mutfak 6ne ¢ikmaktadir.
Faktor Analizi

Faktor analizine gegmeden 6nce, verilerin bu analize uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik
testi ve Bartlett kiiresellik testi ile degerlendirilmistir. KMO katsayist 0,831 olarak hesaplanmis olup, bu deger
orneklem biiytlikliigiiniin faktor analizi icin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir. Bartlett testi sonucunda ise
p<0,05 diizeyinde anlamlilik elde edilmis ve degiskenler arasinda faktor analizine olanak saglayacak iliskilerin
bulundugu belirlenmistir. Analiz 6ncesinde, 6z degeri 1’in iizerinde olan faktorler dikkate alinmis; bir maddenin
herhangi bir faktor altinda yer alabilmesi i¢in faktor yiikiiniin en az 0,320 olmasi kosulu aranmigtir. Ayrica her

faktoriin en az iic maddeyle temsil edilmesi gerektigi dikkate alinmistir (Biiyiikoztiirk, 2017, s.123).

Faktor analizi siirecinde ilk asamada bes boyutlu bir yap1 elde edilmistir. Ancak besinci boyutta yalnizca iki
maddenin yer aldig1 goriilmiistiir. Faktor ytikleri yiiksek olmasina ragmen, iki maddeden olusan bir faktoriin kuramsal
ve istatistiksel agidan yeterli goriilmemesi nedeniyle yap1 yeniden degerlendirilmistir. Bu kapsamda 6l¢cek maddeleri
faktor yiikleri, binisik yiiklenme durumlar1 ve kuramsal uygunluk agisindan incelenmistir. Besinci boyutta yer alan
S2 ve S3 maddeleri ayr1 ayr1 analizden ¢ikarilarak faktor yapisi tekrar test edilmistir. Yapilan denemeler sonucunda

S2 maddesinin ¢ikarilmasiyla faktor yapisinin daha dengeli ve yorumlanabilir hale geldigi gériilmiistiir. Bu nedenle
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nihai analizde S2 maddesi 6l¢ekten ¢ikarilmis ve analiz dort boyutlu yapi iizerinden siirdiiriilmiistiir. Bu nedenle, 2.

madde analiz disinda birakilarak faktdr analizi kalan 18 madde {izerinden gergeklestirilmistir.

Faktor analizi bulgularina gore, Asir1 Yemek Yapma Korkusu (Mageirofobi) Olgeginin dért alt boyuttan olustugu
saptanmigtir. Bu alt boyutlar sirasiyla; Gida Giivenligi ve Hijyen Endigesi, Pisirme Asamasi, Gastronomik Estetik
Kaygis1 ve Tarif Asamasi ve Regete Korkusu olarak adlandirilmistir. Elde edilen bulgular, 6lgegin gecerlilik ve
giivenirlik acisindan yeterli psikometrik Ozelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Faktorlere gére madde

dagilimlar1 ve faktore ait yiik degerleri Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 4. Faktor Analizine Iliskin Bulgular

FAKTOR BOYUTLARI iFADELER Oz Deger. | A. Vary. Il(f“\‘}:;lyat Ort. Al;’h
Gida giivenligi ve hijyen endisesi | ¢ 7 g1 53 54 2,793 15514 | 15514 | 30088 | ,674
alt boyutu
Gas”"“"““'l‘):ysfﬁ::k kaygistalt | g7 518 519,816,85 | 2710 | 15,058 | 30572 | 23432 | ,780
Pisirme asamasi alt boyutu S9, S10, S8, S11 2,635 14,641 45213 3,7313 774
Tarif asamasi lv)syr:f:‘e korkusualt | o3 51 515,514 2,251 12,507 | 57,720 | 2.8398 | 750
Faktor ¢cikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Déndiirme metodu: Varimax; Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi:
,831; Gepel ortalama:2,9751; Bartlett's Kiiresellik Testi i¢in Ki-Kare: 2,589E3; sd:153; p<0,05; Agiklanan toplam varyans:
57,720; Olgegin tamami i¢in giivenirlik katsayist: ,851
Cevap secenekleri: 1: Kesinlikle Katiliyorum, 2: Katiliyorum, 3: Kararsizim, 4: Katilmiyorum, 5: Kesinlikle Katilmiyorum

Olgege iliskin agimlayici faktdr analizi sonuglari incelendiginde dort faktorlii bir yapinin ortaya ciktig
goriilmektedir. Faktorlerin agikladigr toplam varyans orani %57,720 olarak hesaplanmigtir. Hair vd. (2010), toplam
aciklanan varyansin %60 ve {izerinde olmasinin tercih edildigini belirtmekle birlikte, sosyal bilimlerde gelistirilen
cok boyutlu dlgeklerde daha diisiik oranlarin da kabul edilebilir oldugu ifade edilmektedir. Biiylikoztirk’e (2023)
gore sosyal bilimler alaninda gergeklestirilen galigsmalarda agiklanan toplam varyans oraninin %40 ile %60 arasinda
olmasi yeterli kabul edilmektedir. Benzer sekilde Tavsancil (2019) davranig bilimlerinde agiklanan varyans oraninin
%40’ iizerinde olmasinin Olgegin yapr gegerliligi agisindan yeterli oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda

aragtirmada elde edilen %57,720’lik aciklanan varyans oraninin kabul edilebilir diizeyde oldugu degerlendirilmistir.

Genel ortalama 2,9751 olarak belirlenmis ve bu durum, katilimcilarin 6lgege yonelik genel yaklagimlarinin notr
seviyeye yakin oldugunu gostermektedir. Birinci faktor, bes maddeden olusmakta ve “Gida Giivenligi ve Hijyen
Endisesi” olarak adlandirilmaktadir. Bu boyut, toplam varyansin %15,514’iinii agiklamakta olup, ortalama puani
3,0088°dir. Katilimcilarin bu boyuta iligkin goriislerinin notr diizeyde oldugu sdylenebilir. Giivenilirlik katsayist
(Cronbach's Alpha) 0,674tiir. Ikinci faktér, bes maddeden olusmakta ve “Gastronomik Estetik Kaygis1” olarak
isimlendirilmistir. Ag¢iklanan varyans %15,058 olup, ortalama degeri 2,3432’dir. Bu sonug, katilimcilarin estetik
kaygilarla ilgili ifadelere yiiksek diizeyde katildigini ve bu konuda yiiksek diizeyde kaygi tasidiklarini
gostermektedir. Giivenilirlik katsayisi 0,774 olarak hesaplanmistir. Ugiincii faktdr, dért maddeden olusmakta ve
“Pigirme Asamas1” olarak adlandirilmigtir. Bu boyut, toplam varyansin %14,641’ini agiklamakta; ortalamasi ise
3,7313’tiir. Boyuttaki maddeler olumsuz ifadeler icerdiginden, diisiik ortalama degeri pisirme siirecinin katilimcilar
agisindan kaygi verici bulunmadigimi géstermektedir. Cronbach's Alpha degeri 0,780’dir. Dordiincii ve son faktor,
dort maddeden olusmakta olup “Tarif Asamasi ve Regete Korkusu” seklinde tanimlanmugtir. Agiklanan varyans
%12,507; ortalama degeri ise 2,8398°dir. Katilimcilarin bu boyuta iliskin goriisleri nétr diizeydedir. Giivenilirlik

katsayis1 0,750 olarak belirlenmistir.
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Farkhhk Analizleri

Aragtirmanin temel amaci dogrultusunda, yiyecek icecek sektoriinde calisan veya ascilik egitimi alan bireylerin
demografik 6zelliklerinin asir1 yemek yapma korkusu (mageirofobi) diizeylerinde anlamli farkliliklar olup olmadigi

t-testi ve ANOVA analizleri ile incelenmistir.
T testi Bulgular:

Katilimeilarin demografik 6zellikleri dogrultusunda temel degiskenler agisindan anlamli farkliliklar gosterip
gostermediginin belirlenmesi arastirma agisindan dnemlidir. Bu baglamda, cinsiyet ve medeni durum degiskenine
iligkin anlamli bir farkin varligin1 belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmis; analiz sonuglar1 Tablo

5’te verilmistir.

Tablo 5. Cinsiyet Degiskenine Dayali Farkliliklarin Analizi (t-Testi Sonuglart)

Gida giivenligi ve Cinsiyet N Ortalama t degeri P degeri
hijyen endisesi Kadm 242 3,1041 2,667 ,008*
alt boyutu Erkek 145 2,8497 2,644 ,009%*

. Cinsiyet N Ortalama t degeri P degeri
Pisirme asamas Kadin 242 2,3669 697 486

alt boyutu

Erkek 145 2,3034 ,711 ,478

Gastronomik Cinsiyet N Ortalama t degeri P degeri
estetik kaygisi alt Kadm 242 3,7769 1,261 ,208
boyutu Erkek 145 3,6552 1,241 216

Tarif asamasi ve Cinsiyet N Ortalama t degeri P degeri
recete korkusu Kadin 242 2,8771 ,956 ,340
alt boyutu Erkek 145 2,7776 ,989 323

Tablo 5 incelendiginde, cinsiyete gore “Gida Giivenligi ve Hijyen Endisesi”, “Pisirme Asamas1”, “Gastronomik
Estetik Kaygis1” ve “Tarif Asamasi ve Regete Korkusu” alt boyutlari igin t testi sonuglari sunulmustur. Analiz
sonucunda, “Gida Giivenligi ve Hijyen Endisesi” alt boyutunda p degeri kadinlar i¢in 0,008, erkekler i¢in 0,009 olup
(p < 0,05) cinsiyete bagli anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Kadinlarin ortalama puani erkeklere gore daha
yiiksek olup, bu durum kadinlarin gida giivenligi ve hijyen konusundaki endiselerinin erkeklere kiyasla daha fazla
oldugunu gostermektedir. Diger alt boyutlarda p degerlerinin 0,05’in iizerinde olmasi, cinsiyete gore “Pisirme
Asamas1”, “Gastronomik Estetik Kaygis1” ve “Tarif Asamas1 ve Regete Korkusu” boyutlarinda istatistiksel olarak

anlamli bir benzerlik géstermemektedir.

Tablo 6. Medeni Durum Degiskenine iliskin Farklilik Analizi Sonuglari (t-Testi)

Gida giivenligi ve Medeni Durum N Ortalama t degeri P degeri
hijyen endisesi alt Bekar 256 3,0187 ,299 , 765
boyutu Evli 131 2,9893 286 775
. Medeni Durum N Ortalama t degeri P degeri
Pisirme asamas alt Bekar 256 2,4125 2211 028%
boyutu :
Evli 131 2,2076 2,144 ,033*
. . Medeni Durum N Ortalama t degeri P degeri
Gastronomik estetik Bekar 256 3,6699 -1,841 066
kaygisi alt boyutu -
Evli 131 3,8511 -1,792 ,074
Tarif asamasi ve Medeni Durum N Ortalama t degeri P degeri
re({'ete korkusu alt Bekar 256 2,9297 2,5 12 ,0 12*
boyutu Erkek 131 2,6641 2,453 ,015%
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Bagimsiz 6rneklem t testi bulgular1 incelendiginde, medeni durum degiskenine bagli olarak "Gida Giivenligi ve
Hijyen Endisesi", "Gastronomik Estetik Kaygisi" ve "Tarif Asamasi ve Regete Korkusu" alt boyutlara iligkin yapilan
analizlerde anlamh diizeyde bir farklilik gozlenmemistir (p > 0,05). Bu sonuglar, bekar ve evli bireylerin bu
boyutlardaki kaygi diizeylerinin birbirine yakin oldugunu gostermektedir. Ancak "Pisirme Asamasi" alt boyutunda
anlamli bir fark tespit edilmis olup (p < 0,05), bekar bireylerin pisirme siirecine iligskin kaygilarinin evli bireylere

gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 7. Mezuniyet Durumuna Gore Arastirma Degiskenlerinin Farkliliklar (t-testi)

. . . L. Mezuniyet Durumu N Ortalama t degeri P degeri
Gida guvenllglbw;ey Eltjlf,en endisesi alt Mezun 146 2.8507 2,664 008+
Ogrenci 241 3,1046 -2,663 ,008%*

Mezuniyet Durumu N Ortalama t degeri P degeri
Pisirme asamasi alt boyutu Mezun 146 2,3767 ,592 ,554
Ogrenci 241 2,3228 ,608 ,543

Mezuniyet Durumu N Ortalama t degeri P degeri
Gastronomik estetik kaygisi alt boyutu Mezun 146 3,6695 -1,028 ,304
Ogrenci 241 3,7687 -1,025 ,306

. Mezuniyet Durumu N Ortalama t degeri P degeri
Tarif asamasi l\)fe recete korkusu alt Mezun 146 28716 491 624
oyutu Ogrenci 241 2,8205 496 620

Tablo 7 incelendiginde, yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglarina gére mezuniyet durumuna bagl olarak
“Pigsirme Asamas1”, “Gastronomik Estetik Kaygis1” ve “Tarif Asamasi ve Recete Korkusu™ alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilasma bulunmamistir (p > 0,05). Bu durum, 6grenci ve mezun bireylerin
s0z konusu boyutlardaki kaygi diizeylerinin benzer oldugunu gostermektedir. Ancak “Gida Giivenligi ve Hijyen
Endisesi” alt boyutu kapsaminda anlamli bir fark ortaya ¢cikmustir (p = 0,008). Ortalama degerlere gore, 6grenci
grubunun (X = 3,1046) bu boyutta daha yiiksek kaygi diizeyine sahip oldugu, mezun bireylerin ise (x = 2,8507) daha

diisiik kaygi sergiledigi goriilmektedir.

Tablo 8. Mezun olunan Lise Tiiriine Gore Arastirma Degiskenlerinin Farkliliklar (t-testi)

Mezun olunan lise L. ..

Gida giivenligi ve hijyen endisesi tiirii N Ortalama t degeri P degeri
alt boyutu Alan i¢i 160 2,8337 -3,194 ,002*
Alan dis1 227 3,1322 -3,274 ,001*

Mezun t(i)il:i?an lise N Ortalama t degeri P degeri
Pisirme asamasi alt boyutu Alan ici 160 2,250 263 024%
Alan dis1 227 2,4264 -2,263 ,021%*

Mezun olunan lise . <.

Gastronomik estetik kaygisi alt tiirii N Ortalama t degeri P degeri
boyutu Alan i¢i 160 3,7922 1,095 274
Alan dis1 227 3,6883 1,084 ,279

Mezun olunan lise . <.

Tarif asamasi ve recete korkusu tiirii N Ortalama t degeri P degeri
alt boyutu Alan i¢i 160 3,7922 -1,185 ,237
Alan dis1 227 3,6883 -1,195 ,233

Yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglarina gére, mezun olunan lise tiirii degiskenine gore “Gastronomik
Estetik Kaygisi1” ve “Tarif Asamasi ve Regete Korkusu™ alt boyutlarinda anlamli bir fark saptanmamuistir (p > 0,05).
Bu bulgu, alan i¢i ve alan dig1 egitim almig bireylerin bu boyutlardaki kaygi diizeylerinin benzer nitelikte oldugunu

ortaya koymaktadir. Ancak “Gida Giivenligi ve Hijyen Endisesi” ile “Pisirme Asamasi1” alt boyutlarinda anlaml
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farklar tespit edilmistir (p < 0,05). Ortalama degerler incelendiginde, alan dis1 lise mezunlarinin her iki boyutta da

alan i¢i mezunlara kiyasla daha yiiksek kayg1 diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.
ANOVA Bulgulan

Elde edilen veriler olarak “Gida giivenligi ve hijyen endisesi”, "Pisirme agamasi”, "Gastronomik estetik kaygist"
ve "Tarif agamasi ve regete korkusu" alt boyutlarinin yas, egitim durumu, aylik gelir, sektdrdeki deneyim, galisilmak
istenen mutfak, ilgi duyulan mutfak tiirlerine gére anlamli farklilik bulunup bulunulmadigini belirlemek amaciyla

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde edilen sonuglar asagida yer alan tablolarda sunulmustur.

Tablo 9. Katilimcilarin Yasa Gore Asir1 Yemek Yapma Korkusu Ortalamalart ve ANOVA Testi Sonuglari

Yas N F p Varyans Homojenligi | Farkhliklar

18-23 85

24-29 162

Gida giivenligi ve hijyen endisesi 30-35 77
alt boyutu 36-41 36 2,128 1,061 130 )

42-47 15

48 ve tizeri | 12

18-23 85

Gastronomik estetik kaygisi alt §3:§2 17672
boyutu 36-41 36 2,143 | ,060 ,000 -

42-47 15

48 ve tizeri | 12

18-23 85

24-29 162

. . 30-35 77
Pisirme asamasi alt boyutu 3641 36 1,561 | ,170 ,852 -

42-47 15

48 ve tizeri | 12

18-23 85

24-29 162

Tarif asamasi ve recete korkusu 30-35 77
alt boyutu 36-41 36 1,999 1,078 090 )

42-47 15

48 ve lizeri | 12

Analiz sonuglari, yas gruplar1 arasinda tiim alt boyutlarda anlamli bir farkin bulunmadigini ortaya koymustur
(p>0,05). Bu durum, ascilarin mageirofobi diizeylerinin yas degiskenine gore farklilasmadigini gostermektedir.
Varyans homojenligine baktigimizda ise “Gida giivenligi ve hijyen endisesi”, "Pisirme asamas1" ve "Tarif asamasi
ve regete korkusu” alt boyutlarinin homojen oldugu goriiliirken; "Gastronomik estetik kaygisi1" alt boyutlarmin ise

homojen dagilmadigi ifade edilmektedir(p<0,05).
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Tablo 10. Katilmcilarin Egitin Durumuna Goére Asir1 Yemek Yapma Korkusu Ortalamalart ve ANOVA Analizi

Bulgulart
Egitim Durumu N F p Var).fans‘ <. Farkhhklar
Homojenligi
ilkokul 8 .
Ortaokul 11 Ilkokul* o:tgokul
Gida giivenligi Lise 49 . HkOkl{l h? ©
. On i Ilkokul*6n lisans
ve hljyen On lisans 64 . i
e : 5,202 ,000 ,005 Ilkokul*lisans
endisesi alt Lisans 210 . . .
- : Ilkokul*yiiksek lisans
boyutu Yiiksek lisans 38 -
Ilkokul*doktora
Dokiora = ilkokul*diger
Diger 3 &
flkokul 8
Ortaokul 11
Gastronomik Lise 49
estetik kaygisi On lisans 64 . .
alt boyutu Lisans 210 7,077 ,000 ,082 Ikokul*diger
Yiiksek lisans 38
Doktora 4
Diger 3
Tlkokul 8 N
Ortaokul 11 I),{ger ilkokul
. Diger*ortaokul
Lise 49 I
Pisirme asamasi On lisans 64 Diger*lise
g : 6,434 | ,000 ,002 Diger*on lisans
alt boyutu Lisans 210 AU
- - Diger*lisans
Yiiksek lisans 38 Diser*viiksek Ii
lora ) iger*yiiksek lisans
Do. 1 Diger*doktora
Diger 3
ilkokul 8
Ortaokul 11
Tarif asamasi _ Lise 49
ve regete On lisans 64 [lkokul* 6n lisans
korkusu alt Lisans 210 3,381 1,002 019 [lkokul* diger
boyutu Yiiksek lisans 38
Doktora 4
Diger 3

Tablo10’a gore, tiim alt boyutlarda (“Gida Giivenligi ve Hijyen Endisesi”, “Gastronomik Estetik Kaygis1”,
“Pigirme Asamas1” ve “Tarif Asamasi ve Recete Korkusu”) egitim durumuna gore anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Varyans homojenligi varsayimi, Gastronomik Estetik Kaygis1 alt boyutu hari¢ diger boyutlarda genel
olarak saglanmustir (p > 0,05). Gastronomik Estetik Kaygis1 alt boyutunda varyans homojenligi saglanmadigindan,

analizlerde bu duruma uygun post-hoc testi olarak Tamhane’s testi kullanilmigtir.

Gida Giivenligi ve Hijyen Endisesi alt boyutunda “ilkokul mezunlar1” ile diger egitim diizeyleri arasinda anlaml
farklar bulunmus; bu durum, egitim diizeyi diisiik bireylerin bu kaygi diizeyinde daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Gastronomik Estetik Kaygist alt boyutunda ise yalmizca “ilkokul mezunlan” ile “diger”
kategorisindeki bireyler arasinda anlamli farklilik saptanmistir; bu da bu alt boyutta egitim diizeyleri arasinda belirgin

bir ayrigmanin olmadigini, ancak ug gruplarda farkliliklar bulundugunu ortaya koymaktadir.

Pigirme Asamasi alt boyutunda “diger” kategorisindeki katilimcilar ile diger gruplar arasinda anlamli farklar
gbzlemlenmis olup, bu durum mesleki veya egitimsel gecmisi standart kategorilere uymayan bireylerin pisirme

siirecine iligkin kaygilarinda farkliliklar oldugunu géstermektedir. Son olarak, Tarif Asamasi ve Recete Korkusu alt
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boyutunda “ilkokul mezunlar1” ile “6n lisans” ve “diger” gruplar arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir; bu da

tarif ve regete uygulama siirecinde deneyim veya bilgi diizeyinin etkili oldugunu diisiindiirmektedir.

Tablo 11. Katilimcilarin Aylik Gelir Diizeyine Gore Asir1 Yemek Yapma Korkusu Ortalamalart ve ANOVA Testi

Sonuglart
Aylk Gelir N F p H(:/I:lll(‘)?i’::lsigi Farkhliklar
0-20.000 TL 126
Gida giivenligi ve 21.000-30.000 TL 45
hijyen endisesi alt 31.000-40.000 TL 55 1,633 ,165 ,183 -
boyutu 41.000-50.000 TL 105
51.000 TL ve iizeri 56
0-20.000 TL 126
Gastronomik estetik 21.000-30.000 TL 45
kaygisi alt boyutu 31.000-40.000 TL 55 1,294 272 ,141 -
41.000-50.000 TL 105
51.000 TL ve iizeri 56
0-20.000 TL 126 21.000-30.000 TL
21.000-30.000 TL 45 *51.000 TL ve
Pisirme asamasi alt 31.000-40.000 TL 55 tizeri
boyutu 41.000-50.000 TL 05 ]+ | 00 002 31.000-40.000
. TL* 51.000 TL ve
51.000 TL ve iizeri 56 lizeri
0-20.000 TL 126 0-20.000 TL*
21.000-30.000 TL 45 51.000 TL ve
. 31.000-40.000 TL 55 tizeri
Tf;iﬁi;‘:‘:ft‘ bo refe“’ 41.000-50.000 TL 105 3331 | 011 018 31.000-40.000
yutu TL*51.000 TL ve
51.000 TL ve iizeri 56 lizeri

Tablo 11 incelendiginde, “Gida Giivenligi” ve “Gastronomik Estetik Kaygisi” alt boyutlarinin varyans
homojenligini sagladigi (p > 0,05) goriiliirken; “Pigsirme Asamasi” ile “Tarif Asamasi ve Recete Korkusu” alt
boyutlarinda varyans homojenliginin saglanmadigi tespit edilmistir (p < 0,05). Bu nedenle, varyans homojenligi
saglanmayan durumlar ic¢in post-hoc analizde Tamhane’s T2 testi uygulanmistir. Farkliliklar incelendiginde,
“Pigirme Asamasi1” alt boyutunda 21.000-30.000 TL gelir grubuyla 51.000 TL ve iizeri gelir grubunun; ayrica 31.000-
40.000 TL gelir grubuyla 51.000 TL ve iizeri gelir grubu arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p < 0,05).
Benzer sekilde, “Tarif Asamasi ve Regete Korkusu™ alt boyutunda ise 0-20.000 TL gelir grubuyla 51.000 TL ve tizeri
grup ile 31.000-40.000 TL gelir grubuyla 51.000 TL ve {izeri grup arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Tablo 12. Katilimcilarin Sektdrdeki Deneyime Gore Asirt Yemek Yapma Korkusu Ortalamalart ve ANOVA Testi

Sonuglart
Sektbrdeki N F p varyans Farklihklar
Deneyim Homojenligi
0-4 yil 222
.. N .. 5-9 yil 88
G“:ﬁ(‘fi“zsi“;‘l%‘bvoe E?uy e 10-14 yil 46 | 1,048 | 382 312 -
$ y 15-19 yil 13
20 ve lizeri yil 18
0-4 yil 222
Gastronomik estetik kaygisi
5-9 yil 88 0-4 y11* 20 y1l ve
alt boyutu 10-14 yil 46 3,880 ,004 ,000 Gizeri
15-19 yil 13
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Tablo 12. Katilimcilarin Sektdrdeki Deneyime Gore Asirt Yemek Yapma Korkusu Ortalamalart ve ANOVA Testi

Sonuglart (devami)

20 ve iizeri y1l 18

0-4 y1l 222

5-9 yil 88
Pisirme asamasi alt boyutu 10-14 yil 46 1,347 ,252 ,L110 -

15-19 y1il 13

20 ve iizeri y1l 18

0-4 y1l 222

. 5-9yil 88
Tf;ilff;l‘:‘:ft‘ ;gyr:fl‘:te 10-14 y1l 46 1,363 | 246 ,067 -

15-19 y1il 13

20 ve iizeri y1l 18

Tablo 12’de sunulan analiz bulgulari incelendiginde, “Gida Giivenligi ve Hijyen Endisesi”, “Pisirme Asamas1”
ve “Tarif Asamasi ve Regete Korkusu” alt boyutlarinin varyans homojenligini sagladig goriiliirken; “Gastronomik
Estetik Kaygis1” alt boyutunda varyans homojenliginin saglanmadigi tespit edilmistir (p < 0,05). Boyutlar arasindaki
farkliliklar incelendiginde, yalnizca ikinci boyut olan Gastronomik Estetik Kaygisi alt boyutunda anlamli farkliliklar
belirlenmistir (p < 0,05). Mesleki deneyim siiresine gore yapilan degerlendirmede, 0—4 y1l araligindaki katilimcilar
ile 20 y1l ve {izeri deneyime sahip bireylerin farkli diizeylerde sonuglar sergiledigi goriilmiistiir. Bu sonug, mesleki
deneyimin artmastyla birlikte bireylerin estetik sunum, gorsel beklentiler ve begeni kaygilar1 gibi alanlarda daha fazla

ozgliven kazandigini ve dolayistyla bu kaygilarin azaldigini gostermektedir.

Tablo 14. Katilimcilarin Calismak Istedigi Mutfak Tiiriine Gore Asir1 Yemek Yapma Korkusu Ortalamalar1 ve
ANOVA Testi Sonuglari

alisiilmak Varyans
istgnej Mutfak | N F P Horzojenligi Farkliiklar
Gida giivenligi ve Restoran 58
hijyen endisesi alt I(zfrlumsal 1?: 3,007 1,030 023 Karumonl ik
boyutu -
Diger 77
Restoran 88
Gastronomik estetik | (] 104
kaygisi alt boyutu Kurumsal 118 1,967 ,118 053 -
Diger 77
Restoran 88
i Otel 104
Plslrmsoa;?l?tlltllam alt e~ . 1,539 204 654 -
Diger 77
Tarif asamasi ve Restoran 58 i3
recete korkusu alt Otel 104 6.151 000 004 Kurumsal mutfak*Diger
boyutu Klrlurumsal 118 mutfaklar
Diger 77

Tablo 14 sonuglarina gore, “Gida Giivenligi ve Hijyen Endisesi” ile “Tarif Asamasi ve Recete Korkusu™ alt
boyutlarinda kabul edilir diizeyde anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir (p < 0,05). Varyans homojenligi
testlerinde, “Gastronomik Estetik Kaygis1” alt boyutunda homojenlik saglanirken; “Gida Giivenligi ve Hijyen
Endigesi” ile “Tarif Asamas1 ve Regete Korkusu” alt boyutlarinda varyans homojenligi saglanmamuistir (p < 0,05).

Bu nedenle, varyans homojenliginin saglanmadig1 durumlarda post-hoc analiz olarak Tamhane’s testi uygulanmaistir.
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Post-hoc test sonuglari, “Gida Giivenligi ve Hijyen Endisesi” boyutunda otel mutfaginda ¢alisanlar ile kurumsal
mutfak tercih eden katilimcilar arasinda; “Tarif Asamasi ve Regete Korkusu™ alt boyutunda ise kurumsal mutfak ile
diger mutfak tiirlerini tercih eden katilimcilar arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Bu farkliliklarin
cesitli nedenlerle ortaya ¢cikmis olabilecegi degerlendirilmektedir. Ozellikle otel mutfaklarinda calisan bireylerin siki
denetim siiregleri, hijyen protokolleri ve kurumsal kalite standartlarina daha asina olmalar1 nedeniyle, bu gruptaki
bireylerde gida giivenligi ve hijyen konusundaki kaygilarin daha diisiik olabilecegi diisiiniilmektedir. Buna karsin,
kurumsal mutfaklarda (6rnegin okul ve hastane gibi kamu kurumlarina hizmet veren mutfaklar) ¢alisan bireyler,
sinirli kaynaklar ve daha yiiksek sorumluluklar nedeniyle hijyen ve giivenlik konularinda daha yiiksek diizeyde kayg1
hissedebilmektedir.

Tablo 15. Katilimcilarin {lgi Duyulan Mutfak Tiiriine Gore Asir1 Yemek Yapma Korkusu Ortalamalar1 ve ANOVA

Testi Sonuclari

ahisilmak Istenen Varvans
o Muttak N F P | omejentipi | Farkliiklar
Sicak 125
Soguk 45
Gida giivenligi ve | Pastanc 119
hijyen endisesi alt Kasaphane 8 3,883 | 001 091 Pastane* Alakart
boyutu Kahvalt: 16
Alakart 43
Diger 31
Sicak 125
Soguk 45
Gastronomik estetik Pastanc 119
kaygisi alt boyutu
Kasaphane 8 3,763 | ,001 ,021 Pastane* Alakart
Kahvalti 16
Alakart 43
Diger 31
Sicak 125
Soguk 45
.. Pastane 119
Pigirme asamas alt Kasaphane 2 2343 | 01 o -
boyutu Kahvalt1 16
Alakart 43
Diger 31
Sicak 125
Soguk 45
Tarif asamasi ve recete Pastane 119
korkusu alt boyutu Kasaphane 8 3,046 | ,006 482 -
Kahvalti 16
Alakart 43
Diger 31

Tablo 15 sonucglarina gore, “Gida Giivenligi ve Hijyen Endigesi”, “Gastronomik Estetik Kaygisi”, “Pisirme
Asamast” ve “Tarif Asamasi ve Regete Korkusu” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu
belirlenmistir (p < 0,05). Varyans homojenligi analizleri sonucunda, “Gida Giivenligi ve Hijyen Endisesi” ile “Tarif
Asamasi ve Regete Korkusu™ alt boyutlarinda homojenlik saglanirken; “Gastronomik Estetik Kaygisi” ve “Pisirme
Asamas1” alt boyutlarinda homojenlik saglanmamuistir. Bu dogrultuda, homojen dagilim gdsteren boyutlarda Scheffe

testi, homojenlik saglanmayan boyutlarda ise Tamhane’s T2 post-hoc testi uygulanmistir.

1617



Baran, S., Geggin, E. & Kog, P. JOTAGS, 2026, 14(2)

Analiz sonuglarina gore, “Gida Giivenligi ve Hijyen Endisesi” ile “Gastronomik Estetik Kaygisi1” alt boyutlarinda
“Pastane mutfagina ilgi duyan” katilimcilar ile “Alakart mutfakta ¢alismak isteyen” katilimcilar arasinda anlamli
farklilik oldugu belirlenmistir. Bu durum, farkli mutfak tiirlerine yonelik ilgi alanlarinin bireylerin yemek yapma

stirecine iligkin kayg diizeyleri iizerinde etkili olabilecegini gostermektedir.

Pisirme Asamasi” ve “Tarif Asamasi ve Recete Korkusu” boyutlarinda genel anlamlilik elde edilmesine ragmen,
yapilan post-hoc analizler sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bu durumun, grup
varyanslarinin ~ dagihmi  ve alt boyutlara siirl

ilisgkin  varyansin kalmasindan kaynaklanabilecegi

degerlendirilmektedir.
Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi, iki ya da daha fazla degisken arasindaki dogrusal iligkiyi incelemek ve bu iliskinin yonii ile
giiclinii belirlemek icin kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Bu analiz, degiskenler arasindaki iliskinin pozitif mi
negatif mi oldugunu ve iliskinin diizeyini ortaya koyar. Analiz sonucunda elde edilen korelasyon katsayisi genellikle
r semboliiyle ifade edilir ve -1 ile +1 arasinda deger alir. Katsaymin +1’e yaklagmasi giiclii bir pozitif iligkiyi, -1’e
yaklagmasi giiclii bir negatif iligkiyi; 0’a yakin degerler ise degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulunmadigin

gosterir.

Tablo 16. Korelasyon analizi bulgulari

1.Gida giivenligi 2.Gastronomik 3. Pisirme 4. Tarif asamasi
ve hijyen endisesi estetik kaygisi asamasi ve recete korkusu
Pearson o s .
1.Gida giivenligi | Correlation ! 558 ,286 ,357
ve hijyen endisesi | Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 387 387 387 387
2.Gastronomik | Learsen 558%* 1 084 499+
estetik kaygisi Correlation
ye Sig. (2-tailed) | ,000 ,098 ,000
N 387 387 387 387
Eears‘;“t. 286%* 084 1 281%%
3.Pisirme .orre a 1.on
asamas] Slg' (Z-talled) ,OOO ,098 ,000
N 387 387 387 387
Pearson 357%% ,499%* 281%% 1
4.Tarif asamas: | Correlation
ve recete Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
korkusu N 387 387 387 387

Yukaridaki tabloda, degiskenler arasindaki korelasyon analiz sonuglari ayrintili olarak sunulmustur. Pearson
korelasyon analizi sonucunda, arastirmada incelenen tiim alt boyutlarin birbirleriyle istatistiksel acidan anlamli
iligkiler gosterdigini ortaya koymustur. Korelasyon katsayilarinin yorumlanmasinda Biiylikoztiirkiin (2023)
siniflandirmasi esas alinmistir. Buna gore 0,00—0,29 diisiik, 0,30-0,69 orta ve 0,70—1,00 aralig: yiiksek diizeyde iligki

olarak degerlendirilmektedir.

“Gida giivenligi ve hijyen endisesi” ile “Gastronomik estetik kaygisi” arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iligki
saptanmistir (r = 0,558). Bu bulgu, hijyen endisesi diizeyi yiikseldikce estetik kaygi diizeyinin de benzer yonde

degisme egilimi gosterdigine isaret etmektedir. Ayrica, “Gida giivenligi ve hijyen endisesi” alt boyutu ile “Tarif
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asamasi ve regete korkusu” (r= 0,357) ve “Pisirme agsamas1” (r = 0,286) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli

iligkiler belirlenmistir. Bu sonuglar, ilgili boyutlarin birbiriyle iliskili yapilar oldugunu gdstermektedir.

Bununla birlikte, “Gastronomik estetik kaygisi” ile “Tarif agamasi ve regete korkusu” arasinda orta diizeye yakin
pozitif yonlil bir iliski bulunmustur (r = 0,499). Benzer sekilde, “Pisirme asamasi1” ile “Tarif asamas1 ve recete
korkusu” alt boyutlar1 arasinda da pozitif yonlii ve anlamli bir iligki tespit edilmistir (r = 0,281). Tiim alt boyutlar
arasinda anlamli iliskilerin bulunmasi, 6l¢egin yapisal biitiinliigiinii desteklemektedir. Bununla birlikte, korelasyon
katsayilarinin yiiksek diizeyde olmamasi, alt boyutlarin birbirinden ayrisabildigine de isaret etmektedir. Gelecek
calismalarda, degiskenler arasindaki iliskilerin yapisal esitlik modellemesi gibi ileri analiz teknikleriyle incelenmesi

onerilebilir.
Sonuc ve Oneriler

Bu calisma, Van ilinde ascilik egitimi alan bireyler ile yiyecek igecek sektoriinde calisanlarin mageirofobi
diizeylerini belirlemeyi ve bu korkunun demografik ve mesleki degiskenlerle iliskisini incelemeyi amaglamistir.
Gastronomi alaninda sinirli sayida incelenen mageirofobi kavramini profesyonel mutfak calisanlar1 ve gastronomi
egitimi alan bireyler baglaminda ele alarak literatiire teorik katki sunmustur. Arastirmada kullanilan 6l¢egin gecerli
ve giivenilir oldugu belirlenmis ve mageirofobinin dort boyutlu bir yap1 sergilediginin ortaya konulmasi, kavramin
kuramsal altyapisinin gelistirilmesine katki saglamaktadir. Ayrica alt boyutlar arasinda belirlenen anlamli iligkiler,
mageirofobinin ¢ok boyutlu bir yap1 gosterdigini desteklemektedir. Alt boyutlar arasinda saptanan pozitif ve anlamli
korelasyonlar, mageirofobinin tek boyutlu bir korku degil, biitiinciil bir yap: sergiledigini ortaya koymaktadir. Bu
durum, Lazarus ve Folkman’in (1984) stresle basa ¢ikma modelinde tanimlanan bilissel ve duygusal tepkilerle

uyumlu bir ¢ergeve sunmaktadir.

Calisma bulgulari, yiyecek igecek sektoriinde galisan bireylerin mesleki kaygi diizeylerinin anlagilmasi ve bu
kaygilar1 azaltmaya yonelik uygulamalarin gelistirilmesi agisindan pratik katkilar sunmaktadir. Bu baglamda,
gastronomi egitimi alan bireyler ile yiyecek icecek sektoriinde calisan agc¢ilarin mageirofobi diizeylerini azaltmaya
yonelik ¢ok yonli ve biitiinciil stratejilerin gelistirilmesi gerekmektedir. Egitim siireclerinin uygulamali iceriklerle
zenginlestirilmesi, pisirme ve tarif asamalarma yonelik kaygilan azaltabilecek gercek¢i mutfak ortamlariin
olusturulmasi bu siirecin temel unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda, ascilik egitimi veren kurumlarda ve
yiyecek igecek isletmelerinde psikolojik danismanlik hizmetlerinin yayginlastirilmasi; stres yonetimi ve performans
kaygistyla basa ¢ikmaya yonelik programlarin gelistirilmesi 6nerilmektedir. Bununla birlikte, kurumsal mutfaklarda
calisan bireylerin gida giivenligi ve hijyen konusundaki endiseleri dikkate alinarak, hijyen egitimlerinin niteliginin

artirllmasi ve denetim siireclerinin giiclendirilmesi 6nem tagimaktadir.

Elde edilen bulgular incelendiginde katilimcilarin genel olarak notr diizeyde mageirofobiye sahip olduklarima,
ancak bazi demografik ve mesleki gruplarda bu kaygmin daha belirgin hale geldigini gostermektedir. Faktor analizi
sonuglari, gastronomik estetik kaygisinin 6ne ¢ikan bir boyut oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, yemeklerin
gorsel sunumu ve begenilme beklentisinin mutfak ¢alisanlar1 ve aggilik egitimi alan bireyler agisindan énemli bir
kaygi unsuru oldugunu gostermektedir. Yapilan t testi ve ANOVA analizleri, mageirofobi diizeylerinin bazi
demografik degiskenlere gore anlaml farkliliklar gdsterdigini ortaya koymustur. Bu kapsamda, kadin bireylerin
erkeklere kiyasla gida giivenligi ve hijyen endisesi boyutunda daha yiiksek kaygi diizeyine sahip olduklari
belirlenmistir. Kadinlarin ortalama puani erkeklere gore daha yiiksek olup, bu durum kadinlarin gida giivenligi ve
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hijyen konusundaki endiselerinin erkeklere kiyasla daha fazla oldugunu gostermektedir. S6z konusu bulgu,
kadinlarin mageirofobiye daha yatkin oldugunu ortaya koyan Kazkondu (2025) ve Mavroudi’nin (2020) calisma
sonuglartyla ortiismektedir. Bu durum, kadin bireylerin yemek hazirlama siirecinde hijyen, hata yapma ve sorumluluk

algisina daha duyarl yaklagmalariyla agiklanabilir.

Medeni duruma iligkin analizlerde, bekar bireylerin pisirme siirecine yonelik kaygilarinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu durum, bekar bireylerin yemek hazirlama siireclerinde daha az deneyime sahip olmalar1 ve hata
yapma konusunda daha fazla kaygi yasamalartyla iligkili olabilir. Ayrica giinliik yasam sorumluluklari ve mutfak
deneyimlerinin farklilagsmasi, kaygi diizeylerinin degismesine neden olabilmektedir. Egitimsel degiskenler
incelendiginde, dgrenciler ile alan disi lise mezunlarinin daha yiiksek mageirofobi diizeylerine sahip olduklari
belirlenmistir. Ortalama degerlere gore, 6grenci grubunun bu boyutta daha yiiksek kaygi diizeyine sahip oldugu
gorlilmektedir. Bu sonug, mesleki yeterlik ve uygulama deneyiminin mageirofobi {izerinde koruyucu bir rol
iistlenebilecegine isaret etmektedir. Bu sonug, Sahin ve Giiler’in (2019) gastronomi &grencilerinde stres diizeyinin
mesleki basarty1 etkileyebilecegine yonelik bulgulariyla ortiismektedir. Ogrencilerin heniiz yeterli uygulama

deneyimine sahip olmamalari, gida giivenligi ve hijyen konularinda daha fazla kaygi yasamalarina neden olabilir.

Egitim ve gelir diizeyine iliskin bulgular, diisiik egitim ve gelir grubundaki bireylerin 6zellikle pisirme asamasi
ve tarif-recete uygulamalarina yonelik daha yiiksek kaygi yasadiklarini ortaya koymustur. Bu sonuglar, yogun is
yiikii ve rol ¢atismasinin kaygiy: artirdigini vurgulayan Piko (2006) ile Karatepe nin (2011) bulgularimi ve diisiik
psikolojik saglamligin is doyumu iizerindeki olumsuz etkilerine dikkat ¢eken Dalmis, Biiyiikatak ve Siiriicii’niin

(2025) sonuglarim desteklemektedir.

Calisilmak istenen mutfak tiriine gore yapilan degerlendirmelerde, otel mutfaklarini tercih eden bireylerin
kurumsal mutfaklar tercih edenlere kiyasla gida giivenligi boyutunda daha diisiik kaygi tasidigi belirlenmistir. Bu
durum, mutfak ortaminin stres azaltici etkisine vurgu yapan Onceki ¢alismalarla paralellik géstermektedir. Deneyim
siiresinin artmasiyla gastronomik estetik kaygisinin azalmasi ise mutfakta gecirilen zamanin hata yapma korkusunu
azaltic1 etkisine isaret etmekte olup, bu bulgu Morkl ve arkadaslarinin (2024) yemek yapma siirecinin terapotik

etkilerini vurgulayan ¢alismalariyla ortiismektedir.

flgi duyulan mutfak tiiriine gore elde edilen farkliliklar, bireylerin beklentileri ve calisma ortamma iliskin
algilarinin  mageirofobi iizerinde etkili oldugunu gostermektedir.  Calismanin sonuglar1 incelendiginde,
mageirofobinin yalnizca bireysel bir korku durumu olmadigini; egitim diizeyi, mesleki deneyim ve sosyoekonomik

faktorlerle birlikte sekillenen ¢ok boyutlu bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu arastirma bazi smirliliklar g¢ercevesinde yiiriitiilmiistiir. Caligmanin yalnizca nicel arastirma yontemi
kapsaminda gergeklestirilmis olmasi nedeniyle katilimcilarin bireysel deneyimlerine iligskin derinlemesine verilere
ulagilamamustir. Ayrica verilerin 6z degerlendirmeye dayali olarak elde edilmesi, algisal farkliliklarin sonuglar
izerinde etkili olmasina neden olmus olabilir. Gelecek arastirmalarda nitel veya karma yontemlerin kullanilmasi,

mageirofobinin daha kapsamli bi¢imde degerlendirilmesine katki saglayabilir.

Arastirma bulgular1 dogrultusunda bazi dneriler gelistirilmistir. Ozellikle kadinlar, 6grenciler ile diisiik gelir ve
egitim diizeyine sahip bireylerde mageirofobi diizeylerinin daha yiiksek olmasi, bu gruplara yonelik destekleyici

miidahalelerin gerekliligini ortaya koymaktadir. Deneyimsiz bireylerde daha yogun goriilen gastronomik estetik
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kaygilarim1 azaltmaya yonelik rehberlik edici ve asamali egitim iceriklerinin olugturulmasi da bu kaygilarin kontrol

altina alinmasina katki saglayabilir.

Mageirofobiye iliskin farkindalik ¢caligmalarinin artirilmasi hem sektor profesyonelleri hem de egitim kurumlar
agisindan biling diizeyinin ylikseltilmesine olanak taniyacaktir. Ayrica bu ¢aligmada kullanilan mageirofobi 6l¢eginin
farkli 6rneklem gruplarinda yeniden test edilmesi, 6lgme aracinin gegerlik ve gilivenirliginin giiclendirilmesi
acisindan 6nemlidir. Gelecek arastirmalarda, mageirofobiyi tetikleyen bireysel deneyimlerin, korku kaynaklarinin ve
basa ¢ikma stratejilerinin daha derinlemesine incelenebilmesi amaciyla nitel yontemlerin de dahil edildigi karma
arastirma tasarimlarina yer verilmesi Onerilmektedir. Gelecek arastirmalarda calismanin farkl iller ve kiiltiirel
baglamlarda tekrarlanmasi, elde edilen bulgularin karsilastirmali olarak degerlendirilmesine ve literatiire daha
kapsamli katki sunulmasina olanak saglayabilir. Bu Onerilerin hayata gecirilmesi, gastronomi alaninda mesleki
yeterliligin artirllmasina katki saglarken, aym1 zamanda c¢alisanlarin psikolojik dayanikliliklarini destekleyerek

sektoriin siirdiiriilebilirligine katki sunacaktir.
Aragtirma siirecinde test edilen tiim hipotezlerin sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 15. Hipotez testi sonuglari

Hipotezler Sonug¢
Hia: Ascilik egitimi alan bireylerin “Gida giivenligi ve hijyen endisesi” diizeyleri egitim KABUL
diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.
Hi2: Ascilik egitimi alan bireylerin “Gastronomik estetik kaygisi” diizeyleri egitim KABUL
diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.
His: Ascilik egitimi alan bireylerin “Pisirme asamasindan korkma” diizeyleri egitim KABUL
diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.
Hi4: Ascilik egitimi alan bireylerin “Tarif asamasi ve regete korkusu” diizeyleri egitim KABUL
diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.
Hz.1: Ascilik egitimi alan bireylerin “Gida giivenligi ve hijyen endisesi” diizeyleri mesleki

e . N . RED
deneyim siiresine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.
H2.: Asgilik egitimi alan bireylerin “Gastronomik estetik kaygisi1” diizeyleri mesleki deneyim
PR . o . KABUL
stiresine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.
Hzs: Ascilik egitimi alan bireylerin “Pisirme asamasimndan korkma” diizeyleri mesleki

G, .. - . . RED
deneyim siiresine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.
H>.4: Asgilik egitimi alan bireylerin “Tarif asamasi ve regete korkusu” diizeyleri mesleki

A .. .. . . RED
deneyim siiresine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.
Hs.a: Ascilik egitimi alan bireylerin “Gida giivenligi ve hijyen endisesi” diizeyleri mezun KABUL
olduklari lise tiiriine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.
Hi.2: Ascilik egitimi alan bireylerin “Gastronomik estetik kaygis1” diizeyleri mezun olduklari
L .. .. . . KABUL
lise tiirline gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.
Hs.3: Ascilik egitimi alan bireylerin “Pisirme agsamasindan korkma” diizeyleri mezun olduklar1
L N .. . . RED
lise tiiriine gore anlaml1 diizeyde farklilik gostermektedir.
Hs.4: Ascilik egitimi alan bireylerin “Tarif asamasi ve regete korkusu” diizeyleri mezun RED
olduklar lise tiiriine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.

Arastirmada, mageirofobiye iligkin dort alt boyutun demografik degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadig
istatistiksel analizlerle incelenmistir. Yapilan hipotez testleri sonucunda 12 hipotezden 7’si kabul edilmis, 5’1

reddedilmistir. Bulgular, 6zellikle egitim diizeyinin tiim alt boyutlarda anlamli farklilik yarattigin1 gostermektedir.
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Bu durum, bireylerin akademik yeterlilikleri ile mutfaga yonelik ilgi ve yonelimlerinin yemek yapma kaygisi

tizerinde belirleyici bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, mageirofobi diizeylerinin belirlenmesinde egitim diizeyi ve mutfaga yonelik ilginin énemli rol
oynadigi; bazi demografik degiskenlerin ise sinirl etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgular, egitim ve destek
programlarinin planlanmasinda yol gdsterici nitelik tagimakta; ayrica psikososyal etkenlerin nitel arastirmalarla ele

almmasinin literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Beyan

Makalenin tiim yazarlarinin makale siirecine verdikleri katk: esittir. Yazarlarin bildirmesi gereken herhangi bir
cikar catismasi yoktur. Bu calisma, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Yayin Etik Kurulu’nun

19 Haziran 2025 tarihli, 025/15-20 sayil1 karartyla etik a¢idan uygun bulunmustur.
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Extended Summary

Anxiety is a universal phenomenon observed throughout human history and is often considered a natural reaction
to environmental and psychological stimuli. When anxiety becomes excessive or irrational toward specific situations
or objects, it turns into a phobia. Mageirophobia, defined as an intense and irrational fear of cooking, has been
recognized as a psychological problem that may particularly affect individuals in the gastronomy and food service
sectors. Although cooking is often described as a creative and potentially therapeutic activity, it may also become a
source of intense anxiety and avoidance behaviors for certain individuals. This fear can lead to decreased work
performance and even professional burnout among culinary professionals. The present study aims to examine
mageirophobia among culinary students and employees working in the food and beverage sector in Van. The research
seeks to identify the prevalence, causes, and consequences of this phobia and its relationship with occupational

anxiety and stress levels.

Previous studies have emphasized the high level of stress and psychological pressure experienced by culinary
professionals due to long working hours, physical demands, and high customer expectations. Research by Lazarus
and Folkman (1984) and subsequent works by Karatepe (2011), Demir and Tokmak (2018), and Unur and Pekersen
(2017) highlighted that stress and emotional exhaustion significantly affect the well-being and performance of
kitchen workers. Moreover, Sahin and Giiler (2019) found that nearly half of culinary students suffer from anxiety
due to kitchen stress, while Kazkondu (2025) demonstrated that mageirophobia is more prevalent among women and
students. Despite these findings, studies directly addressing mageirophobia remain limited. The existing literature
mainly focuses on general stress and burnout, leaving a gap concerning the specific fear of cooking and its
implications for professional chefs and culinary students. This study addresses that gap by focusing on mageirophobia
as a distinct psychological condition that can influence occupational performance, stress management, and motivation

in professional kitchens.

The research employed a quantitative design to analyze the relationships between demographic and occupational
variables and mageirophobia levels. The study was conducted with 387 participants consisting of culinary students
and professional chefs in Van. Data were collected in June 2025 through a structured questionnaire, including a
demographic information form and the “Excessive Mageirophobia Scale” developed by Kayaalp et al. (2022),
consisting of 19 items and four dimensions: food safety and hygiene anxiety, gastronomic aesthetic concern, fear of

the cooking phase, and recipe fear. The scale’s reliability was confirmed with a Cronbach’s Alpha of 0.851, indicating
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high internal consistency. Factor analysis results demonstrated that the four dimensions explained 57.7% of the total
variance, and the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) value of 0.831 confirmed sample adequacy. Data were analyzed using
SPSS 22.0 with descriptive statistics, t-tests, and ANOVA. Findings revealed that mageirophobia levels differed
significantly according to gender, education level, and type of high school graduated from. Female participants
exhibited higher anxiety regarding food safety and hygiene than males. Students showed higher levels of food safety
and hygiene anxiety compared to graduates. Additionally, participants from non-vocational high schools experienced
greater fear in the cooking and hygiene dimensions than those from vocational programs. However, no significant
differences were found concerning age or marital status. The study also found that mageirophobia levels are
associated with occupational stress, particularly in dimensions related to perfectionism, aesthetic concerns, and

hygiene expectations.

The results demonstrate that mageirophobia is an observable phenomenon among culinary students and
professional chefs, influenced by demographic and educational factors. The findings confirm that psychological
factors such as occupational anxiety, perfectionism, and fear of failure can significantly affect culinary performance.
This condition may negatively impact job satisfaction, efficiency, and employee retention within the gastronomy
sector. The study emphasizes the necessity of developing coping strategies and psychological support mechanisms
for culinary professionals. Increasing awareness of mageirophobia and integrating stress management training into
culinary education programs could help reduce anxiety levels and enhance professional resilience. Future research
could benefit from mixed-method approaches to provide deeper insight into the personal experiences and coping
strategies of individuals affected by mageirophobia. Overall, this study contributes to the limited body of literature
on the psychological challenges faced by culinary professionals and underscores the importance of addressing

emotional well-being for the sustainability of the food and beverage industry.
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