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Öz 

Bu araştırma, Türkiye’de yayımlanmış turizm master planlarını iletişim ve diplomasi 

perspektifinden ele alarak, gastronominin bu politika belgelerinde nasıl konumlandırıldığını 

ve hangi iletişimsel işlevleri üstlendiğini incelemeyi amaçlamaktadır. Gastrodiplomasi 

literatüründe mutfak kültürü sıklıkla uluslararası tanıtım kampanyaları, şef elçiliği veya 

kültürel etkinlikler üzerinden ele alınmaktadır. Bu araştırmada gastronominin daha örtük ve 

kurumsal bir boyutta, politika metinleri aracılığıyla nasıl dolaşıma sokulduğu 

tartışılmaktadır. Araştırmada, turizm master planları ulusal kimliğin, kültürel değerlerin ve 

destinasyon imajının dış kamuoyuna aktarımında rol oynayan iletişim metinleri olarak ele 

almaktadır. Araştırma, nitel belge analizi yöntemiyle hazırlanmıştır. Bu kapsamda ulusal, 

bölgesel ve il ölçeğindeki turizm master planları gastronomi temsilleri açısından 

incelenmiştir. Elde edilen bulgular, gastronominin plan metinlerinde kültürel temsil, ulus 

markalama, coğrafi işaretler, deneyim temelli etkileşim ve sürdürülebilirlik gibi temalarla 

birlikte sunulduğunu göstermektedir. Bu temsiller aracılığı ile gastronominin ulusal kimliği 

yumuşak, gündelik ve çekici bir anlatı üzerinden dış kamuoyuna aktaran örtük bir 

gastrodiplomatik iletişim dili oluşturulduğu ortaya konmuştur. 
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This paper explores the positioning of gastronomy and its communicative roles in tourism 

master plans that were developed in Turkey, using the lenses of communication and 

diplomacy. In terms of the gastrodiplomacy literature, the culinary culture has been widely 

discussed regarding international campaigns, chefs as diplomats, and cultural events. 

However, here, the flow of gastronomy is considered from a less overt perspective and from 

the perspective of policy documents. The tourism master plans are taken into account as 

communicative tools for delivering the country's identity, cultural values, and destination 

images to other countries. This research is based on a qualitative document analysis 

approach. Both national, regional, and provincial tourism master plans are reviewed to 

identify the representations of gastronomy in these documents. Results show that the 

gastronomy is represented in plan texts along with cultural representation, national 

branding, geographical indications, experience-oriented interaction, and sustainability. 

Through these representations, an implicit language of gastrodiplomacy communication 

can be identified as one that delivers the country's national identity through the soft and 

appealing narrative of gastronomy. 
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GİRİŞ 

Yemek, toplumsal yaşamın gündelik unsurlarından biridir. Buna karşın, yakın döneme kadar diplomasi 

çalışmalarında sembolik bir alan olarak görülmektedir. Diplomatik pratiklerde yemeğin rolü çoğunlukla resmî 

davetler, protokol sofraları ve törensel ritüellerle sınırlandırılmaktadır. Bu nedenle, mutfağın iletişimsel kapasitesi 

geri planda kalmaktadır. Ancak kültürel diplomasinin ve kamu diplomasisinin kapsamının genişlemesiyle birlikte, 

yemeğin uluslararası ilişkilerde oynadığı rol yeniden düşünülmeye başlanmıştır. Özellikle gastrodiplomasi literatürü, 

mutfağın temsiliyet içeren kültürel bir olgu olmasının yanında dış kamuoyuna dönük anlam, duygu ve algı üreten bir 

iletişim aracı olarak işlediğini ortaya koymaktadır (Nye, 2004; Rockower, 2012; Chapple-Sokol, 2013). 

Gastrodiplomasi, mutfağı ulusal kimliğin gündelik hayattaki temsili olarak ele almaktadır. Gastrodiplomasi bu 

yönüyle klasik diplomatik söylemlerden ayrılmaktadır. Yemeğin duyusal ve deneyimsel boyutu, iletilmek istenen 

mesajın doğrudan ikna edici bir dil yerine, çekicilik ve yakınlık üzerinden kurulmasını mümkün kılmaktadır. Bu 

noktada yumuşak güç kavramı ortaya çıkmaktadır. Yumuşak güç, başkalarını zorlamadan ya da maddi teşvik 

sunmadan, çekim yoluyla etkileme kapasitesini ifade etmektedir (Nye, 2004). Bu bağlamda, ulus markalama 

literatüründe de benzer bir şekilde ulusal imajın sözel beyanların yanında kültürel göstergeler aracılığı ile inşa 

edilebileceği belirtilmektedir (Anholt, 2006; Kaneva, 2011). Kültürel göstergeler açısından gastronomi hem kültürel 

özgünlüğü sağlaması bakımından hem de özgün bir kültürel ürün olması bakımından önem arz etmektedir.  

Turizm master planları, ulusal kimliğin hangi unsurlarına yoğunlaşılacağını belirleyen iletişimsel tercih metinleri 

olduğunu ifade etmek mümkündür. Nitekim söylem analizi literatüründe, politika belgelerinde belirli olgulara 

yoğunlaşılarak kapsama alınan olguların meşrulaştırıldığı ifade edilmektedir (Fairclough, 1993; Hajer, 1995). Turizm 

master planlarında gastronominin çeşitli çerçeveler içinde sunulması, dış kamuoyuna dönük bir ulusal anlatının 

kurulmasını sağlamaktadır. Bu anlatı ile gastronomi yerellik, özgünlük ve kalite gibi değerlerle birlikte yeniden 

üretilmektedir. Bu bağlamda, coğrafi işaretlerin varlığı önemli bir hale gelmektedir. Çünkü coğrafi işaret, ürünün 

kendisi ile üretildiği coğrafya arasında kurulan bağ üzerinden itibar ve güven sağlamaktadır. Bu sayede 

gastronominin ulus markalama ve kamu diplomasisindeki işlevselliği artmaktadır (Food and Agriculture 

Organization, 2010; Doğanlı, 2020).  

Gastrodiplomasi literatüründe mutfak kültürünün tanıtılması çoğunlukla tanıtım kampanyaları, diplomatik 

yemekler, gastronomi etkinlikleri, şef elçiliği, diaspora restoranları ve turizm tanıtımları üzerinden ele alınmaktadır 

(Chapple-Sokol, 2013; Nair, 2021; Rockower, 2012). Güncel çalışmalar da gastronominin kamu diplomasisi, kültürel 

diplomasi, ulus markalama ve yumuşak güç bağlamlarında giderek daha fazla tartışıldığını göstermektedir (Cabral et 

al., 2024; Li & Mok, 2025). Bununla birlikte, gastrodiplomatik anlam üretiminin politika belgeleri, strateji metinleri 

ve turizm master planları gibi kurumsal metinler aracılığıyla da inşa edilebileceği yeterince tartışılmamıştır. Bu 

durum, özellikle Türkiye gibi gastronomik çeşitliliği yüksek ve turizm politikalarında yerel mutfak, coğrafi işaret, 

kültürel miras ve deneyim temelli turizm unsurlarına sıklıkla yer veren ülkeler açısından önemli bir araştırma boşluğu 

oluşturmaktadır. Bu kapsamda, araştırmanın temel problemi Türkiye’de turizm master planlarında gastronominin 

hangi anlamlarla temsil edildiğinin ve bu temsillerin gastrodiplomatik iletişim açısından nasıl bir işlev üstlendiğinin 

yeterince açıklanmamış olmasıdır. Bu problemden hareketle araştırmada, gastronominin turizm master planlarında 

nasıl yapılandırıldığı ve sunulduğu incelenmektedir. Böylece araştırmada, gastrodiplomasi literatürü politika 
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belgeleri düzeyine taşınarak, gastronominin kurumsal planlama söylemi içerisinde hangi unsurlarla ilişkili olduğu 

ortaya koymak amaçlanmaktadır. 

Kavramsal Arka Plan 

Kamu Diplomasisi, Yumuşak Güç ve Gastrodiplomasi 

Kamu diplomasisi, diğer ülkelerin kamularıyla iletişim kurmak ve onları çekmek üzere kullanılan bir enstrüman 

olarak tanımlanmaktadır. Kamu diplomasisi içerisinde yer alan gastrodiplomasi ise, yemeğin bir çekim unsuru ve 

anlam üretimi aracı olarak pratik alanda konumlanmaktadır. Kamu diplomasisi yoluyla elde edilmek istenen yumuşak 

güç, kültür, değerler ve politikalar aracılığı ile zorlamadan ya da ödeme yapmadan kültürel çekim vasıtasıyla istenen 

sonuçları üretme kapasitesi olarak ifade edilmektedir (Nye, 2008). Bu bağlamda, gastrodiplomasi tanıtım faaliyeti 

olmanın yanında toplumların gündelik hayat pratiklerinde yer alan ve sürdürülebilir bir şekilde etkinlikler ve yerler 

aracılığı ile çekim gücü oluşturabilen bir alan olarak görülmektedir. Nirwandy & Awang (2014) gastrodiplomasiyi 

ulus markalama stratejilerinin bir parçası olarak ifade ederken, terminolojik olarak yeni bir kavram olarak görünse 

de gastrodiplomatik pratiklerin geçmişinin eskilere dayandığını belirtmektedir. Bunun yanında gastrodiplomasiyi 

sözel olmayan ve son derece güçlü bir iletişim biçimi olarak tanımlamaktadır. 

Coğrafi İşaretler ve Kültürel Temsil 

Coğrafi işaretler, bir ürünün niteliğini, üretimini veya içerisindeki malzemelerin yetiştirilmesini bir kültüre veya 

geleneğe bağlamaktadırlar (World Intellectual Property Organization, n.d.). Gıda ve Tarım Örgütü (FAO) coğrafi 

işaretli ürünlerin belirli üretim yerlerinde ve belirli üretim yöntemleri ile özgül kalitesini ortaya çıkardığını ifade 

etmektedir (Food and Agriculture Organization, 2010, s. 29). Bu tanımdan yola çıkılarak, coğrafi işaretin itibar ve 

ayırt edicilik özellikleri barındıran bir iletişim yolu olduğu söylenebilmektedir. Doğanlı (2020), coğrafi işaretli 

ürünlerin geldikleri coğrafi bölgenin kökenlerini ortaya koyduğunu ve bu sayede marka kavramının temeline 

yerleştiğini ifade etmektedir. Aynı zamanda coğrafi işaretle birlikte ürünün; kalitesi, ünü veya diğer özellikleri 

bakımından bölgenin temsiliyetini sağlayan bir sınai mülkiyet hakkı olduğunu belirtmektedir. Bu bağlamda, coğrafi 

işaretler kültürel temsil açısından gastrodiplomasi anlatısını somut hale getiren göstergeler olarak görülmektedirler. 

Politika Belgelerinde Örtük İletişim  

Gastrodiplomasi literatürü açısından gastrodiplomatik araçların ne şekilde anlamlandırılarak kamusal algıda nasıl 

göründüğü önem arz etmektedir. Bu kapsamda, Entman’ın (1993) “çerçeveleme yaklaşımı”, çerçevelerin güç 

ilişkilerinin metinlerdeki izleri olabileceğini ifade etmektedir. Bunun yanında, çerçeveleme yaklaşımında metnin bazı 

unsurları seçilip vurgulanarak belirli problem tanımları, neden sonuç yorumları ve çözüm önerileri 

geliştirilebilmektedir (Entman, 1993). Nye’nin (2008) kamu diplomasisini kamulara yönelik bir çekim üretme ve 

güvenirlik kazanma gerekliliği ile birlikte düşünmesi, gastrodiplomasinin de içerisinde güvenirlik ve meşruiyet olan 

bir iletişim stratejisi olarak görülmesini gerektirmektedir. Nitekim gastrodiplomasinin kamu diplomasisinin bir 

parçası olarak görülerek ulus markalama ile ilişkilendirilmesi de bu alanın kampanya bağlamında kurgulandığını 

göstermektedir (Nirwandy & Awang, 2014).  

Fairclough (2003), metinlerin toplumsal olayların bir parçası olarak bilgiyi, tutumları, ilişkileri ve hatta maddi 

dünyayı etkileyebileceğini söylemektedir. Yine bu etkinin otomatik bir şekilde meydana gelmediğini ve etkilere 

bağlam tarafından aracılık edildiğini ifade etmektedir. Bu yaklaşım, turizm master planları gibi politika metinlerinin 
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gastronomi, coğrafi işaret, yerel ürün, marka, tanıtım ve kültürel miras gibi kavramları içerisinde ne şekilde 

bulundurduğunu analiz etmeyi önemli kılmaktadır.  

Turizm master planlarının iletişimsel gücü, aynı zamanda birden fazla hedef kitleye aynı anda 

seslenebilmelerinden ileri gelmektedir. Turizm master planları içeriklerinde kurulan destinasyon anlatısı geniş bir 

ağa ulaşabilmektedir. Özellikle dijital dolaşımın yoğun olduğu günümüzde, kamuya açık biçimde yayımlanan strateji 

ve plan belgeleri dışarıdan bakan araştırmacılar, yatırımcılar, turistler ve uluslararası kurumlar için de ülkeye ilişkin 

algıları etkileyebilmektedir. Bu bağlamda, turizm master planları bir tür kurumsal söylem altyapısı olarak 

değerlendirilebilir. Bu altyapı içinde gastronomi; bazen doğrudan yerel mutfak, bazen coğrafi işaret, bazen de 

festival, rota, deneyim ve kültürel miras başlıklarıyla dolaşıma girmektedir. Ancak her durumda destinasyonun 

olumlu, özgün ve hatırlanabilir bir imgesiyle ilişkilendirilmektedir. Böylece gastronomi, nasıl bir ülke olunduğunu 

ima eden bir temsil mekanizmasına dönüşebilmektedir. 

Burada önemli olan bir başka husus da, örtük iletişimin kamu diplomasisi açısından çoğu zaman açık mesajlardan 

daha işlevsel olabilmesidir. Hall’ün (1997) temsil yaklaşımı anlamın yalnızca söylenenle değil, hangi simgelerin 

hangi bağlamlarda tekrarlandığıyla üretildiğini ifade etmektedir. Bu teorik çerçeveden hareketle bakıldığında, turizm 

master planları Türkiye’nin uluslararası alanda nasıl bir kültürel kimlikle görünmek istediğine dair örtük fakat 

istikrarlı bir temsil siyasetinin göstergeleri olarak okunabilmektedir. Bu nedenle, plan metinlerinde 

“gastrodiplomasi” kavramının açıkça kullanılmıyor oluşu, kurumsal söylem içerisinde doğallaşmış olmasından ileri 

gelmektedir. Başka bir ifadeyle, gastronomi bu belgelerde diplomatik bir slogan olarak değil, meşru ve olağan 

görünen bir kalkınma, tanıtım ve kültürel miras dili içinde yer almaktadır. Böylece dış kamuoyuna daha az dirençle 

ulaşabilen bir yumuşak güç unsuruna dönüşmektedir. 

Turizm master planlarını gastrodiplomasi literatürü içinde değerlendirmek iki önemli kavramsal sonuç 

üretmektedir. İlk olarak, gastrodiplomasinin analitik sınırları genişlemekte ve böylelikle kavram kurumsal metinler 

ve politika söylemleri üzerinden de incelenebilir hâle gelmektedir. İkinci olarak ise gastronomi ulusal imajın uzun 

vadeli inşasına katkı sunan kültürel bir gösterge haline gelmektedir. Browning ve Ferraz de Oliveira’nın (2017) ulus 

markalama tartışmalarında işaret ettikleri üzere, rekabetçi kimlik, devletin ve kurumların farklı alanlarda ürettiği 

tutarlı anlatıların sonucu olmaktadır. Bu bağlamda, turizm master planları Türkiye’nin gastronomiyi hangi değerler 

ve hangi sembolik çağrışımlar üzerinden ulusal anlatısına dâhil ettiğini gösteren önemli metinler haline gelmektedir.  

Yöntem 

Araştırma Tasarımı 

Bu araştırma, nitel araştırma yaklaşımı çerçevesinde tasarlanmıştır. Bu kapsamda araştırma, temel olarak belge 

analizi yöntemine dayanmaktadır. Belge analizi, yazılı metinlerin sistematik biçimde incelenmesi vasıtasıyla 

toplumsal anlamların, söylemlerin ve temsillerin ortaya çıkarılmasını amaçlayan bir nitel veri araştırma tekniğidir. 

Belge analizi, özellikle politika belgeleri, strateji raporları ve resmî metinlerin incelenmesinde, araştırmacıya hem 

tarihsel bağlamı hem de kurumsal söylemi analiz etme imkânı sunmaktadır (Bowen, 2009). Bu bağlamda, araştırmada 

belge analizi turizm master planlarının hem içeriksel hem de iletişimsel ve söylemsel olarak irdelenebilmesini 

olanaklı kıldığı için tercih edilmiştir. Araştırma tasarımı, belgelerde yer alan gastronomi temsillerinin hangi 

bağlamlarda, hangi kavramlarla ve hangi iletişimsel çerçeveler içinde kurulduğunu analiz etmeyi hedeflemektedir. 
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Bu yönüyle araştırma, belge analizini söylem çözümlemesiyle ilişkilendiren bir yaklaşıma sahiptir. Fairclough 

(1993), politika metinlerinin teknik düzenlemeler olmalarının yanında, belirli toplumsal gerçeklikleri kuran ve 

meşrulaştıran söylemsel yapılar olduğunu ifade etmektedir. Bu perspektif, turizm master planlarının iletişimsel birer 

metin olarak ele alınmasını kuramsal açıdan meşru hale getirmektedir.  

Veri Seti ve Örneklem Seçimi 

Araştırmanın veri setini, Türkiye’de yayımlanmış ulusal, bölgesel ve il ölçeğindeki turizm master planları 

oluşturmaktadır. Belgeler, Kültür ve Turizm Bakanlığı, kalkınma ajansları ve yerel yönetimler gibi resmî kurumlar 

tarafından yayımlanmış ve kamuya açık olan metinler arasından seçilmiştir. Araştırma kapsamında nihai veri seti, 

yayımlanma yılları 2007 ile 2022 arasında değişen 8 turizm master planı, turizm stratejisi ve turizm eylem planından 

oluşmaktadır. Belgeler, Türkiye’de ulusal, bölgesel ve il/ilçe ölçeğinde hazırlanmış olan ve kamu kurumları, 

kalkınma ajansları, valilikler, belediyeler veya ilgili kamu kuruluşları tarafından yayımlanmış açık erişimli metinler 

arasından seçilmiştir. Belge seçiminde; belgenin resmî bir kurum tarafından hazırlanmış olması, “turizm master 

planı”, “turizm stratejisi” veya “turizm eylem planı” niteliği taşıması, metin içerisinde gastronomi, yerel mutfak, 

coğrafi işaret, yerel ürün veya kültürel mirasla ilişkili ifadelere yer verilmesi şeklinde üç ölçüt esas alınmıştır. Bu 

ölçütleri karşılamayan, genel turizm tanıtımı yapan veya gastronomiyle ilişkili veri sunmayan belgeler araştırma 

kapsamı dışında bırakılmıştır. Bu kapsamda, amaçlı örnekleme yaklaşımı kullanılarak veri seti oluşturulmuştur. Nitel 

araştırmalarda amaçlı örneklemenin, araştırma sorusuyla doğrudan ilişkili ve bilgi açısından zengin vakalara 

odaklanmayı mümkün kıldığı belirtilmektedir (Patton, 2015, s. 264). Bu nedenle örneklemin temsil gücünden ziyade, 

analitik derinlik sağlaması şartı önceliklendirilmiştir.  Aynı zamanda araştırma ikincil verilerin incelenmesine dayalı 

olup, bu kapsamda etik kurul onayına gerek duyulmamıştır. Araştırma kapsamında incelenen turizm master 

planlarına ilişkin tablo aşağıda sunulmuştur. 

Tablo 1.  Araştırma Kapsamında İncelenen Turizm Master Planları 

Turizm Master Planının 

Adı 
Yayımlayan Kurum/Kuruluş 

Turizm Master Planının Konusu 

Olan Yer (Şehir/Bölge) 
Yayımlandığı Yıl 

Bozcaada Turizm Ana 

Planı 
Bozcaada Belediyesi Bozcaada 2022 

Doğu Karadeniz Turizm 

Master Planı 

Doğu Karadeniz Kalkınma 

Ajansı 

Artvin, Bayburt, Giresun, 

Gümüşhane, Ordu, Rize, Samsun, 

Trabzon 

2013 

Edirne İli Turizm Master 

Planı 
Edirne Valiliği Edirne 2022 

KOP Bölgesi Entegre 

Turizm Master Planı 

Konya Ovası Projesi Kalkınma 

İdaresi Başkanlığı 

Konya, Aksaray, Karaman, Niğde, 

Kırıkkale, Yozgat, Nevşehir, 

Kırşehir 

2014 

TR82 Bölgesi Turizm 

Master Planı 

Kuzey Anadolu Kalkınma 

Ajansı 
Kastamonu, Çankırı ve Sinop 2016 

Sivas İli Turizm Master 

Planı 
Sivas Valiliği Sivas 2018 

TR21 Trakya Bölgesi 

Turizm Master Planı 
Trakya Kalkınma Ajansı Edirne, Kırklareli, Tekirdağ 2013 

Türkiye Turizm Stratejisi 

2023 ve Turizm Stratejisi 

Eylem Planı 

T.C. Kültür ve Turizm 

Bakanlığı 
Tüm iller 2007 

 

 



Soylu, A. G.                                                                               JOTAGS, 2026, 14(2) 

1460 

Veri Analizi Süreci 

Verilerin analizi, tematik içerik analizi ile söylem odaklı belge analizi birlikte kullanılarak gerçekleştirilmiştir. 

İçerik analizi, metinlerde tekrar eden kavramların ve temaların sistematik biçimde sınıflandırılmasını ifade 

etmektedir. Söylem analizi ise, elde edilen temaların hangi anlam ilişkileri içinde kurulduğunu ve nasıl bir iletişimsel 

işlev üstlendiğini ortaya koymayı amaçlamaktadır. İçerik analizi, metinlerden geçerli ve tekrarlanabilir çıkarımlar 

yapabilmeyi mümkün kılan bir yöntemdir (Krippendorff, 2018). Araştırmada içerik analizi, gastronomiyle ilişkili 

ifadelerin belirlenmesi ve sınıflandırılması aşamasında kullanılmıştır. 

Analiz süreci üç aşamada yürütülmüştür. İlk aşamada, tüm belgeler dikkatli bir biçimde okunmuş ve 

gastronomiyle ilişkili anahtar ifadeler işaretlenmiştir. İkinci aşamada, bu ifadeler anlam benzerliklerine göre temalar 

altında toplanmıştır. Braun ve Clarke’ın (2006) tematik analiz yaklaşımında belirtildiği üzere, temalar veriden 

türetilmiş ve araştırma sorusuyla ilişkili olacak şekilde yapılandırılmıştır. Üçüncü aşamada ise bu temalar, iletişim 

ve diplomasi literatürü ışığında yorumlanarak gastrodiplomatik anlamları açısından değerlendirilmiştir. 

Kodlama Çerçevesi ve Analitik Kategoriler 

Kodlama sürecinde, hem literatüre dayalı hem de veriden türeyen bir yaklaşım benimsenmiştir. Önceden 

belirlenmiş ana kategoriler; kültürel temsil, ulus markalama, coğrafi işaretler, deneyim ve etkileşim, sürdürülebilirlik 

ve yerel kalkınma başlıkları altında toplanmıştır. Bu kategoriler, gastrodiplomasi ve kamu diplomasisi literatüründe 

sıkça vurgulanan iletişimsel işlevlerle örtüşmektedir (Nye, 2004; Anholt, 2006). Kodlama sırasında her ifade, 

bağlamı dikkate alınarak değerlendirilmiştir. Bu kapsamda metin içerisinde geçen kelime sıklığından ziyade metin 

içerisindeki anlam ilişkilerine yoğunlaşılmıştır. Nitekim bu yaklaşım, Entman’ın (1993) çerçeveleme kuramıyla 

uyumludur. Turizm master planlarında gastronominin hangi temalarla birlikte verildiği, gastrodiplomatik iletişimin 

temel göstergelerinden biri olarak ele alınmıştır. 

Geçerlilik ve Güvenirlik 

Nitel araştırmalarda geçerlilik ve güvenirlik, şeffaflık ve tutarlılık üzerinden değerlendirilmektedir. Bu bağlamda, 

araştırmada analitik sürecin ayrıntılı biçimde raporlanması, kullanılan belgelerin açık biçimde tanımlanması ve 

kodlama çerçevesinin gerekçelendirilmesi ile araştırmanın güvenirliğinin artırılması amaçlanmıştır. Bowen (2009), 

belge analizinde araştırmacının analitik kararlarını açıkça ortaya koymasının, araştırmanın inandırıcılığını 

güçlendirdiğini belirtmektedir. Bu doğrultuda analiz süreci sıralı bir biçimde açıklanmış ve yorumlar doğrudan metin 

bulgularına dayandırılmıştır. 

Sınırlılıklar 

Araştırmanın bazı sınırlılıkları bulunmaktadır. Öncelikle analiz, Türkiye’de yayımlanmış turizm master 

planlarıyla sınırlıdır. Bu durum, elde edilen bulguların farklı ülke bağlamlarına doğrudan genellenmesini 

sınırlandırmaktadır. İkinci olarak araştırmada, yazılı politika belgelerine odaklanılmıştır. İlgili belgelerin uygulanma 

süreçleri, uygulayıcı aktörlerin niyetleri veya dış kamuoyunda meydana getirdiği algılar doğrudan incelenmemiştir. 

Dolayısıyla araştırmada, gastronominin plan metinlerindeki temsili analiz edilmektedir. Bu temsillerin fiilî etkilerine 

ilişkin ampirik veriler sunulmamaktadır. Buna ek olarak, belge analizi doğası gereği yorumlayıcı bir yöntemdir. 

Analitik çerçevenin sistematik biçimde uygulanmış olması bu sınırlılığı azaltmakla birlikte, farklı araştırmacıların 



Soylu, A. G.                                                                               JOTAGS, 2026, 14(2) 

1461 

aynı metinleri farklı iletişimsel okumalarla değerlendirme ihtimali tamamen ortadan kaldırılamamaktadır (Bowen, 

2009). 

Bulgular 

Bölümde, Türkiye’de yayımlanmış ulusal, bölgesel ve il ölçeğindeki turizm master planları nitel belge analizi 

yoluyla incelenmiştir. Bu kapsamda, gastronominin bu belgelerde nasıl konumlandırıldığı, hangi temsiller 

aracılığıyla dolaşıma sokulduğu ve bu temsillerin gastrodiplomatik iletişim açısından ne tür işlevler üstlendiği analiz 

edilmiştir. Elde edilen bulgular ışığında, gastronominin plan metinlerinde ulusal kimlik anlatısı, ulus markalama ve 

kültürlerarası iletişim bağlamlarında anlam kazandığı ifade edilebilmektedir.  

Gastronominin Kültürel Temsil Aracı Olarak Konumlandırılması 

Gastronomi, incelenen master planlar bağlamında sıklıkla kültürel miras ve yerel kimlik anlatılarının önemli bir 

parçası olarak belirtilmektedir. Örneğin; Türkiye Turizm Stratejisi 2023 belgesinde gastronomi, destinasyonların 

kendilerine has yönlerini ortaya çıkaran temel unsurlardan biri olarak ifade edilmektedir. Bunun yanında gastronomi, 

mutfak kültürü, tarihsel arka plan, geleneksel ve gündelik yaşam pratikleri ve yerel değerler ile ilişkilendirilmektedir 

(T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2007). Bölgesel planlarda bu vurgu daha da belirgin hale gelmektedir. TR82 

Bölgesi Turizm Master Planı’nda mutfak mirası kültürel sürdürülebilirlik kapsamında ele alınmaktadır. Gastronomi, 

bölgenin korunması ve tanıtılması gereken kültürel varlıkları arasında sunulmaktadır (Kuzey Anadolu Kalkınma 

Ajansı, 2016). Yine, Doğu Karadeniz Turizm Master Planı’nda, yöresel mutfak kültür turizminin temel bileşenleri 

arasında gösterilmektedir (Doğu Karadeniz Kalkınma Ajansı, 2013). Benzer bir biçimde Bozcaada Turizm Ana 

Planı’nda “Geleneksel Yemekler” bölümünde ise adaya özgü tüm yemekler sistematik şekilde sınıflandırılmıştır 

(Bozcaada Belediyesi, 2022). Bu kapsamda, plan metinlerinde gastronominin konum açısından turizmin bir alt 

sektörü olmaktan çıkarılarak anlatı kurucu bir rol verildiği görülmektedir. Gastronomi, nostalji, yerel yaşamın 

sahnelenmesi ve özgünlük yaratan bir değer olarak ele alınmaktadır. Böylelikle, gastronomi aracılığı ile ulusal ve 

bölgesel kimliğin örtük bir şekilde ifade edilmesi mümkün hale gelmektedir.  

Gastronomi ve Ulus Markalama Kapsamında İmaj Ve Çekicilik Üretimi 

Araştırma kapsamında elde edilen bulgular, gastronominin plan metinlerinde destinasyon markalaşmasının temel 

unsurlarından biri olarak ele alındığını ortaya koymaktadır. Buna örnek olarak, Edirne İl Turizm Master Planı’nda 

(2022–2030), gastronomi kentin tarihsel ve kültürel kimliğini tamamlayan bir imaj unsuru olarak sunulmakta ve yerel 

mutfak, tanıtım ve pazarlama stratejileriyle doğrudan ilişkilendirilmektedir. Bu kapsamda, Edirne mutfağının tanıtım 

materyallerinde aktif olarak kullanılması önerilmektedir (Edirne Valiliği, 2022). Benzer biçimde Sivas İl Turizm 

Master Planı’nda, yerel yemekleri destinasyonun ayırt edici özelliklerinden biri ifade edilmekte ve yerel yemeklerin 

tanıtım faaliyetlerinde aktif biçimde kullanılması önerilmektedir (Sivas Valiliği, 2018). Bu yaklaşımın en sistematik 

örneklerinden biri Trakya Turizm Master Planı’nda görülmektedir. Planda, gastronomi turizmi bölgenin farklılaştırıcı 

turizm türleri arasında gösterilmektedir. Plan kapsamında gerçekleştirilen çalıştay çıktılarında yerel ürünlerin coğrafi 

işaretle tescillenmesi, Hardaliyenin tanıtımı ve gastronomi festivalleri gibi unsurlar doğrudan bölgesel marka 

stratejisinin birer bileşeni olarak ifade edilmektedir (Trakya Kalkınma Ajansı, 2013). Örneklerde görüldüğü üzere 

gastronomi, ilgili destinasyonların akılda kalıcılığını ve çekiciliğini artıran sembolik bir unsur olarak görülmektedir. 

Ulus markalama açısından ise özgünlük, kalite ve yerellik gibi kavramlarla ilişkilendirilerek ulusal imajın olumlu ve 
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farklılaştırılmış bir şekilde yeniden üretilmesi planlanmaktadır. Bu nedenle, gastronominin turizm master planlarında 

örtük bir biçimde itibar sağlayıcı bir iletişim aracı olarak görüldüğü söylenebilmektedir. 

Coğrafi İşaretler ve Yerel Ürünler 

İrdelenen master planlarda coğrafi işaretli ürünlerin özel bir yere sahip olduğu görülmektedir. TR21 Trakya 

Bölgesi Turizm Master Planı ve KOP Bölgesi Entegre Turizm Master Planı’nda, coğrafi işaretli ürünler bölgesel 

tanıtımın ve marka değerinin temel bileşenleri arasında gösterilmektedir (Trakya Kalkınma Ajansı, 2013; Konya 

Ovası Projesi Kalkınma İdaresi Başkanlığı, 2014). Örneğin; TR21 Trakya Master Planı’nda, Hardaliye, peynir ve 

zeytinyağı gibi ürünlerin coğrafi işaret potansiyeli vurgulanmakta ve bu ürünlerin bölgesel marka değerinin temel 

bileşenleri olduğu belirtilmektedir (Trakya Kalkınma Ajansı, 2013). Yine KOP Bölgesi Entegre Master Planı’nda, 

her il için ayrı “Yöre Mutfağı” bölümleri açılmıştır. Bu bölümlerde coğrafi işaretli yemekler, tanıtımda kullanılacak 

kilit ürünler olarak öne çıkarılmaktadır (Konya Ovası Projesi Kalkınma İdaresi Başkanlığı, 2014). Bu ürünler, plan 

metinlerinde çoğunlukla yerel kalkınma ve turizm çeşitlendirmesi bağlamında ele alınsa da, aynı zamanda bölgenin 

ayırt edici kimliğini temsil eden semboller olarak ifade edilmektedir. Plan metinlerinden elde edilen bu çıkarım, 

coğrafi işaretlerin plan metinlerinde örtük bir diplomatik işlev üstlendiğini göstermektedir. Coğrafi işaretli ürünler, 

plan metinleri aracılığı ile ulusal ve bölgesel anlatının parçaları haline gelmektedirler. Bu sayede, ilgili ürünler 

uluslararası dolaşıma girdiklerinde ülkeye dair kalite, özgünlük ve güven algısını pekiştirmektedirler.  Ürün ile 

coğrafya arasında kurulan güven ve kalite ilişkisi, Gıda ve Tarım Örgütü’nün (2010) tanımıyla da uyumludur. Bu 

yönüyle coğrafi işaretler, master plan metinlerinde gastrodiplomatik iletişimin sessiz aktörleri haline gelmektedirler. 

Gastronomi Deneyimi, Festivaller ve Kültürlerarası Etkileşim 

İncelenen turizm master planlarında gastronomi, sıklıkla deneyim, festival, rota ve etkileşim kavramlarıyla 

birlikte ele alınmaktadır. Örneğin; Bozcaada Turizm Ana Planı’nda, gastronomi ziyaretçi ile yerel halk arasında 

etkileşim yaratan bir deneyim alanı olarak ele alınmaktadır. Bu bağlamda, gastronomi bağcılık, şarap rotaları ve 

yemek festivalleriyle ilişkilendirilerek ada mutfağı, bağcılık ve yerel ürünler vasıtası ile yaşanan deneyimlerin 

destinasyon kimliğini güçlendirdiği ifade edilmektedir (Bozcaada Belediyesi, 2022,). Benzer bir şekilde, Doğu 

Karadeniz Turizm Master Plan’ında da, gastronomi kültür turizmi ve yerel deneyimlerle ilişkilendirerek 

sunulmaktadır (Doğu Karadeniz Kalkınma Ajansı, 2013,). Bu temsil şekli, gastronominin kültürler arasında 

gerçekleşen bir iletişim pratiği olarak ele alındığını göstermektedir. Turizm master planlarında yer verilen gastronomi 

deneyimi, gündelik yaşantının içerisinde olan, çatışmasız ve paylaşım temelli yapısı ile Chapple-Sokol’un (2013) 

gastrodiplomasinin insandan insana boyutu ile de paralellik göstermektedir. 

Sürdürülebilirlik, Yerel Kalkınma ve Normatif İletişim 

Son olarak, turizm master planlarında gastronominin sürdürülebilirlik ve yerel kalkınma söylemleriyle güçlü 

biçimde ilişkilendirildiği görülmektedir. Türkiye Turizm Stratejisi 2023 ve bölgesel master planlarında, 

gastronominin kırsal kalkınma, yerel üreticinin desteklenmesi ve kültürel sürekliliğin korunması gibi konularla 

ilişkilendirildiği görülmektedir (T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2007; Kuzey Anadolu Kalkınma Ajansı, 2016). 

Örneğin, Türkiye Turizm Stratejisi 2023 belgesinde gastronomi kırsal kalkınma ve yerel üreticinin desteklenmesi 

gibi konularla bağdaştırılmaktadır (T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2007). Bu durum, gastronominin değer temelli 

bir iletişim unsuru olduğunu göstermektedir. Böylelikle gastronominin, turizm master planı metinlerinde 
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sürdürülebilirlik ve yerellik gibi normatif değerlerle birlikte sunulduğu görülmektedir. Turizm master planlarında 

Türkiye’nin uluslararası alanda nasıl bir değerler bütünü ile görünmek istendiğine dair dolaylı mesajlar 

üretilmektedir.  

Tartışma 

Araştırmada elde edilen bulgular, Türkiye’de yayımlanmış turizm master planlarında gastronominin kültürel 

temsil, ulus markalama, coğrafi işaretler, deneyim temelli etkileşim ve sürdürülebilirlik temaları üzerinden işleyen 

örtük bir iletişim kaynağı olarak konumlandırıldığını göstermektedir. Bu sonuç, gastrodiplomasi literatüründe son 

yıllarda güçlenen fikirler ile uyumludur. Nitekim gastrodiplomasi artık kamu diplomasisi, kültürel diplomasi, ulus 

markalama, turizm ve yumuşak güç ilişkilerini içerisinde bulunduran bir iletişim yapılaşması olarak ele alınmaktadır 

(Cabral et al., 2024; Li & Mok, 2025; White et al., 2019). Bu bağlamda, araştırmanın ilgili literatüre temel katkısı, 

söz konusu çok katmanlı yapının Türkiye’de turizm master planları gibi teknik ve yönetsel politika belgeleri içinde 

nasıl örtük biçimde kurulduğunu göstermesidir. 

Rockower’ın (2012) gastrodiplomasi yaklaşımı, ulusal mutfağın dış kamuoyunun dikkatini çekmek ve ülkeye 

yönelik olumlu algı oluşturmak amacıyla kullanılması fikrine dayanmaktadır. Benzer şekilde Chapple-Sokol (2013), 

yemek ve diplomasi ilişkisini resmî diplomatik etkileşimler ile gündelik kültürel temaslar arasında 

konumlandırmaktadır. Bu araştırmanın bulguları ise bu yaklaşımları politika belgeleri düzeyinde genişletmektedir. 

Turizm master planlarında gastronomi açıkça gastrodiplomasi olarak adlandırılmasa da, yerellik, özgünlük, kültürel 

miras, kalite, coğrafi işaret ve sürdürülebilirlik gibi kavramlarla birlikte sunularak dış kamuoyuna dönük olumlu bir 

ülke ve destinasyon anlatısının parçası hâline getirilmektedir. Elde edilen bu sonuç, Cabral vd.’nin (2024) 

gastrodiplomasiyi ulusal mutfakların, yemek kültürlerinin ve gastronomik değerlerin egemen devletlerin kültürel 

diplomasi, ulus markalama ve yumuşak güç politikalarıyla açık ya da örtük biçimde ilişkilendirilmesi olarak 

yorumlayan yaklaşımıyla örtüşmektedir. Araştırmada, gastronominin açık bir diplomatik araç olarak 

adlandırılmamasına rağmen, turizm master planlarında ulusal kimlik ve destinasyon imajı üretimine hizmet eden bir 

temsil aracı olarak kullanıldığı görülmektedir.  

Turizm bağlamında değerlendirildiğinde, bu araştırmanın bulguları Nair’in (2021) gastrodiplomasi ve turizm 

arasında kurduğu ilişkiyle de paralellik göstermektedir. Nair (2021), turizm kampanyalarının ulusal mutfakları 

yabancı kamulara tanıtmak için önemli bir kanal olduğunu belirtmektedir. Araştırma bulgularından hareketle turizm 

kampanyalarının planlaması ve uygulamaya koyulması açısından Turizm master planları, tanıtım kampanyalarından 

önce gelen ve hangi kültürel unsurların öne çıkarılacağını belirleyen kurumsal zeminler olarak işlev görmektedir. Bu 

nedenle gastronomi, tanıtım faaliyetlerinin sonradan kullandığı bir içerik olmanın ötesinde, planlama belgelerinde 

önceden seçilen, meşrulaştırılan ve stratejik değer kazandırılan bir kültürel kaynak olarak ortaya çıkmaktadır. 

Araştırmanın bir diğer önemli bulgusu, gastronominin turizm master planlarında coğrafi işaretler ve yerel ürünler 

aracılığıyla kültürel özgünlük, kalite ve güven temalarıyla ilişkilendirilmesidir. Elde edilen bu sonuç, coğrafi 

işaretlerin gastrodiplomasi ve ulus markalama bağlamında önemli bir temsil aracı olduğunu vurgulayan güncel 

çalışmalarla uyumludur. Mayana ve Santika (2024), coğrafi işaretli ürünlerin ekonomik değer üretmelerinin yanı sıra 

ulusal mutfağın ayırt edici niteliklerini öne çıkararak ülke markasına katkı sağladığını belirtmektedir. Dolayısıyla 

coğrafi işaretin, gastronominin diplomatik değerini göz önüne seren ve yerel ürünlerin hem ulusal hem de uluslararası 

çapta temsil edilmesini sağlayan bir unsur olduğu söylenebilmektedir. 
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Demir ve Alper (2021), G20 zirvelerindeki resmî menülerin tarihsel, coğrafi, kültürel ve ekonomik mesajlar 

taşıyarak yumuşak güç bağlamında gastrodiplomatik işlev gördüğünü ortaya koymaktadır. Benzer şekilde Cabral vd. 

(2025a), diplomatik sofraların ve gastronomik yaklaşımların dış politika, kültürel temsil ve güç ilişkileriyle birlikte 

okunabileceğini belirtmektedir. Bu araştırmada incelenen turizm master planları, doğrudan diplomatik yemeklere 

veya resmî menülere odaklanmamakla birlikte benzer bir temsil mantığı göstermektedir. Resmî menülerin yemek 

üzerinden ülkeye ilişkin sembolik mesajlar taşımasına benzer bir biçimde, turizm master planlarında da gastronomi 

kültürel miras, yerellik, deneyim, sürdürülebilirlik ve kalite ile ilişkilendirilerek Türkiye’ye ilişkin olumlu ve çekici 

bir algı oluşturulmasında rol oynamaktadır. 

Deneyim temelli etkileşim bulgusu da güncel gastrodiplomasi literatürüyle ilişkilidir. Özel ve Filiz (2024), 

İspanya’da gerçekleştirilen yemek pişirme etkinliği üzerinden mutfak deneyiminin gastrodiplomasiye katkı 

sağlayabileceğini ve katılımcıların ülkeye ilişkin algısını değiştirebileceğini ifade etmektedir. Kusnedi vd. (2025) ise 

Endonezya mutfağının yurt dışındaki tanıtımında diaspora, restoranlar, festivaller ve kültürel etkileşimlerin önemli 

rol oynadığını belirtmektedir. Araştırmada deneyim temelli gastrodiplomasinin turizm master planlarında rota, 

festival, yerel mutfak, gastronomik ürün ve kültürel miras söylemleri aracılığıyla önceden yapılandırıldığı 

görülmüştür. Böylece gastronomik deneyim, planlama metinleri tarafından yönlendirilen ve ulusal ögeleri içerisinde 

barındıran bir deneyim alanı haline gelmektedir. 

Sonuç 

Araştırmada, Türkiye’de yayımlanmış turizm master planlarında gastronominin nasıl konumlandırıldığının ve 

hangi iletişimsel çerçeveler içinde sunulduğunun tespit edilmesi amaçlanmıştır. Bu amaç doğrultusunda, nitel belge 

analizi yaklaşımıyla gerçekleştirilen inceleme sonucunda, gastronominin turizm master planlarında  kültürel temsil, 

ulus markalama, coğrafi işaretler, deneyim temelli etkileşim ve sürdürülebilirlik temaları üzerinden örtük bir 

gastrodiplomatik iletişim kaynağı olarak işlev gördüğü sonucuna ulaşılmıştır. Türkiye’de turizm master planlarında 

gastronomi ulusal kimlik, kültürel özgünlük, yerel değerler ve destinasyon imajı ile ilişkilendirilmektedir. Bu 

bağlamda gastronomi, Türkiye’nin kültürel çekiciliğini, yerel zenginliğini ve deneyimsel farklılığını temsil eden bir 

yumuşak güç unsuruna dönüşmektedir. 

Elde edilen bu sonuç, gastrodiplomasi literatüründeki kampanya ve etkinlik merkezli yaklaşımları tamamlayıcı 

niteliktedir. Rockower (2012), Chapple-Sokol (2013), Nair (2021), Demir ve Alper (2021), Demirkıran ve Demir 

(2023), Cabral vd. (2024), Li ve Mok (2025) ve Castilla-Corzo ve Colmenares-Castro (2026) gibi çalışmalarda 

gastrodiplomasi çoğunlukla ulusal mutfakların tanıtımı, diplomatik sofralar, kampanyalar, gastronomik deneyimler, 

diaspora faaliyetleri, kültürel diplomasi ve ulus markalama bağlamında değerlendirilmektedir. Araştırmada ise 

gastrodiplomatik anlatının, sözü edilen faaliyetlerden önce veya onlarla eş zamanlı olarak turizm master planları gibi 

politika belgelerinde de kurulduğunu göstermektedir.  

Araştırmanın kuramsal katkısı, gastrodiplomasinin analitik sınırlarını politika belgelerine doğru genişletmesidir. 

Bu doğrultuda turizm master planları, ülkenin hangi kültürel unsurlar üzerinden temsil edileceğini belirleyen 

söylemsel ve iletişimsel metinler olarak ele alınmıştır. Gastronominin bu metinlerde tekrar eden biçimde kültürel 

miras, yerel ürün, coğrafi işaret, festival, rota, deneyim ve sürdürülebilirlik gibi kavramlarla ilişkilendirilmesi, 

Türkiye’nin ulusal anlatısında gastronomiye stratejik bir temsil değeri atfedildiğini göstermektedir. 
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Araştırmanın uygulamaya dönük sonucu ise, Türkiye’de gastronominin turizm planlamasında daha bütüncül ve 

açık bir gastrodiplomasi stratejisiyle ele alınması gerektiğidir. Turizm master planlarında gastronomiye ilişkin 

vurgular bulunmakla birlikte, bu vurguların ulusal ölçekte tutarlı bir gastrodiplomasi anlatısına dönüştürülmesi 

gerekmektedir. Bu nedenle gelecekte hazırlanacak turizm stratejileri ve master planlarda gastronomi; kamu 

diplomasisi, ulus markalama, kültürel mirasın korunması, coğrafi işaret yönetimi, yerel üretici desteği ve uluslararası 

tanıtım stratejileriyle birlikte değerlendirilmelidir. Gelecek araştırmalarda turizm master planlarında yer alan 

gastronomi söylemlerinin tanıtım kampanyalarına, destinasyon markalama stratejilerine, sosyal medya içeriklerine 

ve turist deneyimlerine nasıl yansıdığı incelenebilir. Ayrıca farklı ülkelerin turizm master planları karşılaştırılarak 

gastrodiplomasinin politika belgeleri düzeyindeki benzerlikleri ve farklılıkları ortaya konulabilir. 
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Extended Summary 

Gastronomy has become an increasingly prominent subject within the fields of cultural diplomacy, public 

diplomacy and nation branding, largely due to its capacity to generate attraction, familiarity, and emotional 

engagement among foreign publics. Existing studies on gastrodiplomacy have predominantly focused on visible 

practices such as international promotion campaigns, culinary festivals, restaurant diplomacy, and the symbolic role 

of chefs as cultural ambassadors (Rockower, 2012, s. 235; Chapple-Sokol, 2013, s. 162). While these approaches 

have significantly contributed to the conceptualization of gastrodiplomacy, they tend to overlook the more implicit 

and institutionalized dimensions through which gastronomy operates as a communicative resource. This study 

addresses this gap by examining tourism master plans as sites where gastronomic meanings are systematically 

constructed and circulated through policy discourse. 

Drawing on communication and diplomacy literature, the study conceptualizes tourism master plans as 

communicative texts that articulate national identity, cultural values, and destination images for both domestic and 

international audiences. From a public diplomacy perspective, communication with foreign publics relies heavily on 

attraction and credibility rather than coercion (Nye, 2004, s. 6). In this context, gastronomy functions as a particularly 

effective medium, as it translates abstract notions of national culture into everyday and experiential narratives. Nation 

branding studies further emphasize that national images are not produced solely through promotional slogans, but 

through consistent and long-term representations embedded in institutional practices and policy frameworks (Anholt, 

2006, s. 3). 

Methodologically, the study adopts a qualitative document analysis design. The data set consists of tourism master 

plans published in Türkiye at national, regional, and provincial levels by official institutions, including the Ministry 

of Culture and Tourism, development agencies, and local administrations. These documents were selected through 

purposive sampling based on their institutional authority, public accessibility, and explicit references to gastronomy-

related themes. Document analysis is particularly suitable for examining policy texts, as it enables the researcher to 

identify dominant representations, recurring themes, and underlying communicative priorities (Bowen, 2009, s. 27). 

The analysis combines thematic content analysis with a discourse-oriented interpretive approach, allowing for an 

examination of how gastronomy is framed and what communicative functions it performs within policy discourse. 

At a conceptual level, approaching tourism master plans as communicative texts is particularly important because 

these documents do more than organize tourism development; they also define which cultural elements are considered 

worthy of visibility, preservation, and promotion. In this sense, policy documents are not neutral administrative 

outputs. They select, prioritize, and normalize certain representations of place, identity, and value. When gastronomy 

appears repeatedly in these texts in association with heritage, authenticity, local distinctiveness, and visitor 

experience, it begins to function as a structured narrative element rather than a secondary tourism resource. This is 

precisely where the study locates the implicit dimension of gastrodiplomacy. Even in the absence of explicit 
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diplomatic language, tourism master plans contribute to the circulation of a favorable image of Türkiye by embedding 

food-related meanings into an institutional discourse of culture, destination attractiveness, and national value. Such 

a perspective is consistent with public diplomacy approaches that emphasize attraction, credibility, and symbolic 

communication rather than direct persuasion (Nye, 2004, s. 6). 

The analytical value of the study also lies in its multi-scalar perspective. By examining tourism master plans at 

national, regional, and provincial levels, the research demonstrates that gastronomic representation is not limited to 

a single policy scale or isolated local initiative. On the contrary, gastronomy emerges as a recurring policy theme 

across different administrative levels, suggesting a broader communicative coherence. At the national level, 

gastronomy is often associated with Türkiye’s cultural richness and international tourism appeal; at the regional and 

provincial levels, it is framed through local cuisines, geographical indications, culinary heritage, and experiential 

tourism products. This layered structure is significant because it shows how national image construction may be 

supported not only by centralized branding efforts but also by subnational policy texts that reproduce similar symbolic 

meanings in locally grounded forms. In this respect, tourism master plans can be understood as a discursive 

infrastructure through which gastronomic identity is organized, stabilized, and communicated over time. 

Another important contribution of the study concerns the relationship between gastronomy and legitimacy. In 

tourism master plans, gastronomy is not only linked to attractiveness and destination marketing, but also to 

sustainability, rural development, cultural preservation, and local participation. This broad framing makes 

gastronomic discourse more normatively persuasive. Rather than presenting food solely as a consumable attraction, 

the plans position it as a legitimate policy domain connected to heritage protection, community benefit, and 

responsible tourism development. This normative dimension strengthens gastronomy’s communicative capacity, 

because it enables culinary culture to signify not only pleasure and experience, but also continuity, responsibility, 

and authenticity. Accordingly, the study argues that gastrodiplomacy should be understood not only through visible 

campaigns and promotional events, but also through the quieter and more institutionalized narratives embedded in 

policy discourse. From this perspective, tourism master plans are valuable sites for analyzing how diplomacy-related 

meanings are produced indirectly through planning language, cultural framing, and strategic representation. 

The findings indicate that gastronomy is consistently positioned as a key element of cultural representation in 

tourism master plans. Local cuisines, traditional food practices, and culinary heritage are framed as integral 

components of regional and national identity rather than as secondary tourism products. This representation aligns 

with discourse-analytic perspectives that view policy texts as active agents in constructing and normalizing particular 

versions of social reality (Fairclough, 1993, s. 134). By associating gastronomy with authenticity, continuity, and 

cultural depth, tourism master plans employ food as a narrative device that conveys national identity in a soft and 

accessible manner. 

A second major finding concerns the role of gastronomy in nation branding. Tourism master plans frequently link 

gastronomic elements to destination image, promotion strategies, and branding narratives. Such representations 

suggest that gastronomy functions as a reputational resource that enhances memorability and distinctiveness. From 

a nation branding perspective, this finding supports the argument that branding is a process embedded in policy 

coherence and institutional discourse rather than isolated marketing activities (Anholt, 2006, s. 3; Kaneva, 2011, s. 

118). 
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The analysis also highlights the significance of geographical indications and local products. Although these 

elements are primarily discussed in relation to regional development and tourism diversification, they simultaneously 

convey messages of quality, trust, and authenticity. According to international definitions, geographical indications 

link product reputation to place-based characteristics (Food and Agriculture Organization, 2010, s. 35). Within 

tourism master plans, such products operate as what this study conceptualizes as silent diplomatic actors, transmitting 

positive national images to international audiences without explicit diplomatic rhetoric. 

Furthermore, gastronomy is frequently framed in experiential terms, such as food routes, festivals, workshops, 

and interactions between visitors and local communities. This experiential framing resonates with the people-to-

people dimension of public diplomacy, which emphasizes everyday encounters as spaces of cultural exchange and 

mutual understanding (Chapple-Sokol, 2013, s. 170). Gastronomy thus becomes a low-conflict communicative 

channel through which cultural proximity and familiarity are fostered. 

Finally, sustainability and local development emerge as important normative frames within which gastronomy is 

positioned. Tourism master plans often associate culinary heritage with sustainable tourism, rural development, and 

cultural preservation. This association reflects the normative dimension of communication, where policy discourse 

conveys not only attractions but also values such as responsibility and cultural respect (Entman, 1993, s. 53). 

In conclusion, the study demonstrates that gastronomy functions as an implicit form of gastrodiplomatic 

communication embedded in tourism master plans. Rather than relying on explicit diplomatic language, gastronomy 

operates through everyday, value-laden, and experiential narratives that contribute to attraction and credibility. By 

shifting analytical attention from visible promotional practices to policy documents, the study expands the conceptual 

scope of gastrodiplomacy and highlights the communicative role of institutional texts in diplomacy and nation 

branding. 


