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Bu arastirma, Tirkiye’de yayimlanmis turizm master planlarini iletisim ve diplomasi
perspektifinden ele alarak, gastronominin bu politika belgelerinde nasil konumlandirildigini
ve hangi iletisimsel islevleri iistlendigini incelemeyi amaglamaktadir. Gastrodiplomasi
literatiirinde mutfak kiiltiirii siklikla uluslararasi tanitim kampanyalari, sef elciligi veya
kiiltiirel etkinlikler tizerinden ele alinmaktadir. Bu arastirmada gastronominin daha ortiik ve
kurumsal bir boyutta, politika metinleri araciligiyla nasil dolasima sokuldugu
tartisilmaktadir. Arastirmada, turizm master planlart ulusal kimligin, kiiltiirel degerlerin ve
destinasyon imajmin dis kamuoyuna aktariminda rol oynayan iletisim metinleri olarak ele
almaktadir. Arastirma, nitel belge analizi yontemiyle hazirlanmistir. Bu kapsamda ulusal,
bolgesel ve il oOlcegindeki turizm master planlart gastronomi temsilleri agisindan
incelenmistir. Elde edilen bulgular, gastronominin plan metinlerinde kiiltiirel temsil, ulus
markalama, cografi isaretler, deneyim temelli etkilesim ve siirdiiriilebilirlik gibi temalarla
birlikte sunuldugunu gostermektedir. Bu temsiller araciligi ile gastronominin ulusal kimligi
yumusgak, giindelik ve c¢ekici bir anlati lizerinden dig kamuoyuna aktaran ortiik bir
gastrodiplomatik iletisim dili olusturuldugu ortaya konmustur.
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* Sorumlu Yazar

This paper explores the positioning of gastronomy and its communicative roles in tourism
master plans that were developed in Turkey, using the lenses of communication and
diplomacy. In terms of the gastrodiplomacy literature, the culinary culture has been widely
discussed regarding international campaigns, chefs as diplomats, and cultural events.
However, here, the flow of gastronomy is considered from a less overt perspective and from
the perspective of policy documents. The tourism master plans are taken into account as
communicative tools for delivering the country's identity, cultural values, and destination
images to other countries. This research is based on a qualitative document analysis
approach. Both national, regional, and provincial tourism master plans are reviewed to
identify the representations of gastronomy in these documents. Results show that the
gastronomy is represented in plan texts along with cultural representation, national
branding, geographical indications, experience-oriented interaction, and sustainability.
Through these representations, an implicit language of gastrodiplomacy communication
can be identified as one that delivers the country's national identity through the soft and
appealing narrative of gastronomy.
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GIRIS

Yemek, toplumsal yasamim giindelik unsurlarindan biridir. Buna karsin, yakin doneme kadar diplomasi
caligmalarinda sembolik bir alan olarak goriilmektedir. Diplomatik pratiklerde yemegin rolii ¢ogunlukla resmi
davetler, protokol sofralar1 ve torensel ritiiellerle sinirlandirilmaktadir. Bu nedenle, mutfagin iletisimsel kapasitesi
geri planda kalmaktadir. Ancak kiiltiirel diplomasinin ve kamu diplomasisinin kapsaminin genislemesiyle birlikte,
yemegin uluslararasi iliskilerde oynadigi rol yeniden diisiiniilmeye baglanmistir. Ozellikle gastrodiplomasi literatiirii,
mutfagin temsiliyet iceren kiiltiirel bir olgu olmasinin yaninda dis kamuoyuna doniik anlam, duygu ve algi {ireten bir

iletisim arac1 olarak igledigini ortaya koymaktadir (Nye, 2004; Rockower, 2012; Chapple-Sokol, 2013).

Gastrodiplomasi, mutfag: ulusal kimligin giindelik hayattaki temsili olarak ele almaktadir. Gastrodiplomasi bu
yoniiyle klasik diplomatik sdylemlerden ayrilmaktadir. Yemegin duyusal ve deneyimsel boyutu, iletilmek istenen
mesajin dogrudan ikna edici bir dil yerine, ¢ekicilik ve yakinlik tizerinden kurulmasini miimkiin kilmaktadir. Bu
noktada yumusak giic kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Yumusak gii¢, baskalarin1 zorlamadan ya da maddi tesvik
sunmadan, ¢ekim yoluyla etkileme kapasitesini ifade etmektedir (Nye, 2004). Bu baglamda, ulus markalama
literatiiriinde de benzer bir sekilde ulusal imajin sézel beyanlarin yaninda kiiltiirel gostergeler araciligi ile insa
edilebilecegi belirtilmektedir (Anholt, 2006; Kaneva, 2011). Kiiltiirel gostergeler acisindan gastronomi hem kiiltiirel

0zglinliigii saglamasi bakimindan hem de 6zgiin bir kiiltiirel iiriin olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Turizm master planlari, ulusal kimligin hangi unsurlarina yogunlasilacagini belirleyen iletigimsel tercih metinleri
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Nitekim sdylem analizi literatiiriinde, politika belgelerinde belirli olgulara
yogunlagilarak kapsama alinan olgularin mesrulastirildigi ifade edilmektedir (Fairclough, 1993; Hajer, 1995). Turizm
master planlarinda gastronominin gesitli ¢ergeveler iginde sunulmasi, dis kamuoyuna doniik bir ulusal anlatinin
kurulmasini saglamaktadir. Bu anlati ile gastronomi yerellik, 6zgiinliikk ve kalite gibi degerlerle birlikte yeniden
uretilmektedir. Bu baglamda, cografi isaretlerin varligi 6nemli bir hale gelmektedir. Ciinkili cografi isaret, liriiniin
kendisi ile iretildigi cografya arasinda kurulan bag iizerinden itibar ve giiven saglamaktadir. Bu sayede
gastronominin ulus markalama ve kamu diplomasisindeki islevselligi artmaktadir (Food and Agriculture

Organization, 2010; Doganli, 2020).

Gastrodiplomasi literatliriinde mutfak kiiltiiriiniin tanitilmasi c¢ogunlukla tanitim kampanyalari, diplomatik
yemekler, gastronomi etkinlikleri, sef el¢iligi, diaspora restoranlari ve turizm tanitimlar tizerinden ele alinmaktadir
(Chapple-Sokol, 2013; Nair, 2021; Rockower, 2012). Giincel ¢aligsmalar da gastronominin kamu diplomasisi, kiiltiirel
diplomasi, ulus markalama ve yumusak gii¢ baglamlarinda giderek daha fazla tartisildigin1 gostermektedir (Cabral et
al., 2024; Li & Mok, 2025). Bununla birlikte, gastrodiplomatik anlam {iretiminin politika belgeleri, strateji metinleri
ve turizm master planlart gibi kurumsal metinler araciligryla da insa edilebilecegi yeterince tartisilmamistir. Bu
durum, ozellikle Tiirkiye gibi gastronomik cesitliligi yiiksek ve turizm politikalarinda yerel mutfak, cografi isaret,
kiiltiirel miras ve deneyim temelli turizm unsurlarina siklikla yer veren iilkeler agisindan 6nemli bir aragtirma boslugu
olusturmaktadir. Bu kapsamda, arastirmanin temel problemi Tiirkiye’de turizm master planlarinda gastronominin
hangi anlamlarla temsil edildiginin ve bu temsillerin gastrodiplomatik iletisim agisindan nasil bir iglev {istlendiginin
yeterince agiklanmamis olmasidir. Bu problemden hareketle aragtirmada, gastronominin turizm master planlarinda

nasil yapilandirildigi ve sunuldugu incelenmektedir. Bdylece arastirmada, gastrodiplomasi literatiirii politika
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belgeleri diizeyine tagmarak, gastronominin kurumsal planlama sdylemi igerisinde hangi unsurlarla iligkili oldugu

ortaya koymak amaclanmaktadir.
Kavramsal Arka Plan
Kamu Diplomasisi, Yumusak Gii¢ ve Gastrodiplomasi

Kamu diplomasisi, diger iilkelerin kamulariyla iletisim kurmak ve onlar1 ¢gekmek iizere kullanilan bir enstriiman
olarak tanimlanmaktadir. Kamu diplomasisi igerisinde yer alan gastrodiplomasi ise, yemegin bir ¢ekim unsuru ve
anlam iiretimi araci olarak pratik alanda konumlanmaktadir. Kamu diplomasisi yoluyla elde edilmek istenen yumusak
giic, kiiltiir, degerler ve politikalar aracilig1 ile zorlamadan ya da 6deme yapmadan kiiltiirel cekim vasitasiyla istenen
sonugclari liretme kapasitesi olarak ifade edilmektedir (Nye, 2008). Bu baglamda, gastrodiplomasi tanitim faaliyeti
olmanin yaninda toplumlarin giindelik hayat pratiklerinde yer alan ve siirdiiriilebilir bir sekilde etkinlikler ve yerler
aracilig1 ile ¢ekim giicii olusturabilen bir alan olarak goriilmektedir. Nirwandy & Awang (2014) gastrodiplomasiyi
ulus markalama stratejilerinin bir pargasi olarak ifade ederken, terminolojik olarak yeni bir kavram olarak goriinse
de gastrodiplomatik pratiklerin ge¢misinin eskilere dayandigini belirtmektedir. Bunun yaninda gastrodiplomasiyi

sozel olmayan ve son derece giiclii bir iletisim bi¢imi olarak tanimlamaktadir.
Cografi Isaretler ve Kiiltiirel Temsil

Cografi isaretler, bir {irliniin niteligini, liretimini veya icerisindeki malzemelerin yetistirilmesini bir kiiltiire veya
gelenege baglamaktadirlar (World Intellectual Property Organization, n.d.). Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) cografi
isaretli Urlinlerin belirli iiretim yerlerinde ve belirli liretim yontemleri ile 6zgiil kalitesini ortaya ¢ikardigini ifade
etmektedir (Food and Agriculture Organization, 2010, s. 29). Bu tanimdan yola ¢ikilarak, cografi isaretin itibar ve
ayirt edicilik 6zellikleri barindiran bir iletisim yolu oldugu sdylenebilmektedir. Doganli (2020), cografi isaretli
riinlerin geldikleri cografi bolgenin kdkenlerini ortaya koydugunu ve bu sayede marka kavramimin temeline
yerlestigini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda cografi isaretle birlikte Uriiniin; kalitesi, iinii veya diger ozellikleri
bakimindan bdlgenin temsiliyetini saglayan bir sinai miilkiyet hakki oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, cografi

isaretler kiiltiirel temsil agisindan gastrodiplomasi anlatisin1 somut hale getiren gostergeler olarak goriilmektedirler.
Politika Belgelerinde Ortiik letisim

Gastrodiplomasi literatiirii agisindan gastrodiplomatik araglarin ne sekilde anlamlandirilarak kamusal algida nasil
gorlindiigii onem arz etmektedir. Bu kapsamda, Entman’in (1993) “cergeveleme yaklasimi1”, cercevelerin giig
iligkilerinin metinlerdeki izleri olabilecegini ifade etmektedir. Bunun yaninda, ¢erceveleme yaklasiminda metnin bazi
unsurlar1  segilip vurgulanarak belirli problem tanimlari, neden sonu¢ yorumlari ve ¢Oziim Onerileri
gelistirilebilmektedir (Entman, 1993). Nye’nin (2008) kamu diplomasisini kamulara yonelik bir ¢ekim tiretme ve
giivenirlik kazanma gerekliligi ile birlikte diigsiinmesi, gastrodiplomasinin de igerisinde giivenirlik ve mesruiyet olan
bir iletisim stratejisi olarak goriilmesini gerektirmektedir. Nitekim gastrodiplomasinin kamu diplomasisinin bir
pargast olarak goriilerek ulus markalama ile iliskilendirilmesi de bu alanin kampanya baglaminda kurgulandigim

gostermektedir (Nirwandy & Awang, 2014).

Fairclough (2003), metinlerin toplumsal olaylarin bir parcasi olarak bilgiyi, tutumlari, iligkileri ve hatta maddi
diinyay1 etkileyebilecegini sdylemektedir. Yine bu etkinin otomatik bir sekilde meydana gelmedigini ve etkilere
baglam tarafindan aracilik edildigini ifade etmektedir. Bu yaklagim, turizm master planlart gibi politika metinlerinin
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gastronomi, cografi isaret, yerel iirlin, marka, tamtim ve kiiltiirel miras gibi kavramlan icerisinde ne sekilde

bulundurdugunu analiz etmeyi énemli kilmaktadir.

Turizm master planlarinin iletisimsel gilicli, aym zamanda birden fazla hedef kitleye aym anda
seslenebilmelerinden ileri gelmektedir. Turizm master planlar igeriklerinde kurulan destinasyon anlatis1 genis bir
aga ulasabilmektedir. Ozellikle dijital dolasimin yogun oldugu giiniimiizde, kamuya agik bigimde yayimlanan strateji
ve plan belgeleri disaridan bakan arastirmacilar, yatirimeilar, turistler ve uluslararasi kurumlar igin de iilkeye iligkin
algilan etkileyebilmektedir. Bu baglamda, turizm master planlarn bir tiir kurumsal sOylem altyapisi olarak
degerlendirilebilir. Bu altyap1 i¢inde gastronomi; bazen dogrudan yerel mutfak, bazen cografi isaret, bazen de
festival, rota, deneyim ve kiiltiirel miras basliklariyla dolasima girmektedir. Ancak her durumda destinasyonun
olumlu, 6zgiin ve hatirlanabilir bir imgesiyle iliskilendirilmektedir. Béylece gastronomi, nasil bir iilke olundugunu

ima eden bir temsil mekanizmasina doniisebilmektedir.

Burada 6nemli olan bir bagka husus da, ortiik iletisimin kamu diplomasisi agisindan ¢ogu zaman agik mesajlardan
daha islevsel olabilmesidir. Hall’iin (1997) temsil yaklagimi anlamin yalnizca sdylenenle degil, hangi simgelerin
hangi baglamlarda tekrarlandigiyla tiretildigini ifade etmektedir. Bu teorik ¢cergeveden hareketle bakildiginda, turizm
master planlar1 Tiirkiye’nin uluslararasi alanda nasil bir kiiltiirel kimlikle goriinmek istedigine dair ortiik fakat
istikrarli bir temsil siyasetinin gostergeleri olarak okunabilmektedir. Bu nedenle, plan metinlerinde
“gastrodiplomasi” kavraminin agik¢a kullanilmiyor olusu, kurumsal sdylem igerisinde dogallagmis olmasindan ileri
gelmektedir. Basgka bir ifadeyle, gastronomi bu belgelerde diplomatik bir slogan olarak degil, mesru ve olagan
goriinen bir kalkinma, tanitim ve kiiltiirel miras dili i¢inde yer almaktadir. Boylece dis kamuoyuna daha az direngle

ulasabilen bir yumusak gii¢ unsuruna doniigsmektedir.

Turizm master planlarin1 gastrodiplomasi literatiirli i¢inde degerlendirmek iki Onemli kavramsal sonug
iiretmektedir. 1k olarak, gastrodiplomasinin analitik smirlar1 genislemekte ve bdylelikle kavram kurumsal metinler
ve politika sdylemleri iizerinden de incelenebilir hale gelmektedir. Ikinci olarak ise gastronomi ulusal imajin uzun
vadeli ingasina katki sunan kiiltiirel bir gosterge haline gelmektedir. Browning ve Ferraz de Oliveira’nin (2017) ulus
markalama tartigmalarinda igaret ettikleri iizere, rekabetgi kimlik, devletin ve kurumlarin farkli alanlarda {irettigi
tutarli anlatilarin sonucu olmaktadir. Bu baglamda, turizm master planlar1 Tiirkiye’nin gastronomiyi hangi degerler

ve hangi sembolik ¢agrisimlar iizerinden ulusal anlatisina dahil ettigini gosteren 6nemli metinler haline gelmektedir.
Yontem
Arastirma Tasarimi

Bu arastirma, nitel aragtirma yaklasimi ¢ergevesinde tasarlanmistir. Bu kapsamda arastirma, temel olarak belge
analizi yontemine dayanmaktadir. Belge analizi, yazili metinlerin sistematik bicimde incelenmesi vasitasiyla
toplumsal anlamlarin, sdylemlerin ve temsillerin ortaya ¢ikarilmasini amaglayan bir nitel veri aragtirma teknigidir.
Belge analizi, 6zellikle politika belgeleri, strateji raporlar1 ve resmi metinlerin incelenmesinde, arastirmaciya hem
tarihsel baglam1 hem de kurumsal s6ylemi analiz etme imkan1 sunmaktadir (Bowen, 2009). Bu baglamda, aragtirmada
belge analizi turizm master planlarinin hem igeriksel hem de iletisimsel ve sOylemsel olarak irdelenebilmesini
olanakli kildig1 igin tercih edilmistir. Aragtirma tasarimi, belgelerde yer alan gastronomi temsillerinin hangi

baglamlarda, hangi kavramlarla ve hangi iletisimsel ¢ergeveler iginde kuruldugunu analiz etmeyi hedeflemektedir.
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Bu yoniiyle arastirma, belge analizini soylem ¢oziimlemesiyle iligkilendiren bir yaklagima sahiptir. Fairclough
(1993), politika metinlerinin teknik diizenlemeler olmalarinin yaninda, belirli toplumsal gerceklikleri kuran ve
mesrulastiran sdylemsel yapilar oldugunu ifade etmektedir. Bu perspektif, turizm master planlarinin iletisimsel birer

metin olarak ele alinmasini kuramsal agidan mesru hale getirmektedir.
Veri Seti ve Orneklem Secimi

Arastirmanin veri setini, Tirkiye’de yayimlanmis ulusal, bolgesel ve il dlgegindeki turizm master planlar
olusturmaktadir. Belgeler, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, kalkinma ajanslar1 ve yerel yonetimler gibi resmi kurumlar
tarafindan yayimlanmis ve kamuya acik olan metinler arasindan secilmistir. Aragtirma kapsaminda nihai veri seti,
yayimlanma yillar1 2007 ile 2022 arasinda degisen 8 turizm master plani, turizm stratejisi ve turizm eylem planindan
olugmaktadir. Belgeler, Tiirkiye’de ulusal, bolgesel ve il/ilge 6l¢eginde hazirlanmis olan ve kamu kurumlari,
kalkinma ajanslari, valilikler, belediyeler veya ilgili kamu kuruluslar tarafindan yayimlanmis agik erigimli metinler
arasindan secilmistir. Belge se¢iminde; belgenin resmi bir kurum tarafindan hazirlanmis olmasi, “turizm master

LIS

plan1”, “turizm stratejisi” veya “turizm eylem plan1” niteligi tasimasi, metin icerisinde gastronomi, yerel mutfak,
cografi isaret, yerel iiriin veya kiiltiirel mirasla iligkili ifadelere yer verilmesi seklinde ii¢ olciit esas alinmistir. Bu
Olciitleri karsilamayan, genel turizm tanitimi yapan veya gastronomiyle iliskili veri sunmayan belgeler arastirma
kapsami diginda birakilmistir. Bu kapsamda, amagli 6rnekleme yaklagimi kullanilarak veri seti olusturulmustur. Nitel
aragtirmalarda amagli 6rneklemenin, arastirma sorusuyla dogrudan iligkili ve bilgi acisindan zengin vakalara
odaklanmay1 miimkiin kildig1 belirtilmektedir (Patton, 2015, s. 264). Bu nedenle 6rneklemin temsil giiclinden ziyade,
analitik derinlik saglamasi sart1 onceliklendirilmistir. Ayni zamanda arastirma ikincil verilerin incelenmesine dayali

olup, bu kapsamda etik kurul onaymna gerek duyulmamistir. Arastirma kapsaminda incelenen turizm master

planlarina iliskin tablo agsagida sunulmustur.

Tablo 1. Arastirma Kapsaminda Incelenen Turizm Master Planlart

Turizm Master Planinin Turizm Master Planinin Konusu -
Adi Yayimlayan Kurum/Kurulus Olan Yer (Sehit/Bolge) Yaymmlandig1 Y1l
BozcaadeIl)l"gl Eflzm Ana Bozcaada Belediyesi Bozcaada 2022
Dogu Karadeniz Turizm Dogu Karadeniz Kalkinma .. A“rtvm, Bayburt, eresun,
. Gumiishane, Ordu, Rize, Samsun, 2013
Master Planm Ajansi
Trabzon
Edime i Turizm Master Edirne Valiligi Edirne 2022
Plan
KOP Bolgesi Entegre Konya Ovasi Projesi Kalkinma Konya, Aksaray, Karaman, N.1gde,
. : . N Kirikkale, Yozgat, Nevsehir, 2014
Turizm Master Plani Idaresi Baskanlig1 .
Kirsehir
TR82 Bolgesi Turizm Kuzey Anadolu Kalkinma .
Master Plan Ajansi Kastamonu, Cankir1 ve Sinop 2016
Sivas Ili Turizm Master Sivas Valiligi Sivas 2018
Planm
TR2'1 Trakya Bolgesi Trakya Kalkinma Ajansi Edirne, Kirklareli, Tekirdag 2013
Turizm Master Plani
Tiirkiye Turizm Stratejisi s .
2023 ve Turizm Stratejisi T.C. Kiltir ve Turizm Tiim iller 2007
Bakanligi
Eylem Plani
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Veri Analizi Siireci

Verilerin analizi, tematik igerik analizi ile sdylem odakli belge analizi birlikte kullanilarak gerceklestirilmistir.
Icerik analizi, metinlerde tekrar eden kavramlarin ve temalarn sistematik bicimde smiflandirilmasini ifade
etmektedir. SGylem analizi ise, elde edilen temalarin hangi anlam iligkileri i¢inde kuruldugunu ve nasil bir iletisimsel
islev iistlendigini ortaya koymay1 amaclamaktadir. Igerik analizi, metinlerden gecerli ve tekrarlanabilir ¢ikarimlar
yapabilmeyi miimkiin kilan bir yontemdir (Krippendorff, 2018). Arastirmada igerik analizi, gastronomiyle iligkili

ifadelerin belirlenmesi ve siniflandirilmasi agamasinda kullanilmistir.

Analiz siireci {ic asamada yiiriitiilmiistiir. Ilk asamada, tiim belgeler dikkatli bir bicimde okunmus ve
gastronomiyle iliskili anahtar ifadeler isaretlenmistir. Ikinci asamada, bu ifadeler anlam benzerliklerine gore temalar
altinda toplanmistir. Braun ve Clarke’in (2006) tematik analiz yaklasiminda belirtildigi {izere, temalar veriden
tiiretilmis ve arastirma sorusuyla iliskili olacak sekilde yapilandirilmistir. Ugiincii asamada ise bu temalar, iletisim

ve diplomasi literatiirii 15181inda yorumlanarak gastrodiplomatik anlamlar1 agisindan degerlendirilmistir.
Kodlama Cercevesi ve Analitik Kategoriler

Kodlama siirecinde, hem literatiire dayal1 hem de veriden tiireyen bir yaklasim benimsenmistir. Onceden
belirlenmis ana kategoriler; kiiltiirel temsil, ulus markalama, cografi isaretler, deneyim ve etkilesim, siirdiiriilebilirlik
ve yerel kalkinma bagliklar altinda toplanmistir. Bu kategoriler, gastrodiplomasi ve kamu diplomasisi literatiiriinde
sikca vurgulanan iletisimsel islevlerle ortiismektedir (Nye, 2004; Anholt, 2006). Kodlama sirasinda her ifade,
baglami dikkate almarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda metin igerisinde gecen kelime sikligindan ziyade metin
icerisindeki anlam iligkilerine yogunlagilmigtir. Nitekim bu yaklasim, Entman’in (1993) ¢ergeveleme kuramiyla
uyumludur. Turizm master planlarinda gastronominin hangi temalarla birlikte verildigi, gastrodiplomatik iletigimin

temel gostergelerinden biri olarak ele alinmugtir.
Gegerlilik ve Giivenirlik

Nitel aragtirmalarda gegerlilik ve giivenirlik, seffaflik ve tutarlilik iizerinden degerlendirilmektedir. Bu baglamda,
arastirmada analitik siirecin ayrintili bigimde raporlanmasi, kullanilan belgelerin agik bigimde tanimlanmasi ve
kodlama g¢ercevesinin gerekcelendirilmesi ile aragtirmanin giivenirliginin artirilmasi amaglanmistir. Bowen (2009),
belge analizinde aragtirmacinin analitik kararlarin1 agik¢a ortaya koymasinin, arastirmanin inandiriciligini
giiclendirdigini belirtmektedir. Bu dogrultuda analiz siireci sirali bir bicimde agiklanmis ve yorumlar dogrudan metin

bulgularina dayandirilmstir.
Smirhbklar

Aragtirmanin bazi sirhihiklari bulunmaktadir. Oncelikle analiz, Tiirkiye’de yayimlanmig turizm master
planlariyla simirhdir. Bu durum, elde edilen bulgularin farkli iilke baglamlarma dogrudan genellenmesini
stirlandirmaktadir. Ikinci olarak arastirmada, yazili politika belgelerine odaklamlmustir. Tlgili belgelerin uygulanma
stirecleri, uygulayici aktorlerin niyetleri veya dis kamuoyunda meydana getirdigi algilar dogrudan incelenmemistir.
Dolayisiyla aragtirmada, gastronominin plan metinlerindeki temsili analiz edilmektedir. Bu temsillerin fiili etkilerine
iligkin ampirik veriler sunulmamaktadir. Buna ek olarak, belge analizi dogasi geregi yorumlayici bir yontemdir.

Analitik ¢ergevenin sistematik bigimde uygulanmig olmasi bu sinirliligr azaltmakla birlikte, farkli aragtirmacilarin
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ayni metinleri farkli iletisimsel okumalarla degerlendirme ihtimali tamamen ortadan kaldirilamamaktadir (Bowen,

2009).
Bulgular

Boliimde, Tirkiye’de yayimlanmis ulusal, bolgesel ve il 6lgegindeki turizm master planlart nitel belge analizi
yoluyla incelenmistir. Bu kapsamda, gastronominin bu belgelerde nasil konumlandirildigi, hangi temsiller
araciligryla dolasima sokuldugu ve bu temsillerin gastrodiplomatik iletisim agisindan ne tiir iglevler listlendigi analiz
edilmigstir. Elde edilen bulgular 1s181nda, gastronominin plan metinlerinde ulusal kimlik anlatisi, ulus markalama ve

kiiltiirlerarasi iletisim baglamlarinda anlam kazandig: ifade edilebilmektedir.
Gastronominin Kiiltiirel Temsil Araci Olarak Konumlandirilmasi

Gastronomi, incelenen master planlar baglaminda siklikla kiiltiirel miras ve yerel kimlik anlatilarinin 6énemli bir
parcasi olarak belirtilmektedir. Ornegin; Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 belgesinde gastronomi, destinasyonlarin
kendilerine has yonlerini ortaya ¢ikaran temel unsurlardan biri olarak ifade edilmektedir. Bunun yaninda gastronomi,
mutfak kiiltiirii, tarihsel arka plan, geleneksel ve giindelik yasam pratikleri ve yerel degerler ile iliskilendirilmektedir
(T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2007). Bolgesel planlarda bu vurgu daha da belirgin hale gelmektedir. TR82
Bolgesi Turizm Master Plani’nda mutfak mirasi kiiltiirel siirdiiriilebilirlik kapsaminda ele alinmaktadir. Gastronomi,
bolgenin korunmasi ve tanitilmasi gereken kiiltiirel varliklar1 arasinda sunulmaktadir (Kuzey Anadolu Kalkinma
Ajansi, 2016). Yine, Dogu Karadeniz Turizm Master Plani’nda, yoresel mutfak kiiltiir turizminin temel bilesenleri
arasinda gosterilmektedir (Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansi, 2013). Benzer bir bi¢imde Bozcaada Turizm Ana
Plani’nda “Gelencksel Yemekler” boliimiinde ise adaya 6zgii tim yemekler sistematik sekilde siniflandirilmigtir
(Bozcaada Belediyesi, 2022). Bu kapsamda, plan metinlerinde gastronominin konum agisindan turizmin bir alt
sektorii olmaktan ¢ikarilarak anlati kurucu bir rol verildigi goriilmektedir. Gastronomi, nostalji, yerel yasamin
sahnelenmesi ve 0zgiinliikk yaratan bir deger olarak ele alinmaktadir. Boylelikle, gastronomi araciligi ile ulusal ve

bolgesel kimligin ortiik bir sekilde ifade edilmesi miimkiin hale gelmektedir.
Gastronomi ve Ulus Markalama Kapsaminda imaj Ve Cekicilik Uretimi

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular, gastronominin plan metinlerinde destinasyon markalagmasinin temel
unsurlarindan biri olarak ele alindigim ortaya koymaktadir. Buna drnek olarak, Edirne Il Turizm Master Plani’nda
(2022-2030), gastronomi kentin tarihsel ve kiiltiirel kimligini tamamlayan bir imaj unsuru olarak sunulmakta ve yerel
mutfak, tanitim ve pazarlama stratejileriyle dogrudan iliskilendirilmektedir. Bu kapsamda, Edirne mutfaginin tanitim
materyallerinde aktif olarak kullamlmasi onerilmektedir (Edirne Valiligi, 2022). Benzer bigimde Sivas Il Turizm
Master Plani’nda, yerel yemekleri destinasyonun ayirt edici 6zelliklerinden biri ifade edilmekte ve yerel yemeklerin
tanitim faaliyetlerinde aktif bicimde kullanilmas1 6nerilmektedir (Sivas Valiligi, 2018). Bu yaklagimin en sistematik
orneklerinden biri Trakya Turizm Master Plani’nda goriilmektedir. Planda, gastronomi turizmi bélgenin farklilagtiric
turizm tiirleri arasinda gosterilmektedir. Plan kapsaminda gergeklestirilen ¢alistay ciktilarinda yerel iiriinlerin cografi
isaretle tescillenmesi, Hardaliyenin tanitimi ve gastronomi festivalleri gibi unsurlar dogrudan bolgesel marka
stratejisinin birer bileseni olarak ifade edilmektedir (Trakya Kalkinma Ajansi, 2013). Orneklerde goriildiigii iizere
gastronomi, ilgili destinasyonlarin akilda kaliciligini ve gekiciligini artiran sembolik bir unsur olarak goriilmektedir.

Ulus markalama agisindan ise 6zgiinliik, kalite ve yerellik gibi kavramlarla iligkilendirilerek ulusal imajin olumlu ve
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farklilastirilmig bir sekilde yeniden tiretilmesi planlanmaktadir. Bu nedenle, gastronominin turizm master planlarinda

ortiik bir bigimde itibar saglayici bir iletisim araci olarak goriildiigii sdylenebilmektedir.
Cografi Isaretler ve Yerel Uriinler

Irdelenen master planlarda cografi isaretli iiriinlerin dzel bir yere sahip oldugu gériilmektedir. TR21 Trakya
Bolgesi Turizm Master Plan1 ve KOP Bolgesi Entegre Turizm Master Plani’nda, cografi igaretli iiriinler bolgesel
tanitimin ve marka degerinin temel bilesenleri arasinda gosterilmektedir (Trakya Kalkinma Ajansi, 2013; Konya
Ovasi Projesi Kalkinma Idaresi Baskanligi, 2014). Ornegin; TR21 Trakya Master Plani’nda, Hardaliye, peynir ve
zeytinyag1 gibi lriinlerin cografi isaret potansiyeli vurgulanmakta ve bu iirlinlerin bolgesel marka degerinin temel
bilesenleri oldugu belirtilmektedir (Trakya Kalkinma Ajansi, 2013). Yine KOP Bolgesi Entegre Master Plani’nda,
her il i¢in ayr1 “Yo6re Mutfag1” boliimleri agilmistir. Bu boliimlerde cografi isaretli yemekler, tanitimda kullanilacak
kilit iiriinler olarak 6ne ¢ikarilmaktadir (Konya Ovas1 Projesi Kalkinma Idaresi Baskanligi, 2014). Bu iiriinler, plan
metinlerinde cogunlukla yerel kalkinma ve turizm ¢esitlendirmesi baglaminda ele alinsa da, ayn1 zamanda boélgenin
ayirt edici kimligini temsil eden semboller olarak ifade edilmektedir. Plan metinlerinden elde edilen bu ¢ikarim,
cografi isaretlerin plan metinlerinde ortiik bir diplomatik islev iistlendigini géstermektedir. Cografi isaretli iiriinler,
plan metinleri aracilif1 ile ulusal ve bolgesel anlatinin parcalari haline gelmektedirler. Bu sayede, ilgili iirlinler
uluslararas1 dolasima girdiklerinde iilkeye dair kalite, 6zgiinliik ve giiven algisini pekistirmektedirler. Uriin ile
cografya arasinda kurulan giiven ve Kalite iliskisi, Gida ve Tarim Orgiitii’niin (2010) tanimiyla da uyumludur. Bu

yoniilyle cografi igaretler, master plan metinlerinde gastrodiplomatik iletisimin sessiz aktdrleri haline gelmektedirler.
Gastronomi Deneyimi, Festivaller ve Kiiltiirlerarasi Etkilesim

Incelenen turizm master planlarinda gastronomi, siklikla deneyim, festival, rota ve etkilesim kavramlariyla
birlikte ele alinmaktadir. Ornegin; Bozcaada Turizm Ana Plani’nda, gastronomi ziyaret¢i ile yerel halk arasinda
etkilesim yaratan bir deneyim alani olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda, gastronomi bagcilik, sarap rotalari ve
yemek festivalleriyle iliskilendirilerek ada mutfagi, bagcilik ve yerel iiriinler vasitasi ile yasanan deneyimlerin
destinasyon kimligini giiclendirdigi ifade edilmektedir (Bozcaada Belediyesi, 2022,). Benzer bir sekilde, Dogu
Karadeniz Turizm Master Plan’inda da, gastronomi kiiltiir turizmi ve yerel deneyimlerle iliskilendirerek
sunulmaktadir (Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansi, 2013,). Bu temsil sekli, gastronominin kiiltiirler arasinda
gerceklesen bir iletisim pratigi olarak ele alindigini gostermektedir. Turizm master planlarinda yer verilen gastronomi
deneyimi, glindelik yasantinin icerisinde olan, ¢atigmasiz ve paylasim temelli yapis1 ile Chapple-Sokol’un (2013)

gastrodiplomasinin insandan insana boyutu ile de paralellik gostermektedir.
Siirdiiriilebilirlik, Yerel Kalkinma ve Normatif iletisim

Son olarak, turizm master planlarinda gastronominin siirdiiriilebilirlik ve yerel kalkinma sdylemleriyle giiglii
bicimde iliskilendirildigi goriilmektedir. Tirkiye Turizm Stratejisi 2023 ve bolgesel master planlarinda,
gastronominin kirsal kalkinma, yerel iireticinin desteklenmesi ve kiiltiirel siirekliligin korunmas1 gibi konularla
iligkilendirildigi goriilmektedir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2007; Kuzey Anadolu Kalkinma Ajansi, 2016).
Ornegin, Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 belgesinde gastronomi kirsal kalkinma ve yerel iireticinin desteklenmesi
gibi konularla bagdastirilmaktadir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2007). Bu durum, gastronominin deger temelli

bir iletisim unsuru oldugunu gostermektedir. Boylelikle gastronominin, turizm master plani metinlerinde
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stirdiiriilebilirlik ve yerellik gibi normatif degerlerle birlikte sunuldugu goriilmektedir. Turizm master planlarinda
Tiirkiye’nin uluslararasi alanda nasil bir degerler biitiinii ile goriinmek istendigine dair dolayli mesajlar

uretilmektedir.
Tartisma

Arastirmada elde edilen bulgular, Tiirkiye’de yayimlanmis turizm master planlarinda gastronominin kiiltiirel
temsil, ulus markalama, cografi isaretler, deneyim temelli etkilesim ve siirdiiriilebilirlik temalar1 lizerinden igleyen
ortiik bir iletisim kaynagi olarak konumlandirildigimi gostermektedir. Bu sonug, gastrodiplomasi literatiiriinde son
yillarda giiglenen fikirler ile uyumludur. Nitekim gastrodiplomasi artik kamu diplomasisi, kiiltiirel diplomasi, ulus
markalama, turizm ve yumusak giic iligkilerini icerisinde bulunduran bir iletisim yapilasmasi olarak ele alinmaktadir
(Cabral et al., 2024; Li & Mok, 2025; White et al., 2019). Bu baglamda, arastirmanin ilgili literatiire temel katkisi,
s0z konusu ¢ok katmanli yapinin Tiirkiye’de turizm master planlar1 gibi teknik ve yonetsel politika belgeleri i¢inde

nasil ortiik bigimde kuruldugunu gdstermesidir.

Rockower’in (2012) gastrodiplomasi yaklagimi, ulusal mutfagin dis kamuoyunun dikkatini ¢gekmek ve iilkeye
yonelik olumlu alg1 olusturmak amaciyla kullanilmas fikrine dayanmaktadir. Benzer sekilde Chapple-Sokol (2013),
yemek ve diplomasi iliskisini resmi diplomatik etkilesimler ile gilindelik kiiltiirel temaslar arasinda
konumlandirmaktadir. Bu arastirmanin bulgulari ise bu yaklasimlari politika belgeleri diizeyinde genisletmektedir.
Turizm master planlarinda gastronomi agik¢a gastrodiplomasi olarak adlandirilmasa da, yerellik, 6zgiinliik, kiiltiirel
miras, kalite, cografi isaret ve siirdiiriilebilirlik gibi kavramlarla birlikte sunularak dig kamuoyuna doniik olumlu bir
ilke ve destinasyon anlatisinin pargasi haline getirilmektedir. Elde edilen bu sonug, Cabral vd.’nin (2024)
gastrodiplomasiyi ulusal mutfaklarin, yemek kiiltiirlerinin ve gastronomik degerlerin egemen devletlerin kiiltiirel
diplomasi, ulus markalama ve yumusak gii¢ politikalariyla acik ya da ortiik bigimde iliskilendirilmesi olarak
yorumlayan yaklasimiyla Ortligsmektedir. Arastirmada, gastronominin agik bir diplomatik ara¢ olarak
adlandirilmamasina ragmen, turizm master planlarinda ulusal kimlik ve destinasyon imaji iiretimine hizmet eden bir

temsil araci olarak kullanildigr goriillmektedir.

Turizm baglaminda degerlendirildiginde, bu arastirmanin bulgular1 Nair’in (2021) gastrodiplomasi ve turizm
arasinda kurdugu iliskiyle de paralellik gostermektedir. Nair (2021), turizm kampanyalarinin ulusal mutfaklart
yabanci kamulara tanitmak i¢in 6nemli bir kanal oldugunu belirtmektedir. Arastirma bulgularindan hareketle turizm
kampanyalarinin planlamasi ve uygulamaya koyulmasi agisindan Turizm master planlari, tanittim kampanyalarindan
once gelen ve hangi kiiltiirel unsurlarin 6ne ¢ikarilacagini belirleyen kurumsal zeminler olarak islev gérmektedir. Bu
nedenle gastronomi, tanitim faaliyetlerinin sonradan kullandig1 bir icerik olmanin Gtesinde, planlama belgelerinde

onceden secilen, mesrulastirilan ve stratejik deger kazandirilan bir kdiltiirel kaynak olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Aragtirmanin bir diger 6nemli bulgusu, gastronominin turizm master planlarinda cografi igaretler ve yerel iirtinler
aracihiiyla kiiltiirel 6zgiinliik, kalite ve gliven temalariyla iliskilendirilmesidir. Elde edilen bu sonug, cografi
isaretlerin gastrodiplomasi ve ulus markalama baglaminda 6nemli bir temsil arac1 oldugunu vurgulayan giincel
calismalarla uyumludur. Mayana ve Santika (2024), cografi isaretli iiriinlerin ekonomik deger iiretmelerinin yani sira
ulusal mutfagin ayirt edici niteliklerini 6ne ¢ikararak iilke markasina katki sagladigini belirtmektedir. Dolayisiyla
cografi isaretin, gastronominin diplomatik degerini géz dniine seren ve yerel irlinlerin hem ulusal hem de uluslararasi
capta temsil edilmesini saglayan bir unsur oldugu séylenebilmektedir.
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Demir ve Alper (2021), G20 zirvelerindeki resmi meniilerin tarihsel, cografi, kiiltiirel ve ekonomik mesajlar
tasiyarak yumusak giic baglaminda gastrodiplomatik islev gérdiigiinii ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Cabral vd.
(2025a), diplomatik sofralarin ve gastronomik yaklasimlarin dis politika, kiiltlirel temsil ve giig iliskileriyle birlikte
okunabilecegini belirtmektedir. Bu arastirmada incelenen turizm master planlari, dogrudan diplomatik yemeklere
veya resmi meniilere odaklanmamakla birlikte benzer bir temsil mantig1 gostermektedir. Resmi meniilerin yemek
tizerinden iilkeye iliskin sembolik mesajlar tagimasina benzer bir bigimde, turizm master planlarinda da gastronomi
kiiltiirel miras, yerellik, deneyim, siirdiiriilebilirlik ve kalite ile iligkilendirilerek Tiirkiye’ye iligkin olumlu ve gekici

bir alg1 olusturulmasinda rol oynamaktadir.

Deneyim temelli etkilesim bulgusu da giincel gastrodiplomasi literatiiriiyle iliskilidir. Ozel ve Filiz (2024),
Ispanya’da gergeklestirilen yemek pisirme etkinligi {izerinden mutfak deneyiminin gastrodiplomasiye katki
saglayabilecegini ve katilimcilarin iilkeye iliskin algisini degistirebilecegini ifade etmektedir. Kusnedi vd. (2025) ise
Endonezya mutfaginin yurt disindaki tanitiminda diaspora, restoranlar, festivaller ve kiiltiirel etkilesimlerin dnemli
rol oynadigimi belirtmektedir. Arastirmada deneyim temelli gastrodiplomasinin turizm master planlarinda rota,
festival, yerel mutfak, gastronomik iiriin ve kiiltiirel miras sOylemleri araciligiyla 6nceden yapilandirildig:
gorililmistiir. Béylece gastronomik deneyim, planlama metinleri tarafindan yonlendirilen ve ulusal 6geleri icerisinde

barindiran bir deneyim alani haline gelmektedir.
Sonug¢

Arastirmada, Tiirkiye’de yayimlanmis turizm master planlarinda gastronominin nasil konumlandirildiginin ve
hangi iletisimsel ¢ergeveler icinde sunuldugunun tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, nitel belge
analizi yaklagimiyla gerceklestirilen inceleme sonucunda, gastronominin turizm master planlarinda kiiltiirel temsil,
ulus markalama, cografi isaretler, deneyim temelli etkilesim ve siirdiiriilebilirlik temalar1 lizerinden Ortiik bir
gastrodiplomatik iletisim kaynagi olarak islev gordiigii sonucuna ulagilmigtir. Tirkiye’de turizm master planlarinda
gastronomi ulusal kimlik, kiiltiirel 6zgiinliik, yerel degerler ve destinasyon imaji ile iligkilendirilmektedir. Bu
baglamda gastronomi, Tiirkiye’nin kiiltiirel ¢ekiciligini, yerel zenginligini ve deneyimsel farkliligini temsil eden bir

yumusak gii¢ unsuruna doniismektedir.

Elde edilen bu sonug, gastrodiplomasi literatiiriindeki kampanya ve etkinlik merkezli yaklagimlari tamamlayici
niteliktedir. Rockower (2012), Chapple-Sokol (2013), Nair (2021), Demir ve Alper (2021), Demirkiran ve Demir
(2023), Cabral vd. (2024), Li ve Mok (2025) ve Castilla-Corzo ve Colmenares-Castro (2026) gibi ¢alismalarda
gastrodiplomasi ¢ogunlukla ulusal mutfaklarin tanitimi, diplomatik sofralar, kampanyalar, gastronomik deneyimler,
diaspora faaliyetleri, kiiltlirel diplomasi ve ulus markalama baglaminda degerlendirilmektedir. Aragtirmada ise
gastrodiplomatik anlatinin, sdzii edilen faaliyetlerden 6nce veya onlarla es zamanli olarak turizm master planlar gibi

politika belgelerinde de kuruldugunu gostermektedir.

Arastirmanin kuramsal katkisi, gastrodiplomasinin analitik sinirlarini politika belgelerine dogru genisletmesidir.
Bu dogrultuda turizm master planlari, tilkenin hangi kiiltiirel unsurlar {izerinden temsil edilecegini belirleyen
sOylemsel ve iletisimsel metinler olarak ele alinmistir. Gastronominin bu metinlerde tekrar eden bigimde kiiltiirel
miras, yerel iriin, cografi isaret, festival, rota, deneyim ve siirdiiriilebilirlik gibi kavramlarla iligkilendirilmesi,

Tiirkiye’nin ulusal anlatisinda gastronomiye stratejik bir temsil degeri atfedildigini gostermektedir.
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Arastirmanin uygulamaya doniik sonucu ise, Tiirkiye’de gastronominin turizm planlamasinda daha biitiinciil ve
acik bir gastrodiplomasi stratejisiyle ele alinmasi gerektigidir. Turizm master planlarinda gastronomiye iliskin
vurgular bulunmakla birlikte, bu vurgularin ulusal 6l¢ekte tutarli bir gastrodiplomasi anlatisina doniistiiriilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle gelecekte hazirlanacak turizm stratejileri ve master planlarda gastronomi; kamu
diplomasisi, ulus markalama, kiiltlirel mirasin korunmasi, cografi isaret yonetimi, yerel {iretici destegi ve uluslararasi
tamtim stratejileriyle birlikte degerlendirilmelidir. Gelecek arastirmalarda turizm master planlarinda yer alan
gastronomi s0ylemlerinin tanitim kampanyalarina, destinasyon markalama stratejilerine, sosyal medya igeriklerine
ve turist deneyimlerine nasil yansidig1 incelenebilir. Ayrica farkli ilkelerin turizm master planlar1 karsilastirilarak

gastrodiplomasinin politika belgeleri diizeyindeki benzerlikleri ve farkliliklari ortaya konulabilir.
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Extended Summary

Gastronomy has become an increasingly prominent subject within the fields of cultural diplomacy, public
diplomacy and nation branding, largely due to its capacity to generate attraction, familiarity, and emotional
engagement among foreign publics. Existing studies on gastrodiplomacy have predominantly focused on visible
practices such as international promotion campaigns, culinary festivals, restaurant diplomacy, and the symbolic role
of chefs as cultural ambassadors (Rockower, 2012, s. 235; Chapple-Sokol, 2013, s. 162). While these approaches
have significantly contributed to the conceptualization of gastrodiplomacy, they tend to overlook the more implicit
and institutionalized dimensions through which gastronomy operates as a communicative resource. This study
addresses this gap by examining tourism master plans as sites where gastronomic meanings are systematically

constructed and circulated through policy discourse.

Drawing on communication and diplomacy literature, the study conceptualizes tourism master plans as
communicative texts that articulate national identity, cultural values, and destination images for both domestic and
international audiences. From a public diplomacy perspective, communication with foreign publics relies heavily on
attraction and credibility rather than coercion (Nye, 2004, s. 6). In this context, gastronomy functions as a particularly
effective medium, as it translates abstract notions of national culture into everyday and experiential narratives. Nation
branding studies further emphasize that national images are not produced solely through promotional slogans, but
through consistent and long-term representations embedded in institutional practices and policy frameworks (Anholt,

2006, s. 3).

Methodologically, the study adopts a qualitative document analysis design. The data set consists of tourism master
plans published in Tiirkiye at national, regional, and provincial levels by official institutions, including the Ministry
of Culture and Tourism, development agencies, and local administrations. These documents were selected through
purposive sampling based on their institutional authority, public accessibility, and explicit references to gastronomy-
related themes. Document analysis is particularly suitable for examining policy texts, as it enables the researcher to
identify dominant representations, recurring themes, and underlying communicative priorities (Bowen, 2009, s. 27).
The analysis combines thematic content analysis with a discourse-oriented interpretive approach, allowing for an

examination of how gastronomy is framed and what communicative functions it performs within policy discourse.

At a conceptual level, approaching tourism master plans as communicative texts is particularly important because
these documents do more than organize tourism development; they also define which cultural elements are considered
worthy of visibility, preservation, and promotion. In this sense, policy documents are not neutral administrative
outputs. They select, prioritize, and normalize certain representations of place, identity, and value. When gastronomy
appears repeatedly in these texts in association with heritage, authenticity, local distinctiveness, and visitor
experience, it begins to function as a structured narrative element rather than a secondary tourism resource. This is

precisely where the study locates the implicit dimension of gastrodiplomacy. Even in the absence of explicit
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diplomatic language, tourism master plans contribute to the circulation of a favorable image of Tiirkiye by embedding
food-related meanings into an institutional discourse of culture, destination attractiveness, and national value. Such
a perspective is consistent with public diplomacy approaches that emphasize attraction, credibility, and symbolic

communication rather than direct persuasion (Nye, 2004, s. 6).

The analytical value of the study also lies in its multi-scalar perspective. By examining tourism master plans at
national, regional, and provincial levels, the research demonstrates that gastronomic representation is not limited to
a single policy scale or isolated local initiative. On the contrary, gastronomy emerges as a recurring policy theme
across different administrative levels, suggesting a broader communicative coherence. At the national level,
gastronomy is often associated with Tiirkiye’s cultural richness and international tourism appeal; at the regional and
provincial levels, it is framed through local cuisines, geographical indications, culinary heritage, and experiential
tourism products. This layered structure is significant because it shows how national image construction may be
supported not only by centralized branding efforts but also by subnational policy texts that reproduce similar symbolic
meanings in locally grounded forms. In this respect, tourism master plans can be understood as a discursive

infrastructure through which gastronomic identity is organized, stabilized, and communicated over time.

Another important contribution of the study concerns the relationship between gastronomy and legitimacy. In
tourism master plans, gastronomy is not only linked to attractiveness and destination marketing, but also to
sustainability, rural development, cultural preservation, and local participation. This broad framing makes
gastronomic discourse more normatively persuasive. Rather than presenting food solely as a consumable attraction,
the plans position it as a legitimate policy domain connected to heritage protection, community benefit, and
responsible tourism development. This normative dimension strengthens gastronomy’s communicative capacity,
because it enables culinary culture to signify not only pleasure and experience, but also continuity, responsibility,
and authenticity. Accordingly, the study argues that gastrodiplomacy should be understood not only through visible
campaigns and promotional events, but also through the quieter and more institutionalized narratives embedded in
policy discourse. From this perspective, tourism master plans are valuable sites for analyzing how diplomacy-related

meanings are produced indirectly through planning language, cultural framing, and strategic representation.

The findings indicate that gastronomy is consistently positioned as a key element of cultural representation in
tourism master plans. Local cuisines, traditional food practices, and culinary heritage are framed as integral
components of regional and national identity rather than as secondary tourism products. This representation aligns
with discourse-analytic perspectives that view policy texts as active agents in constructing and normalizing particular
versions of social reality (Fairclough, 1993, s. 134). By associating gastronomy with authenticity, continuity, and
cultural depth, tourism master plans employ food as a narrative device that conveys national identity in a soft and

accessible manner.

A second major finding concerns the role of gastronomy in nation branding. Tourism master plans frequently link
gastronomic elements to destination image, promotion strategies, and branding narratives. Such representations
suggest that gastronomy functions as a reputational resource that enhances memorability and distinctiveness. From
a nation branding perspective, this finding supports the argument that branding is a process embedded in policy
coherence and institutional discourse rather than isolated marketing activities (Anholt, 2006, s. 3; Kaneva, 2011, s.

118).
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The analysis also highlights the significance of geographical indications and local products. Although these
elements are primarily discussed in relation to regional development and tourism diversification, they simultaneously
convey messages of quality, trust, and authenticity. According to international definitions, geographical indications
link product reputation to place-based characteristics (Food and Agriculture Organization, 2010, s. 35). Within
tourism master plans, such products operate as what this study conceptualizes as silent diplomatic actors, transmitting

positive national images to international audiences without explicit diplomatic rhetoric.

Furthermore, gastronomy is frequently framed in experiential terms, such as food routes, festivals, workshops,
and interactions between visitors and local communities. This experiential framing resonates with the people-to-
people dimension of public diplomacy, which emphasizes everyday encounters as spaces of cultural exchange and
mutual understanding (Chapple-Sokol, 2013, s. 170). Gastronomy thus becomes a low-conflict communicative

channel through which cultural proximity and familiarity are fostered.

Finally, sustainability and local development emerge as important normative frames within which gastronomy is
positioned. Tourism master plans often associate culinary heritage with sustainable tourism, rural development, and
cultural preservation. This association reflects the normative dimension of communication, where policy discourse

conveys not only attractions but also values such as responsibility and cultural respect (Entman, 1993, s. 53).

In conclusion, the study demonstrates that gastronomy functions as an implicit form of gastrodiplomatic
communication embedded in tourism master plans. Rather than relying on explicit diplomatic language, gastronomy
operates through everyday, value-laden, and experiential narratives that contribute to attraction and credibility. By
shifting analytical attention from visible promotional practices to policy documents, the study expands the conceptual
scope of gastrodiplomacy and highlights the communicative role of institutional texts in diplomacy and nation

branding.
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