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Öz 

Bu çalışmanın amacı, Türkiye’deki 21 adet büyükşehrin (Adana, Ankara, Antalya, Aydın, 

Balıkesir, Bursa, Denizli, Eskişehir, Gaziantep, İstanbul, İzmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, 

Manisa, Mersin, Muğla, Sakarya, Samsun, Tekirdağ ve Trabzon) turizm istatistikleri ve sosyo-

ekonomik gelişmişlik bağıntısının etkinliğini değerlendirmektir. Bu amaç doğrultusunda, bir 

girdi değişkeni (SEGE Puanı) ve iki çıktı değişkeni (Ortalama Kalış Süresi ve Doluluk Oranı) 

kullanılarak Çıktı Odaklı Veri Zarflama Analizi yürütülmüştür. Araştırmanın veri seti 2025 veya 

en yakın yıla ait olup Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı ile Kültür ve Turizm Bakanlığı’ndan elde 

edilmiştir. Analizler R projesindeki deaR paketi kullanılarak gerçekleştirilmiştir. Analiz 

sonuçlarına göre, büyükşehrin üçünün (Antalya, Aydın ve Gaziantep) etkin olduğu, geri kalan 

18 büyükşehrin (Adana, Ankara, Balıkesir, Bursa, Denizli, Eskişehir, İstanbul, İzmir, Kayseri, 

Kocaeli, Konya, Manisa, Mersin, Muğla, Sakarya, Samsun, Tekirdağ ve Trabzon) ise etkin 

olmadığı belirlenmiştir. Etkin olmayan büyükşehirlerin etkin hale gelebilmeleri için referans 

kümeleri tanımlanmış ve iyileştirme önerileri verilmiştir. Bu referans kümelerinde Antalya’nın 

15 kez, Aydın’ın 14 kez ve Gaziantep’in 3 kez yer almıştır. Girdi ve çıktı değişkenleri açısından 

en çok iyileştirmeye ihtiyaç duyan büyükşehirlerin İstanbul, Ankara ve Tekirdağ olduğu tespit 

edilmiştir. Bu araştırmanın turizm yönetimi disiplinine büyükşehirler özelinde nicel bir bakış 

açısı kazandıracağı düşünülmektedir. 
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The aim of this study is to evaluate the efficiency of the relationship between tourism statistics 

and socio-economic development in 21 metropolitan cities in Turkey (Adana, Ankara, Antalya, 

Aydın, Balıkesir, Bursa, Denizli, Eskişehir, Gaziantep, Istanbul, Izmir, Kayseri, Kocaeli, 

Konya, Manisa, Mersin, Muğla, Sakarya, Samsun, Tekirdağ and Trabzon). For this purpose, 

Output-Oriented Data Envelopment Analysis was conducted using one input variable (SEGE 

Score) and two output variables (Average Length of Stay and Occupancy Rate). The research 

dataset is for the year 2025 or the nearest year and was obtained from the Ministry of Industry 

and Technology and the Ministry of Culture and Tourism. The analyses were performed using 

the deaR package in the R project. According to the analysis results, three of the metropolitan 

areas (Antalya, Aydın, and Gaziantep) are efficient, while the remaining 18 metropolitan areas 

(Adana, Ankara, Balıkesir, Bursa, Denizli, Eskişehir, Istanbul, İzmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, 

Manisa, Mersin, Muğla, Sakarya, Samsun, Tekirdağ, and Trabzon) are inefficient. Reference 

Sets were defined, and Improvement Suggestions were provided to help the inefficient 

metropolitan areas become efficient. Antalya appeared 15 times, Aydın appeared 14 times, and 

Gaziantep appeared 3 times in these Reference Sets. Istanbul, Ankara ve Tekirdağ were 

identified as the metropolitan areas most in need of improvement in terms of input and output 

variables. It is thought that this research will provide a quantitative perspective on the 

metropolitan areas within the discipline of tourism.
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GİRİŞ 

Uzun yıllardır bilim insanları, ülkeler ve bölgeler arasında kalkınmanın neden eşitsiz olduğunu ve bu olgunun 

altında yatan sebeplerin neler olabileceğini merak etmektedir (Stryzhak vd., 2024). Turizmin sahip olduğu önemli 

ekonomik potansiyel, onu çeşitli topluluklar ve ülkeler genelinde kalkınmayı teşvik etmek için cazip bir strateji haline 

getirmiştir (Naik vd., 2025). Turizm sadece gelir yaratımını artırmakla kalmayıp aynı zamanda ekonomik çeşitliliği 

ve yoksulluğun azaltılmasını da kolaylaştırmakta ve katma değerli endüstrileri teşvik ederek ve geleneksel, genellikle 

düşük verimliliğe sahip sektörlere olan bağımlılığı azaltarak yapısal dönüşüm için bir kanal görevi görmektedir (Li 

vd., 2025). Son zamanlarda birçok ülkenin sosyo-ekonomik büyümesine katkıda bulunan en büyük sektörlerden birisi 

olan turizmin önemi, ekonomik, bölgesel ve kültürel miras alanları gibi toplumun diğer yönlerinin dolaylı gelişimini 

teşvik etmesinde görülebilir (Kasongo, 2023). 

Diğer ekonomik sektörlerle yakından bağlantılı olduğu için turizm endüstrisinin sosyo-ekonomik gelişme 

üzerinde artırıcı bir etkisi bulunmakta olup turizmde yaratılan her doğrudan iş için diğer ekonomik sektörlerde dolaylı 

olarak 1,5 ek iş yaratıldığı tahmin edilmektedir (Miralles vd., 2024). Turizm gelişimi, dikkatlice planlanıp 

uygulandığında, bir topluluk için ekonomik, sosyal ve kültürel alanları kapsayan bir dizi fayda sağlayabilmekte olup 

bunlar arasında turizm potansiyelini fark eden bölgelere finansal kazançlar sunarak ulusal ekonomiye önemli ölçüde 

katkıda bulunması ve yerel yönetimlerin, ücretler de dahil olmak üzere çeşitli yollarla gelir elde etmesi sayılabilir 

(Rusdi vd., 2023). Bölgesel ve ulusal ekonomilerin dış ortamındaki istikrarsızlık, bir ülkenin sosyo-ekonomik 

kalkınma stratejik hedeflerine ulaşmasını engelleyen başlıca faktörlerden birisi olduğundan, sosyo-ekonomik 

kalkınma göstergelerinin izlenmesi ve analizi hayati önem taşımaktadır (Nuralina vd., 2023).  

Yerel ve bölgesel sosyo-ekonomik gelişimini tanımlamak ve ölçmek, araştırmacılar ve politika yapıcılar arasında 

son derece önemli bir konu haline gelmiştir; zira bu gelişim, farklı bağlamlar için çeşitli şekillerde daha önce 

tanımlanmış, ölçülmüş ve test edilmiştir (Panakaje vd., 2025). Literatürde yer alan çalışmalarda Türkiye örneklemi, 

ekonomik yaşamın bölgesel yapısı açısından büyük ilgi görürken, çalışmaların büyük çoğunluğu bölgesel farklılıkları 

anlamak için parasal ölçütlerden yola çıkmaktadır (Karahasan, 2024). Ancak, ekonomik kalkınmanın araçlarından 

birisi de turizm sektörü olup turizm destinasyon yönetimi sadece kâr elde etmek için yerel, bölgesel ve ulusal 

düzeylerde sosyo-ekonomik gelişme için de gereklidir (Bandusena vd., 2023). 

Bu çerçevede, bu çalışmada Türkiye’deki büyükşehirlerin turizm istatistikleri ve sosyo-ekonomik gelişmişlik 

bağıntısının etkinliği Veri Zarflama Analizi kullanılarak incelenmiştir. 

Literatür Taraması 

Etkinlik değerlendirme örgütsel faaliyetlerin sürekli iyileştirme felsefesi doğrultusunda yürütülmesi amacıyla 

teorik ve pratik birçok alanda kullanılan efektif bir araç olup VZA ise bu etkinlik değerlendirmesi için etkin bir analiz 

tekniğidir (Zhu, 2014). Bu alanlardan en önemlileri olarak ekonomi, sağlık, eğitim, bilgi teknolojileri, çevre, kamu 

hizmetleri, konaklama, belediye hizmetleri, vb. sayılabilir (Emrouznejad & Cabanda, 2014). 

Özellikle gelişmekte olan ülkelerde sosyoekonomik büyümeye önemli ölçüde katkıda bulunan turizmin bir 

kalkınma seçeneği olarak neredeyse evrensel olarak kabul görmesine rağmen, bir turizm sektörünün kurulması ve 

gelişmesinin ekonomik ve sosyal kalkınmayı ne ölçüde kaçınılmaz olarak takip ettiği konusu literatürde yoğun bir 

tartışma konusu olmaya devam etmektedir (Olonade vd., 2025). 
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Turizm istatistikleri ve sosyoekonomik gelişmişlik bağıntısının etkinliği konularında Veri Zarflama Analizi 

kullanılarak yapılan çalışmaların bazılarından oluşan Literatür Özeti Tablo 1’de sunulmuştur. 

Tablo 1. Literatür Özeti 

Yukarıda yer alan açıklamalar perspektifinde araştırmanın amacı; Türkiye’deki büyükşehirlerin turizm 

istatistikleri ve sosyoekonomik gelişmişlik bağıntısının etkinliğini Veri Zarflama Analizi yürütülerek 

değerlendirmektir. Araştırmanın ilgili literatüre nicel bir bakış açısı sunacağı beklenmektedir. Araştırmada 

yararlanılan bir adet girdi ve iki adet çıktı değişkeni ilerleyen bölümlerde detaylı bir biçimde açıklanmış olup bu 

girdi/çıktı bileşimleri turizm etkinliğini ölçme kabiliyetine haiz bir demet olduğu düşünülmektedir. 

Metodoloji 

Veri Zarflama Analizi (VZA) 

Kar amacı güdüp gütmediğine bakılmaksızın benzer girdileri kullanıp benzer çıktıları elde etmek için işlemler 

yürüten ve Karar Verme Birimleri (KVB) olarak tanımlanan işletmeler, üniversiteler, okullar, hastaneler, belediyeler, 

kamu kuruluşları, vb. organizasyonların etkinliğini değerlendirmek amacıyla yürütülen ve parametrik olmayan bir 

yöntem (Ray, 2004), olarak tanımlanan VZA’da, KVB’lerin göreceli etkinlikleri karşılaştırılmakta olup (Tone, 2017), 

yürütülen etkinlik değerlendirmesinin temeli çıktıların toplamının, girdilerin toplamına oranlanması formülü 

çerçevesinde kurgulanmıştır (Ramanathan, 2003). 

Çalışmanın Adı Yazar(lar)ı Girdi(ler) Çıktı(lar) 

Karar 

Verme 

Birimleri 

Analiz 

Prosedürü 

Türkiye’de Turizm Etkinliğinin 

Veri Zarflama Analizi İle 

Ölçülmesi 
(Ş

im
şe

k
 &

 

Ö
zc

an
, 

2
0

2
0

) -Müze Sayısı 

-Yıllık Ortalama Sıcaklık 

-Yıllık Turizm Gideri 

- İşsizlik Sayısı 

- Yıllık Yurtdışına Giden 

Ziyaretçi Sayısı 

-Yıllık Ziyaretçi 

Sayısı 

-Yıllık Turizm 

Geliri 

-Kişibaşı GSYHİ 

T
ü

rk
iy

e 

(2
0

1
0

-2
0
1

8
 

Y
ıl

la
rı

 r
as

ı)
 

G
ir

d
i 

O
d

ak
lı

 

C
C

R
-V

Z
A

 

Türkiye’nin Önemli Turizm 

Kentlerindeki Havalimanlarının 

Etkinliklerinin Veri Zarflama 

Analizi Yöntemiyle Ölçülmesi 

(K
ö

le
o

ğ
lu

 &
 D

em
ir

el
, 

2
0

1
9

) 

- Personel Sayısı 

- Personel Gideri 

- Uçuş Sayısı 

- Terminal Yolcu 

Kapasitesi 

- Turist Sayısı 

- Turizm Geliri 

1
6

 H
av

al
im

an
ı 

G
ir

d
i 

O
d

ak
lı

 B
C

C
-V

Z
A

 

Türkiye’deki İllerin Etkinliklerinin 

Sosyo-Ekonomik Temel 

Göstergelerle Veri Zarflama 

Analizi Kullanarak İncelenmesi 

(Ç
ak

m
ak

 &
 Ö

rk
cü

, 
2
0

1
6
) 

- Yatırım Teşvik Belgesi 

Sayısı 

- Esnaf Sayısı 

- İşyeri Sayısı 

- Nüfus 

- İstihdam Oranı 

- İthalat 

- İhracat 

8
1

 İ
l 

G
ir

d
i 

O
d

ak
lı

 B
C

C
-V

Z
A

 



Alkış, H. & Özdemir, A.                                                                               JOTAGS, 2026, 14(2) 

1403 

VZA’da iki temel model bulunmaktadır; CCR (CRS) Modelinde sanal girdi ve sanal çıktılar ağırlıklarıyla birlikte 

üretilirken, BCC (VRS) Modelinde ise KVB’lerin dışbükey bir zarfı çevrelenen üretim sınırlarının varlığı söz 

konusudur (Cooper vd., 2006). CCR Modelinde, Toplam Teknik Etkinlik değerlendirilirken BCC Modelinde Saf 

Teknik Etkinlik değerlendirmesi icra edilir (Avkiran, 2011). Ulaşılması planlanan miktardaki çıktıyı daha az girdi ile 

üretmek üzerine yoğunlaşan yaklaşıma Girdi Yönelimli VZA; hesaplanan miktardaki girdiyle olanaklar dahilinde 

fazla çıktı elde üretmeye yoğunlaşan yaklaşıma ise Çıktı Yönelimli VZA denir (Ramanathan, 2003). 

Hem Girdi Yönelimli VZA’da hem de Çıktı Yönelimli VZA’da bir KVB’nin etkinlik skoru 1’e eşit ise ilgili KVB 

etkin olarak kabul edilirken, Girdi Yönelimli VZA’da etkinlik değeri 1’den düşük değerde olan KVB’lerin etkin 

olmadıkları; Çıktı Yönelimli VZA’da ise değeri 1’den büyük değerde olan KVB’lerin etkin olmadıklarına dair 

değerlendirmede bulunur (Ozcan, 2009, 2014). 

CCR-Girdi Yönelimli (1), CCR-Çıktı Yönelimli (2), BCC-Girdi Yönelimli (3) ve BCC Çıktı Yönelimli (4) VZA 

modellerine ait formüller aşağıda verilmiştir (Emrouznejad & Cabanda, 2014); 

 

(1) 

 

(2) 

 

(3) 



Alkış, H. & Özdemir, A.                                                                               JOTAGS, 2026, 14(2) 

1404 

 

(4) 

Çalışmanın Örneklemi ve Veri Seti 

Türkiye’de 30 adet büyükşehir (Adana, Ankara, Antalya, Aydın, Balıkesir, Bursa, Denizli, Diyarbakır, Erzurum, 

Eskişehir, Gaziantep, Hatay, İstanbul, İzmir, Kahramanmaraş, Kayseri, Kocaeli, Konya, Malatya, Manisa, Mardin, 

Mersin, Muğla, Ordu, Sakarya, Samsun, Şanlıurfa, Tekirdağ, Trabzon ve Van) bulunmaktadır (Türkiye Belediyeler 

Birliği, 2026). Ancak Diyarbakır, Erzurum, Hatay, Kahramanmaraş, Malatya, Mardin, Ordu, Şanlıurfa ve Van için 

SEGE Puanı negatif olduğundan, bu iller örneklemden çıkarılmış olup çalışmanın örneklemi 21 adet büyükşehirden 

oluşmaktadır. 

KVB; aynı girdileri kullanarak aynı çıktıları elde etmek için işlemler yürüten iş birimleridir (Cooper vd., 2006). 

Çalışmanın örnekleminin 21 adet büyükşehrin tamamını kapsaması KVB’lerin homojenliği ile ilgili alanyazında 

değinilen üç şartı da karşılamaktadır (Golany & Roll, 1989); 

Bu şartlar şunlardır; 

• KVB’lerin aynı amaçlarla aynı faaliyetleri göstermesi,  

• Bütün KVB’lerin aynı pazar koşulları çerçevesinde beklenilen işlemler yapıyor olması, 

• KVB’lerin aynı girdi ve çıktı bileşimine sahip olması. 

Etkinlik ölçümleri, kritik ve önemli bir derecede esnek girdi-çıktı demetlerinin oluşturulma yöntemiyle yakından 

ilgilidir (Ray, 2004). Çalışmada kullanılan girdi ve çıktılar (Çakmak & Örkcü, 2016; Köleoğlu & Demirel, 2019; 

Şimşek & Özcan, 2020) ile önemli ölçüde benzerlik göstermektedir.  

Araştırma, Tablo 2’de gösterilen bir adet girdi değişkeni ile iki adet çıktı değişkenine sahiptir.  

Analizde kullanılan KVB’ler, girdi/çıktı değişkenleri ve veri seti İllerin Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik Sıralaması-

2025 (Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, 2025) ve İşletme ve Basit Belgeli Konaklama Tesislerinde Tesislere Geliş, 

Geceleme, Ortalama Kalış Süresi ve Doluluk Oranlarının İllere ve İlçelere Göre Dağılımı-2024 (Kültür ve Turizm 

Bakanlığı, 2024) verileri kullanılarak elde edilmiş olup Tablo 2’de yer almaktadır. Veriler 2025 yılı veya veri bulunan 

en yakın yıldan alınmıştır. 

VZA’da kullanılacak KVB sayısının girdi ve çıktıların toplam sayısınından fazla olması gerektiği bildirilmektedir 

(Ramanathan, 2003). Araştırma çerçevesinde 21 adet KVB’nin göreli etkinlikleri bir adet girdi değişkeni ve iki adet 

çıktı değişkeni kullanılarak ölçüldüğünden (Ramanathan, 2003)’ün bu koşulu tatmin edilmiştir. 
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Tablo 2. Araştırmanın Veri Seti 

KVB i1 o1 o2 

Adana 0,441000 1,659921 39,595663 

Ankara 2,837000 1,690957 41,327116 

Antalya  1,716000 3,534897 68,142321 

Aydın 0,498000 2,988407 56,643610 

Balıkesir 0,597000 2,162246 33,817508 

Bursa 1,360000 1,721857 36,734217 

Denizli 0,819000 1,575406 47,863009 

Eskişehir 1,295000 1,609367 39,340240 

Gaziantep 0,147000 1,491448 37,705998 

İstanbul 4,419000 2,222283 54,753601 

İzmir 1,808000 2,042177 43,287244 

Kayseri 0,615000 1,822806 43,688426 

Kocaeli 1,777000 1,831927 36,820310 

Konya 0,681000 1,437604 34,513579 

Manisa 0,509000 1,745859 32,270103 

Mersin 0,688000 2,101015 31,839617 

Muğla 1,251000 3,307478 59,092635 

Sakarya 0,729000 1,901964 32,587546 

Samsun 0,319000 1,594315 34,173959 

Tekirdağ 0,880000 2,204080 28,275181 

Trabzon 0,421000 2,013039 30,347604 

Min 0,147000 1,437604 28,275181 

Max 4,419000 3,534897 68,142321 

Ortalama 1,133667 2,031383 41,086642 

Medyan 0,729000 1,831927 37,705998 

Tablo 2’de yer alan;  

• i1: SEGE Puanı; Sanayi ve Teknoloji Bakanllığı tarafından hazırlanan ve birçok ardıl teorik/pratik çalışma 

için girdi niteliğinde olan SEGE Puanı, 8 başlık altında (demografi, istihdam, eğitim, sağlık, rekabetçi ve 

yenilikçi kapasite, mali, erişilebilirlik ve yaşam kalitesi) kullanılan 52 değişken üzerinden hesaplanmakta 

olup çalışmanın örneklemi bağlamında adı geçen girdi değişkeninin aritmetik ortalaması (1,133667)’dir 

(Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, 2025).  

• o1: Ortalama Kalış Süresi; Çalışmanın örneklemi bağlamında adı geçen çıktı değişkeninin aritmetik 

ortalaması (2,031383)’dir (Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2024).  

• o2: Doluluk Oranı; Çalışmanın örneklemi bağlamında adı geçen çıktı değişkeninin aritmetik ortalaması 

(41,086642)’dir (Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2024). 

Verilerin Analizi 

Analiz çerçevesinde değerlendirilen 21 adet büyükşehir için KVB’lerin çıktı değişkenleri üzerindeki kontrol gücü 

dikkate alınarak Çıktı Yönelimli BCC VZA modeli yürütülmüştür. 

Başka bir anlatımla KVB’ler için değişken getiri varsayımı çerçevesinde işlemler yürüten ve girdi-çıktı 

bileşiminin üretim fonksiyonuna daha uygun olan ve ölçeğe göre değişken getiri esasına dayanan BCC modelinin, 

çıktıları azamiye çıkarmayı hedefleyen Çıktı Yönelimli versiyonu yürütülerek Saf Teknik Etkinlik Skorları tespit 

edilmiştir (Avkiran, 2011).  

Etkin olmayan KVB’lerin etkin pozisyona gelebilmeleri için Referans Kümeleri tanımlanmış ve İyileştirme 

Seçenekleri (girdilerin azaltılması ve/veya çıktıların artırılması) sunulmuştur.  
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Yürütülen tüm analizler açık kaynak kodlarıyla çalışan istatistiksel hesaplama ve grafik yazılımı olan R Project 

platformunda “deaR” kütüphanesi aracılığıyla yürütülmüştür (Coll-Serrano vd., 2018). 

Bulgular 

Analiz neticesinde bulunan Saf Teknik Etkinlik Değerleri Tablo 3’te yer almaktadır. 

Tablo 3. Saf Teknik Etkinlik Değerleri 

KVB Saf Teknik Etkinlik Skoru Etkinlik Durumu 

Adana 1.352882 Etkin Değil 

Ankara 1.648853 Etkin Değil 

Antalya 1.000000 Etkin 

Aydın 1.000000 Etkin 

Balıkesir 1.402628 Etkin Değil 

Bursa 1.763518 Etkin Değil 

Denizli 1.246768 Etkin Değil 

Eskişehir 1.631099 Etkin Değil 

Gaziantep 1.000000 Etkin 

İstanbul 1.244527 Etkin Değil 

İzmir 1.574189 Etkin Değil 

Kayseri 1.321818 Etkin Değil 

Kocaeli 1.850672 Etkin Değil 

Konya 1.691255 Etkin Değil 

Manisa 1.714538 Etkin Değil 

Mersin 1.462939 Etkin Değil 

Muğla 1.005679 Etkin Değil 

Sakarya 1.625715 Etkin Değil 

Samsun 1.374906 Etkin Değil 

Tekirdağ 1.433615 Etkin Değil 

Trabzon 1.321392 Etkin Değil 

Tablo 3’e göre aşağıdaki KVB’lerin saf teknik etkinlik değerlerinin 1,000000 olduğu ve göreli etkinliğe ulaştıkları 

tespit edilmiştir; 

• Antalya 

• Aydın 

• Gaziantep 
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Şekil 1. Etkin Olan ve Etkin Olmayan KVB Dağılımı 

Şekil 1’e bakıldığında, analiz kapsamındaki 21 adet KVB’nin 3 tanesinin “etkin” olarak belirlendiği, ancak 18 

tanesinin etkin olmadığı görülmektedir. 

 

Şekil 2. Referans Kümeleri 

Şekil 2’de etkin olmayan 18 adet KVB’nin etkin konuma ulaşabilmeleri için tanımlanan Referans Kümeleri yer 

almaktadır. Yeşil renk ile temsil edilenler referans KVB’leri, kırmızı renk ile temsil edilenler ise “etkin değil” olarak 

belirlenen KVB’leri ifade etmektedir. 
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Tablo 4’te etkin olmayan 18 adet KVB’nin etkin konuma ulaşabilmeleri için tanımlanan Referans Kümeleri’ne 

ilişkin referans ağırlıklarına ilişkin bilgiler sunulmuştur.  

Tablo 4. Etkin Olmayan KVB’lerin Referans Kümeleri ve Referans Ağırlıkları 

DMU Antalya Aydın Gaziantep 

Adana 0,0000 0,8376 0,1624 

Ankara 1,0000 0,0000 0,0000 

Balıkesir 0,0813 0,9187 0,0000 

Bursa 0,7077 0,2923 0,0000 

Denizli 0,2636 0,7364 0,0000 

Eskişehir 0,6544 0,3456 0,0000 

İstanbul 1,0000 0,0000 0,0000 

İzmir 1,0000 0,0000 0,0000 

Kayseri 0,0961 0,9039 0,0000 

Kocaeli 1,0000 0,0000 0,0000 

Konya 0,1502 0,8498 0,0000 

Manisa 0,0090 0,9910 0,0000 

Mersin 0,1560 0,8440 0,0000 

Muğla 0,6182 0,3818 0,0000 

Sakarya 0,1897 0,8103 0,0000 

Samsun 0,0000 0,4900 0,5100 

Tekirdağ 0,3136 0,6864 0,0000 

Trabzon 0,0000 0,7806 0,2194 

λ vektörü, sanal üreticiyi yaratmak için kullanılan diğer üreticilerin bileşenlerini ifade etmekte olup (Anderson, 

2003) Tablo 4’e göre; 

• Adana’nın referans kümesi; Aydın (λ=0,8376) ve Gaziantep (λ=0,1624)’ten oluşmaktadır. 

• Ankara’nın referans kümesi; Antalya (λ=1,000)’dan oluşmaktadır. 

• Balıkesir’in referans kümesi; Antalya (λ=0,0813) ve Aydın (λ=0,9187)’dan oluşmaktadır. 

• Bursa’nın referans kümesi; Antalya (λ=0,7077) ve Aydın (λ=0,2923)’dan oluşmaktadır. 

• Denizli’nin referans kümesi; Antalya (λ=0,2636) ve Aydın (λ=0,7364)’dan oluşmaktadır. 

• Eskişehir’in referans kümesi; Antalya (λ=0,644) ve Aydın (λ=0,3476)’dan oluşmaktadır. 

• İstanbul’un referans kümesi; Antalya (λ=1,000)’dan oluşmaktadır. 

• İzmir’in referans kümesi; Antalya (λ=1,000)’dan oluşmaktadır. 

• Kayseri’nin referans kümesi; Antalya (λ=0,0961) ve Aydın (λ=0,9039)’dan oluşmaktadır. 

• Kocaeli’nin referans kümesi; Antalya (λ=1,000)’dan oluşmaktadır. 

• Konya’nın referans kümesi; Antalya (λ=0,1502) ve Aydın (λ=0,8498)’dan oluşmaktadır. 

• Manisa’nın referans kümesi; Antalya (λ=0,0090) ve Aydın (λ=0,9910)’dan oluşmaktadır. 

• Mersin’in referans kümesi; Antalya (λ=0,1560) ve Aydın (λ=0,8440)’dan oluşmaktadır. 

• Muğla’nın referans kümesi; Antalya (λ=0,6182) ve Aydın (λ=0,3818)’dan oluşmaktadır. 

• Sakarya’nın referans kümesi; Antalya (λ=0,1897) ve Aydın (λ=0,8103)’dan oluşmaktadır. 

• Samsun’un referans kümesi; Aydın (λ=0,4900) ve Gaziantep (λ=0,5100)’ten oluşmaktadır. 

• Tekirdağ’ın referans kümesi; Antalya (λ=0,3136) ve Aydın (λ=0,6864)’dan oluşmaktadır. 

• Trabzon’un referans kümesi; Aydın (λ=0,7806) ve Gaziantep (λ=0,2194)’ten oluşmaktadır. 
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Şekil 3. Etkin KVB’lerin Referans Kümelerinde Görülme Sayıları 

Şekil 3’e bakıldığında “etkin değil” olarak belirlenen 18 adet KVB’nin etkin konuma ulaşabilmeleri için oluşturan 

referans kümelerinde Antalya’nın 15 kez, Aydın’ın 14 kez ve Gaziantep’in 3 kez yer aldığı görülmektedir. 

Etkin olmayan 4 adet KVB için İyileştirme Seçenekleri (girdilerin azaltılması ve/veya çıktıların artırılması) Tablo 

5’te sunulmuştur. 

Tablo 5. Etkin Olmayan KVB’ler İçin İyileştirme Seçenekleri 

DMU i1 o1 o2 

Adana 0,000000 1,085391 13,972608 

Ankara -1,121000 1,843940 26,815204 

Balıkesir 0,000000 0,870580 23,760726 

Bursa 0,000000 1,653310 28,047232 

Denizli 0,000000 1,557027 11,811049 

Eskişehir 0,000000 1,736636 24,827568 

İstanbul -2,703000 1,312615 13,388719 

İzmir -0,092000 1,492721 24,855076 

Kayseri 0,000000 1,218097 14,059740 

Kocaeli -0,061000 1,702970 31,322011 

Konya 0,000000 1,632911 23,857670 

Manisa 0,000000 1,247483 24,477354 

Mersin 0,000000 0,972641 26,597716 

Muğla 0,000000 0,018784 4,659784 

Sakarya 0,000000 1,190088 26,236855 

Samsun 0,000000 0,630686 12,812008 

Tekirdağ 0,000000 0,955722 31,974757 

Trabzon 0,000000 0,646975 22,141602 

Tablo 5 incelendiğinde; 

• i1: SEGE Puanı değişkeni bakımından en fazla iyileştirmeye ihtiyaç duyan KVB’nin İstanbul olduğu,  
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• o1: Ortalama Kalış Süresi değişkeni bakımından en fazla iyileştirmeye ihtiyaç duyan KVB’nin Ankara 

olduğu, 

• o2: Doluluk Oranı değişkeni bakımından en fazla iyileştirmeye ihtiyaç duyan KVB’nin Tekirdağ olduğu, 

görülmektedir. 

Sonuç ve Tartışma  

Bu çalışmada 21 adet büyükşehrin Türkiye’deki büyükşehirlerin turizm istatistikleri ve sosyoekonomik 

gelişmişlik bağıntısının etkinliği Veri Zarflama Analizi aracılığıyla değerlendirilmiştir. Etkinlik değerlendirmesi 

sırasında VZA modellerinden ölçeğe göre değişken getiri esasına dayanan BCC Modeli ve KVB’lerin çıktılar 

üzerindeki kontrol gücü dikkate alınarak Çıktı Yönelimli VZA tercih edilmiştir. 

Ulaşılan bulgulara göre; 

• 21 adet büyükşehrin üçünün saf teknik etkinlik skorlarının 1,000000 olduğu ve göreli etkinliğe ulaştıkları, 

ancak geri kalan 18 tanesinin etkin olmadıkları tespit edilmiştir. Bu bulgular (Çakmak & Örkcü, 2016; 

Köleoğlu & Demirel, 2019; Şimşek & Özcan, 2020) ile büyük ölçüde benzemektedir. 

• Etkin olmayan 18 adet KVB’nin etkin konuma ulaşabilmeleri için oluşturulan referans kümelerinde 

Antalya’nın 15 kez, Aydın’ın 14 kez ve Gaziantep’in 3 kez yer aldığı görülmektedir. Bu bulgular (Çakmak 

& Örkcü, 2016; Köleoğlu & Demirel, 2019; Şimşek & Özcan, 2020) ile büyük ölçüde benzemektedir. 

• Etkin olmayan 18 adet KVB için hesaplanan girdilerin azaltılması ve/veya çıktıların arttırılması şeklindeki 

iyileştirme seçeneklerine bakıldığında; 

o i1: SEGE Puanı değişkeni bakımından en fazla iyileştirmeye ihtiyaç duyan KVB’nin İstanbul olduğu 

görülmüştür. Bu durumun İstanbul’un örneklemdeki KVB’ler içerisinde i1: SEGE Puanı değişkeni 

açısından en yüksek değere sahip KVB olmasından kaynaklandığı düşünülmektedir. 

o o1: Ortalama Kalış Süresi değişkeni bakımından en fazla iyileştirmeye ihtiyaç duyan KVB’nin 

Ankara olduğu görülmüştür. Bu durumun söz konusu büyükşehrin KVB’ler içerisinde o1: Ortalama 

Kalış Süresi değişkeni açısından en düşük değere sahip KVB’lerden birisi olmasından kaynaklandığı 

düşünülmektedir. 

o o2: Doluluk Oranı değişkeni bakımından en fazla iyileştirmeye ihtiyaç duyan KVB’nin Tekirdağ 

olduğu görülmüştür. Bu durumun söz konusu büyükşehrin KVB’ler içerisinde o2: Doluluk Oranı 

değişkeni açısından en düşük değere sahip KVB olmasından kaynaklandığı düşünülmektedir. 

Bu çalışmanın sonuçları ve örneklemi bağlamında büyükşehirlerin turizm yönetimi alanı ile görevli kurum ve 

kuruluşlarına daha etkin turizm yönetimi faaliyeti yürütmeleri açısından faydalar sağlaması beklenmektedir. Bu 

faydaların en önemlilerinin ilki; etkin olmayan büyükşehirlerin kendileri için tanımlanan referans kümelerindeki 

büyükşehirlerin turizm yönetimi hizmeti sunma konusundaki uygulamalarını ve faaliyetlerini rol model almalarıdır. 

İkincisi ise mal veya hizmet fark etmeksizin tüm üretim süreçleri için oldukça önemli bir maliyet kalemi olan 

öğrenme maliyetine katlanmadan sosyal bileşeniyle bir bütün halinde ekonomik kalkınma hamlesinde kritik bir role 

sahip olan turizm yönetimi alanında etkin konuma gelebilmeleri imkanının olduğu değerlendirilmektedir. 
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Diyarbakır, Erzurum, Hatay, Kahramanmaraş, Malatya, Mardin, Ordu, Şanlıurfa ve Van için SEGE Puanı negatif 

olduğundan, bu iller örneklemden çıkarılmış olup çalışmanın örneklemi 21 adet büyükşehirden oluşmaktadır. Bu 

durum çalışmanın kısıtı olarak değerlendirilmektedir. 

Son olarak, turizm yönetimi alanında akademik çalışmalar yapacak sonraki araştırmacıların yeni çıktı ve girdi 

bileşimleri ile farklı Karar Verme Birimi örneklemlerini analiz modelinde kurgulayacakları ve Dinamik VZA ile veri 

setlerini analiz edecekleri araştırmalar yürüterek tüm ülkeler açısından ekonomik ve sosyal kalkınmanın vazgeçilmez 

bir unsuru olan turizm yönetimi alanına özgün ve nicel perspektifler kazanmaları önerilmektedir. 

Beyan 

Makalenin tüm yazarlarının makale sürecine verdikleri katkı eşittir. Yazarların bildirmesi gereken herhangi bir 

çıkar çatışması yoktur. 
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Extended Summary 

Tourism not only increases income generation but also facilitates economic diversification and poverty reduction, 

acting as a channel for structural transformation by promoting value-added industries and reducing reliance on 

traditional, often low-productivity sectors.  

Tourism, which has recently become one of the largest sectors contributing to the socio-economic growth of many 

countries, demonstrates its importance in its indirect contribution to the development of other aspects of society, such 

as economic, regional, and cultural heritage sites. Because it is closely linked to other economic sectors, the tourism 

industry has an enhancing effect on socio-economic development; it is estimated that for every direct job created in 

tourism, 1.5 additional indirect jobs are created in other economic sectors. 

Although tourism, which significantly contributes to socioeconomic growth, especially in developing countries, 

is almost universally accepted as a development option, the extent to which the establishment and development of a 

tourism sector inevitably follows economic and social development remains a subject of intense debate in the 

literature. 

Since instability in the external environment of regional and national economies is one of the main factors 

hindering a country from achieving its socio-economic development strategic goals, monitoring and analysing socio-

economic development indicators is of vital importance. Defining and measuring local and regional socio-economic 

development has become an extremely important issue among researchers and policymakers, as this development 

has been previously defined, measured, and tested in various ways for different contexts. 

Efficiency evaluation is an effective tool used in many theoretical and practical fields to ensure that organisational 

activities are carried out in line with the philosophy of continuous improvement, and DEA (Data Envelopment 

Analysis) is an effective analytical technique for this efficiency evaluation. The most important of these fields include 

economics, health, education, information technology, environment, public services, hospitality, municipal services, 

etc.  

DEA (Data Envelopment Analysis), defined as a non-parametric method used to evaluate the efficiency of 

Decision-Making Units (DMUs)—organizations such as businesses, universities, schools, hospitals, municipalities, 

public institutions, etc.—that operate using similar inputs to obtain similar outputs, regardless of whether they are 

profit-making or not, compares the relative efficiencies of DMUs. The basis of the efficiency evaluation is structured 

around a formula that ratios the sum of outputs to the sum of inputs. 
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There are two basic models in DEA (Data Envelopment Analysis): In the CCR (CRS) model, virtual inputs and 

virtual outputs are produced along with their weights, while in the BCC (VRS) model, the existence of production 

frontiers enclosed within a convex envelope of the output units is considered. In the CCR model, Total Technical 

Efficiency is evaluated, while in the BCC model, Pure Technical Efficiency is evaluated. The approach that focuses 

on producing the planned amount of output with less input is called Input-Oriented DEA (Data Envelopment 

Analysis); the approach that focuses on producing more output than possible with the calculated amount of input is 

called Output-Oriented DEA (Data Envelopment Analysis). 

Although tourism, which significantly contributes to socioeconomic growth, especially in developing countries, 

is almost universally accepted as a development option, the extent to which the establishment and development of a 

tourism sector inevitably follows economic and social development remains a subject of intense debate in the 

literature. 

There are 30 metropolitan cities in Turkey (Adana, Ankara, Antalya, Aydın, Balıkesir, Bursa, Denizli, Diyarbakır, 

Erzurum, Eskişehir, Gaziantep, Hatay, Istanbul, Izmir, Kahramanmaraş, Kayseri, Kocaeli, Konya, Malatya, Manisa, 

Mardin, Mersin, Muğla, Ordu, Sakarya, Samsun, Şanlıurfa, Tekirdağ, Trabzon and Van). However, since Diyarbakır, 

Erzurum, Hatay, Kahramanmaraş, Malatya, Mardin, Ordu, Şanlıurfa and Van have negative SEGE scores, these cities 

were excluded from the sample, and the study sample consists of 21 metropolitan cities. 

The aim of this study is to evaluate the efficiency of the relationship between tourism statistics and socio-economic 

development in 21 metropolitan cities in Turkey (Adana, Ankara, Antalya, Aydın, Balıkesir, Bursa, Denizli, 

Eskişehir, Gaziantep, Istanbul, Izmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Manisa, Mersin, Muğla, Sakarya, Samsun, Tekirdağ 

and Trabzon).  

For this purpose, Output-Oriented Data Envelopment Analysis was conducted using one input variable (SEGE 

Score) and two output variables (Average Length of Stay and Occupancy Rate). The research dataset is for the year 

2025 or the nearest year and was obtained from the Ministry of Industry and Technology and the Ministry of Culture 

and Tourism.  

The analyses were performed using the deaR package in the R project.  

According to the analysis results, three of the metropolitan areas (Antalya, Aydın, and Gaziantep) are efficient, 

while the remaining 18 metropolitan areas (Adana, Ankara, Balıkesir, Bursa, Denizli, Eskişehir, Istanbul, İzmir, 

Kayseri, Kocaeli, Konya, Manisa, Mersin, Muğla, Sakarya, Samsun, Tekirdağ, and Trabzon) are inefficient.  

Reference Sets were defined, and Improvement Suggestions were provided to help the inefficient metropolitan 

areas areas (Adana, Ankara, Balıkesir, Bursa, Denizli, Eskişehir, Istanbul, İzmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Manisa, 

Mersin, Muğla, Sakarya, Samsun, Tekirdağ, and Trabzon) become efficient. 

 Antalya appeared 15 times, Aydın appeared 14 times, and Gaziantep appeared 3 times in these Reference Sets. 

Istanbul, Ankara ve Tekirdağ were identified as the metropolitan areas most in need of improvement in terms of input 

and output variables.  
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The results and sample of this study are expected to provide benefits to the institutions and organizations 

responsible for tourism management in metropolitan areas, enabling them to conduct more effective tourism 

management activities.  

The most significant benefit is considered to be the opportunity for inefficient metropolitan areas to become 

effective in the field of tourism management, which plays a critical role in economic development as a whole, 

including its social component, without incurring learning costs – a significant cost item for all production processes, 

regardless of whether it's for goods or services – by using the practices and activities of metropolitan areas in their 

defined reference sets as role models. 

Finally, it is suggested that future researchers conducting academic studies in the field of tourism management 

should incorporate new output and input combinations and different Decision-Making Unit samples into their 

analysis models, and conduct research using Dynamic Data Envelopment Analysis to analyze datasets, thereby 

gaining unique and quantitative perspectives on the field of tourism management, an indispensable element of 

economic and social development for all countries. 


