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Makale Gecmisi Oz

Gonderim Tarihi: 18.02.2026 Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’deki 21 adet biiyiiksehrin (Adana, Ankara, Antalya, Aydin,
Balikesir, Bursa, Denizli, Eskisehir, Gaziantep, Istanbul, Izmir, Kayseri, Kocaeli, Konya,

Kabul Tarihi: 24.06.2026 Manisa, Mersin, Mugla, Sakarya, Samsun, Tekirdag ve Trabzon) turizm istatistikleri ve sosyo-

ekonomik gelismislik bagmtisinin etkinligini degerlendirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda, bir
girdi degiskeni (SEGE Puani) ve iki ¢ikti degigkeni (Ortalama Kalis Siiresi ve Doluluk Orani)
Anahtar Kelimeler kullanilarak Cikt1 Odakli Veri Zarflama Analizi yiiriitillmiigtiir. Aragtirmanin veri seti 2025 veya
en yakin yila ait olup Sanayi ve Teknoloji Bakanlig ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’ndan elde
edilmigtir. Analizler R projesindeki deaR paketi kullanilarak gergeklestirilmistir. Analiz
Turizm sonuclarina gore, biiyiiksehrin li¢liniin (Antalya, Aydin ve Gaziantep) etkin oldugu, geri kalan
18 biiyiiksehrin (Adana, Ankara, Balikesir, Bursa, Denizli, Eskisehir, Istanbul, Izmir, Kayseri,
Kocaeli, Konya, Manisa, Mersin, Mugla, Sakarya, Samsun, Tekirdag ve Trabzon) ise etkin
Etkinlik olmadigi belirlenmistir. Etkin olmayan biiyiiksehirlerin etkin hale gelebilmeleri igin referans
kiimeleri tanimlanmig ve iyilestirme Onerileri verilmistir. Bu referans kiimelerinde Antalya’nin
15 kez, Aydin’in 14 kez ve Gaziantep’in 3 kez yer almistir. Girdi ve ¢ikti degiskenleri agisindan
en ¢ok iyilestirmeye ihtiyag duyan biiyiiksehirlerin Istanbul, Ankara ve Tekirdag oldugu tespit
edilmigtir. Bu arastirmanin turizm yonetimi disiplinine biiyiiksehirler 6zelinde nicel bir bakis
acis1 kazandiracagi diigiiniilmektedir.

Veri Zarflama Analizi

Sosyo-ekonomik geligsmislik

Keywords Abstract

Data Envelopment Analysis The aim of this study is to evaluate the efficiency of the relationship between tourism statistics
. and socio-economic development in 21 metropolitan cities in Turkey (Adana, Ankara, Antalya,

Tourism Aydm, Balikesir, Bursa, Denizli, Eskisehir, Gaziantep, Istanbul, Izmir, Kayseri, Kocaeli,

Konya, Manisa, Mersin, Mugla, Sakarya, Samsun, Tekirdag and Trabzon). For this purpose,

Socio-economic development ¢ : ¢ 0 :
Output-Oriented Data Envelopment Analysis was conducted using one input variable (SEGE

Efficiency Score) and two output variables (Average Length of Stay and Occupancy Rate). The research
dataset is for the year 2025 or the nearest year and was obtained from the Ministry of Industry
Makalenin Tiirii and Technology and the Ministry of Culture and Tourism. The analyses were performed using
the deaR package in the R project. According to the analysis results, three of the metropolitan
Arastirma Makalesi areas (Antalya, Aydin, and Gaziantep) are efficient, while the remaining 18 metropolitan areas

(Adana, Ankara, Balikesir, Bursa, Denizli, Eskischir, Istanbul, Izmir, Kayseri, Kocaeli, Konya,
Manisa, Mersin, Mugla, Sakarya, Samsun, Tekirdag, and Trabzon) are inefficient. Reference
Sets were defined, and Improvement Suggestions were provided to help the inefficient
metropolitan areas become efficient. Antalya appeared 15 times, Aydin appeared 14 times, and
Gaziantep appeared 3 times in these Reference Sets. Istanbul, Ankara ve Tekirdag were
identified as the metropolitan areas most in need of improvement in terms of input and output
variables. It is thought that this research will provide a quantitative perspective on the
metropolitan areas within the discipline of tourism.
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Uzun yillardir bilim insanlari, iilkeler ve bolgeler arasinda kalkinmanin neden esitsiz oldugunu ve bu olgunun
altinda yatan sebeplerin neler olabilecegini merak etmektedir (Stryzhak vd., 2024). Turizmin sahip oldugu 6nemli
ekonomik potansiyel, onu gesitli topluluklar ve iilkeler genelinde kalkinmayi tesvik etmek i¢in cazip bir strateji haline
getirmigtir (Naik vd., 2025). Turizm sadece gelir yaratimim artirmakla kalmayip ayni zamanda ekonomik c¢esitliligi
ve yoksullugun azaltilmasini da kolaylastirmakta ve katma degerli endiistrileri tegvik ederek ve geleneksel, genellikle
diisiik verimlilige sahip sektorlere olan bagimliligi azaltarak yapisal doniisiim i¢in bir kanal gorevi gormektedir (Li
vd., 2025). Son zamanlarda bircok tilkenin sosyo-ekonomik biiyiimesine katkida bulunan en biiyiik sektorlerden birisi
olan turizmin 6nemi, ekonomik, bolgesel ve kiiltiirel miras alanlar1 gibi toplumun diger yonlerinin dolayli gelisimini

tesvik etmesinde goriilebilir (Kasongo, 2023).

Diger ekonomik sektorlerle yakindan baglantili oldugu i¢in turizm endiistrisinin sosyo-ekonomik gelisme
izerinde artirici bir etkisi bulunmakta olup turizmde yaratilan her dogrudan is i¢in diger ekonomik sektorlerde dolayl
olarak 1,5 ek is yaratildigi tahmin edilmektedir (Miralles vd., 2024). Turizm gelisimi, dikkatlice planlanip
uygulandiginda, bir topluluk i¢in ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlar1 kapsayan bir dizi fayda saglayabilmekte olup
bunlar arasinda turizm potansiyelini fark eden bdlgelere finansal kazanglar sunarak ulusal ekonomiye 6nemli 6l¢iide
katkida bulunmas1 ve yerel yonetimlerin, iicretler de dahil olmak iizere cesitli yollarla gelir elde etmesi sayilabilir
(Rusdi vd., 2023). Bolgesel ve ulusal ekonomilerin dis ortamindaki istikrarsizlik, bir iilkenin sosyo-ekonomik
kalkinma stratejik hedeflerine ulagmasimi engelleyen baslica faktorlerden birisi oldugundan, sosyo-ekonomik

kalkinma gdstergelerinin izlenmesi ve analizi hayati 6nem tagimaktadir (Nuralina vd., 2023).

Yerel ve bolgesel sosyo-ekonomik gelisimini tanimlamak ve 6lgmek, arastirmacilar ve politika yapicilar arasinda
son derece onemli bir konu haline gelmistir; zira bu gelisim, farkli baglamlar igin gesitli sekillerde daha 6nce
tanimlanmis, Ol¢iilmiis ve test edilmistir (Panakaje vd., 2025). Literatiirde yer alan ¢alismalarda Tiirkiye 6rneklemi,
ekonomik yasamin bolgesel yapisi agisindan biiyiik ilgi goriirken, ¢alismalarin biiyiik cogunlugu bolgesel farkliliklart
anlamak igin parasal olgiitlerden yola ¢ikmaktadir (Karahasan, 2024). Ancak, ekonomik kalkinmanin araglarindan
birisi de turizm sektdrii olup turizm destinasyon yonetimi sadece kar elde etmek igin yerel, bolgesel ve ulusal

diizeylerde sosyo-ekonomik gelisme icin de gereklidir (Bandusena vd., 2023).

Bu ¢ercevede, bu calismada Tiirkiye’deki biiyliksehirlerin turizm istatistikleri ve sosyo-ekonomik gelismislik

bagintisinin etkinligi Veri Zarflama Analizi kullanilarak incelenmistir.
Literatiir Taramasi

Etkinlik degerlendirme orgiitsel faaliyetlerin siirekli iyilestirme felsefesi dogrultusunda yiiriitiilmesi amaciyla
teorik ve pratik birgok alanda kullanilan efektif bir ara¢ olup VZA ise bu etkinlik degerlendirmesi i¢in etkin bir analiz
teknigidir (Zhu, 2014). Bu alanlardan en 6énemlileri olarak ekonomi, saglik, egitim, bilgi teknolojileri, ¢evre, kamu

hizmetleri, konaklama, belediye hizmetleri, vb. sayilabilir (Emrouznejad & Cabanda, 2014).

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde sosyoekonomik biiyiimeye onemli dlgiide katkida bulunan turizmin bir
kalkinma secenegi olarak neredeyse evrensel olarak kabul gérmesine ragmen, bir turizm sektoriiniin kurulmasi ve
gelismesinin ekonomik ve sosyal kalkinmayi ne 6l¢iide kaginilmaz olarak takip ettigi konusu literatiirde yogun bir

tartisma konusu olmaya devam etmektedir (Olonade vd., 2025).
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Turizm istatistikleri ve sosyoekonomik gelismislik bagintisinin etkinligi konularinda Veri Zarflama Analizi

kullanilarak yapilan ¢alismalarin bazilarindan olusan Literatiir Ozeti Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Literatiir Ozeti
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Yukarida yer alan acgiklamalar perspektifinde arastirmanin amaci; Tiirkiye’deki biiyiiksehirlerin turizm
istatistikleri ve sosyoekonomik gelismislik bagintisinin etkinligini Veri Zarflama Analizi yiiritiilerek
degerlendirmektir. Arastirmanin ilgili literatiire nicel bir bakis agisi sunacagi beklenmektedir. Arastirmada
yararlanilan bir adet girdi ve iki adet ¢ikt1 degiskeni ilerleyen boliimlerde detayli bir bi¢cimde agiklanmis olup bu

girdi/cikt1 bilesimleri turizm etkinligini 6lgme kabiliyetine haiz bir demet oldugu diisiiniilmektedir.

Metodoloji
Veri Zarflama Analizi (VZA)

Kar amaci gidiip giitmedigine bakilmaksizin benzer girdileri kullanip benzer ¢iktilar1 elde etmek i¢in islemler
yiiriiten ve Karar Verme Birimleri (KVB) olarak tanimlanan isletmeler, tiniversiteler, okullar, hastaneler, belediyeler,
kamu kuruluslari, vb. organizasyonlarin etkinligini degerlendirmek amaciyla yiiriitiilen ve parametrik olmayan bir
yontem (Ray, 2004), olarak tanimlanan VZA’da, KVB’lerin goreceli etkinlikleri karsilagtirilmakta olup (Tone, 2017),
yiriitillen etkinlik degerlendirmesinin temeli ¢iktilarin toplaminin, girdilerin toplamina oranlanmasi formiilii

¢ercevesinde kurgulanmigtir (Ramanathan, 2003).
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VZA’da iki temel model bulunmaktadir; CCR (CRS) Modelinde sanal girdi ve sanal ¢iktilar agirliklariyla birlikte
iretilirken, BCC (VRS) Modelinde ise KVB’lerin digbiikey bir zarfi ¢evrelenen liretim siirlarinin varligi séz
konusudur (Cooper vd., 2006). CCR Modelinde, Toplam Teknik Etkinlik degerlendirilirken BCC Modelinde Saf
Teknik Etkinlik degerlendirmesi icra edilir (Avkiran, 2011). Ulasilmasi planlanan miktardaki ¢iktry1 daha az girdi ile
iiretmek iizerine yogunlasan yaklasima Girdi Yonelimli VZA; hesaplanan miktardaki girdiyle olanaklar dahilinde

fazla ¢ikt1 elde liretmeye yogunlasan yaklagima ise Cikti Yonelimli VZA denir (Ramanathan, 2003).

Hem Girdi Yonelimli VZA’da hem de Cikt1 Yonelimli VZA’da bir KVB’nin etkinlik skoru 1’e esit ise ilgili KVB
etkin olarak kabul edilirken, Girdi Y6nelimli VZA’da etkinlik degeri 1°den diisiik degerde olan KVB’lerin etkin
olmadiklari; Cikt1 Yonelimli VZA’da ise degeri 1’den biiylik degerde olan KVB’lerin etkin olmadiklarina dair
degerlendirmede bulunur (Ozcan, 2009, 2014).

CCR-Girdi Yonelimli (1), CCR-Cikt1 Yonelimli (2), BCC-Girdi Yonelimli (3) ve BCC Cikt1 Yonelimli (4) VZA

modellerine ait formiiller asagida verilmistir (Emrouznejad & Cabanda, 2014);
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Calismanin Orneklemi ve Veri Seti

Tiirkiye’de 30 adet biiyliksehir (Adana, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bursa, Denizli, Diyarbakir, Erzurum,
Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Istanbul, Izmir, Kahramanmaras, Kayseri, Kocaeli, Konya, Malatya, Manisa, Mardin,
Mersin, Mugla, Ordu, Sakarya, Samsun, Sanliurfa, Tekirdag, Trabzon ve Van) bulunmaktadir (Tiirkiye Belediyeler
Birligi, 2026). Ancak Diyarbakir, Erzurum, Hatay, Kahramanmarag, Malatya, Mardin, Ordu, Sanliurfa ve Van i¢in
SEGE Puani negatif oldugundan, bu iller 6rneklemden ¢ikarilmis olup ¢alismanin 6rneklemi 21 adet biiyiliksehirden

olusmaktadir.

KVB; ayni girdileri kullanarak ayni ¢iktilar1 elde etmek icin islemler yiiriiten is birimleridir (Cooper vd., 2006).
Calismanin 6rnekleminin 21 adet biiyiiksehrin tamamini kapsamasi KVB’lerin homojenligi ile ilgili alanyazinda

deginilen {i¢ sart1 da karsilamaktadir (Golany & Roll, 1989);
Bu sartlar sunlardir;

e KVB’lerin ayn1 amaglarla ayni faaliyetleri gdstermesi,
e Biitiin KVB’lerin ayn1 pazar kosullar ¢ergevesinde beklenilen islemler yapryor olmasi,

e KVB’lerin ayni girdi ve ¢ikt1 bilesimine sahip olmasi.

Etkinlik 6l¢timleri, kritik ve dnemli bir derecede esnek girdi-¢ikti demetlerinin olusturulma yontemiyle yakindan
ilgilidir (Ray, 2004). Calismada kullanilan girdi ve ¢iktilar (Cakmak & Orkcii, 2016; Kéleoglu & Demirel, 2019;
Simsek & Ozcan, 2020) ile 6nemli dlgiide benzerlik gostermektedir.

Aragtirma, Tablo 2’de gosterilen bir adet girdi degiskeni ile iki adet ¢ikt1 degiskenine sahiptir.

Analizde kullanilan KVB’ler, girdi/cikt: degiskenleri ve veri seti Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi-
2025 (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2025) ve Isletme ve Basit Belgeli Konaklama Tesislerinde Tesislere Gelis,
Geceleme, Ortalama Kalis Siiresi ve Doluluk Oranlarinin illere ve Ilgelere Gore Dagilimi-2024 (Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1, 2024) verileri kullanilarak elde edilmis olup Tablo 2°de yer almaktadir. Veriler 2025 y1l1 veya veri bulunan

en yakin yildan alinmigtir.

VZA’dakullanilacak KVB sayisinin girdi ve ¢iktilarin toplam sayisinindan fazla olmasi gerektigi bildirilmektedir
(Ramanathan, 2003). Arastirma ¢ercevesinde 21 adet KVB’nin goreli etkinlikleri bir adet girdi degiskeni ve iki adet
¢ikt1 degiskeni kullanilarak olgiildiigiinden (Ramanathan, 2003)’iin bu kosulu tatmin edilmistir.
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Tablo 2. Aragtirmanin Veri Seti

JOTAGS, 2026, 14(2)

KVB il ol 02

Adana 0,441000 1,659921 39,595663
Ankara 2,837000 1,690957 41,327116
Antalya 1,716000 3,534897 68,142321
Aydin 0,498000 2,988407 56,643610
Balikesir 0,597000 2,162246 33,817508
Bursa 1,360000 1,721857 36,734217
Denizli 0,819000 1,575406 47,863009
Eskisehir 1,295000 1,609367 39,340240
Gaziantep 0,147000 1,491448 37,705998
Istanbul 4,419000 2,222283 54,753601
[zmir 1,808000 2,042177 43,287244
Kayseri 0,615000 1,822806 43,688426
Kocaeli 1,777000 1,831927 36,820310
Konya 0,681000 1,437604 34,513579
Manisa 0,509000 1,745859 32,270103
Mersin 0,688000 2,101015 31,839617
Mugla 1,251000 3,307478 59,092635
Sakarya 0,729000 1,901964 32,587546
Samsun 0,319000 1,594315 34,173959
Tekirdag 0,880000 2,204080 28,275181
Trabzon 0,421000 2,013039 30,347604
Min 0,147000 1,437604 28,275181
Max 4,419000 3,534897 68,142321
Ortalama 1,133667 2,031383 41,086642

Medyan 0,729000 1,831927 37,705998

Tablo 2°de yer alan;

e il: SEGE Puani; Sanayi ve Teknoloji Bakanllig1 tarafindan hazirlanan ve birgok ardil teorik/pratik ¢aligma

i¢cin girdi niteliginde olan SEGE Puani, 8 baglik altinda (demografi, istihdam, egitim, saglik, rekabetgi ve

yenilik¢i kapasite, mali, erisilebilirlik ve yasam kalitesi) kullanilan 52 degisken {izerinden hesaplanmakta

olup calismanin 6rneklemi baglaminda adi gecen girdi degiskeninin aritmetik ortalamasi (1,133667)’dir

(Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2025).

e ol: Ortalama Kalig Siiresi; Calismanin Orneklemi baglaminda adi gegen cikti degiskeninin aritmetik

ortalamasi (2,031383)’dir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2024).

e 02: Doluluk Orani; Caligmanin 6rneklemi baglaminda adi gegen ¢ikti degiskeninin aritmetik ortalamasi

(41,086642) dir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2024).

Verilerin Analizi

Analiz ¢ercevesinde degerlendirilen 21 adet biiyiiksehir i¢cin KVB’lerin ¢ikt1 degiskenleri {izerindeki kontrol giicii

dikkate alinarak Cikt1 Yonelimli BCC VZA modeli yiiriitiilmiistiir.

Baska bir anlatimla KVB’ler i¢in degisken getiri varsayimi cergevesinde islemler yiiriiten ve girdi-cikti

bilesiminin {liretim fonksiyonuna daha uygun olan ve 6lgege gore degisken getiri esasina dayanan BCC modelinin,

ciktilar1 azamiye ¢ikarmay1 hedefleyen Cikti Yonelimli versiyonu yiiriitiilerek Saf Teknik Etkinlik Skorlar1 tespit

edilmistir (Avkiran, 2011).

Etkin olmayan KVB’lerin etkin pozisyona gelebilmeleri igin Referans Kiimeleri tanimlanmis ve lyilestirme

Secenekleri (girdilerin azaltilmasi ve/veya ¢iktilarin artirilmasi) sunulmustur.
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Yiirtitillen tiim analizler agik kaynak kodlariyla ¢aligan istatistiksel hesaplama ve grafik yazilimi olan R Project

platformunda “deaR” kiitiiphanesi araciligiyla yiiriitiilmiistiir (Coll-Serrano vd., 2018).
Bulgular
Analiz neticesinde bulunan Saf Teknik Etkinlik Degerleri Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Saf Teknik Etkinlik Degerleri

KVB Saf Teknik Etkinlik Skoru Etkinlik Durumu
Adana 1.352882 Etkin Degil
Ankara 1.648853 Etkin Degil

Antalya 1.000000 Etkin

Aydin 1.000000 Etkin

Balikesir 1.402628 Etkin Degil

Bursa 1.763518 Etkin Degil

Denizli 1.246768 Etkin Degil

Eskisehir 1.631099 Etkin Degil
Gaziantep 1.000000 Etkin

Istanbul 1.244527 Etkin Degil

[zmir 1.574189 Etkin Degil
Kayseri 1.321818 Etkin Degil
Kocaeli 1.850672 Etkin Degil
Konya 1.691255 Etkin Degil
Manisa 1.714538 Etkin Degil
Mersin 1.462939 Etkin Degil
Mugla 1.005679 Etkin Degil
Sakarya 1.625715 Etkin Degil
Samsun 1.374906 Etkin Degil

Tekirdag 1.433615 Etkin Degil
Trabzon 1.321392 Etkin Degil

Tablo 3’e gore asagidaki KVB’lerin saf teknik etkinlik degerlerinin 1,000000 oldugu ve goreli etkinlige ulagtiklar

tespit edilmistir;
e Antalya
e Aydin

e Gaziantep
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Efficient/Inefficient DMUs

Count

Efficiant

Sekil 1. Etkin Olan ve Etkin Olmayan KVB Dagilimi

Sekil 1’e bakildiginda, analiz kapsamindaki 21 adet KVB’nin 3 tanesinin “etkin” olarak belirlendigi, ancak 18
tanesinin etkin olmadig1 goriilmektedir.

Bal sir
i.r A.m
Kipri
A@
K‘h Tr.}n
K‘ﬂ Te.a_é
Ga@lep

Sekil 2. Referans Kiimeleri

Sekil 2°de etkin olmayan 18 adet KVB’nin etkin konuma ulagabilmeleri i¢in tanimlanan Referans Kiimeleri yer

almaktadir. Yesil renk ile temsil edilenler referans KVB’leri, kirmizi renk ile temsil edilenler ise “etkin degil” olarak
belirlenen KVB’leri ifade etmektedir.
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Tablo 4’te etkin olmayan 18 adet KVB’nin etkin konuma ulasabilmeleri i¢in tanimlanan Referans Kiimeleri’ne

iliskin referans agirliklarina iliskin bilgiler sunulmustur.

Tablo 4. Etkin Olmayan KVB’lerin Referans Kiimeleri ve Referans Agirliklari

DMU Antalya Aydin Gaziantep
Adana 0,0000 0,8376 0,1624
Ankara 1,0000 0,0000 0,0000
Balikesir 0,0813 0,9187 0,0000
Bursa 0,7077 0,2923 0,0000
Denizli 0,2636 0,7364 0,0000
Eskisehir 0,6544 0,3456 0,0000
Istanbul 1,0000 0,0000 0,0000
[zmir 1,0000 0,0000 0,0000
Kayseri 0,0961 0,9039 0,0000
Kocaeli 1,0000 0,0000 0,0000
Konya 0,1502 0,8498 0,0000
Manisa 0,0090 0,9910 0,0000
Mersin 0,1560 0,8440 0,0000
Mugla 0,6182 0,3818 0,0000
Sakarya 0,1897 0,8103 0,0000
Samsun 0,0000 0,4900 0,5100
Tekirdag 0,3136 0,6864 0,0000
Trabzon 0,0000 0,7806 0,2194

A vektori, sanal iireticiyi yaratmak i¢in kullanilan diger iireticilerin bilesenlerini ifade etmekte olup (Anderson,

2003) Tablo 4’e gore;

e Adana’nin referans kiimesi; Aydin (A=0,8376) ve Gaziantep (A=0,1624)’ten olugsmaktadir.
e Ankara’nin referans kiimesi; Antalya (A=1,000)’dan olusmaktadir.

e Balikesir’in referans kiimesi; Antalya (A=0,0813) ve Aydin (A=0,9187)’dan olugsmaktadir.
e Bursa’nin referans kiimesi; Antalya (A=0,7077) ve Aydin (A=0,2923)’dan olusmaktadir.

e Denizli’nin referans kiimesi; Antalya (A=0,2636) ve Aydin (A=0,7364)’dan olugsmaktadir.
o Eskisehir’in referans kiimesi; Antalya (A=0,644) ve Aydin (A=0,3476)’dan olugmaktadir.

e Istanbul’un referans kiimesi; Antalya (A=1,000)’dan olusmaktadir.

e izmir’in referans kiimesi; Antalya (A=1,000)’dan olusmaktadir.

e Kayseri’nin referans kiimesi; Antalya (A=0,0961) ve Aydin (A=0,9039)’dan olugsmaktadir.
e Kocaeli’nin referans kiimesi; Antalya (A=1,000)’dan olugsmaktadir.

e Konya’nin referans kiimesi; Antalya (A=0,1502) ve Aydin (A=0,8498)’dan olugmaktadir.

e Manisa’nin referans kiimesi; Antalya (A=0,0090) ve Aydin (A=0,9910)’dan olusmaktadir.
e Mersin’in referans kiimesi; Antalya (A=0,1560) ve Aydin (A=0,8440)’dan olusmaktadir.

e Mugla’nin referans kiimesi; Antalya (A=0,6182) ve Aydin (A=0,3818)’dan olusmaktadir.

e Sakarya’nin referans kiimesi; Antalya (A=0,1897) ve Aydin (A=0,8103)’dan olugsmaktadir.
e Samsun’un referans kiimesi; Aydin (A=0,4900) ve Gaziantep (A=0,5100)ten olugmaktadir.
e Tekirdag in referans kiimesi; Antalya (A=0,3136) ve Aydin (A=0,6864)’dan olugmaktadir.
e Trabzon’un referans kiimesi; Aydin (A=0,7806) ve Gaziantep (A=0,2194)’ten olusmaktadir.
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Antalya

Aydmn

Efficient DMUs

Gazianw.ep

# times appearing in reference sets

Sekil 3. Etkin KVB’lerin Referans Kiimelerinde Goriilme Sayilari

Sekil 3’e bakildiginda “etkin degil” olarak belirlenen 18 adet KVB’nin etkin konuma ulagabilmeleri i¢in olusturan

referans kiimelerinde Antalya’nin 15 kez, Aydin’in 14 kez ve Gaziantep’in 3 kez yer aldig1 goriilmektedir.

Etkin olmayan 4 adet KVB i¢in lyilestirme Secenekleri (girdilerin azaltilmas1 ve/veya ¢iktilarm artirilmasi) Tablo

5’te sunulmustur.

Tablo 5. Etkin Olmayan KVB’ler I¢in lyilestirme Segenekleri

DMU il ol 02
Adana 0,000000 1,085391 13,972608
Ankara -1,121000 1,843940 26,815204

Balikesir 0,000000 0,870580 23,760726

Bursa 0,000000 1,653310 28,047232

Denizli 0,000000 1,557027 11,811049
Eskisehir 0,000000 1,736636 24,827568
Istanbul -2,703000 1,312615 13,388719

Izmir -0,092000 1,492721 24,855076
Kayseri 0,000000 1,218097 14,059740
Kocaeli -0,061000 1,702970 31,322011
Konya 0,000000 1,632911 23,857670
Manisa 0,000000 1,247483 24,477354
Mersin 0,000000 0,972641 26,597716
Mugla 0,000000 0,018784 4,659784
Sakarya 0,000000 1,190088 26,236855
Samsun 0,000000 0,630686 12,812008

Tekirdag 0,000000 0,955722 31,974757
Trabzon 0,000000 0,646975 22,141602

Tablo 5 incelendiginde;

e il: SEGE Puam degiskeni bakimindan en fazla iyilestirmeye ihtiya¢ duyan KVB’nin Istanbul oldugu,
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e ol: Ortalama Kalig Siiresi degiskeni bakimindan en fazla iyilestirmeye ihtiya¢ duyan KVB’nin Ankara
oldugu,
e 02: Doluluk Orani degiskeni bakimindan en fazla iyilestirmeye ihtiyag duyan KVB’nin Tekirdag oldugu,

gorilmektedir.
Sonuc ve Tartisma

Bu calismada 21 adet biiyiiksehrin Tirkiye’deki biiyliksehirlerin turizm istatistikleri ve sosyoekonomik
gelismislik bagintisinin etkinligi Veri Zarflama Analizi araciligiyla degerlendirilmistir. Etkinlik degerlendirmesi
sirasinda VZA modellerinden olgege gore degisken getiri esasina dayanan BCC Modeli ve KVB’lerin ¢iktilar
tizerindeki kontrol giicli dikkate alinarak Cikti Yonelimli VZA tercih edilmistir.

Ulasilan bulgulara gore;

e 21 adet biiyiiksehrin ii¢iiniin saf teknik etkinlik skorlarinin 1,000000 oldugu ve goreli etkinlige ulastiklari,
ancak geri kalan 18 tanesinin etkin olmadiklar1 tespit edilmistir. Bu bulgular (Cakmak & Orkcii, 2016;
Kéleoglu & Demirel, 2019; Simsek & Ozcan, 2020) ile biiyiik dl¢iide benzemektedir.

e FEtkin olmayan 18 adet KVB’nin etkin konuma ulasabilmeleri i¢in olusturulan referans kiimelerinde
Antalya’nin 15 kez, Aydin’in 14 kez ve Gaziantep’in 3 kez yer aldig1 goriilmektedir. Bu bulgular (Cakmak
& Orkcii, 2016; Kdleoglu & Demirel, 2019; Simsek & Ozcan, 2020) ile biiyiik 6lciide benzemektedir.

e Etkin olmayan 18 adet KVB i¢in hesaplanan girdilerin azaltilmasi ve/veya ¢iktilarin arttirilmasi seklindeki
iyilestirme se¢eneklerine bakildiginda;

o il: SEGE Puani degiskeni bakimindan en fazla iyilestirmeye ihtiya¢ duyan KVB’nin Istanbul oldugu
goriilmiistiir. Bu durumun Istanbul’un 6rneklemdeki KVB’ler icerisinde i1: SEGE Puani degiskeni
acisindan en yliksek degere sahip KVB olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

o ol: Ortalama Kalis Siiresi degiskeni bakimindan en fazla iyilestirmeye ihtiyag duyan KVB’nin
Ankara oldugu goriilmiistiir. Bu durumun s6z konusu biiyiliksehrin KVB’ler icerisinde ol: Ortalama
Kalis Siiresi degiskeni agisindan en diisiik degere sahip KVB’lerden birisi olmasindan kaynaklandig1
diistintilmektedir.

o 02: Doluluk Orami degiskeni bakimindan en fazla iyilestirmeye ihtiya¢ duyan KVB’nin Tekirdag
oldugu gortilmiistiir. Bu durumun s6z konusu biiyiliksehrin KVB’ler icerisinde 02: Doluluk Oram

degiskeni agisindan en diisiik degere sahip KVB olmasindan kaynaklandigi diigiiniilmektedir.

Bu caligmanin sonuglar1 ve 6rneklemi baglaminda bilyiliksehirlerin turizm ydnetimi alani ile gorevli kurum ve
kuruluslarina daha etkin turizm yonetimi faaliyeti yiiriitmeleri agisindan faydalar saglamasi beklenmektedir. Bu
faydalarin en 6nemlilerinin ilki; etkin olmayan biiyiliksehirlerin kendileri i¢in tanimlanan referans kiimelerindeki
biiyiiksehirlerin turizm yonetimi hizmeti sunma konusundaki uygulamalarini ve faaliyetlerini rol model almalaridir.
Ikincisi ise mal veya hizmet fark etmeksizin tiim iiretim siiregleri i¢in olduk¢a dnemli bir maliyet kalemi olan
O0grenme maliyetine katlanmadan sosyal bileseniyle bir biitiin halinde ekonomik kalkinma hamlesinde kritik bir role

sahip olan turizm yonetimi alaninda etkin konuma gelebilmeleri imkaninin oldugu degerlendirilmektedir.
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Diyarbakir, Erzurum, Hatay, Kahramanmarag, Malatya, Mardin, Ordu, Sanliurfa ve Van i¢in SEGE Puani negatif
oldugundan, bu iller 6rneklemden ¢ikarilmis olup ¢alismanin 6rneklemi 21 adet biiyliksehirden olugmaktadir. Bu

durum ¢aligmanin kisit1 olarak degerlendirilmektedir.

Son olarak, turizm yonetimi alaninda akademik ¢alismalar yapacak sonraki aragtirmacilarin yeni ¢ikt1 ve girdi
bilesimleri ile farkli Karar Verme Birimi rneklemlerini analiz modelinde kurgulayacaklar1 ve Dinamik VZA ile veri
setlerini analiz edecekleri aragtirmalar yiiriiterek tiim iilkeler agisindan ekonomik ve sosyal kalkinmanin vazgecilmez

bir unsuru olan turizm ydnetimi alanina 6zgiin ve nicel perspektifler kazanmalar1 6nerilmektedir.
Beyan

Makalenin tiim yazarlarinin makale siirecine verdikleri katk: esittir. Yazarlarin bildirmesi gereken herhangi bir

cikar catismasi yoktur.
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The Relationship Between Tourism Statistics and Socio-Economic Development: A Study Using Data

Envelopment Analysis on Metropolitan Areas
Hiiseyin ALKIS
Tokat Gaziosmanpasa University, Zile Dingerler School of Tourism and Hotel Management, Tokat/Tiirkiye
Aydin OZDEMIR
Adiyaman University, Faculty of Economics and Administrative Sciences, Adiyaman/Tiirkiye
Extended Summary

Tourism not only increases income generation but also facilitates economic diversification and poverty reduction,
acting as a channel for structural transformation by promoting value-added industries and reducing reliance on

traditional, often low-productivity sectors.

Tourism, which has recently become one of the largest sectors contributing to the socio-economic growth of many
countries, demonstrates its importance in its indirect contribution to the development of other aspects of society, such
as economic, regional, and cultural heritage sites. Because it is closely linked to other economic sectors, the tourism
industry has an enhancing effect on socio-economic development; it is estimated that for every direct job created in

tourism, 1.5 additional indirect jobs are created in other economic sectors.

Although tourism, which significantly contributes to socioeconomic growth, especially in developing countries,
is almost universally accepted as a development option, the extent to which the establishment and development of a
tourism sector inevitably follows economic and social development remains a subject of intense debate in the

literature.

Since instability in the external environment of regional and national economies is one of the main factors
hindering a country from achieving its socio-economic development strategic goals, monitoring and analysing socio-
economic development indicators is of vital importance. Defining and measuring local and regional socio-economic
development has become an extremely important issue among researchers and policymakers, as this development

has been previously defined, measured, and tested in various ways for different contexts.

Efficiency evaluation is an effective tool used in many theoretical and practical fields to ensure that organisational
activities are carried out in line with the philosophy of continuous improvement, and DEA (Data Envelopment
Analysis) is an effective analytical technique for this efficiency evaluation. The most important of these fields include
economics, health, education, information technology, environment, public services, hospitality, municipal services,

etc.

DEA (Data Envelopment Analysis), defined as a non-parametric method used to evaluate the efficiency of
Decision-Making Units (DMUs)—organizations such as businesses, universities, schools, hospitals, municipalities,
public institutions, etc.—that operate using similar inputs to obtain similar outputs, regardless of whether they are
profit-making or not, compares the relative efficiencies of DMUSs. The basis of the efficiency evaluation is structured

around a formula that ratios the sum of outputs to the sum of inputs.
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There are two basic models in DEA (Data Envelopment Analysis): In the CCR (CRS) model, virtual inputs and
virtual outputs are produced along with their weights, while in the BCC (VRS) model, the existence of production
frontiers enclosed within a convex envelope of the output units is considered. In the CCR model, Total Technical
Efficiency is evaluated, while in the BCC model, Pure Technical Efficiency is evaluated. The approach that focuses
on producing the planned amount of output with less input is called Input-Oriented DEA (Data Envelopment
Analysis); the approach that focuses on producing more output than possible with the calculated amount of input is

called Output-Oriented DEA (Data Envelopment Analysis).

Although tourism, which significantly contributes to socioeconomic growth, especially in developing countries,
is almost universally accepted as a development option, the extent to which the establishment and development of a
tourism sector inevitably follows economic and social development remains a subject of intense debate in the

literature.

There are 30 metropolitan cities in Turkey (Adana, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bursa, Denizli, Diyarbakir,
Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Istanbul, [zmir, Kahramanmaras, Kayseri, Kocaeli, Konya, Malatya, Manisa,
Mardin, Mersin, Mugla, Ordu, Sakarya, Samsun, Sanlurfa, Tekirdag, Trabzon and Van). However, since Diyarbakar,
Erzurum, Hatay, Kahramanmaras, Malatya, Mardin, Ordu, Sanliurfa and Van have negative SEGE scores, these cities

were excluded from the sample, and the study sample consists of 21 metropolitan cities.

The aim of this study is to evaluate the efficiency of the relationship between tourism statistics and socio-economic
development in 21 metropolitan cities in Turkey (Adana, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bursa, Denizli,
Eskisehir, Gaziantep, Istanbul, Izmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Manisa, Mersin, Mugla, Sakarya, Samsun, Tekirdag

and Trabzon).

For this purpose, Output-Oriented Data Envelopment Analysis was conducted using one input variable (SEGE
Score) and two output variables (Average Length of Stay and Occupancy Rate). The research dataset is for the year
2025 or the nearest year and was obtained from the Ministry of Industry and Technology and the Ministry of Culture

and Tourism.
The analyses were performed using the deaR package in the R project.

According to the analysis results, three of the metropolitan areas (Antalya, Aydin, and Gaziantep) are efficient,
while the remaining 18 metropolitan areas (Adana, Ankara, Balikesir, Bursa, Denizli, Eskigehir, Istanbul, [zmir,

Kayseri, Kocaeli, Konya, Manisa, Mersin, Mugla, Sakarya, Samsun, Tekirdag, and Trabzon) are inefficient.

Reference Sets were defined, and Improvement Suggestions were provided to help the inefficient metropolitan
areas areas (Adana, Ankara, Balikesir, Bursa, Denizli, Eskisehir, Istanbul, Izmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Manisa,

Mersin, Mugla, Sakarya, Samsun, Tekirdag, and Trabzon) become efficient.

Antalya appeared 15 times, Aydin appeared 14 times, and Gaziantep appeared 3 times in these Reference Sets.
Istanbul, Ankara ve Tekirdag were identified as the metropolitan areas most in need of improvement in terms of input

and output variables.
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The results and sample of this study are expected to provide benefits to the institutions and organizations
responsible for tourism management in metropolitan areas, enabling them to conduct more effective tourism

management activities.

The most significant benefit is considered to be the opportunity for inefficient metropolitan areas to become
effective in the field of tourism management, which plays a critical role in economic development as a whole,
including its social component, without incurring learning costs — a significant cost item for all production processes,
regardless of whether it's for goods or services — by using the practices and activities of metropolitan areas in their

defined reference sets as role models.

Finally, it is suggested that future researchers conducting academic studies in the field of tourism management
should incorporate new output and input combinations and different Decision-Making Unit samples into their
analysis models, and conduct research using Dynamic Data Envelopment Analysis to analyze datasets, thereby
gaining unique and quantitative perspectives on the field of tourism management, an indispensable element of

economic and social development for all countries.
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