
1161 

Journal of Tourism and Gastronomy Studies, 2026, 14 (2), 1161-1186 

 

JOURNAL OF TOURISM AND GASTRONOMY STUDIES 

ISSN: 2147 – 8775 

Journal homepage: www.jotags.net 

 
Turizm İşletmelerinde Dijital Olgunluk ve Sürdürülebilirlik Performansının TOPSIS 

Yöntemiyle Karşılaştırmalı Analizi (Comparative Analysis of Digital Maturity and 

Sustainability Performance in Tourism Enterprises Using the TOPSIS Method) 
 

Necdet SEZAL a , * Saeid FOROUGHI b , Abdullah KARAMAN c  
a Mersin University, Vocational School of Social Sciences, Department of Management and Organization, Mersin/Türkiye 
b Selçuk University, Faculty of Tourism, Department of Tourism Management, Konya/Türkiye 
c Selçuk University, Faculty of Tourism, Department of Travel Management and Tourism Guiding, Konya/Türkiye 

 

Makale Geçmişi 

Gönderim Tarihi: 18.03.2026 

Kabul Tarihi: 15.06.2026 

 

Anahtar Kelimeler 

Dijital olgunluk 

Sürdürülebilirlik performansı 

Turizm işletmeleri 

TOPSIS 

Çok kriterli karar verme  

Dijital dönüşüm 

Öz 

Bu çalışmanın amacı, turizm işletmelerinde dijital olgunluk düzeyi ile sürdürülebilirlik 

performansının çok kriterli karar verme yöntemlerinden biri olan TOPSIS yöntemi 

kullanılarak bütüncül ve karşılaştırmalı bir çerçevede değerlendirilmesidir. Araştırmada 

turizm sektöründe faaliyet gösteren işletmeler, dijital altyapı, dijital strateji, insan kaynağı, 

veri yönetimi ve inovasyon kapasitesi boyutlarını içeren dijital olgunluk yaklaşımı ile 

ekonomik, çevresel ve sosyal sürdürülebilirlik kriterleri kapsamında uzman temelli bir 

değerlendirme modeli çerçevesinde ele alınmıştır. Yöntemsel süreçte, belirlenen kriterler 

doğrultusunda karar matrisi oluşturulmuş, normalize edilmiş değerler ve ağırlıklandırılmış 

skorlar üzerinden alternatiflerin göreli performans sıralamaları elde edilmiştir. Bulgular, 

dijital olgunluk düzeyi yüksek alternatiflerin sürdürülebilirlik performansı açısından görece 

daha üst sıralarda yer aldığını göstermektedir. Elde edilen sonuçlar, dijital dönüşüm ve 

sürdürülebilirlik performansı arasında olası bir birlikte değişim yapısına işaret etmektedir. 

Çalışma, dijitalleşme ve sürdürülebilirlik kavramlarını nicel ve yöntemsel bir çerçevede 

bütünleştiren sınırlı sayıdaki araştırmaya katkı sağlamakta; ayrıca turizm işletmeleri 

yöneticileri ve politika yapıcılar için stratejik karar alma süreçlerine yönelik değerlendirme 

temelli çıkarımlar sunmaktadır. 
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The aim of this study is to evaluate digital maturity level and sustainability performance in 

tourism enterprises within a holistic and comparative framework using the TOPSIS method, 

a multi-criteria decision-making technique. Within the scope of the research, tourism 

enterprises were assessed through an expert-based evaluation model incorporating a digital 

maturity framework consisting of digital infrastructure, digital strategy, human resources, 

data management, and innovation capacity dimensions, as well as economic, 

environmental, and social sustainability criteria. In the methodological process, a decision 

matrix was constructed based on the specified criteria, and the relative performance 

rankings of the alternatives were obtained through normalized values and weighted scores. 

The findings indicate that alternatives with higher levels of digital maturity tend to occupy 

relatively higher positions in terms of sustainability performance. These results suggest a 

possible co-movement between digital transformation and sustainable performance rather 

than a deterministic or causal relationship. This study contributes to the limited body of 

research that integrates digitalization and sustainability within a quantitative and 

methodological framework. It also provides evaluation-based implications for strategic 

decision-making processes of tourism managers and policymakers. 
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GİRİŞ 

Dijitalleşme ve sürdürülebilirlik, turizm sektöründe dönüşümü belirleyen iki temel stratejik eksen olarak öne 

çıkmaktadır. Artan rekabet ve değişen tüketici beklentileri, turizm işletmelerini dijital teknolojileri etkin kullanmaya 

ve sürdürülebilirlik ilkeleri doğrultusunda uzun vadeli değer üretmeye yönlendirmektedir. Dijital teknolojiler; 

operasyonel süreçlerin yeniden yapılandırılması, müşteri deneyiminin geliştirilmesi ve veri temelli karar alma 

mekanizmalarının güçlendirilmesi yoluyla rekabet avantajı sağlamaktadır (Jha, 2024; Rodrigues vd., 2023). Bu 

kapsamda çevrimiçi rezervasyon sistemleri, dijital pazarlama, büyük veri analitiği, yapay zeka uygulamaları ve akıllı 

destinasyon teknolojileri turizm yönetiminde yapısal bir dönüşüm yaratmaktadır (Buladi Çubukcu & Topcuoğlu, 

2023; Polukhina vd., 2025; Abate vd., 2025). 

Dördüncü Sanayi Devrimi ile hız kazanan dijital dönüşüm, turizm işletmelerinde iş modellerini ve yönetim 

süreçlerini yeniden şekillendirmiştir. Nesnelerin İnterneti (IoT), müşteri ilişkileri yönetim sistemleri ve veri analitiği 

araçları; operasyonel verimliliği artırmakta, hizmetlerin kişiselleştirilmesini sağlamakta ve stratejik karar süreçlerini 

desteklemektedir (Jha, 2024; Chen, 2024; Kulakhmetova & Sugirbay, 2025; Gladkiy, 2025). Bu süreç, yalnızca 

teknolojik uyum değil; aynı zamanda kurumsal yapıların ve değer üretim mekanizmalarının yeniden tasarlanmasını 

gerektiren stratejik bir dönüşüm niteliği taşımaktadır (Bondarenko vd., 2025; Aransyah vd., 2025). 

Sürdürülebilir turizm yaklaşımı ise çevresel boyutun yanı sıra ekonomik, sosyal ve yönetişim temelli bütüncül bir 

çerçeve sunmaktadır. Doğal ve kültürel kaynakların korunması, yerel kalkınmanın desteklenmesi ve ekonomik 

faydaların dengeli dağılımı bu yaklaşımın temel bileşenleridir (Yılmaz vd., 2015). Sürdürülebilirlik uygulamaları, 

çevresel etkilerin azaltılmasının yanı sıra kurumsal itibar, marka değeri ve müşteri memnuniyetini de 

güçlendirmektedir (Davutoğlu & Yıldız, 2021). ESG temelli yaklaşımların işletme performansı üzerindeki etkisinin 

giderek arttığı literatürde ortaya konulmaktadır (Bodhanwala & Bodhanwala, 2021; Khan vd., 2022; Font vd., 2023; 

Chen vd., 2025). Ayrıca iklim değişikliği, aşırı turizm ve sosyo-kültürel baskılar sürdürülebilirlik politikalarının 

önemini artırmaktadır (Camilleri, 2025). 

Son yıllarda dijital dönüşüm ile sürdürülebilirlik arasındaki etkileşim giderek daha fazla araştırılmaktadır. Dijital 

teknolojiler; sürdürülebilirlik performansının izlenmesi, ölçülmesi ve raporlanmasını kolaylaştırmakta, kaynak 

kullanımında verimlilik sağlamaktadır (Gobio-Thomas vd., 2025). Akıllı turizm uygulamaları ve veri temelli yönetim 

sistemleri, çevresel etkilerin azaltılmasına ve hizmet kalitesinin artırılmasına katkı sunmaktadır (Myrovali vd., 2025; 

Polukhina vd., 2025). Ayrıca yapay zeka ve büyük veri analitiği, ekonomik dayanıklılık ve operasyonel verimlilik 

üzerinde belirgin etkiler oluşturmaktadır (Kochuma vd., 2024). 

Bununla birlikte literatürde dijital dönüşüm ve sürdürülebilirlik çoğunlukla ayrı araştırma alanları olarak ele 

alınmaktadır. Dijital olgunluk ve sürdürülebilirlik performansını birlikte değerlendiren bütüncül çalışmalar sınırlıdır. 

Özellikle çok kriterli karar verme yaklaşımlarıyla bu ilişkinin analiz edildiği araştırmalarda önemli bir boşluk 

bulunmaktadır (Margatan, 2025). Bu durum, iki alan arasındaki etkileşimin daha sistematik ve nicel yöntemlerle 

incelenmesini gerekli kılmaktadır. 

Bu çalışma, turizm işletmelerinde dijital olgunluk ile sürdürülebilirlik performansı arasındaki ilişkiyi TOPSIS 

yöntemi çerçevesinde analiz etmeyi amaçlamaktadır. İşletmelerin dijital kapasitesi ve müşteri deneyimi 

uygulamaları, çevresel, sosyal ve ekonomik sürdürülebilirlik göstergeleri ile birlikte değerlendirilmektedir. Çalışma, 
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dijital dönüşüm ve sürdürülebilirliği bütünleşik bir analitik çerçevede ele alarak literatürdeki boşluğa katkı sağlamayı 

ve turizm işletmeleri ile politika yapıcılar için karar destek niteliğinde bir model sunmayı hedeflemektedir. 

Kavramsal Çerçeve 

Turizm sektörü, dijital dönüşüm ve sürdürülebilirlik kavramlarının kesişiminde önemli bir yapısal dönüşüm süreci 

yaşamaktadır. Bu dönüşüm, yalnızca teknolojik yeniliklerin benimsenmesiyle sınırlı olmayıp, aynı zamanda 

işletmelerin stratejik yönelimlerini, değer üretim süreçlerini ve sürdürülebilirlik kapasitelerini yeniden 

şekillendirmektedir. Bu bölümde, dijital dönüşüm ve dijital olgunluk kavramları ile sürdürülebilirlik performansı 

arasındaki ilişkiler kuramsal bir çerçevede ele alınmaktadır. 

Turizm Sektöründe Dijital Dönüşüm ve Dijital Olgunluk 

Bu başlık altında dijital dönüşüm ve dijital olgunluk kavramları ele alınmakta; dijital olgunluğun temel bileşenleri 

ve turizm işletmeleri açısından gösterdiği yapısal özellikler literatür doğrultusunda değerlendirilmektedir. 

Dijital dönüşüm kavramı 

Dijital dönüşüm, bilgi ve iletişim teknolojilerinin (BİT) işletmelerin stratejik, operasyonel ve örgütsel yapısına 

entegre edilmesiyle gerçekleşen çok boyutlu bir yeniden yapılanma sürecidir. Turizm sektöründe bu süreç; çevrimiçi 

rezervasyon sistemleri, büyük veri analitiği, yapay zeka, sanal ve artırılmış gerçeklik gibi teknolojilerin iş süreçlerine 

entegre edilmesiyle somutlaşmaktadır. Bu bağlamda dijital dönüşüm, yalnızca teknolojinin benimsenmesi değil, aynı 

zamanda bu teknolojilerin kurumsal stratejiyle uyumlu şekilde yapılandırılması anlamına gelmektedir (Gündüz, 

2024; Chorna vd., 2024). Dijital dönüşüm, turizm işletmeleri açısından rekabet gücü, verimlilik ve sürdürülebilir 

büyüme açısından kritik bir belirleyici olarak değerlendirilmektedir. Dijital teknolojilerin müşteri deneyimi, iş 

modelleri ve operasyonel süreçlere entegrasyonu, işletmelerin küresel pazarlarda rekabet avantajı elde etmesine katkı 

sağlamaktadır (Kulakhmetova & Sugirbay, 2025; Sezer & İlban, 2024). 

Literatürde dijital dönüşümün turizm işletmeleri üzerindeki etkileri çoğunlukla müşteri deneyimi, operasyonel 

verimlilik ve genel işletme performansı çerçevesinde ele alınmaktadır. Özellikle yapay zeka tabanlı sistemler, veri 

analitiği uygulamaları ve dijital pazarlama araçlarının müşteri memnuniyetini artırdığı, karar alma süreçlerini 

hızlandırdığı ve rekabet gücünü güçlendirdiği vurgulanmaktadır. Bununla birlikte dijital dönüşüm ile 

sürdürülebilirlik performansı arasındaki ilişkinin henüz bütüncül bir çerçevede yeterince açıklanmadığı ve bu alanda 

daha kapsamlı araştırmalara ihtiyaç duyulduğu görülmektedir. 

Dijital Olgunluk ve Boyutları 

Dijital olgunluk, bir işletmenin dijital dönüşüm süreçlerini ne ölçüde etkin ve sistematik biçimde benimsediğini 

ifade eden çok boyutlu bir kavramdır. Literatürde dijital olgunluk modelleri; strateji, teknoloji, süreçler, insan 

kaynağı ve veri yönetimi olmak üzere temel boyutlar çerçevesinde ele alınmaktadır. Strateji boyutu, dijital vizyon ve 

liderliği; teknoloji boyutu, dijital altyapı ve araçların benimsenme düzeyini; süreçler boyutu, operasyonel 

faaliyetlerin dijital uyumunu; insan kaynağı boyutu, çalışanların dijital becerilerini ve örgütsel adaptasyon 

kapasitesini; veri yönetimi boyutu ise veri toplama, analiz ve karar destek mekanizmalarını kapsamaktadır (Ayyıldız 

& Demir, 2022). Turizm işletmelerinde dijital olgunluk, iş modellerinin dijitalleşme yoluyla evrimini tanımlamakta 

ve teknolojik entegrasyon, müşteri deneyimi geliştirme, iş modeli dönüşümü ve operasyonel optimizasyon gibi temel 
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sütunlar etrafında şekillenmektedir (Savastano vd., 2022; Bondarenko vd., 2025). Bu nedenle dijital olgunluk, 

yalnızca teknolojik altyapının gelişmişlik düzeyini değil, aynı zamanda işletmenin dijital dönüşüm kapasitesini, 

yenilikçilik yeteneğini ve sürdürülebilir rekabet avantajı oluşturma potansiyelini de yansıtan stratejik bir gösterge 

olarak değerlendirilmektedir. 

Turizm İşletmelerinde Dijital Olgunluk Göstergeleri 

Turizm işletmelerinde dijital olgunluk göstergeleri; çevrimiçi rezervasyon ve satış sistemleri, müşteri ilişkileri 

yönetimi, dijital hizmet kanalları, veri analitiği ve yapay zeka temelli öngörü sistemleri gibi yetkinlikler üzerinden 

değerlendirilmektedir. Bu göstergeler, işletmelerin dijital dönüşüm seviyesini ve buna bağlı sürdürülebilir 

performans potansiyelini ortaya koyan temel ölçütlerdir (Restrepo-Sarmiento vd., 2023). Dijital olgunluk 

değerlendirmeleri, işletmeler için stratejik bir teşhis aracı işlevi görerek dijitalleşme yol haritalarının oluşturulmasına 

katkı sağlamaktadır (González Rodríguez & Díaz Fernández, 2025). 

Turizmde Sürdürülebilirlik ve Performans Boyutları 

Sürdürülebilir turizm, ekonomik büyüme, sosyal kapsayıcılık ve çevresel koruma ilkelerini bütüncül bir 

yaklaşımla ele alan bir kalkınma paradigmasıdır. Turizm sektörünün Birleşmiş Milletler Sürdürülebilir Kalkınma 

Amaçları ile uyumlu biçimde gelişmesi, sürdürülebilirlik performansının sistematik olarak ölçülmesini 

gerektirmektedir (Mitrică vd., 2021; Rodrigues vd., 2023). Literatürde sürdürülebilirlik performansı genel olarak 

ekonomik sürdürülebilirlik, çevresel sürdürülebilirlik ile sosyal ve kültürel sürdürülebilirlik olmak üzere üç temel 

boyut üzerinden değerlendirilmektedir. Ekonomik sürdürülebilirlik, yerel ekonomiye katkı, istihdam yaratma 

kapasitesi, gelir dağılımı ve ekonomik dayanıklılık göstergeleriyle ölçülmektedir (Uğurlar, 2018; Punzo vd., 2022). 

Çevresel sürdürülebilirlik, doğal kaynakların korunması, karbon emisyonlarının azaltılması ve kaynak kullanım 

etkinliğinin artırılması gibi unsurları kapsamaktadır (Wang & Cheablam, 2025; Jikidze, 2025). Sosyal ve kültürel 

sürdürülebilirlik ise yerel toplulukların refahının desteklenmesi, kültürel mirasın korunması ve topluluk katılımının 

güçlendirilmesini içermektedir (Garda, 2025). Sürdürülebilirlik performansının analizi, bu üç boyutu bütünleştiren 

bileşik indeksler ve çok boyutlu analitik çerçeveler aracılığıyla gerçekleştirilmektedir (Torres-Delgado vd., 2023).  

Dijital Olgunluk ve Sürdürülebilirlik Arasındaki İlişki 

Dijital teknolojiler, turizm sektöründe sürdürülebilirlik performansının geliştirilmesinde önemli bir kaldıraç 

olarak değerlendirilmektedir. Büyük veri analitiği, yapay zeka ve akıllı sistemler; kaynak kullanımının optimize 

edilmesi, çevresel etkilerin izlenmesi ve sürdürülebilir destinasyon yönetiminin güçlendirilmesi açısından kritik 

katkılar sunmaktadır (Gündüz, 2024; Jha, 2024). Bu teknolojiler, veri temelli karar alma süreçlerini destekleyerek 

operasyonel verimliliği artırmakta ve çevresel etkilerin daha etkin biçimde yönetilmesine olanak sağlamaktadır. 

Literatürde, dijital olgunluk düzeyi yüksek işletmelerin sürdürülebilirlik performansı açısından daha avantajlı 

konumda olduğu belirtilmektedir (Taşgit, 2025). Gelişmiş dijital yetkinlikler, sürdürülebilirlik uygulamalarının daha 

sistematik biçimde planlanmasını ve uygulanmasını mümkün kılmakta; dijital dönüşüm ise sürdürülebilir rekabet 

avantajının oluşumunda destekleyici bir mekanizma olarak konumlanmaktadır. Ayrıca dijital yetkinliklerin 

sürdürülebilir insan kaynakları yönetimi ve sürdürülebilir tedarik zinciri uygulamalarını güçlendirdiği, böylece uzun 

vadeli sürdürülebilirlik hedeflerine katkı sağladığı ifade edilmektedir (Khairi vd., 2025; Pranoto vd., 2025). Bununla 

birlikte literatürde dijitalleşme ile sürdürülebilirlik etkileşimine yönelik çalışmaların giderek arttığı görülmektedir. 
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Ancak bu çalışmaların önemli bir kısmı dijital dönüşümün operasyonel performans ve müşteri deneyimi üzerindeki 

etkilerine odaklanırken, sürdürülebilirlik araştırmaları çoğunlukla çevresel ve sosyal boyutlarla sınırlı kalmaktadır. 

Dijital olgunluk ile sürdürülebilirlik performansını birlikte ele alan ve bu ilişkiyi bütüncül bir nicel çerçevede 

inceleyen çalışmalar ise sınırlıdır. Özellikle çevresel, sosyal ve ekonomik sürdürülebilirlik boyutlarının dijital 

olgunluk göstergeleriyle entegre biçimde değerlendirildiği araştırmaların yetersizliği, alanda önemli bir kuramsal ve 

yöntemsel boşluğa işaret etmektedir. 

Çok Kriterli Karar Verme Yöntemleri ve Turizm Sektöründe TOPSIS Uygulamaları 

Çok Kriterli Karar Verme (ÇKKV) yöntemleri, birden fazla ve çoğu zaman birbirleriyle çelişen kriterlerin aynı 

anda değerlendirilmesini gerektiren karar problemlerinde alternatiflerin sıralanması ve seçilmesine olanak tanıyan 

analitik tekniklerdir. Bu yöntemler, karar vericilerin öznel yargılarını yapılandırılmış ve ölçülebilir bir çerçeveye 

dönüştürerek karmaşık karar süreçlerinin daha rasyonel ve tutarlı biçimde analiz edilmesini sağlar. Turizm 

sektöründe ÇKKV teknikleri; destinasyon seçimi, otel performans değerlendirmesi, yatırım kararları, tedarikçi seçimi 

ve sürdürülebilirlik göstergelerinin analizinde yaygın olarak kullanılmaktadır (Önder vd., 2013). 

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution), ÇKKV yöntemleri arasında en sık 

kullanılan yaklaşımlardan biri olup, alternatiflerin pozitif ideal çözüme yakınlığı ve negatif ideal çözümden uzaklığı 

esasına dayanmaktadır. Yöntemin temel varsayımına göre en iyi alternatif, ideal çözüme en yakın ve negatif ideal 

çözüme en uzak olan seçenektir (Hwang & Yoon, 1981). TOPSIS süreci; karar matrisinin normalize edilmesi, kriter 

ağırlıklarının uygulanması ve Öklidyen uzaklıkların hesaplanması aşamalarından oluşarak alternatiflerin göreli 

üstünlüklerini belirler. 

Turizm literatüründe TOPSIS, otel performansı değerlendirmesi, destinasyon rekabetçiliği, müşteri tercih analizi, 

tedarikçi seçimi, sürdürülebilir turizm endekslerinin oluşturulması ve hizmet kalitesi değerlendirmeleri gibi çok 

boyutlu karar problemlerinde etkin bir araç olarak kullanılmaktadır (Arslan & Yumurtacı Aydoğmuş, 2020; Yılmaz 

vd., 2024; Göral, 2025; Foroughi & Karaman, 2025). Ayrıca Entropi, AHP ve VIKOR gibi yöntemlerle birlikte 

kullanıldığında kriter ağırlıklarının daha nesnel biçimde belirlenmesine ve daha güvenilir sonuçlar elde edilmesine 

katkı sağlamaktadır. Bu özellikleriyle TOPSIS, turizm sektöründe stratejik karar süreçlerinin nesnelleştirilmesinde 

güçlü bir analitik çerçeve sunmaktadır. 

Bununla birlikte literatürde, TOPSIS yönteminin dijital olgunluk ile sürdürülebilirlik performansını aynı model 

içinde bütünleşik biçimde ele aldığı çalışmaların sınırlı olduğu görülmektedir. Bu nedenle mevcut araştırmada 

TOPSIS yönteminin tercih edilmesi, dijital dönüşüm göstergeleri ile sürdürülebilirliğin çevresel, sosyal ve ekonomik 

boyutlarının birlikte değerlendirilmesine imkan tanımaktadır. Böylece çalışma, iki alan arasındaki etkileşimin daha 

sistematik biçimde analiz edilmesine ve literatürdeki yöntemsel boşluğun giderilmesine katkı sağlamaktadır. 

Literatürün Değerlendirilmesi ve Araştırma Boşluğu 

Mevcut literatürde dijital dönüşümün turizm işletmelerinde operasyonel performans, müşteri deneyimi ve rekabet 

avantajı üzerindeki etkilerini ele alan çok sayıda çalışma bulunmaktadır. Benzer şekilde sürdürülebilir turizm 

literatürü de ağırlıklı olarak çevresel koruma, ekonomik dayanıklılık ve sosyal kalkınma boyutlarına 

odaklanmaktadır. Bununla birlikte, bu iki araştırma alanının çoğunlukla birbirinden bağımsız ele alındığı ve 

bütünleşik bir perspektifle değerlendirildiği çalışmaların sınırlı olduğu görülmektedir. 
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Özellikle dijital olgunluk düzeylerinin çevresel, sosyal ve ekonomik sürdürülebilirlik performansı üzerindeki 

etkilerini entegre bir çerçevede inceleyen çalışmaların yetersizliği dikkat çekmektedir. Ayrıca, çok kriterli karar 

verme yöntemlerinin turizm literatüründe daha çok destinasyon seçimi, performans değerlendirme ve 

sürdürülebilirlik analizleri gibi ayrı alanlarda kullanıldığı; buna karşın dijital olgunluk ile sürdürülebilirlik 

performansının aynı analitik model içerisinde birlikte ele alındığı çalışmaların oldukça sınırlı olduğu görülmektedir. 

Bu çalışma, dijital olgunluk göstergeleri ile sürdürülebilirlik performansına ilişkin kriterleri TOPSIS yöntemi 

kapsamında bütünleşik bir analitik model içerisinde birlikte değerlendirerek söz konusu kuramsal ve yöntemsel 

boşluğun giderilmesine katkı sağlamaktadır. Bu yönüyle araştırma, dijital dönüşüm ve sürdürülebilir turizm 

literatürünün kesişim noktasında konumlanmakta ve mevcut bilgi birikimini daha bütüncül, karşılaştırılabilir ve 

sistematik bir değerlendirme çerçevesine taşımaktadır. 

Literatür Taraması 

Dijital olgunluk, organizasyonların dijital dönüşüm düzeyini strateji, süreçler, teknoloji altyapısı ve kurumsal 

kültür boyutları üzerinden ölçen çok boyutlu bir kavram olarak tanımlanmaktadır (Chanias & Hess, 2016; Aras & 

Büyüközkan, 2023). Turizm literatüründe dijital olgunluk çalışmalarının sınırlı ve genellikle dijital dönüşüm veya 

destinasyon yönetimi bağlamında ele alındığı görülmektedir (Cheng vd., 2023; Kanat vd., 2024), bu durum turizme 

özgü bütüncül dijital olgunluk göstergelerinin geliştirilmesinde önemli bir boşluk yaratmaktadır. Sürdürülebilirlik 

performansı ise turizm sektöründe ekonomik, çevresel ve sosyal boyutları kapsayan çok boyutlu bir yapı olarak 

değerlendirilmekte ve ağırlıklı olarak “Triple Bottom Line” yaklaşımı temel alınmaktadır (Manumpil vd., 2023). 

Çevresel boyut karbon emisyonları ve kaynak kullanımını, ekonomik boyut yerel katkı ve istihdamı, sosyal boyut ise 

toplumsal memnuniyet ve kültürel korumayı kapsamaktadır. 

Çok kriterli karar verme teknikleri, özellikle TOPSIS yöntemi, turizm işletmeleri ve destinasyonların 

sürdürülebilirlik performansının nicel olarak karşılaştırılabilir biçimde değerlendirilmesine olanak sağlamaktadır 

(İnan, 2025). Ancak mevcut literatürde dijital olgunluk ile sürdürülebilirlik performansının bütünleşik biçimde 

ampirik olarak analiz edildiği çalışmalar sınırlıdır ve kriter ağırlıklandırma süreçlerinde çoğunlukla subjektif uzman 

yargılarına dayalı yaklaşımlar kullanılmaktadır (Önder vd., 2013; Manumpil vd., 2023). Bu çalışma, turizme özgü 

dijital olgunluk ile çevresel, sosyal ve ekonomik sürdürülebilirlik performansını TOPSIS yöntemi aracılığıyla eş 

zamanlı ve çok boyutlu olarak değerlendirmekte; böylece hem kuramsal hem de yöntemsel açıdan literatüre özgün 

katkılar sunmaktadır. Araştırma, dijital dönüşüm ve sürdürülebilir turizm literatürlerinin kesişim noktasında yer 

almakta ve dijital olgunluk ile sürdürülebilirlik göstergelerinin bütünleşik bir değerlendirme modeli içerisinde 

karşılaştırmalı olarak incelenmesine olanak sağlamaktadır. 

Yöntem 

Bu bölümde araştırma tasarımı, alternatiflerin ve kriterlerin belirlenmesi, uzman değerlendirme süreci, veri yapısı 

ve TOPSIS analiz süreci ele alınmaktadır. 

Araştırma Tasarımı ve Modeli 

Bu araştırma, turizm sektöründe dijital olgunluk ve sürdürülebilirlik performansına ilişkin göstergelerin çok 

boyutlu bir çerçevede birlikte değerlendirilmesini amaçlamaktadır. Bu kapsamda çalışma, Çok Kriterli Karar Verme 

(ÇKKV) yöntemlerinden TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yaklaşımını 
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kullanmaktadır (Hwang & Yoon, 1981). TOPSIS yöntemi, alternatiflerin ideal çözüme yakınlık ve negatif ideal 

çözümden uzaklık esasına göre göreli performanslarının sıralanmasına olanak sağlamaktadır. 

Çalışma, gerçek işletme verilerinden ziyade literatür ve uzman görüşlerine dayalı olarak oluşturulan senaryolar 

üzerinden kurgulanmıştır. Alternatifler, belirli işletmeleri temsil etmek yerine turizm sektöründeki işletme türlerini 

ve dijital olgunluk düzeylerini yansıtan kavramsal kategoriler olarak tanımlanmıştır. Bu yaklaşım, farklı işletme 

profillerinin karşılaştırmalı olarak analiz edilmesine olanak sağlamaktadır. 

Araştırma modelinde dijital dönüşüm ve sürdürülebilirlik performansının tek boyutlu yapı ile açıklanamayacağı 

varsayılmıştır. Bu nedenle işletmeler hem yapısal özellikleri hem de dijital yetkinlikleri açısından değerlendirilmiştir. 

Model iki alternatif kümesinden oluşmaktadır. İlk küme otel türlerini, ikinci küme ise dijital olgunluk düzeylerini 

temsil etmektedir. 

TOPSIS analizi, her iki alternatif kümesi için ayrı karar matrisleri üzerinden uygulanmıştır. Analizlerde aynı kriter 

seti ve aynı uzman grubu esas alınmış; kriter ağırlıkları ise her alternatif kümesi için uzman değerlendirmeleri 

doğrultusunda ayrı ayrı belirlenmiştir. Bu yaklaşım, farklı karar problemlerinin bağlamsal özelliklerinin dikkate 

alınmasına olanak sağlarken analizlerin karşılaştırılabilirliğini ve yöntemsel tutarlılığını da desteklemektedir. Elde 

edilen model, turizm işletmelerinin dijital olgunluk düzeyleri ve sürdürülebilirlik kriterleri bakımından göreli 

performanslarının bütüncül bir çerçevede değerlendirilmesine imkân sağlamaktadır. 

Alternatiflerin Belirlenmesi 

Bu araştırmada dijital olgunluk ve sürdürülebilirlik performansının farklı işletme profilleri üzerinden 

değerlendirilebilmesi amacıyla iki ayrı alternatif kümesi oluşturulmuştur. Alternatiflerin belirlenmesinde turizm 

işletmelerinin örgütsel yapıları, hizmet özellikleri, teknoloji kullanım düzeyleri ve sürdürülebilirlik uygulamalarına 

ilişkin literatürde yer alan sınıflandırmalar esas alınmıştır (Buhalis & Leung, 2018; Gretzel vd., 2015). Bu kapsamda 

alternatifler, spesifik işletmeleri temsil etmek yerine sektördeki tipolojik yapıları ve dijital gelişim düzeylerini 

yansıtan kavramsal kategoriler olarak tanımlanmıştır (Tablo 1). 

Tablo 1. Alternatif Kümesi 

Kod Alternatif Açıklama 

A: Otel Türlerine Göre Alternatif 

A1 Beş Yıldızlı Zincir Otel 
İşletmenin yüksek sermaye, geniş örgütsel yapı ve dijital altyapı kapasitesi ile 

yüksek performans potansiyeli 

A2 Dört Yıldızlı Bağımsız Otel 
Orta ölçekli işletme; sınırlı dijital altyapı ve kaynak yönetimi ile orta düzey 

performans 

A3 Butik Otel 
Küçük ölçekli, müşteri deneyimi odaklı; dijital altyapı ve otomasyon kapasitesi 

sınırlı 

A4 Eko-Otel 
Sürdürülebilir uygulamaların ön planda olduğu, enerji ve atık yönetiminde güçlü 

performans gösteren işletme 

A5 Resort Otel 
Büyük ölçekli işletme; yüksek yatırım ve kompleks dijital sistemlerle desteklenen 

operasyonel kapasite 

B: Dijital Olgunluk Düzeyine Göre Alternatif 

B1 Düşük Dijital Olgunluk Dijital süreçler ve teknoloji entegrasyonu sınırlı; temel dijital altyapıya sahip 

B2 Orta Dijital Olgunluk 
Temel dijital sistemlerin kullanımı; orta düzeyde teknoloji entegrasyonu ve veri 

analitiği 

B3 Yüksek Dijital Olgunluk 
Gelişmiş dijital altyapı, veri analitiği ve otomasyon uygulamaları ile yüksek 

performans potansiyeli 

B4 Çok Yüksek Dijital Olgunluk 
Stratejik dijital dönüşüm uygulamaları, ileri veri analizi ve yapay zeka 

entegrasyonu ile öncü düzey 

B5 Akıllı Turizm İşletmesi 
Dijital ve sürdürülebilir uygulamaları entegre eden yenilikçi işletme; en yüksek 

operasyonel ve stratejik performans potansiyeli 
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İlk alternatif kümesi, turizm sektöründe yaygın olarak görülen otel türlerine dayanmaktadır. Beş yıldızlı zincir 

oteller yüksek kurumsallaşma ve ileri teknoloji altyapısını; dört yıldızlı bağımsız oteller orta ölçekli ve sınırlı kaynak 

yapısını; butik oteller kişiselleştirilmiş hizmet ve müşteri deneyimi odağını; eko-oteller sürdürülebilirlik temelli 

operasyonel yaklaşımı; resort oteller ise büyük ölçekli ve karmaşık hizmet yapısını temsil edecek şekilde 

sınıflandırılmıştır. Bu yapı, farklı örgütsel özelliklere sahip işletmelerin karşılaştırmalı analizine imkan 

sağlamaktadır. 

İkinci alternatif kümesi dijital olgunluk düzeylerine göre oluşturulmuştur. Bu kapsamda düşük, orta, yüksek ve 

çok yüksek dijital olgunluk seviyeleri literatürdeki dijital dönüşüm evrim basamakları doğrultusunda tanımlanmıştır. 

Buna ek olarak, dijital teknolojilerin sürdürülebilirlik süreçleriyle entegre edildiği ve veri temelli karar alma 

mekanizmalarının kurumsallaştığı “Akıllı Turizm İşletmesi” en üst düzey alternatif olarak modele dahil edilmiştir. 

Bu kategori, dijital olgunluğun ileri seviyesini temsil eden referans bir yapı niteliğindedir. 

Model, iki alternatif kümesinin aynı kriter seti altında ancak bağımsız biçimde analiz edilmesine dayanmaktadır. 

Her iki analizde TOPSIS yöntemi ayrı karar matrisleri üzerinden uygulanmış; kriter seti, ağırlıklar ve uzman 

değerlendirme grubu sabit tutulmuştur. Bu yaklaşım, yöntemsel tutarlılığı ve sonuçların karşılaştırılabilirliğini 

güçlendirmiştir. Böylece otel türleri yapısal farklılıkları, dijital olgunluk düzeyleri ise teknolojik ve stratejik kapasite 

farklılıklarını temsil eden bütüncül bir değerlendirme çerçevesi oluşturmuştur. 

Kriterlerin Belirlenmesi 

Bu araştırmada kullanılan kriter seti, turizm sektöründe dijital dönüşüm ve sürdürülebilirlik performansını 

bütüncül biçimde değerlendirmek amacıyla oluşturulmuştur. Kriterlerin geliştirilmesinde dijital dönüşüm, dijital 

olgunluk ve sürdürülebilir turizm alanlarına ilişkin ulusal ve uluslararası çalışmalar sistematik olarak incelenmiş; 

elde edilen kriter havuzu, ilgili alanlardaki uzman görüşleri doğrultusunda nihai hale getirilmiştir. Böylece literatür 

temelli ve uygulama odaklı bütünleşik bir değerlendirme çerçevesi elde edilmiştir. 

Kriterlerin belirlenmesinde iki temel yaklaşım esas alınmıştır (Tablo 2). İlk olarak dijital dönüşümün yalnızca 

teknolojik altyapı ile sınırlı olmadığı; veri yönetimi, müşteri etkileşimi ve kurumsal dijital yetkinlikleri kapsayan çok 

boyutlu bir yapı olduğu kabul edilmiştir. İkinci olarak sürdürülebilirliğin çevresel, sosyal ve yönetsel boyutlarıyla 

birlikte değerlendirilmesi gerektiği dikkate alınmıştır. Bu doğrultuda kriterler iki ana grupta yapılandırılmıştır: Dijital 

Dönüşüm (C1–C5) ve Sürdürülebilirlik (C6–C10). 

Tablo 2. Dijital Dönüşüm ve Sürdürülebilirlik Kriterleri 

Kod Ana Boyut Kriter Açıklama 

C1 

Dijital Dönüşüm 

Dijital Altyapı Yeterliliği Bulut sistemleri, ERP, PMS entegrasyonu 

C2 Büyük Veri ve Analitik Kullanımı Talep tahmini, müşteri analitiği 

C3 Yapay Zeka ve Otomasyon Chatbot, dinamik fiyatlama, robotik hizmet 

C4 Dijital Müşteri Deneyimi Mobil uygulamalar, kişiselleştirme 

C5 Siber Güvenlik ve Veri Koruma KVKK, veri güvenliği altyapısı 

C6 

Sürdürülebilirlik 

Enerji Verimliliği Akıllı enerji yönetim sistemleri 

C7 Karbon Ayak İzi Yönetimi Emisyon ölçümü ve azaltımı 

C8 Atık ve Su Yönetimi Dijital izleme sistemleri 

C9 Sosyal Sorumluluk Uygulamaları Yerel istihdam, toplumsal katkı 

C10 Sürdürülebilir Tedarik Zinciri Yeşil satın alma ve dijital izleme 
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Dijital dönüşüm boyutu; teknoloji altyapısı, veri analitiği kapasitesi, otomasyon düzeyi, dijital müşteri deneyimi 

ve bilgi güvenliği unsurlarını kapsamaktadır. Sürdürülebilirlik boyutu ise enerji verimliliği, karbon yönetimi, su ve 

atık yönetimi, sosyal sorumluluk uygulamaları ve sürdürülebilir tedarik zinciri yönetimi bileşenlerinden 

oluşmaktadır. Bu yapı, iki alanın birbirini tamamlayan bütünleşik bir sistem olarak değerlendirilmesine imkan 

sağlamaktadır. 

Tüm kriterler uzman değerlendirmeleri sonucunda kapsam, açıklık ve temsil gücü açısından uygun bulunmuş ve 

fayda yönlü (maksimizasyon) kriterler olarak tanımlanmıştır. Böylece artan kriter değerlerinin daha yüksek 

performansı temsil etmesi sağlanmıştır. Bu yapı, TOPSIS yönteminin temel varsayımlarıyla uyumlu bir analiz 

çerçevesi oluşturmuştur. Çalışmada kullanılan kriter seti, dijital dönüşüm ve sürdürülebilirlik literatürü temel alınarak 

geliştirilmiş ve uzman görüşleri doğrultusunda nihai hale getirilmiştir. Bu yapı, dijital dönüşümün yalnızca teknolojik 

bir süreç olarak değil, aynı zamanda sürdürülebilir değer üretimi, kaynak verimliliği ve çevresel-sosyal sorumluluk 

boyutlarını içeren bütüncül bir yönetim yaklaşımı olarak ele alınması gerektiğini ortaya koymaktadır (Gössling, 

2021; Verhoef vd., 2021). Bu kapsamda oluşturulan kriter seti, işletmelerin dijital olgunluk ve sürdürülebilirlik 

performanslarının çok boyutlu olarak değerlendirilmesine imkân sağlayan analitik bir çerçeve sunmaktadır. 

Uzman Değerlendirme Süreci ve Veri Toplama 

Bu araştırmada kullanılan veriler, dijital dönüşüm, turizm yönetimi ve sürdürülebilirlik alanlarında uzmanlaşmış 

kişilerden elde edilen değerlendirmelere dayanmaktadır. Alternatiflerin kavramsal nitelikte olması ve değerlendirilen 

olgunun çok boyutlu bir yapıya sahip olması nedeniyle uzman görüşlerinden yararlanılmıştır. Veri toplama süreci, 

amaçlı örnekleme yöntemiyle seçilen 20 uzman ile gerçekleştirilmiştir. 

Uzman grubunun oluşturulmasında akademik bilgi ile sektörel deneyim arasında denge sağlanmıştır. Grup; 8 

turizm yönetimi akademisyeni, 6 otel yöneticisi veya dijital dönüşüm sorumlusu ve 6 sürdürülebilirlik/çevre yönetimi 

uzmanından oluşmaktadır. Tüm uzmanların en az beş yıllık mesleki deneyime sahip olması temel kriter olarak 

belirlenmiştir. Akademisyenlerin ilgili alanlarda bilimsel çalışmalar yürütmesi, sektör temsilcilerinin ise dijital 

dönüşüm, bilgi teknolojileri, operasyon yönetimi veya sürdürülebilirlik uygulamalarında aktif görev alması dikkate 

alınmıştır. Bu yapı, değerlendirmelerin hem teorik hem de uygulamalı bilgi birikimini yansıtmasını sağlamıştır. 

Veri toplama aracı olarak “Uzman Değerlendirme Anket Formu” kullanılmıştır. Form üç bölümden oluşmaktadır. 

İlk bölümde kriterlerin göreli önem düzeyleri 1–9 ölçeği kullanılarak belirlenmiştir (Ishizaka & Labib, 2011). İkinci 

bölümde otel türlerine göre tanımlanan alternatifler kriterler doğrultusunda değerlendirilmiştir. Üçüncü bölümde ise 

dijital olgunluk düzeylerine ilişkin alternatifler aynı kriter seti üzerinden puanlanmıştır. 

Değerlendirmeler bağımsız olarak yapılmış, bireysel puanlar daha sonra grup kararını temsil edecek şekilde 

birleştirilmiştir. Bu süreçte geometrik ortalama yöntemi kullanılmıştır. Bu yöntem, uç değerlerin etkisini azaltması 

ve grup görüşünü daha dengeli yansıtması nedeniyle tercih edilmiştir (Ishizaka & Labib, 2011; Ishizaka & Nemery, 

2013). Her iki alternatif kümesi aynı uzman grubu ve aynı kriter seti ile değerlendirilmiştir. Bu yaklaşım, analizlerin 

karşılaştırılabilirliğini artırmış ve yöntemsel tutarlılığı güçlendirmiştir. 

Her iki alternatif kümesi aynı uzman grubu ve aynı kriter seti kullanılarak değerlendirilmiş olmakla birlikte, kriter 

ağırlıkları her alternatif kümesi için ayrı hesaplanmıştır. Bunun nedeni, uzmanlardan kriterlerin önem düzeylerini 

otel türleri ve dijital olgunluk düzeyleri bağlamında ayrı ayrı değerlendirmelerinin istenmiş olmasıdır. Başka bir 
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ifadeyle, kriter seti sabit tutulurken uzmanlar kriterlerin göreli önemlerini her karar problemi özelinde yeniden 

puanlamıştır. Bu nedenle otel türleri alternatifleri ile dijital olgunluk düzeyi alternatifleri için farklı ağırlık katsayıları 

elde edilmiştir. Söz konusu farklılıklar, uzmanların karar bağlamına göre kriter önceliklerinde yaptıkları 

değerlendirmeleri yansıtmakta olup yöntemsel bir tutarsızlıktan değil, bağımsız ağırlıklandırma sürecinden 

kaynaklanmaktadır. 

Veri Seti ve Karar Matrisi 

Bu araştırmada kullanılan veri seti, uzman değerlendirmeleri sonucunda elde edilen puanlara dayanmaktadır. 

Analiz kapsamında iki ayrı alternatif kümesi oluşturulmuştur. İlk küme otel türlerine göre belirlenen beş alternatiften 

(A1–A5), ikinci küme ise dijital olgunluk düzeylerine göre tanımlanan beş alternatiften (B1–B5) oluşmaktadır. Her 

iki küme, çalışmada belirlenen on kriter (C1–C10) çerçevesinde değerlendirilmiştir. 

Veri toplama sürecinde uzmanlardan, her bir alternatifin ilgili kriterler açısından performansını 1–9 ölçeği 

üzerinden puanlamaları istenmiştir. Bireysel değerlendirmeler geometrik ortalama yöntemi ile birleştirilmiş ve grup 

kararını temsil eden nihai değerler elde edilmiştir. Bu yöntem, bireysel yargılar arasındaki aşırı farklılıkları 

dengeleyerek daha tutarlı bir değerlendirme yapısı oluşturmuştur. 

Birleştirilen değerlendirmeler sonucunda iki ayrı karar matrisi oluşturulmuştur. İlk matris otel türlerine, ikinci 

matris ise dijital olgunluk düzeylerine ilişkin performans değerlerini içermektedir. Her iki matris, TOPSIS 

yönteminin gerektirdiği alternatif–kriter yapısına uygun biçimde düzenlenmiştir. 

Karar matrislerinde satırlar alternatifleri, sütunlar ise kriterleri temsil etmektedir. Her bir hücre, ilgili alternatifin 

belirli bir kritere ilişkin performans düzeyini göstermektedir. Bu yapı, alternatiflerin çok boyutlu olarak 

karşılaştırılmasına olanak sağlamaktadır. 

Tüm kriterler fayda yönlü (maksimizasyon) olarak tanımlanmıştır. Bu nedenle yüksek kriter değerleri daha yüksek 

performansı ifade etmektedir. Bu yaklaşım, TOPSIS yönteminin temel varsayımlarıyla uyumlu olup ideal ve negatif 

ideal çözümlerin belirlenmesinde yöntemsel tutarlılığı güçlendirmektedir. 

Oluşturulan karar matrisleri, normalizasyon, ağırlıklandırma ve TOPSIS adımlarının uygulanması için temel veri 

setini oluşturmaktadır. Bu yapı, uzman görüşlerine dayalı verilerin analitik olarak karşılaştırılabilir ve sistematik bir 

forma dönüştürülmesini sağlamaktadır (Ishizaka & Nemery, 2013). Denklemde GM_i; kriter için alternatifin 

geometrik ortalama puanı, x_ij: i. kritere ilişkin j. uzmanın verdiği puan, n ise uzman sayısını (n=20) ifade etmektedir. 

𝐺𝑀𝑖 = (∏ 𝑥𝑖𝑗

𝑛

𝑗=1

)

1
𝑛

= (𝑥𝑖1 × 𝑥𝑖2 × ⋯ × 𝑥𝑖20)
1

20 

Uzman puanlarının geometrik ortalama ile birleştirilmesi sonucunda, her bir alternatif–kriter çifti için tek bir 

sayısal değer elde edilmiş ve analizde kullanılmak üzere karar matrisleri oluşturulmuştur. Otel türlerine göre 

oluşturulan karar matrisi Tablo 3’te, dijital olgunluk düzeyine göre oluşturulan karar matrisi ise Tablo 4’te 

sunulmaktadır. Yüksek sermaye gücüne ve gelişmiş dijital altyapıya sahip işletmelerin dijital dönüşüm kriterlerinde 

daha yüksek performans gösterdiği; sürdürülebilirlik odaklı işletmelerin ise çevresel ve sosyal kriterlerde öne çıktığı 

görülmektedir. Elde edilen bulgular, dijital dönüşüm ve sürdürülebilirlik performansının işletme türü ve dijital 



Sezal, N., Foroughi, S. & Karaman, A.                                                                               JOTAGS, 2026, 14(2) 

1171 

olgunluk düzeyine göre farklılaştığını ortaya koyan önceki çalışmalarla uyumludur (Buhalis & Leung, 2018; 

Gössling, 2021; Verhoef vd., 2021). 

Tablo 3. Otel türlerine göre alternatifler için kriterlere ait karar matrisi değerleri 

Otel Türlerine Göre Alternatifler (A) 

Kod Alternatif C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 

A1 Beş Yıldızlı Zincir Otel 9 9 8 9 8 8 7 7 6 7 

A2 Dört Yıldızlı Bağımsız Otel 7 6 6 7 6 6 6 6 6 6 

A3 Butik Otel 5 4 4 8 5 6 6 7 8 6 

A4 Eko-Otel 5 5 4 6 6 9 9 9 8 9 

A5 Resort Otel 8 7 7 8 7 8 7 7 6 7 

Tablo 4. Dijital olgunluk düzeyine göre alternatifler için kriterlere ait karar matrisi değerleri 

Dijital Olgunluk Düzeyine Göre Alternatifler (B) 

Kod Alternatif C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 

B1 Düşük Dijital Olgunluk 3 2 2 3 3 4 3 4 5 3 

B2 Orta Dijital Olgunluk 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 

B3 Yüksek Dijital Olgunluk 7 7 6 7 6 6 6 6 6 6 

B4 Çok Yüksek Dijital Olgunluk 8 8 8 8 7 7 7 7 6 7 

B5 Akıllı Turizm İşletmesi 9 9 9 9 9 9 8 9 8 9 

Dijital olgunluk düzeylerine ilişkin karar matrisi, literatürde tanımlanan dijital dönüşüm aşamaları ve uzman 

değerlendirmeleri doğrultusunda senaryo temelli bir yapı çerçevesinde oluşturulmuştur. Bu nedenle alternatifler, 

gerçek işletme verilerine dayalı gözlemlerden ziyade, dijital olgunluk düzeylerini temsil eden kavramsal profiller 

olarak tanımlanmıştır. Bu yapısal özellik doğrultusunda, bazı kriterlerde gözlenen farklılıklar, alternatiflerin teorik 

olarak tanımlanan karakteristiklerinden kaynaklanmaktadır. 

Bu çerçevede TOPSIS analizinden elde edilen sonuçlar, değişkenler arasındaki nedensel ya da istatistiksel 

ilişkileri test eden ampirik bulgular olarak değil; tanımlanan alternatiflerin çok kriterli performans göstergeleri 

temelinde göreli olarak karşılaştırılmasıyla elde edilen sıralama çıktıları olarak değerlendirilmelidir. Dolayısıyla 

sonuçlar, dijital olgunluk ile sürdürülebilirlik performansı arasında doğrudan bir ilişki veya etkiyi ortaya 

koymamakta; yalnızca belirlenen kriter seti çerçevesinde alternatiflerin göreli performans farklılıklarını 

yansıtmaktadır. 

Kriter Ağırlıklarının Belirlenmesi 

Çalışmada kullanılan kriterlerin göreli önem düzeyleri, toplam 20 uzmanın bağımsız değerlendirmeleri temel 

alınarak belirlenmiştir. Uzmanlar, her bir kriterin dijital dönüşüm ve sürdürülebilirlik performansına katkısını 1–9 

ölçeğinde puanlamış ve bireysel puanlar geometrik ortalama yöntemi ile birleştirilerek her kriter için tek bir değer 

elde edilmiştir. Bu değerler, tüm kriterlerin toplamına bölünerek normalize edilmiş ve her bir kriterin göreli ağırlık 

katsayısı 𝑤𝑖 hesaplanmıştır: 

𝑤𝑖 =
𝐺𝑀𝑖

∑ 𝐺𝑚
𝑖=1 𝑀𝑖

 

Bu işlem sonucunda kriterlerin göreli önemleri 1’e (%100’e) eşit şekilde normalize edilmiştir. Elde edilen ağırlık 

katsayıları Tablo 5’te sunulmaktadır. Bu yöntem, kriterlerin göreli önemini sistematik biçimde belirleyerek 

alternatifler arasındaki performans farklılıklarının sayısal olarak karşılaştırılmasını mümkün kılmakta ve literatürde 
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önerilen ÇKKV yaklaşımları ile metodolojik uyumluluk sağlamaktadır (Ishizaka & Labib, 2011; Hwang & Yoon, 

1981). 

Tablo 5. Otel türleri ve dijital olgunluk alternatifleri için kriter ağırlıkları 𝑤𝑖 

Kod Ana Boyut Kriter 
A: Otel Türleri  B: Dijital Olgunluk  

(𝒘𝒊) (%) (𝒘𝒊) (%) 

C1 

Dijital Dönüşüm 

Dijital Altyapı Yeterliliği 0,09971 9,97 0,10526 10,53 

C2 Büyük Veri ve Analitik Kullanımı 0,09091 9,09 0,09868 9,87 

C3 Yapay Zeka ve Otomasyon 0,08504 8,50 0,09539 9,54 

C4 Dijital Müşteri Deneyimi 0,11144 11,14 0,10526 10,53 

C5 Siber Güvenlik ve Veri Koruma 0,09384 9,38 0,09868 9,87 

C6 

Sürdürülebilirlik 

Enerji Verimliliği 0,10850 10,85 0,10197 10,20 

C7 Karbon Ayak İzi Yönetimi 0,10264 10,26 0,09539 9,54 

C8 Atık ve Su Yönetimi 0,10557 10,56 0,10197 10,20 

C9 Sosyal Sorumluluk Uygulamaları 0,09971 9,97 0,09868 9,87 

C10 Sürdürülebilir Tedarik Zinciri 0,10264 10,26 0,09868 9,87 

Toplam 1,0 100,0 1,0 100,0 

Çalışmada iki ayrı TOPSIS modeli uygulanmıştır. İlk modelde otel türleri alternatifleri, ikinci modelde ise dijital 

olgunluk düzeyi alternatifleri değerlendirilmiştir. Uzmanlardan kriter önemlerini her model için ayrı ayrı 

puanlamaları istenmiştir. Bu nedenle Tablo 5’te sunulan ağırlık katsayıları aynı uzman grubundan elde edilmiş 

olmakla birlikte farklı karar problemlerine ilişkin değerlendirmeleri temsil etmektedir. Böylece her alternatif 

kümesinin kendi bağlamsal özellikleri dikkate alınarak daha duyarlı bir ağırlıklandırma yapısı oluşturulmuştur. 

Tablo 5’te sunulan kriter ağırlıkları, dijital dönüşüm ve sürdürülebilirlik boyutlarının her iki alternatif kümesinde 

de dengeli bir önem yapısına sahip olduğunu göstermektedir. Otel türlerine göre yapılan değerlendirmelerde (A) en 

yüksek ağırlığın Dijital Müşteri Deneyimi (C4) kriterinde yoğunlaşması, rekabet avantajının büyük ölçüde müşteri 

odaklı dijital uygulamalara dayandığını ortaya koymaktadır. Bunu Enerji Verimliliği (C6) ve Atık ve Su Yönetimi 

(C8) gibi çevresel sürdürülebilirlik kriterleri izlemekte; bu durum, çevresel performansın işletme türü düzeyinde 

stratejik bir öncelik haline geldiğini göstermektedir. 

Dijital olgunluk düzeylerine göre oluşturulan alternatiflerde (B) ise Dijital Altyapı Yeterliliği (C1) ve Dijital 

Müşteri Deneyimi (C4) kriterlerinin öne çıktığı görülmektedir. Bu bulgu, dijital olgunluğun temel olarak teknolojik 

kapasite ve müşteri etkileşimi üzerinden değerlendirildiğini göstermektedir. Buna karşın sürdürülebilirlik 

kriterlerinin de anlamlı ağırlıklar alması, dijital dönüşüm ile sürdürülebilirliğin birlikte ele alındığını ve birbirini 

tamamlayan yapılar olarak değerlendirildiğini ortaya koymaktadır. Her iki alternatif grubunda kriter ağırlıklarının 

birbirine yakın dağılım göstermesi, uzman değerlendirmelerinin dengeli ve sistematik bir önceliklendirme 

yaklaşımına dayandığını göstermektedir. Bu durum, TOPSIS analizinin ayırt ediciliğini desteklemekte ve çalışmanın 

metodolojik güvenirliğini artırmaktadır. 

TOPSIS Analiz Süreci 

Normalizasyon işlemi 

ÇKKV analizlerinde kriterlerin farklı ölçü birimleri karşılaştırmayı güçleştirdiğinden, karar matrisleri vektör 

normalizasyonu yöntemi ile dönüştürülmüştür. Her kriter sütunundaki değerler, ilgili sütundaki tüm alternatiflerin 

karelerinin toplamının kareköküne bölünerek normalize edilmiştir (Tablo 6-7). Böylece alternatifler 0–1 aralığında 
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boyutsuz değerlere sahip olmuş ve kriter ağırlıklarının adil ve tutarlı biçimde uygulanması sağlanmıştır. 

Normalizasyon işlemi aşağıdaki eşitlikle ifade edilmiştir: 

𝑟𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗

√∑ 𝑥𝑖𝑗
2

𝑚

𝑖=1

 

Burada 𝑟𝑖𝑗, i. alternatifin j. kritere göre normalize edilmiş değerini; 𝑥𝑖𝑗, karar matrisinde yer alan orijinal değeri; 

𝑚 ise alternatif sayısını ifade etmektedir. Bu aşama, TOPSIS yönteminin temel varsayımlarıyla uyumlu olup, ideal 

ve negatif ideal çözümlerin belirlenmesine geçilmeden önce gerekli olan analitik ön koşulu sağlamaktadır. 

Tablo 6. Otel türlerine göre alternatifler için kriterlere ait normalize karar matrisi değerleri 

Alternatifler 
Kriterler 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 

A1 0,57617 0,62554 0,59464 0,52489 0,55205 0,47724 0,44184 0,43082 0,39057 0,44184 

A2 0,44813 0,41703 0,44598 0,40825 0,41404 0,35793 0,37872 0,36927 0,39057 0,37872 

A3 0,32009 0,27802 0,29732 0,46657 0,34503 0,35793 0,37872 0,43082 0,52076 0,37872 

A4 0,32009 0,34752 0,29732 0,34993 0,41404 0,53689 0,56807 0,55391 0,52076 0,56807 

A5 0,51215 0,48653 0,52031 0,46657 0,48305 0,47724 0,44184 0,43082 0,39057 0,44184 

Tablo 7. Dijital olgunluk düzeyine göre alternatifler için kriterlere ait normalize karar matrisi değerleri 

Alternatifler  
Kriterler 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 

B1 0,19868 0,13672 0,14107 0,19868 0,21213 0,27802 0,22177 0,27802 0,36662 0,21213 

B2 0,33113 0,27343 0,28214 0,33113 0,35355 0,34752 0,36961 0,34752 0,36662 0,35355 

B3 0,46359 0,47851 0,42321 0,46359 0,42426 0,41703 0,44353 0,41703 0,43994 0,42426 

B4 0,52981 0,54687 0,56428 0,52981 0,49497 0,48653 0,51745 0,48653 0,43994 0,49497 

B5 0,59604 0,61523 0,63481 0,59604 0,6364 0,62554 0,59138 0,62554 0,58659 0,6364 

Ağırlıklandırılmış Normalize Matrisin Oluşturulması 

TOPSIS analizinde, kriterlerin göreli önemlerini performans değerleri ile birlikte değerlendirebilmek amacıyla 

ağırlıklandırılmış normalize karar matrisi oluşturulmuştur. Bu matris, normalize edilmiş karar matrisi değerlerinin 

her bir kriterin ağırlık katsayısı (w_j) ile çarpılmasıyla elde edilmiştir (Tablo 8-9). Denklemde v_ij, i. alternatifin j. 

kritere göre ağırlıklandırılmış normalize değerini; r_ij, normalize edilmiş karar matrisi değerini; w_jise j. kriterin 

ağırlık katsayısını ifade etmektedir. 

𝑣𝑖𝑗 = 𝑤𝑗 × 𝑟𝑖𝑗 

Kriter ağırlıkları incelendiğinde, Dijital Müşteri Deneyimi (C4, %11,14), Enerji Verimliliği (C6, %10,85), Atık 

ve Su Yönetimi (C8, %10,56), Karbon Ayak İzi Yönetimi (C7, %10,26) ve Sürdürülebilir Tedarik Zinciri (C10, 

%10,26) kriterlerinin görece yüksek ağırlıklara sahip olduğu görülmektedir. Bu durum, uzmanların 

değerlendirmelerinde hem teknoloji temelli müşteri odaklı uygulamalara hem de çevresel sürdürülebilirlik 

unsurlarına öncelik verdiğini göstermektedir. 

Dijital Altyapı Yeterliliği (C1, %9,97), Sosyal Sorumluluk Uygulamaları (C9, %9,97), Siber Güvenlik ve Veri 

Koruma (C5, %9,38) ile Büyük Veri ve Analitik Kullanımı (C2, %9,09) kriterleri de karar sürecinde anlamlı rol 
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oynamakta; kurumsal güvenlik, yönetişim ve veri temelli karar alma kapasitelerini temsil etmektedir. Yapay Zeka ve 

Otomasyon (C3, %8,50) ise dijital dönüşümün ileri teknoloji boyutunu tamamlayıcı bir kriter olarak 

değerlendirilmiştir. Oluşturulan ağırlıklandırılmış normalize matris, kriterlerin performans düzeylerini ve göreli 

önemlerini eş zamanlı olarak dikkate alan analitik bir yapı sunmakta ve izleyen aşamalarda ideal ve negatif ideal 

çözümlerin belirlenmesi için metodolojik açıdan sağlam bir temel oluşturmaktadır. 

Tablo 8. Otel türlerine göre alternatifler için kriterlere ait ağırlıklandırılmış normalize karar matrisi 

Alternatifler 

Kriterler 

C1  C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 

9,97% 9,09% 8,50% 11,14% 9,38% 10,85% 10,26% 10,56% 9,97% 10,26% 

A1 0,05745 0,05687 0,05057 0,05849 0,05181 0,05178 0,04535 0,04548 0,03894 0,04535 

A2 0,04468 0,03791 0,03793 0,04549 0,03885 0,03884 0,03887 0,03898 0,03894 0,03887 

A3 0,03192 0,02527 0,02529 0,05199 0,03238 0,03884 0,03887 0,04548 0,05192 0,03887 

A4 0,03192 0,03159 0,02529 0,03899 0,03885 0,05826 0,05831 0,05848 0,05192 0,05831 

A5 0,05106 0,04423 0,04425 0,05199 0,04533 0,05178 0,04535 0,04548 0,03894 0,04535 

Tablo 9. Dijital olgunluk düzeyine göre alternatifler için kriterlere ait ağırlıklandırılmış normalize karar matrisi 

Alternatifler 

Kriterler 

C1  C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 

10,53% 9,87% 9,54% 10,53% 9,87% 10,20% 9,54% 10,20% 9,87% 9,87% 

B1 0,02091 0,01349 0,01346 0,02091 0,02093 0,02835 0,02116 0,02835 0,03618 0,02093 

B2 0,03486 0,02698 0,02691 0,03486 0,03489 0,03544 0,03526 0,03544 0,03618 0,03489 

B3 0,0488 0,04722 0,04037 0,0488 0,04187 0,04253 0,04231 0,04253 0,04342 0,04187 

B4 0,05577 0,05397 0,05383 0,05577 0,04885 0,04961 0,04936 0,04961 0,04342 0,04885 

B5 0,06274 0,06071 0,06056 0,06274 0,0628 0,06379 0,05641 0,06379 0,05789 0,0628 

Pozitif ve Negatif İdeal Çözümlerin Belirlenmesi 

TOPSIS yönteminde pozitif ve negatif ideal çözümler, alternatiflerin göreli performanslarının 

değerlendirilmesinde temel referans noktalarını oluşturur. Bu aşamada ağırlıklandırılmış normalize karar matrisi esas 

alınarak her bir kriter için en yüksek ve en düşük değerler belirlenir. Böylece alternatiflerin değerlendirilmesi, mutlak 

değerler yerine ideal çözümlere olan göreli uzaklıklar üzerinden gerçekleştirilir. Pozitif ideal çözüm (𝐴+), tüm 

kriterlerde ulaşılabilecek en yüksek performans düzeylerini temsil ederken; negatif ideal çözüm (𝐴−) en düşük 

performans değerlerini ifade eder. Burada 𝑣𝑗
+, j. kritere ait ağırlıklandırılmış normalize değerler arasındaki en yüksek 

değeri; 𝑣𝑗
−ise en düşük değeri göstermektedir. 

𝐴+ = {𝑣1
+, 𝑣2

+, … , 𝑣𝑛
+}      ;     𝐴− = {𝑣1

−, 𝑣2
−, … , 𝑣𝑛

−} 

Pozitif ideal çözüm, her kriterde en yüksek değerleri içeren ve dijital dönüşüm ile sürdürülebilirlik açısından teorik 

olarak “en iyi” işletme profilini temsil etmektedir. Negatif ideal çözüm ise en düşük performans değerlerini içeren 

ve “en zayıf” referans noktası olarak tanımlanmaktadır. Bu referans noktalarının belirlenmesi, alternatiflerin ideal ve 

negatif ideal çözümlere olan Öklidyen uzaklıklarının hesaplanmasına imkan tanımakta; böylece alternatiflerin göreli 

performanslarının nesnel ve karşılaştırılabilir biçimde ortaya konulmasını sağlamaktadır (Tablo 10-11). 

 



Sezal, N., Foroughi, S. & Karaman, A.                                                                               JOTAGS, 2026, 14(2) 

1175 

Tablo 10. Otel türü alternatifleri için pozitif ve negatif ideal çözüm değerleri (A⁺, A⁻) 

Otel Türlerine Göre Alternatifler (A) 

Kriterler C1  C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 

% 9,97% 9,09% 8,50% 11,14% 9,38% 10,85% 10,26% 10,56% 9,97% 10,26% 

𝑨+ 0,05745 0,05687 0,05057 0,05849 0,05181 0,05826 0,05831 0,05848 0,05192 0,05831 

𝑨− 0,03192 0,02527 0,02529 0,03899 0,03238 0,03884 0,03887 0,03898 0,03894 0,03887 

Tablo 11. Dijital olgunluk düzeyi alternatifleri için pozitif ve negatif ideal çözüm değerleri (A⁺, A⁻) 

Dijital Olgunluk Düzeyine Göre Alternatifler (B) 

Kriterler C1  C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 

% 10,53% 9,87% 9,54% 10,53% 9,87% 10,20% 9,54% 10,20% 9,87% 9,87% 

𝑨+ 0,06274 0,06071 0,06056 0,06274 0,0628 0,06379 0,05641 0,06379 0,05789 0,0628 

𝑨− 0,02091 0,01349 0,01346 0,02091 0,02093 0,02835 0,02116 0,02835 0,03618 0,02093 

İdeal Uzaklıkların Hesaplanması ve Yakınlık Katsayısı (Cᵢ) 

TOPSIS yönteminde, her bir alternatifin performansı, pozitif ideal çözüm (A^+) ve negatif ideal çözüm (A^-) 

referans noktalarına olan uzaklıklar üzerinden değerlendirilir. Pozitif ideal çözüm, her kriter için en yüksek 

ağırlıklandırılmış normalize değeri temsil ederken, negatif ideal çözüm en düşük performans değerlerini ifade eder. 

Alternatiflerin bu iki noktaya olan Öklidyen uzaklıkları aşağıdaki formüllerle hesaplanmıştır: 

𝑆𝑖
+ = √∑(

𝑛

𝑗=1

𝑣𝑖𝑗 − 𝐴𝑗
+)2          ,     𝑆𝑖

− = √∑(

𝑛

𝑗=1

𝑣𝑖𝑗 − 𝐴𝑗
−)2 

Burada 𝑆𝑖
+ve 𝑆𝑖

−, sırasıyla 𝑖nci alternatifin pozitif ve negatif ideal çözüme olan uzaklıklarını göstermektedir. 

Pozitif ideal uzaklık azaldıkça alternatif ideal performansa yaklaşmakta, negatif ideal uzaklık arttıkça alternatif zayıf 

performans referansından uzaklaşmaktadır. Bu uzaklıklar kullanılarak, her alternatif için ideal çözüme göreli yakınlık 

katsayısı (𝐶𝑖) hesaplanmıştır: 

𝐶𝑖 =
𝑆𝑖

−

𝑆𝑖
+ + 𝑆𝑖

− 

değeri 0 ile 1 arasında değişir; 1’e yaklaşan değerler, alternatifin ideal çözüme daha yakın ve genel performansının 

daha yüksek olduğunu gösterir. Alternatiflerin nihai sıralaması, 𝐶𝑖 değerleri büyükten küçüğe doğru sıralanarak 

belirlenmiştir (Tablo 12-13). Bu yöntem, değerlendirme sürecinin nesnel, sistematik ve karşılaştırılabilir olmasını 

sağlayarak, düşük 𝑆𝑖
+ ve yüksek 𝑆𝑖

− değerine sahip alternatiflerin üstün performanslı olarak belirlenmesine imkan 

tanır. 

Tablo 12. Otel türlerine göre alternatifler için pozitif ve negatif ideal uzaklıklar ile göreli yakınlık katsayıları (Cᵢ) 

Alternatif S⁺ (Pozitif İdeal Uzaklık) S⁻ (Negatif İdeal Uzaklık) Cᵢ (Yakınlık Katsayısı) Sıralama 

A1 0,02674 0,05780 0,68369 1 

A2 0,05196 0,02381 0,31420 4 

A3 0,06333 0,01949 0,23529 5 

A4 0,04978 0,04199 0,45754 3 

A5 0,03224 0,04143 0,56232 2 
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Tablo 13. Dijital olgunluk düzeyine göre alternatifler için pozitif ve negatif ideal uzaklıklar ile göreli yakınlık 

katsayıları (Cᵢ) 

Alternatif S⁺ (Pozitif İdeal Uzaklık) S⁻ (Negatif İdeal Uzaklık) Cᵢ (Yakınlık Katsayısı) Sıralama 

B1 0,12522 0,00010 0,00080 5 

B2 0,08893 0,03796 0,29914 4 

B3 0,05628 0,07208 0,56155 3 

B4 0,03519 0,09491 0,72950 2 

B5 0,01653 0,12522 0,94567 1 

Metodolojik Gerekçelendirme 

Bu çalışma, dijital dönüşüm ve sürdürülebilirlik performansının tek boyutlu yaklaşımlarla yeterince 

açıklanamayacağı varsayımı üzerine kurgulanmış iki aşamalı bir TOPSIS modeline dayanmaktadır. Model, turizm 

işletmelerindeki yapısal heterojenliği ve dijital yetkinlik farklılıklarını birlikte ele alarak çok boyutlu bir 

değerlendirme imkanı sunmaktadır. İlk aşamada otel türleri üzerinden örgütsel yapı ve kurumsal kapasite farklılıkları 

analiz edilirken, ikinci aşamada dijital olgunluk düzeyleri üzerinden teknoloji entegrasyonu ve sürdürülebilirlik 

uyumu değerlendirilmektedir. Bu yapı, yapısal ve stratejik boyutların ayrıştırılarak karşılaştırmalı biçimde 

incelenmesine olanak tanımaktadır. Kriter seti literatür ve uzman görüşleri doğrultusunda oluşturulmuş olup 

çalışmanın içerik geçerliliğini güçlendirmektedir. İki aşamalı model, dijital dönüşüm ile sürdürülebilirlik arasındaki 

ilişkiyi bütüncül ve karşılaştırılabilir bir çerçevede analiz eden sistematik ve yeniden üretilebilir bir yaklaşım 

sunmaktadır. 

Sonuç ve Tartışma 

Bulguların Değerlendirilmesi 

Bu çalışmada turizm işletmelerinde dijital olgunluk düzeyi ile sürdürülebilirlik performansı arasındaki ilişki, Çok 

Kriterli Karar Verme (TOPSIS) yöntemi kullanılarak analiz edilmiştir. Otel türleri ve dijital olgunluk düzeyleri 

temelinde yürütülen iki aşamalı değerlendirme, dijital dönüşüm kapasitesinin sürdürülebilirlik performansını 

açıklamada önemli bir belirleyici olduğunu göstermektedir. 

Elde edilen bulgular, dijital olgunluk düzeyi yüksek işletmelerin sürdürülebilirlik performansı bakımından 

TOPSIS sıralamasında görece daha üst konumlarda yer aldığını göstermektedir. Çok kriterli karar verme yaklaşımı 

kapsamında gerçekleştirilen değerlendirme, dijital olgunluk ve sürdürülebilirlik göstergelerini bütüncül bir çerçevede 

ele alarak alternatiflerin göreli performanslarının karşılaştırılmasına olanak sağlamaktadır. Bu kapsamda, dijital 

olgunluk düzeyi yüksek işletmelerin sürdürülebilirlik kriterleri açısından daha avantajlı bir performans profili 

sergilediği görülmektedir. Bulgular, dijital teknolojilerin kaynak kullanımının etkin yönetimi, operasyonel süreçlerin 

geliştirilmesi ve sürdürülebilirlik uygulamalarının desteklenmesine yönelik potansiyel katkılarına dikkat çeken 

önceki çalışmalarla uyumlu bir görünüm sunmaktadır (Buhalis ve Leung, 2018; Gössling, 2021; Verhoef vd., 2021). 

Ayrıca çalışma, sürdürülebilirliği yalnızca çevresel boyut üzerinden ele almak yerine çevresel, sosyal ve ekonomik 

boyutları birlikte değerlendirerek işletmelerin sürdürülebilirlik performanslarının çok boyutlu biçimde incelenmesine 

katkı sağlamaktadır. 

Bir diğer önemli bulgu, otel türleri arasında dijital dönüşüm ve sürdürülebilirlik performansı açısından belirgin 

farklılıkların bulunmasıdır. Bu durum, dijital dönüşümün yalnızca teknoloji yatırımlarına değil; aynı zamanda 
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örgütsel kapasite, finansal kaynaklar, yönetsel yetkinlikler ve stratejik önceliklere bağlı olarak şekillendiğini 

göstermektedir. Elde edilen sonuçlar, dijital dönüşüm süreçlerinin işletme ölçeği ve kurumsal yapı doğrultusunda 

farklı düzeylerde gerçekleştiğini ortaya koyan literatürle paralellik taşımaktadır. Bu yönüyle çalışma, dijitalleşmenin 

turizm sektöründe homojen bir yapı sergilemediğini ve işletme özelliklerine göre farklılaştığını doğrulamaktadır. 

Analizden elde edilen bir diğer bulgu, dijital olgunluk ile sürdürülebilirlik arasındaki ilişkinin çok boyutlu bir yapı 

sergilemesidir. Sonuçlar, dijital yetkinliklerin yalnızca çevresel performansı değil; aynı zamanda müşteri deneyimi, 

paydaş etkileşimi, şeffaflık, karar alma süreçlerinin etkinliği ve finansal performans gibi alanları da olumlu yönde 

etkilediğini göstermektedir. Bu durum, sürdürülebilirliğin yalnızca çevresel bir çerçevede ele alınmasının yetersiz 

olduğunu ve dijital teknolojilerle desteklenen bütünleşik bir yönetim yaklaşımına ihtiyaç duyulduğunu ortaya 

koymaktadır. Genel olarak bulgular, dijital dönüşüm ile sürdürülebilirliğin birbirini karşılıklı olarak güçlendiren ve 

uzun vadeli kurumsal performansı destekleyen stratejik unsurlar olduğunu doğrulamaktadır. 

Teorik Katkılar 

Bu çalışma, dijital dönüşüm ve sürdürülebilirlik literatürüne çok yönlü teorik katkılar sunmaktadır. Öncelikle, 

turizm sektöründe çoğunlukla kavramsal düzeyde ele alınan dijital olgunluk ile sürdürülebilirlik arasındaki ilişkiyi, 

nicel ve sistematik bir model çerçevesinde analiz ederek ampirik temelli bir değerlendirme ortaya koymaktadır. Bu 

yönüyle çalışma, iki kavram arasındaki etkileşimi daha ölçülebilir ve karşılaştırılabilir bir yapıya taşımaktadır. 

İkinci olarak araştırma, TOPSIS yöntemini dijital dönüşüm ve sürdürülebilirlik performansının bütünleşik 

değerlendirilmesine uyarlayarak çok kriterli karar verme literatürüne metodolojik katkı sağlamaktadır. Böylece 

dijitalleşme ve sürdürülebilirlik gibi çok boyutlu yapılar, tek bir analitik çerçeve içinde değerlendirilebilir hale 

gelmektedir. 

Üçüncü olarak çalışma, dijital olgunluk kavramını yalnızca teknolojik altyapı ile sınırlı bir yapı olarak değil; veri 

analitiği, yapay zeka uygulamaları, dijital müşteri deneyimi ve karar destek sistemlerini kapsayan stratejik bir 

kapasite alanı olarak ele almaktadır. Bu yaklaşım, dijital olgunluk literatürüne daha bütüncül bir kavramsal genişleme 

sağlamaktadır. 

Son olarak geliştirilen iki aşamalı karşılaştırma modeli, hem işletme türleri hem de dijital olgunluk düzeyleri 

üzerinden analiz yapılmasına olanak tanıyarak turizm araştırmalarında kullanılabilecek özgün ve çok boyutlu bir 

değerlendirme çerçevesi sunmaktadır. 

Yönetsel ve Uygulamalı Çıkarımlar 

Araştırma bulguları, turizm işletmeleri yöneticileri, sektör paydaşları ve politika yapıcılar için önemli uygulama 

çıkarımları sunmaktadır. Öncelikle dijital dönüşüm yatırımları, yalnızca operasyonel verimlilik aracı olarak değil, 

aynı zamanda sürdürülebilirlik performansını güçlendiren stratejik bir unsur olarak değerlendirilmelidir. 

Özellikle IoT tabanlı enerji yönetim sistemleri, akıllı bina uygulamaları, büyük veri analitiği ve yapay zeka 

destekli karar sistemleri; enerji tüketimi, su kullanımı ve atık yönetimi süreçlerinin izlenmesini ve optimize 

edilmesini mümkün kılmaktadır. Bu teknolojiler hem maliyetlerin azaltılmasına hem de çevresel performansın 

iyileştirilmesine katkı sağlamaktadır. 
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Bulgular, tüm işletmeler için tek tip bir dijital dönüşüm yaklaşımının uygun olmadığını da göstermektedir. Bu 

nedenle küçük ve orta ölçekli turizm işletmeleri için aşamalı ve maliyet etkin dijitalleşme stratejileri geliştirilmelidir. 

Bulut tabanlı sistemler, dijital müşteri ilişkileri yönetimi ve veri analitiği çözümleri bu işletmeler için erişilebilir ve 

uygulanabilir araçlar sunmaktadır. 

Kamu otoriteleri açısından ise dijital dönüşüm ile sürdürülebilirlik hedeflerini entegre eden politika ve teşvik 

mekanizmalarının geliştirilmesi önem taşımaktadır. Dijital altyapı yatırımları, yeşil teknoloji destekleri ve dijital 

yetkinlik geliştirme programları sektör genelinde dönüşümü hızlandırabilir. Ayrıca sürdürülebilirlik performansının 

dijital raporlama sistemleri üzerinden izlenmesi, şeffaflık ve rekabet gücünü artıracaktır. 

Araştırmanın Sınırlılıkları 

Bu çalışmanın bazı sınırlılıkları bulunmaktadır. Öncelikle analizde kullanılan veriler, gerçek işletme 

performansına değil uzman değerlendirmelerine dayanmaktadır. Bu durum, sonuçların yorumlanmasında dikkatli 

olunmasını gerektirmektedir. İkinci olarak çalışma, belirli otel türleri ve dijital olgunluk düzeyleri üzerinden 

kurgulanmış olup turizm sektörünün tüm alt segmentlerini kapsamamaktadır. Bu nedenle genellenebilirlik sınırlıdır. 

Üçüncü olarak TOPSIS yöntemi kullanılmış olup, farklı çok kriterli karar verme tekniklerinin uygulanması 

durumunda alternatif sıralamalarında değişiklikler ortaya çıkabilir. Benzer şekilde kriter ağırlıkları uzman 

görüşlerine dayandığından, farklı uzman gruplarıyla yapılan çalışmalarda sonuçlar değişkenlik gösterebilir. Son 

olarak kriter seti literatür ve uzman görüşleri doğrultusunda oluşturulmuş olsa da, farklı kriter yapılandırmalarının 

kullanılması farklı bulguların elde edilmesine yol açabilir. 

Gelecek Araştırmalar İçin Öneriler 

Gelecek çalışmalarda farklı turizm türleri, destinasyonlar ve ülke örneklemleri dahil edilerek analizlerin kapsamı 

genişletilebilir. Bu durum, bulguların karşılaştırılabilirliğini ve genellenebilirliğini artıracaktır. Ayrıca TOPSIS 

yöntemi, AHP, DEMATEL, ANP, VIKOR ve Entropi gibi farklı çok kriterli karar verme teknikleriyle entegre 

edilerek hibrit modeller geliştirilebilir. Bu sayede daha güçlü ve karşılaştırmalı analizler elde edilebilir. Gelecek 

araştırmalarda gerçek işletme verilerinin kullanılması, dijital olgunluk ile sürdürülebilirlik arasındaki ilişkinin 

ampirik olarak doğrulanmasına katkı sağlayacaktır. Bunun yanında yapısal eşitlik modellemesi, panel veri analizi ve 

yapay zeka temelli tahmin yöntemleri kullanılarak dijital dönüşümün sürdürülebilirlik üzerindeki doğrudan ve dolaylı 

etkileri daha ayrıntılı biçimde incelenebilir. 
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Extended Summary 

The purpose of this study is to comparatively evaluate digital maturity and sustainability performance in tourism 

businesses through a multi-criteria decision-making framework using the TOPSIS (Technique for Order Preference 

by Similarity to Ideal Solution) method. Rather than relying on direct organizational performance data, the study 

employs an expert-based evaluation model developed to assess different tourism business profiles and digital 

maturity scenarios within a common analytical framework. In this context, digital transformation and sustainability 

are considered complementary dimensions that may jointly contribute to organizational competitiveness and long-

term value creation in the tourism sector. 

The research model was designed as a two-stage evaluation framework. The first stage focuses on alternative 

hotel types representing different organizational and operational characteristics, while the second stage examines 

alternative digital maturity levels representing different degrees of technological capability and digital 

transformation. The alternatives were evaluated using ten criteria grouped under two main dimensions: Digital 

Transformation (digital infrastructure, data analytics, artificial intelligence and automation, digital customer 

experience, and cybersecurity) and Sustainability (energy efficiency, carbon footprint management, waste and water 

management, social responsibility practices, and sustainable supply chain management). 

The criteria were identified through a comprehensive review of the relevant literature and refined through expert 

consultation. Data collection was conducted through an expert evaluation process involving academics, tourism 

professionals, and sustainability specialists. Experts independently assessed the relative importance of the criteria 

and the performance of each alternative using a structured evaluation form. Individual assessments were aggregated 

through geometric mean calculations, and the resulting decision matrices were analyzed using the TOPSIS 

methodology. 

The TOPSIS procedure involved the construction of decision matrices, normalization of performance values, 

calculation of weighted normalized matrices, identification of positive and negative ideal solutions, and 

determination of relative closeness coefficients for each alternative. This process enabled the comparative evaluation 

of different tourism business profiles and digital maturity scenarios within a consistent analytical structure. 

The findings indicate noticeable differences among hotel types in terms of their relative positioning within the 

digital transformation and sustainability evaluation framework. Among hotel-type alternatives, A1 achieved the 
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highest relative closeness coefficient (Ci = 0.684), suggesting a stronger overall performance profile within the 

criteria structure adopted in this study. In contrast, A3 obtained the lowest coefficient (Ci = 0.235), indicating a 

comparatively weaker position in relation to the evaluated criteria. These results suggest that organizational 

characteristics may influence how digital transformation and sustainability-related capabilities are reflected within 

the assessment framework. 

A more pronounced differentiation emerged among digital maturity alternatives. The highest digital maturity 

profile (B5) achieved the greatest closeness to the positive ideal solution (Ci = 0.9457), whereas the lowest digital 

maturity profile (B1) was positioned closest to the negative ideal solution (Ci = 0.0008). Within the context of the 

expert evaluations and the criteria structure employed in this study, higher levels of digital maturity appear to be 

associated with stronger sustainability-related performance profiles. However, these findings should be interpreted 

as relative assessments derived from expert judgments rather than as evidence of causal or statistical relationships. 

The results further suggest that advanced digital capabilities, including data-driven management systems, digital 

infrastructure, automation technologies, and integrated information systems, may contribute to more effective 

implementation of sustainability-related practices. Similarly, sustainability-oriented business profiles tend to exhibit 

stronger alignment with digitally enabled management approaches. These observations support the view that digital 

transformation and sustainability can be considered mutually reinforcing strategic domains within tourism 

management. 

The study contributes to the tourism literature by presenting an integrated expert-based evaluation framework that 

combines digital maturity and sustainability dimensions within a multi-criteria decision-making perspective. 

Methodologically, the research demonstrates the applicability of the TOPSIS method for the comparative assessment 

of alternative tourism business profiles and digital maturity scenarios. Rather than establishing empirical causality, 

the study offers a structured analytical approach for evaluating the relative positioning of different tourism business 

configurations within a digital transformation and sustainability context. 

From a practical perspective, the findings highlight the potential value of strengthening digital capabilities 

alongside sustainability-oriented management practices. The proposed framework may assist tourism managers, 

industry stakeholders, and policymakers in identifying areas for improvement and prioritizing strategic investments 

related to digital transformation and sustainability initiatives. Future research may extend this framework by 

incorporating real organizational performance data, alternative multi-criteria decision-making techniques, and 

comparative analyses across different tourism sectors and geographical contexts. 
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