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Makale Ge¢misi 0Oz

Gonderim Tarihi: 13.03.2025 Bu calismada, tiiketicilerin yeme farkindaliklari ve restoranda yemek tercihleri arasindaki
iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma, nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli

Kabul Tarihi: 26.07.2025 ile gerceklestirilmis ve veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Caligma 415 kiginin

katilmu ile gergeklestirilmis ve elde edilen verilerin analizi sonucunda katilimcilarin yeme

farkindaliklar1 ve restoranlardaki yemek tercihleri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
Anahtar Kelimeler oldugu belirlenmistir. Yeme farkindaliklari ile restorandaki yemek se¢iminin alt boyutlarindan,
“kigisel faktorler” ve “psikolojik faktorler” arasinda negatif yonlii anlamli iliski saptanirken,
yeme farkindaliklari ile “yemekle ilgili faktdrler” arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu
Restoran se¢imi belirlenmistir. Yeme farkindaliklari ile “cevresel faktorler” alt boyutu arasinda ise anlamlr iligki
tespit edilmemistir. Arastirmada Ozellikle yeme farkindaligr ile “yemekle ilgili faktorler”
arasinda pozitif yonde iliski olmasi nedeniyle bireylerin yeme farkindalig1 yiiksek ise sececegi
yemeklerin 6zelligine dikkat ettigi ve bilingli bir se¢im yaptig1 sonucuna varilmaktadir. Yeme
farkindaligi bulunan tiiketicileri ve onlarin yemek sec¢imlerini etkileyen faktorleri dikkate alan
restoran isletmelerinin tercih edilme olasiliklarinin artacagi ve miisteri memnuniyetini
saglamada daha basarili olacaklar1 Ongoriilmektedir. Ayrica toplumun beslenme kaynakli
hastaliklardan korunmasini saglamak igin yetkili otoritelerin ve konu ile ilgili arastirmacilarin
toplumun yeme farkindaligini artirict ve sagliga uygun besinlere ulagilmasimi tegvik edici
caligmalarda bulunmalarinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir
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Keywords Abstract

Mindful eating This study aims to determine the relationship between consumers' mindful eating and their food
f preferences in restaurants. The research was conducted with the survey model, one of the

Restaurant preferences quantitative research methods, and the survey technique was used as a data collection tool. 415

people participated in the study and as a result of the analysis of the data obtained from the
study, it was determined that there was a significant negative relationship between mindful
eating and restaurant food preference. While there was a significant negative relationship
between mindful eating and “personal factors” and “psychological factors”, it was determined
Arastirma Makalesi that there was a significant positive relationship between mindful eating and “food-related
factors”. No significant relationship was found between mindful eating and “environmental
factors” sub-dimension. Since there is a positive relationship between mindful eating and “food-
related factors”, it is concluded that individuals pay attention to the characteristics of the food
they choose and make a conscious choice if they have high mindful eating. It is predicted that
restaurant businesses that take into account consumers' mindful eating and food choices will be
more likely to be preferred and will be more successful in customer satisfaction. In addition, in
the literature on mindful eating, it is stated that raising mindful of consumers about mindful
eating is important in terms of conscious nutrition of the society and prevention of nutrition-
related diseases.

Food preferences
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Yemek insanlarin yasamlarini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan en temel ihtiyaglardan birisi olarak, Maslow’ un
ihtiyaglar hiyerarsinin temel basamaginda yer almaktadir. Tiiketim toplumundan Once avci toplayicit donemde
insanlar, dogada bulabildikleri bitkileri toplayarak, hayvanlar1 avlayarak beslenmis, daha sonra atesin bulunmast ile
bulduklar1 besinleri pisirerek tiiketmislerdir. Giiniimiizde ise sadece temel ihtiya¢ olan beslenme amagli degil

sosyallesmek, yenilik arayisi, statii, prestij, zamandan kazanmak, aileyle veya arkadaslarla birlikte iyi vakit gecirmek,

kutlama yapmak vb. nedenlerle yemek yeme davranislari sergilenmektedir (Ozdemir, 2010; Ertiirk, 2018).

Beslenme, bulunabilen gidalarin tiiketilmesinden istenilen besinlerin bulunarak tiiketilmesine evrilmistir.
Istenilen besinlerin tiiketilmesi fizyolojik aclik yaninda psikolojik faktdrlerden (iiziintii, seving, kaygi vb) de
etkilenebilmektedir. Yemek yeme eyleminde etkili olan faktorlerin farkinda olunmasi ve bireyin bu farkindaligini
kullanarak bilingli yiyecekler se¢cmesi saglikli beslenmeyi beraberinde getirmektedir (Dalen ve ark., 2010; Warren
ve ark. 2017). Farkindalik ile yeme davranislarinin bir bilesimi olan yeme farkindaliginda aglik ¢esidini tantyabilen
kisinin hiicresel acligini taniyip, beslenmesini tamamlamasi beklenir. Yeme farkindaliginin; bireylerin obesite,
depresyon aninda kalorili yiyecekler tiiketme, yeme davranist bozukluklari, diyabet gibi sagliklarina iligskin sorunlarla
basa ¢ikabilmesi agisindan da faydali oldugu belirtilmektedir (Oney ve Sisman, 2023). Ozkan & Binici (2018), yeme
farkindaligini; bireylerin neyi, nerede, nasil yiyeceginin farkinda olmasi olarak ifade etmektedirler. Bu kapsamda
yeme farkindaligi yiiksek olan bireylerin digarida restoranlarda yemek segiminde daha segici davranmalari

beklenmektedir.

Farkli amaglarla gergeklestirilen yemek yeme davranisi yiyecek-icecek alaninda uzmanlagmis yiyecek-igecek
isletmeleri tarafindan karsilanmaktadir (Tayfun & Tokmak, 2007). Tiiketici gelirlerindeki artig, is yogunlugu,
kadinlarin ¢aligma hayatinda yer almasinin artmasi, zamandan tasarruf saglama, ekonomik olmasi, yeni insanlarla
tanisarak sosyallesme, aile/arkadaslarla birlikte olma, eglenme, kolaylik, statii-prestij, yenilik arayis1 ve evde yemek
hazirlamaktan kagimmma gibi c¢esitli faktorler nedeniyle daha fazla kisi restoranlarda yemek yemeyi tercih
etmektedirler (Albayrak, 2014). Bunlara ilave olarak yurt i¢i ve yurt dis1 turizm hareketliligi ve bu hareketliligin etkin
bir parcasini olusturan gastronomi turizmindeki gelismeler ile birlikte de restoranlarda yemek tiiketimi artmaktadir
(Kiigtiikkdmiirler ve ark. 2019). Tiiketicilerin disarida yemek yeme motivasyonlarini ve nedenlerini igeren birgok
arastirma yapilmistir (Sparks, Bowen & Klag, 2003; Kivela, 1997; Batra, 2008; Can & Biitiiner, 2022; Cetin & Yayli,
2019).

Literatiir incelendiginde bireylerin restoran tercihleri ile ilgili ¢aligmalar bulunmakla birlikte (Cetin & Yayl,
2019; Can & Avcu, 2023) restoranlarda yemek tercihleri konusundaki ¢aligmalarin son derece sinirli oldugu
goriilmektedir (Hunter, 2010; Saygi ve Shipman, 2021; Cerkez Uyar, 2024). Bu caligmada; bireylerin yeme
farkindaliklar1 ile restoranda yemek tercihleri arasindaki iliskinin arastirilarak, tiiketicilerin yeme farkindalik
diizeylerinin restorandaki yemek tercihleri {izerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Daha once calisilmamis
bir konu oldugundan, bu ¢calisma kapsaminda tiiketici farkindaliklar diizeyi ve bunun tiiketicilerin yemek tercihlerine
etkisi konusunda elde edilen sonuglarin ileride yapilacak ¢aligmalara 151k tutacagi, ayn1 zamanda toplum sagliginin
korunmasi yoniindeki ¢aligmalar ile restoranlarda miisteri memnuniyetini artirmaya yonelik ¢alismalara da destek

olacag diisliniilmektedir.
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Kavramsal Cerceve
Yeme Farkindahg

Farkindalik, ¢cevremizdeki olaylar1 bilmemiz, algilamamiz ve bunlar1 duyumsayarak bir konuya iliskin dikkati
artirmaya yonelik bir yaklagim olarak benimsenmistir (Scott vd., 2004). Beslenme alaninda calisanlar diyet

davranigini daha iyi anlamak ve degistirmek i¢in “farkindalik” kavramini kullanmaktadirlar (Framson vd., 2009).

Farkindalik kavrami1 yemek yeme eylemine de uyarlanmis ve yeme farkindaligi olarak ifade edilmistir. Yeme
farkindaliginin obezite, kilo kontrolii, duygusal yeme ve yeme bozukluklar1 gibi konularda faydali olabilecegi
belirtilmektedir (Saygin, 2021). Yeme farkindaligi, yeme olayinda bilingli ve dikkatli davranmay1 igermekte ve
kisinin yemek yerken dikkatini yiyecek ile beden ve zihin baglantis1 kurarak, fizyolojik ihtiyacina yogunlasarak,

yemek yeme davranisi sergilemesini tanimlamaktadir (Cherpak, 2019).

Yeme farkindalig1 yiiksek bireyler, sectikleri yiyeceklerin kendilerini nasil etkilediginin farkindadirlar ve sagligi
korumak ve hastaliklar1 6nlemek amaciyla yeme farkindaligini besin tiiketimini olumlu yonde etkileyecek bir yontem
olarak kullanabilirler (Colak & Aktag, 2019, s.214). Bunun yaninda yeme farkindaliginin viicut agirlig1 yonetimi ve
yeme bozukluklarini engelleme agisindan da énemli oldugunu gésteren ¢alismalar bulunmaktadir (Kose, 2020; Oney
& Sisman,2023). Yeme farkindaliginin; kisinin fizyolojik a¢li§i ve bunun disindaki durumlarin ayrimimi yapip,
ihtiyaci 6l¢iisii ve dogrultusunda beslenmesine yonelik olarak, beslenme rejimini kontrol edip yonetebilmesine katki

saglayan bir biling diizeyi oldugunu sdyleyebiliriz.
Restoran Tercihi ve Restoranda Yemek Secimi

Bireylerin ev diginda yemek tiiketimi igin gittikleri isletmeleri tercih etmelerinde etkili olan faktdrler konusunda
yapilan ¢alismalarda; Lupsa-Tataru vd. (2023) temizlik, atmosfer, saglik konular1 ve fiyatlandirma gibi faktorlerin
restoran se¢iminde 6n plana ¢iktigini bildirirken; bir diger ¢alismada, yemek kalitesi, yemek tiirli, yemek fiyati, yeni
deneyimler, konum ve meniideki ¢esitlilik gibi hususlarin restoran segimindeki en 6nemli degiskenler olarak goriinse
de bunlarin yaninda ambiyans veya atmosfer, prestij, temizlik ve servis hizinin da restoran se¢iminde etkili oldugu
belirtilmektedir (Kivela, 1997, s.117). Alonso, O'neill, Liu & O'shea (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ise
katilimeilarin segimlerini etkileyen en énemli unsurlarin, yemek kalitesi, yemek cesitliligi, 6denen iicret ve servis

kalitesi oldugu bildirilmektedir.

Yemek secimini etkileyen unsurlar belirlemek igin Steptoe, Pollard & Wardle (1995) tarafindan yapilan bir
calismada dokuz boyutlu bir 6l¢ek gelistirilmis ve ¢alisma sonucunda bu unsurlar; saglik, ruh hali, kolaylik, duyusal
cekicilik, dogal icerik, fiyat, kilo kontrolii, asinalik ve etik kaygilar olarak belirlenmistir. Bu unsurlardan duyusal
cekicilik, saglik, uygunluk ve fiyatin yemek se¢imini diger faktorlerden daha ¢ok etkiledigi, bununla birlikte yemek
seciminin ¢ok boyutlu bir secim kriteri oldugu ve farkli bireylerin farkli se¢im kriterlerine uygun segimler yaptigi
sonucuna ulagilmistir. Diislik gelire sahip olan bireyler igin fiyat en 6nemli faktor iken, daha yiiksek gelir grubunda

yer alan bireylerin duyusal ¢ekiciliginin en énemli faktor oldugu ifade edilmektedir.

Lindeman & Vaananen (2000) yaptiklar etik gida secim motivasyonu 6lgegi calismasinda {i¢ boyutlu bir 6l¢ek
gelistirmiglerdir. Yemek se¢iminde ekolojik refah (hayvan refahi ve ¢evre koruma alt 6lgekleri dahil), siyasi degerler

ve inang boyutlarinin etik gida se¢im motivasyonunda etkili oldugunu belirtmislerdir.
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O’Mahony & Hall (2007) 18-30 yas aras1 kadinlarin gida secimini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla; daha
once yapilan arastirmalar geriye doniik olarak inceledikleri ¢aligmada; gida secimini kiiltiir, lezzet, sosyal statil,
saglik ve beslenme, gida trendleri, kiiresellesme, pazarlama, kolaylik, din ve cinsiyet degiskenlerinin etkiledigini

bulgulamislardir.

Amuquandoh & Asafo-Adjei (2013), bireylerin gida se¢imi ve tercihi ile iliskilendirilen faktorler arasinda koken,

din, yas, cinsiyet, egitim, yasam standardi ve gida bulunabilirliginin yer aldigin1 belirtmislerdir.

Yemek secimi, digarida yemek yeme amaci ve restoran segiminin beraber ele alinmas tiiketici tercihlerinin ne
kadar farkli olabilecegini gostermektedir. Bu bilgiye dayanarak aslinda tiiketicilerin disarida yemek sec¢imini
etkileyen faktorlerin bir biitlin olarak ele alinmasinin 6nemli oldugu degerlendirilmektedir. Zaman agisindan ele
alindiginda kisith zamani olan bireyler hizli yemek sevisi yapan restoranlar1 ve daha ¢ok fast-food iiriinleri segecek;
sosyallesme acisindan disarida yemek yemeyi secen birey restoranin taninirhigi, atmosferi, yemek kalitesi,
dekorasyonu gibi unsurlara dikkat ederek restoran se¢imini yapacak ve daha kaliteli hizmet almak isteyecek
(Albayrak, 2014) bu hizmeti alirken de yemek se¢iminde kendi beslenme bigimine uygun olan veya deneyimlemek

istedigi yemekleri sececektir.

Bireylerin sosyo-kiiltiirel, bireysel ve psikolojik ihtiyaclarinin yemek tercihlerini etkiledigi ve ihtiyaglardaki
degisimin yemek tercihlerinde de degisime neden oldugu bildirilmektedir. Insanlarin restorana gittiklerinde tercih
ettikleri yemekleri nasil sectikleri belirlemek icin bir Olgek caligmasi yapan Cerkez Ugar (2024), restoran
misterilerinin satin alma davranisinin; {irliniin 6zelligi, kisisel 6zellikler ve ¢evresel ozelliklerden etkilendigini,
tilketicilerin yemek tercihlerinin de satin alma tercihleri ile benzer olarak yemekle ilgili faktorler, kisisel faktorler,

cevresel faktorler ve psikolojik faktorlerden etkilendigini belirtmektedir (Albayrak, 2022; Cerkez Ugar, 2024).

Yapilan ¢alismalarda; tiiketicilerin restoranda yemek tercihlerinde kisisel, ¢evresel, psikolojik ve yemege iligkin
faktorlerin etkili olacag belirtilmekle birlikte bireylerin yeme farkindaliklarinin bu se¢imi nasil etkiledigi konusunda

bir agiklama ya da ¢aligma sonucu bulunmamaktadir.
Yeme Farkindalig ile Restoranda Yemek Tercihi liskisi

Tuyizere & Gustafson (2023) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda; yemek ve saglik iligkisini dikkate alan
bireylerin yemek se¢imlerinde daha besleyici gidalari sectikleri, karar vermede daha fazla zaman harcadiklari, daha

fazla beslenme bilgisi kullandiklar1 ve se¢im sirasinda daha saglikli {iriin gruplarini sectikleri sonucuna varilmistir.

Sik sik disarida yemek yiyen bireylerin restoranlarda sunulan yiiksek kalorili yemekleri kilo almadan yeme
becerilerini gelistirmek, uzun vadede saglikli kalmalari i¢in gerekli olmaktadir. Restoran yemegi farkindalig ile ilgili
yapilan ¢alismanin sonucunda yeme farkindaligimin kilo alimim dnleme ve giinliik kalori ve yag alimim azaltmada

etkili oldugu sonucuna varilmigtir (Timmerman& Brown, 2012).

Maina, Kornher & Von Braun (2024) tarafindan beden kitle indeksi ve diyet cesitliliginin gida se¢im
motivasyonuna etkisinin arastirildigi calismada; sosyo-ekonomik durumu yiiksek gruplar arasinda fazla kilo ve
obezitenin artiy gostermesinin hane halkinin sosyo-ekonomik durumuyla iligkili yiyecek se¢imi ile kismen

aciklanabilecegi, farkli faktorlerinde etkisinin bulundugu belirtilmistir.
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Yeme farkindaligr ile ilgili ¢alismalarda yeme farkindaliginin saglikli beslenme, yeme bozukluklarini 6nleme,
viicut agirliginin kontrolii vb. konular iizerindeki etkisi incelenmigtir. Toplumda beslenme ile iligkili saglik
problemlerinin 6niine gegmek i¢in en dnemli konulardan birisinin bireylerde yeme farkindaligi olusturmak oldugu

goriilmektedir.
Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada; tiiketicilerin yeme farkindaliklar ile restoranlardaki yemek tercihleri arasindaki iliskinin ortaya
konulmas1 amaglanmaktadir. Tiiketicilerin bilingli ve farkinda olarak yeme davranisina sahip olmalan ile
restoranlardaki yemek tercihleri arasinda iliski oldugu 6goriilmiistiir. Farkinda ve bilingli yemeyi tercih eden bireyler
restoranlarda sunulan yemeklere, yemeklerin igerigine ve diger unsurlara da dikkat edecektir. Bu kapsamda yeme
farkindalig1 yiiksek olan bireylerin de hizmet aliminda istedikleri diizeye ulagsmalarini saglamak amaciyla bu

calismanin sonuglarinin yiyecek icecek isletmelerine veri saglayacag diistiniilmektedir.
Aragtirmada bu temel amaca uygun olarak asagidaki sorulara cevap aranmistir;

e Arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zellikleri nelerdir?
e Bireylerin yeme farkindaligi diizeyleri nedir?
e Bireylerin restoranlarda yemek se¢imini etkileyen faktorler nelerdir?

e Bireylerin yeme farkindalig ile restoranda yemek se¢imleri arasinda anlaml bir iligki var midir?

Aragtirmada genel tarama modelinden iliskisel tarama modeli kullanilmigstir. Tarama modeli, gegmiste olan veya
devam eden bir durumu oldugu haliyle betimlemeyi esas alan arastirma yaklagimidir. Arastirmanin konusu kendi
durumu icerisinde ve oldugu gibi betimlenir. iliskisel tarama modelinde iki veya daha fazla degiskenin birlikte

degisip degismedigi veya degisme varsa bunun derecesini belirleme s6z konusudur (Karasar, 2011).

Arastirma evreni, arastirma sonuglarinin genellenecegi biitiinii ifade etmektedir. Orneklem ise belirlenen evrenden
belirli kurallara uygun olarak segilen ve sonuglarin genellenecegi evreni temsil edebilecek yeterlikteki birimlerdir.
Aragtirmada kolayda orneklem se¢imi kullanilmis olup, kullanilan soru formu katilimcilara ¢evrim i¢i ortamda
sunulmustur. Katilimer gesitliligi i¢in farkli gruplar ile iletisime gecilerek hem katilimcilar hem de katilimcilarin

cevresi Orneklem grubuna dahil edilmis ve 415 katilimciya ulagilmustir.

Arastirmada 6l¢me araci olarak Baer vd. (2006) tarafindan 28 madde olarak gelistirilen ve 6zgilin ad1 “Mindful
Eating Questionnare (MEQ)” olan olcegin, Kdse vd. (2016) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak gecerlilik ve
giivenilirlik caligmasi yapilan ve 30 sorudan olusan “Yeme Farkindaligi Olgegi” kullamlmistir. Katilimcilarin
yanitlar1 5°1i likert tipi dlgekle 1- hig, 2- nadiren, 3- bazen, 4- sik sik ve 5-her zaman olarak alinmistir. Olgekte
bulunan 20 madde ters puanlanmis, diger sorular ise (1, 7, 9, 11, 13, 15, 18, 24, 25 ve 27) sorular ise diiz
puanlandirilmistir.  Yeme farkindahign  Olg¢eginde yedi alt boyut bulunmakta olup bu boyutlar;
“disinhibisyon/diisiinmeden yeme” (kendini tutma, miktar ve zaman kontrolil), “duygusal yeme” (duygusal aglik, iyi
hissetme ve tatmin i¢in yeme), “yeme kontroli” (yeme hizin1 ayarlama, yeme islevinin kontroliinii elinde tutma),
“odaklanma” (yemegin kendisine-tadina odaklanma, yemek yerken baska aktivite ve diisiincelere ara verme), “yeme
disiplini” (planlama, hazirlama, dengeleme, bulundurma, diizen, saat), “farkindalik” (fiziksel aglik-tokluk

farkindaligy, kalori ve besin degeri bilgisi, saglikli beslenme bilgisi, aliskanlik farkindaligi), “enterferansdan” (koku,
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goriintii, ses gibi duyusal etmenlere, davet, besin ¢esitliligi veya reklam gibi ¢eldiricilerle bas edebilme) olusmaktadir
(Kose vd., 2016).

Tiiketicilerin yemek tercihlerini etkileyen unsurlarin belirlenmesinde Cerkez Ucar (2024) tarafindan
gergeklestirilen “Restoranlarda Tiiketicilerin Yemek Tercihini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi: Bir Olgek
Gelistirme ve Uygulama Calismas1” adl1 doktora tez calismas ile gelistirilen 32 maddelik dlgek kullamlmustir. Olgek
“yemekle ilgili faktorler” (saglikli, organik, taze olmasi vb.); “kisisel faktorler” (kisiyi iyi hissettirecek, ruh haline
uygun, yeni deneyim sunan vb.); “cevresel faktorler” (tamitimlar, kiminle yenildigi, indirimler vb.); “psikolojik
faktorler” (farkli gosterecek, statii yansitan vb.) alt boyutlar1 kapsamaktadir. Secenekler kesinlikle katiliyorum (5),
katiliyorum (4), ne katiliyorum ne de katilmiyorum (3), katilmiyorum (2), kesinlikle katilmiyorum (1) seklinde

diizenlenmistir.

Aragtirmanin Etik Kurul Onay1, 11.07.2024 tarih ve 2024/7 sayili karar ile Mardin Artuklu Universitesi Bilimsel
Aragtirmalar ve Etik Kurulu’ndan alinmistir. Arastirmada verileri, Etik Kurul Onay1 alindiktan sonra 2024 yil

Temmuz-Eyliil aylar1 arasinda Google Forms aracilig ile toplanmustir.

Calismaya katilim saglayan 415 katilimcidan elde edilen veriler, sosyal bilimler i¢in gelistirilen veri analiz
programi SPSS 22 ile test edilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in basiklik ve
carpiklik degerine bakilmistir. Tabachnick & Fidell’e (2013) gore basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5
arasinda olmasi; Kline’a (2023, p.59) gore ise garpiklik ve basiklik degerlerinin +3’den kiigiik olmasi verilerin normal
dagilim gosterdigini ifade etmektedirler. Arastirmada yeme farkindalig1 6lgeginde basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin
-1.5 ile +1.5 arasinda oldugu; restoranda yemek tercihi 6l¢eginde de iki madde disinda -1.5 ile +1.5 arasinda oldugu

iki maddenin degerlerinin ise 2,87 ve 2,37 oldugu belirlenmis ve verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir.

Arastirmada kullanilan yeme farkindaligi ve yemek tercihi dl¢eklerinin giivenirlik diizeyleri incelenmistir. Yeme
Farkindaligi Olgegi’nin Cronbach Alpha degeri 0,863, yeme tercihi 6lgeginin Cronbach Alpha degeri ise 0,89 olarak
belirlenmistir. Ozdamar (1999) ve Kalayc1 (2010) giivenirlik degerinin 0,80’den yiiksek olmasinin dlgegin yiiksek

derecede giivenilir oldugunun gostergesi oldugunu belirtmektedirler.

Arastirmada kullanilan Sl¢eklerin yapr gecerliligine bakilmistir. Yapt gecerliligi igin verilerin faktdr analizine
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’ Sphericity Testi ile incelenmistir. Yeme farkindalig1 6l¢eginin
KMO degeri 0.867, restoranda yemek tercihi 6lgeginin KMO degeri ise 0.859 olarak belirlenmistir. KMO’nun
0.60’dan yiiksek ¢ikmasi verilerin faktdr analizine uygun oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2010).

Bulgular

Arastirmaya katilan 415 katilimcinin demografik bilgileri incelendiginde %54 iiniin kadin, %46’smin erkek; yas
degiskenine gore %45,1’inin 33-47 yas araliginda, %41,4’liniin ise 18-32 yas aralifinda oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin medeni durumlar incelendiginde %51,1’inin bekar, %48,9’nun ise evli oldugu; egitim durumlar
incelendiginde %57,1’inin lisans; %35,2’sinin lisansiisti, digerlerinin ise ortadgretim ve onlisans diizeyinde egitim
aldiklar1 belirlenmistir. Katilimeilarin aile gelirleri incelendiginde %39,5’inin 40.0001-80.000 TL araliginda gelirleri
oldugunu goriilmistiir. Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugunun (%67,0) ay da 1-4 defa siklikta restoranda yemek

yedikleri belirlenmistir. Katilimcilarin boy ve kilo verilerine gére hesaplanan beden kitle indeksleri incelendiginde
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katilimeilarin %54 iiniin normal kiloda olduklari, % 1,2’sinin asir1 zayif, % 9,9’unun ise obez oldugu belirlenmigtir

(Tablo 1).

Tablo 1. Katilimcilari Ozelliklerine iliskin Bulgular

Degisken F Y%
Cinsiyet

Kadin 224 54
Erkek 191 46
Toplam 415 100
Yas

18-32 172 41,4
33-47 187 45,1
48-62 50 12,0
63 ve st 6 1,4
Toplam 415 100
Medeni Durum

Evli 203 48,9
Bekar 212 51,1
Toplam 415 100
Egitim

Ortadgretim 11 2,6
Onlisans 21 5,1
Lisans 237 57,1
Lisansiistii 146 35,2
Toplam 415 100
Aile Geliri

0-17.000 TL 62 14,9
17.001 TL-40.000 TL 85 20,5
40.001 TL-80.000 TL 164 39,5
80.001 TL ve iizeri 104 25,1
Toplam 415 100
Restoranlarda Yemek Yeme Sikhig:

Ayda 1-4 defa 278 67,0
Ayda 5-8 defa 88 21,2
Ayda 9-12 defa 33 8,0
Ayda 13 defa ve daha fazla 16 3,9
Toplam 415 100
Beden Kitle indeksi

BKI <17.0: asir1 zayif 5 1,2
BKI <18.5: zay1f 18 4,3
BKI 18.5-24.9: normal kilo 224 54,0
BKI >25.0: kilolu 127 30,6
BKI >30.0: obez 41 9,9
Toplam 415 100

Yeme Farkindaligina iliskin Bulgular

Katilimeilarin yeme farkindaligi durumunu belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuclart incelendiginde
boyutlarin aritmetik ortalamalar1 “diisiinmeden yeme” (x= 3,50), “duyusal yeme” (X= 3,71), “yemek kontroli” (X=
3,75), “farkindalik” (x= 3,84), “yemek disiplini” (X= 3,16), “bilingli beslenme” (X= 3,21) ve “enterferans” (x= 3,75)
olarak belirlenmistir.

Yeme farkindalign 6lgeginin 7 farkli boyutuna katilimcilarm verdikleri cevaplara gore yapilan analiz
sonuglarinda (Tablo 2) en yiiksek aritmetik ortalamanin “farkindalik” boyutunda, en diisiik ortalamanin ise “yemek
disiplini” boyutunda oldugu tespit edilmistir. Altas vd. (2022) 6grencilerin katilimiyla yapilan ¢alismada en yiiksek
aritmetik ortalamaya sahip boyutlarin “dis etmenlerden etkilenme” ve “yeme kontrolii” iken, en diisiik aritmetik
ortalamaya sahip boyutun bu ¢alismaya benzer sekilde “yeme disiplini” boyutunda oldugu bulgulanmistir. Altinok

(2020) tarafindan yapilan ¢alismada ise en yiiksek ortalama bu c¢alisma ile benzer olarak “farkindalik” boyutunda
2325



Ozaltas Sercek, G. & Giirbiiz, S. JOTAGS, 2025, 13(3)

iken en diisiik ortalama bu calismadan farkli olarak “enterferans” boyutunda tespit edilmistir. Arslan (2022)
tarafindan dagcilar iizerine yapilan calismada en yiiksek ortalama “duygusal yeme” boyutunda belirlenirken, bu
caligsma sonuglarindan farkli olarak en diisiik ortalama “farkindalik” boyutunda bulunmustir.

Tablo 2.Katilimcilarin Yeme Farkindaligina iligkin Gériisleri

Alt Boyutlar X SS
Diistinmeden Yeme 3,50 77
Duygusal Yeme 3,71 97
Yemek Kontroli 3,75 ,90
Farkindalik 3,84 ,64
Yemek Disiplini 3,16 ,76
Bilingli Beslenme 3,21 55
Enterferans 3,75 ,84

Restoranda Yemek Tercihine iliskin Bulgular

Katilimcilarin restoranda yemek tercihleri hakkindaki goriislerine iligkin analiz sonuglari Tablo 3’de
verilmektedir. Restoranda Yemek Tercihi 6l¢eginin alt boyutlarindan “yemekle ilgili faktorler” boyutu X=3,77
aritmetik ortalama ile en yiiksek puana sahip boyut olurken, “psikolojik faktorler” boyutu X=2,64 ortalama ile en
diisiik puana sahip olmustur. Katilimcilarin restoranda yemek tercihinde en ¢ok “yemekle ilgili faktorler’den
etkilendigi gorilmektedir. Benzer sekilde, Tayfun ve Tokmak (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada fastfood
isletmelerini tercih nedenleri arasinda meniilerin doyurucu olmasi ve damak tadina uygun menii sunulmasinin
oncelikli olmasi; Ulker (2018) tarafindan, meniide &zellikli yiyeceklerin bulunmasi ve yiyeceklerin besin degerlerinin
restoran se¢iminde dnemli oldugunun belirtilmesi; Cerkez Ugar (2024) tarafindan, tiiketicilerin yemek tercihlerinin
yemekle ilgili faktorlerden etkilendiginin belirlenmesi, sunulan arastirmanin sonucu ile uyumludur. Ancak disarida
yemek yemenin fizyolojik nedenler disinda ruh hali, zamandan kazanma, statii ve prestij gibi farkli faktorlerle

gerceklestigini unutmamak gerekmektedir (Cetin & Yayli, 2019).

Ortega vd. (2011) tarafindan yapilan ¢alismada da Cinli tiiketicilerin gida giivenligi bilgilerine yonelik yemek
tercihleri incelemistir. Arastirmanin sonucunda Cinli tiiketicilerin satin aldiklari domuz etinin giivenirliligi
konusunda endise duyduklarin1 ve yiyeceklerinin giivenli oldugundan emin olmak igin daha yiiksek bir miktarda
O6demeyi kabul edebilecekleri vurgulanmistir. Bu sonug yemekler ile ilgili olarak 6zellikle saglikli olmasinin 6ncelikli

oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Katilimcilarim Yemek Tercihine Iliskin Goriisleri

Alt Boyutlar X SS
Kisisel Faktorler 3,61 ,62
Psikolojik Faktorler 2,64 ,74
Yemekle Ilgili Faktorler 3,77 ,51
Cevresel Faktorler 3,36 ,70

Yeme Farkindalig ile Restoranda Yemek Secimi iliskisine Yonelik Bulgular

Katilimcilarin yeme farkindaliklari ile restoranlarda yemek se¢imleri arasindaki iligki Pearson Korelasyon analizi
ile incelenmistir (Tablo 4). Arastirmada yeme farkindalig1 6lgegi (YFO-30) ile; “diisinmeden yeme” (r = 792, p <
.01), “duygusal diistinme” (r = 720, p < .01), “yemek kontrolii” (r = 765, p < .01), “farkindalik” (r = 461, p <.01),
“yemek disiplini” (r =587, p <.01 ), “bilingli beslenme” (r = 595, p <.01), “enterferans” (r = 597, p < .01) boyutlar
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arasinda pozitif yénlii olumlu iliski belirlenmistir. YFO-30 puani ile tiim alt faktorleri arasinda pozitif korelasyon

belirlenmistir.

Restoranda yemek tercihi 6lgegi ile boyutlar arasinda “kisisel faktorler” (r = 0,804, p <.01), “psikolojik faktorler”
(r = 0,678, p < .01), “cevresel faktorler” (r = 0,791, p < .01) agisindan pozitif yonlii anlamh iligki saptanmistir.

Restoranda yemek tercihi ile alt boyutlari arasinda pozitif korelasyon belirlenmistir.

Arastirmanin amaci olan yeme farkindaligi ve restoranda yemek tercihi iliskisine bakildiginda aralarinda (1= -
0,065, p < .05) negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Yeme farkindaligi ile restoranda yemek se¢iminin alt
boyutlart arasindaki iliskiye bakildiginda yeme farkindaligz ile “kisisel faktorler” (r = -0,103, p <.05) ve “psikolojik
faktorler” (r = -0,232, p < .01) arasinda negatif yonlii anlamli iliski saptanmistir. Yeme farkindaligi ile “yemekle
ilgili faktorler” arasinda (r= 0,317, p <.01) pozitif yonlii anlamli iliski belirlenmistir. Yeme farkindaligi ile “cevresel

faktorler” arasinda (r = -0,266, p >.05) anlaml iliski belirlenmemistir.

Analiz sonuglarina gore; yeme farkindalig: ile restoranda yemek tercihini etkileyen “yemekle ilgili faktorler”
boyutu arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulunmasi yeme farkindaligi yiiksek olan katilimcilarin yemek
tercihlerinde saglikli, dogal, organik, besin degeri yiiksek olan, yoresel {iriinleri igeren, taze malzemelerden yapilmas,
hizli servis edilen yemekleri tercih ettiklerini gostermektedir. Bu calisma sonuglarina benzer sekilde; Tuyizere &
Gustafson (2023) gida seciminde, saglik acisindan etkilerini dikkate alan bireylerin daha besleyici gidalar
sectiklerini ifade etmektedirler.

Tablo 4. Alt Boyutlar Arasindaki iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglar

112 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
ro| 1| ,792%% | [720%% | ,765%*% | 461%* | 587*%% | 595%* | 597%% | _ 065 .103* | - 317+ | - 266
232

80 P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,036 ,000 ,000 ,000 ,187
%3
EZ®
~ 52
- O
2 r 1 ,569%% | 643%x | 097+ | 244%% | 427%% | 506%* | - - - ,1209%% | _ 308
z J184%% | 159%% | 293
| 3 p ,000 ,000 ,049 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,008 ,000
=
o=
o r 1 A13%x | 146%* | 183%* | 278%% | 376%* | - - 236%% | 111*% | -
g5 & 213%% | g2k ,293 %%
- 5= p ,000 ,003 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,024 ,000
= r 1 ,207%% | 383%% | 380** | 397%* | _055 -,099% | - ,208%* | -
2 g 176%* ,164%*
@ =
: S p ,000 ,000 ,000 ,000 261 ,044 ,000 ,000 ,001
E r 1 A75%% | 142%x | 097% | 244%% | 262 ,006 371 | 015
== p ,000 ,004 ,049 ,000 ,000 ,909 ,000 756
S
2 % 2 | 1 270%% | 251%% | 115% ,055 -,028 ,348%*% | - 080
SEARElp ,000 ,000 ,019 ,266 ,564 ,000 ,105
E_2elr 1 ,379%% | 020 -,030 -,068 214%% | - 095
;'3 EE p ,000 ,686 ,536 165 ,000 ,054
5 r 1 - - 212%% | 121*% | -
= £ J37%% | 145%* ,229%%
§ 3 p ,005 ,003 ,000 ,014 ,000
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Tablo 4. Alt Boyutlar Arasindaki Iliskiye Ydnelik Korelasyon Analizi Sonuglari (devami)

r 1 804%* | 678%% | 718%* | 791%*
%
: .-
2= |p ,036 ,000 ,000 ,000
r 1 434 | 410%* | S11**
28 p 000 |,000 | ,000
=
E E r 1 ,332** ,514**
L ,000 ,000
Ao
T _
e S|r 1 ,333%*
T 252 p 1000
NESE
2 . r 1
22 p
38
o X
s

*
S

.0

(9]

diizeyinde anlamli korelasyon (2-tailed).
** (.01 diizeyinde anlamli korelasyon (2-tailed).
Sonuc ve Oneriler

Tiiketicilerin yeme farkindaliklar1 ve restoranda yemek tercihleri arasindaki iligkinin belirlenmesi amaci ile
gergeklestirilen bu ¢alisma nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli ile gergeklestirilmis ve veriler anket teknigi
ile toplamistir. Katilimcilarin yeme farkindaligi konusundaki durumlari yedi alt boyuttan olusan “yeme farkindaligi
Olcegi” ile; restoranda yemek tercihlerini etkileyen faktorler ise dort alt boyuttan olusan “restoranda yemek tercihi
Olcegi” kullanilarak degerlendirilmistir. Calismaya katilan 415 kisinin verilerinin analizi sonucunda; yeme
farkindalig1 6lgeginin “farkindalik” boyutunun en yiiksek, “yemek disiplini” boyutunun ise en diisiik aritmetik
ortalamaya sahip oldugu; restoranda yemek tercihi 6lgeginde ise; “yemekle ilgili faktorler” boyutunun en yiiksek
aritmetik ortalamaya sahip boyut olurken, bunu “kisisel faktorler” boyutunun takip ettigi, buna karsilik “psikolojik

faktorler” boyutunun en diisiik ortalamaya sahip boyut oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmanin ana amacini olusturan yeme farkindaligi ve restoranda yemek tercihi iliskisi incelendiginde;
aralarinda negatif yonde anlamli bir iliski bulundugu, benzer sekilde yeme farkindaligi ile restoranda yemek
seciminin alt boyutlarindan “kisisel faktorler” ve “psikolojik faktrler” arasinda da negatif yonlii anlamli iliski varligt
belirlenmistir. Yeme farkindalig1 ile “yemekle ilgili faktorler” alt boyutu arasinda pozitif yonli anlamlr iligki

belirlenmis, yeme farkindaligi ile “cevresel faktorler” arasinda ise anlamli bir iligki bulunmamustir.

Katilimcilarin yeme konusudaki yiiksek farkindalik diizeylerinin restoranlardaki; saglikli, organik, dogal, taze ve
bireyin tercih ettigi yontemle pisirilmis yiyecekleri tercih etmelerinde etkili oldugu goriilmektedir. Bu sonug; yeme
farkindaliginin bireylerin viicut agirligin1 yonetme ve saglikli beslenme yetkinligini artirdigina dair arasgtirmalarin

sonuglarini desteklemektedir.

Gunimiizde beslenme kaynakli hastaliklarda goriilen artisinda etkisi ile tiiketici daha bilingli ve segici besin
tilketmeye baslamistir, bu ¢alisma sonuglari ile de ortaya konuldugu tizere yeme farkindaligi artan tiiketiciler daha
saglikli yiyecekleri tercih etmektedirler. Bu kapsamda isletmelerin sunumlarinda saglikli gidalara yonelmelerinin ve

bu konudaki bilgilendirmeleri tiiketiciye ulagsacak sekilde yapmalarinin devamliliklar1 ve tercih edilirlikleri agisindan
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onemli goriilmektedir. Beslenme ve halk saglig1 alaninda ¢aligan yetkili kurumlar ve profesyonellerin daha saglikli
bir toplum olusturmak i¢in halk: bilgilendirmesininde faydali olacag: diisiiniilmektedir. Arastirmacilar agisindan

yeme farkindaligi ile yiyecek-igecek sektorii iliskisini inceleyen arastirmalarin yapilmasi onerilmektedir.
Beyan

Makalenin tiim yazarlariin makale siirecine verdikleri katki esittir. Yazarlarin bildirmesi gereken herhangi bir
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Extended Summary

Nutrition has evolved from consuming available foods to finding and consuming desired foods. Consuming
desired foods can be affected by psychological factors (sadness, joy, anxiety, etc.) as well as physiological hunger.
Being aware of the factors that affect the act of eating and the individual using this awareness to choose conscious
foods brings about healthy nutrition. In mindful eatings, which is a combination of awareness and eating behaviors,
it is expected that the person who can recognize the type of hunger will recognize his/her cellular hunger and complete
his/her nutrition. In this context, individuals with high mindful eatings are expected to be more selective in choosing
food in restaurants where they eat out. This study aimed to determine the relationship between consumers' mindful

eatings and food preferences in restaurant.

The research was conducted with the screening model, one of the quantitative research methods, and the survey
technique was used as the data collection tool. In the study, the “Mindful Eating Scale” was used to measure mindful
eating. The seven sub-factors in the scale in question are “disinhibition/eating without thinking” (controlling oneself,
amount and time), “emotional eating” (emotional hunger, eating for feeling good and satisfaction), “eating control”
(adjusting the pace of eating, keeping control of the eating function), “focusing” (focusing on the food itself and its
taste, taking a break from other activities and thoughts while eating), “eating discipline” (planning, preparation,
balancing, availability, order, time), “awareness” (physical hunger-fullness awareness, knowledge of calories and
nutritional values, knowledge of healthy nutrition, habit awareness), “interference” (coping with sensory factors such
as smell, image, sound, distractors such as invitations, food variety or advertisements) . The determination of the
factors affecting consumers’ food preferences “Consumers’ Food Preference Scale in Restaurants” was used. The
scale includes the following sub-factors: “food-related factors” (healthy, organic, fresh, etc.); “personal factors”
(making the person feel good, suitable for their mood, offering a new experience, etc.); “environmental factors”
(promotion, who they eat with, discounts, etc.); “psychological factors” (making them look different, reflecting

status, etc.).

As aresult of the analysis of the data of 415 people who participated in the study; it was seen that the “awareness”
sub-factor of the mindful eating scale had the highest arithmetic mean, while the “eating discipline” sub-factor had
the lowest; in the restaurant food preference scale; the “food-related factors” sub-factor had the highest arithmetic
mean, followed by the “personal factors” sub-factor, while the “psychological factors” sub-factor had the lowest

mean.

When the relationship between mindful eating and food preferences in restaurants was examined; a significant
negative relationship between mindful eatings and food preferences in restaurant was determined. Mindful eating

was found to have a significant positive relationship with "food-related factors," but a significant negative
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relationship with "personal factors" and "psychological factors,". No significant relationship was found between

mindful eating and “environmental factors”, which are sub-factors of the restaurant food preferences scale.

Since there is a positive relationship between mindful eatings and “food-related factors”, it is concluded that
individuals pay attention to the characteristics of the food they choose and make a conscious choice if they have high
mindful eating. It is anticipated that restaurant businesses that take into account consumers' mindful eatings and the
factors that affect their food choices will be more likely to be preferred and will be more successful in providing
customer satisfaction. In addition, it is thought that it is important for the competent authorities and researchers on
the subject to conduct studies that increase the public awareness of eating and encourage access to healthy foods in

order to protect the public from nutrition-related diseases.
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