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Makale Ge¢misi 0Oz

Gonderim Tarihi:15.02.2021 Calismanin amaci, Beard ve Raghep (1980) tarafindan gelistirilen Bos Zaman Tatmini
Olgegi’nin Tirkgeye uyarlanmasi ve tniversite 6grencilerinden olusan arastirma grubunda

Kabul Tarihi:20.03.2021 giivenirlik ve gegerliliginin 6l¢iilmesidir. Olgegi Ingilizce’den Tiirkgeye ¢evirisi dil bilimci

li¢ Ogretim tUyesi tarafindan yapilmistir. Daha sonra alanda uzman iki ogretim tyesi

Anahtar Kelimeler tarafindan Tiirkge literatiir ¢ergevesinden degerlendirilmistir. Orneklem grubunu

Ankara’daki tiniversitelerde egitim-dgretim goren 412 kisi olusturmaktadir. Katilimcilara
Rekreasyon 440 anket dagitilmis olup bunlarda 411 tanesi degerlendirmeye alinmistir. Arastirmada
Beard ve Raghep(1980) tarafinda gelistirilen Bos Zaman Tatmin Olgegi nin 24 soru ve 6 alt
boyuttan olusan kisa formu veri toplama araci olarak kullanilmistir. Olgegin Cronbach
Bos zaman tatmini Alpha giivenirlik katsayisi 0,895 olarak bulunmustur. Alt boyutlar i¢in ise i¢ tutarlik
katsayilar1 .69-.89 arasinda degismektedir. Psikolojik boyuttaki 4. madde ile estetik boyutta
yer alan 22.madde analize dahil edilmemistir. Bu sonuglara gore 6l¢egin gegerli ve giivenilir
bir 6l¢me araci oldugu soylenebilir.

Bos zaman

Keywords Abstract

Recreation The aim of the study is to adapt the Leisure Satisfaction Scale developed by Beard and
Raghep (1980) into Turkish and to measure its reliability and validity in the research group
consisting of university students. The scale was translated from English to Turkish by three
Leisure satisfaction linguist lecturers. Afterwards, it was evaluated from the Turkish literature framework by
two expert faculty members. The sample group consists of 412 people studying at
universities in Ankara. 440 questionnaires were distributed to the participants and 411 of
them were evaluated. In the study, the Leisure Satisfaction Scale developed by Beard and
Raghep (1980) was used as a data collection tool in its short form consisting of 24 questions

Leisure

Makalenin Tiirii and 6 sub-dimensions. The Cronbach Alpha reliability coefficient of the scale was found to
. be 0.895. The internal consistency coefficients for the sub-dimensions ranged from .69 to
Arastirma Makalesi .89. The 4th item in the psychological dimension and the 22nd item in the aesthetic

dimension were not included in the analysis. According to these results, it can be said that
the scale is a valid and reliable measurement tool.
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GIRIS

Bos zaman kavrami insanlarin giinlilk yasamlarindaki g¢esitli anlamlar1 yansitmaktadir. Bog zamanin karmasik
yapisi arastirmacilarin onu tanimlamak i¢in kullandig1 birgok farkli bakis acis1 yansimasina neden olmustur. iki bin
yildan fazla siiredir tartigilmakta olup 200'den fazla tanimini yapilmistir(Edginton, Jordan, DeGraaf & Edginton,
2002). Bu ¢er¢evede zamanla ilgili caligmalarda en kritik sorunlardan biri kavram tanimlamasi olusturmaktadir. Bu,
gerek incelenecek gruplarin, gerekse faaliyetlerin veya zaman kullanimlarinin tanimlamasi igin gereklidir. Kavramlar
aciklik kazandigi dlgiide, degerlendirmeleri olumlu yonde etkileyecek ve bilginin kullanilabilirligini artiracaktir. Bu
baglamda c¢alisma dist zaman, serbest zaman ve bos zaman kavramlarmin agikliga kavusturulmasi
zorunludur(Karakiigiik, 2005, s. 29). Calisma dis1 zaman, insanin yasamini idame ettirmesi i¢in gerekli olan temel
fizyolojik ihtiyaglardan beslenme ve uykuya ayirdigi serbest zaman ve bos zamandan olugmaktadir. Ancak bu iki

kavram birbirinin yerine kullanilmaktadir(Kocaeksi, 2012, s. 4).

Mannell ve Iso-Ahola (1987, s. 317), bos zaman (Leisure) ve serbest zaman (Free time) iki farkli diinyada
yasadigimi ve islevsel olarak icerikleri birbirinden oldukga farkli olduklarini ileri siirmiislerdir. Bos zaman kapsamli
bir agidan ele alindiginda, bireylerin bos zamanlarinda iistlendikleri deneyimler dizisidir. Bagka bir ifade ile bos
zaman, insanlarin bos zamanlarinda ilgilendikleri bir aktivite ya da birtakim yiikiimliiliiklerden uzakta oldugu bir
zamani ifade etmektedir (Argan, 2007, s. 13). Nitekim serbest zaman bir yonsiizlik yansitmakta, bos zaman ise,
yonlendirmeye agik bir potansiyel igermektedir. Rekreasyon da bos zamanin belirli kullanig bi¢imlerini

olusturmaktadir(Karakiigiik, 2005, s. 29).

De Grazia (1964, s. 5) serbest zaman ve bos zaman arasindaki farki incelemistir. s, bos zamanim zittidir ama
serbest zamanin degildir. Serbest zaman ve bos zaman iki farkli anlamla agiklanir. Serbest zaman igerisinde yagama
dair zorunluluklar barindirmaktadir. Bog zaman dilimine bakildiginda ise tamamen bireyin 6zgiirce kullanabilecegi

bagimsiz, mesuliyetsiz ve hiir bir zaman kesiti oldugunu ileri stirmiistiir.

Serbest (free) ve bos (leisure) zaman kavramlari birbirlerine ¢ok yakin kavramlar olup, diger dillerden Tiirkge’ye
terciimelerinde tam karsiliklarinin bulunmamasi nedeniyle tartismalara yol agmaktadir. Ozellikle rekreasyon ve ya
bos zaman aktivitelerinin bog zaman igerisinde 6zgiirce yapildigi ve bunlarin sonucunda tatmin ya da tatminsizlik
meydana gelmektedir. Bu durum tamamen bos zaman igerisinde yapildigi bilinmektedir. Bos zamanin bazi
Ozellikleri sunlardir (Mieczkowski, 1990, s. 9-10):

* Distan gelen zorlamalara bagl kalmadan bireysel kontroliin saglandigi,

* Eglenme, hosnutluk, mutluluk duygusu uyandiran,

* Herhangi bir {icretin alinmadig;,

* Kendi kendine olan, tatmin edici deneyimlerin yasandig1 zaman araligidir.

Bos zaman kelimesinin etimolojik kokeni anlamanin baslangic noktasidir. Yunanca “schole” kelimesi bos
zamanlarla yakindan ilgili veya es anlamlidir. Bos zamanin bu anlami is dis1 zamandir ama 6grenme ve kiiltiirle
ilgilidir. Ingilizce "leisure" kelimesi, Latince “o be permitted” ya da “o be free” kelimelerinden tiiretilmistir.
Dolayisiyla bos zaman Fransizca “loisir” ve Ingilizcedeki “licence” kelimeleri, izin verme ve zgiir hareket etme

anlamina gelmektedir (Torkildsen, 2005, s. 50). Schole kavrami, fiziksel, ruhsal ve bilissel saglik i¢in bos zaman
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aktivitelerine katilim ve 6zgiir se¢im olarak tanimlanmigtir. Bog zaman eski bir kavram olmasina ragmen, bugiin hala
bireyin ilgisini cekmekte, etkilemekte ve bireye bir anlam katmaktadir. Bos zaman katilim1 bireyin duygusal, biligsel,
sosyal saglig1 ve iyi olmasi1 agisindan ¢ok dnemli olmaktadir (Caldweel, 2005, s. 15). Licere kelimesi ise izinli olmak,
zorunluluklardan muaf olmak anlamina gelmektedir. Bu donem igerisinde bos zaman kavrami bireyin 6zgiirliigii ile
iligkilendirilmektedir. Bu iki kavram bos zamanin tanimlanabilmesinde iki temel unsurun varligina isaret etmektedir.
Is disinda kalan, artik zamanin bos zaman olarak tanimlanabilmesi icin dncelikle bireyin bu zaman dilimi icerisinde
Ozgir olmasi, diger bir deyisle biitiin zorunluluklarindan muaf olmasi ve 6grenme unsurunu da igermesi

gerekmektedir (Torkildsen, 2005, s. 24).

Bos zamanin en yaygin tanimlarindan bazilari sunlardir; (1) zaman, 6zellikle 6zgiir zaman, (2) aktivite, (3) zihin
durumu, (4) varlik durumu, (5) bir deneyim olarak, (6) kiiltiirel bir yap1 olarak, (7) bir sosyal kontrol bi¢imi (8)
seyahat-kagis, (9) isten uzak zaman, (10) rekreasyon, (11) denge ve (12) tembelligin bir bigimi olarak (Shaw, 1985;
Hamilton-Smith, 1992; Esteve, San-Martin & Lopez, 1999). Burada farkli tanimlamalar olsa da, gii¢lii ve temel
felsefik benzerlikler ortaya ¢ikmaktadir. Merriam-Webster, (2009) online sozligii, 6zet olarak bos zamani "isgleri

bitmesiyle saglanan 6zgiirliik; 6zellikle is veya gorevlerden muaf zaman" olarak tanimlamaistir.
Bos Zaman Tatmini

Son yillarda bos zaman tatmini tizerine yapilan 6nemli ¢alismalar vardir (London, Crandall & Seals, 1977; Tinsley
& Kass, 1979; Beard & Ragheb, 1980; Pierce, 1980; Kabanoff, 1982; Winslow, 1984; Gray, 1986; Riddick, 1986;
Driver, Brown & Peterson, 1991; Ragheb & Tate, 1993; Huang & Carleton, 2003; Yerlisu Lapa, 2013; Agduman,
2014; Sevil, 2015; Ayyildiz, 2015; Eruzun, 2017). Bu yapilan arastirmalarin, belirli bos zaman aktivitelerinin
sagladigi cesitli tatmin edici deneyimleri ortaya ¢ikarmistir ve bunlar ¢esitli bos zaman davraniglar1 veya deneyimleri

ile ilgili memnuniyetleri incelemistir.

Bos zaman tatmini Beard ve Ragheb (1980, s. 22) tarafindan su sekilde tanimlanmustir: “Bos zaman aktivitelerine
ve segimlere katilmanin bir sonucu olarak bireyin olusturdugu, ortaya ¢ikardigi veya kazandigi olumlu algi veya
duygulardir.” Kisinin genel bos zaman deneyimlerinden ve durumlarindan halihazirda memnun olma veya memnun
olmama derecesidir. Bu olumlu ya da olumsuz memnuniyet duygusu, bireyin hissedilen veya duyulmamis

ihtiyaglarinin memnuniyetinden kaynaklanir.

Francken ve Van Raaij (1981) tarafindan ise bir standarda gore degerlendirilen goreceli bir kavram olarak
aciklanmistir. Standartlar, dnceki deneyimlerden, bireysel basarilardan veya digerlerinin bos zaman faaliyetlerinden
elde ettigi algilanan memnuniyet seviyesinden elde edilen bireysel beklentileri icermektedir. Beklentiler karsilanirsa,

memnuniyete neden olur, ancak beklentiler karsilanmadiginda bir memnuniyetsizlik duygusu ortaya ¢ikmaktadir.

Bos zaman tatminini 6lgmek i¢in Beard ve Raghep (1980) tarafindan olgek (Leisure Satisfaction Scale)
gelistirilmistir. Yaptiklar1 calismada; ilk olarak, teorik literatiir gozden gecirilmis ve bos zaman etkinliklerine
katilmanin bireyler iizerindeki etkileri belirlenip kategorize edilmistir. Olusturulan kategoriler Bos Zaman Olgeginin
bilesenleri ve alt boyutlar1 haline gelmistir. Olcegin saha testi iki asamadan olusmaktadir. Ik asamasi, dlgegin bos
zaman davranis1 ve rekreasyon alaninda ¢ok sayida uzman tarafindan incelenmesi ve elestirilmesidir. Olgek 160
uzmana gonderilmistir. Bunlarda 83’ii dlgege onemli 6l¢iide katkida bulunmustur. Ikinci asamasi ise, 6grenciler,

profesyonel, teknik ve vasifli ¢alisanlar, yar1 zamanl ¢alisanlar ve emekli bireylerden olusan 603 kisilik drneklem

411



Vapur, M. & Sevin, H.D. JOTAGS, 2021, 9(1)

grubuna uygulanmistir. Kiiciik revizyonlar yapildiktan sonra ek olarak 347 kisiden olusan bir 6rnege uygulanmustir.

Elde edilen verilerin kapsamli istatistiksel analizleri igermektedir.
Olgegi alt boyutlarmin kisa bir agiklamasi asagida verilmistir:
1. Psikolojik; 6zgiirliik duygusu, zevk alma, katilim ve entelektiiel meydan okuma gibi psikolojik faydalar.
2. Egitim; entelektiiel tesvik, kendileri ve ¢evreleri hakkinda bilgi edinmelerine yardimei olur.
3. Sosyal; baskalari ile olan iligkileri gelistirmek.
4. Rahatlama; yasamin stresinden ve gerginliginden kurtulma.

5. Fizyolojik; Fiziksel zindeligi gelistirmenin, saglikli kalmanin, kiloyu kontrol etmenin ve baska sekilde iyi olma

halini tegvik etmenin bir yolu.

6. Estetik; bos zaman faaliyetlerinde bulunduklari alanlar hos, ilging, giizel ve genellikle iyi tasarlanmig olarak

gortirler.

Olgegin alt boyutlari ile birlikte toplam alfa giivenirlik katsayis1 %96’dir. Alt1 alt boyutun alfa giivenirlik katsay1si
ise %385 ile %92 arasinda degismektedir. Buda katilimeilarin maddelere yanmit verirken genel olarak tutarli oldugunu
gostermektedir. Olgegin uzun formu 51 maddeden olusmakta olup kisa formu ise 24 maddeden olusmaktadir(Beard

& Raghep, 1980).

Literatiire “Serbest Zaman Tatmini Olgegi” olarak uyarlanip giivenirlik ve gecerlilik calismalar1 yapilmustir(Karls,
Polat, Yilmaz & Kogak, 2008; Gokge & Orhan, 2011). Karl1 vd. (2008)’nin yapmis olduklar1 ¢alismanin 6rneklemini
Gazi Universitesi dgrencisi 260 erkek ve 301 kadin olusturmustur. Boyutlarin Cronbach alfa katsayilari birinci alt
boyut i¢in .86, ikinci alt boyut i¢in .84, tiglincii alt boyut i¢in .82, dérdiincii alt boyut i¢in .79, besinci alt boyut igin
.82 ve altinci alt boyut igin .79 olarak tespit edilmistir. Toplam &lgegin Cronbach alfa katsayisi ise .92 olarak
belirlenmistir. Gokge & Orhan (2011)’nin yaptig1 ¢alismada ise ilk boliimiindeki érneklemini, ingilizce ve Tiirkce
konusma ve yazma becerisine sahip 2 spor bilimci, 1 dil bilimci, ikinci drneklemi ise yine Ingilizce konusma ve
yazma becerisine sahip 29 kisi olusturmaktadir. Calismanin {igiincli 6rneklemini ise, Denizli sehir merkezinde
yasayan yaslar1 15-54 arasinda degisen 101 kisi olusturmustur. Olgegin genel toplamdaki degeri; .90, Psikolojik alt
boyut i¢in; .77, egitimsel alt boyut i¢in; .77, sosyal alt boyut icin; .76, rahatlama alt boyutu i¢in; .80, fizyolojik alt
boyut i¢in; .79, estetik alt boyutu igin; .79’ dur.

Arastirmacilar, Bos Zaman Tatmini Olceginin bos zaman memnuniyetini dl¢gmek i¢in yeterli bir ara¢ olduguna
ifade etmislerdir (Guinn, 1995; Misra & McKean. 2000; Siegenthaller & O’Dell, 2000; Lloyd & Auld, 2002; Lysyk,
Brown, Rodrigues, Mcnally & Loo, 2002; Trottier, Brown, Hobson & Miller, 2002; Lu & Hu, 2005; Ngai, 2005;
Hou, Tu & Yang, 2007; Pearson, 2008; Yelisu Lapa, 2013; Agduman, 2014; Ayyildiz, 2015; Eruzun, 2017).

Yontem
Arastirmanin Amaci

Literatiirde bos zaman ve serbest zaman kavramlarina gesitli bakis agilariyla yaklasilmaktadir. Calisma bos zaman
kavramina distan gelen baskilarin olmadigi, 6zgiirliik, eglenme ve mutluluk hisleri uyandiran, bagimsiz ve tatmin

edici deneyimleri i¢erisinde barindiran zaman araligi olarak yaklagsmaktadir. Rekreasyon ya da bos zaman aktiviteleri
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bu zaman araliginda yapilmaktadir ve sonucunda tatmin olma ya da tatmin olmama durumu meydana ¢ikmaktadir.
Beard ve Raghep (1980) tarafindan gelistirilen “Leisure Satisfaction Scale” adl1 6l¢ek bireylerin yaptiklari aktiviteler
sonucunda alt1 alt boyutta tatmin diizeylerini 6l¢mektedir. Bu 6lgek Tiirkce’ye “serbest zaman tatmin 6lgegi” olarak
uyarlanmistir. Bu durum felsefi ve teorik olarak kavramlara yaklagimimiza uygun diismemektedir. Bu baglamda
“Bos Zaman Katiliminin Yasam Kalitesine Etkisinde Bos Zaman Tatmini ve Algilanan Stresin Aracilik Etkisinin
Incelenmesi" adli doktora tez ¢aligmas1 kapsaminda olusturulan anket formu biitiinii icerisinde yer alan bu dlgegin
Tiirk¢eye uyarlanmasi amaglanmaktadir. Bu arastirmada kullanilan verilerin toplanabilmesi igin gerekli olan etik

kurul izin belgesi Hact Bayram Universitesi Etik Kurulu 02.04.2020 tarihi ve 11054618-302.08.01 karar/say1

numarasi ile alinmastir.
Evren ve Orneklem

Calismanin 6rneklemini Ankara’daki {iniversitelerde egitim-6gretim goren 412 kisi olusturmaktadir. Veriler
anket metoduyla toplanmistir. 2020 yilinin Haziran ve Agustos aylar arasinda veriler toplanmistir. Katilimcilara 440
anket dagitilmistir. Bunlarda 411 tanesinden yararlanilmistir. Covid-19 salgini sebebiyle e-anket yontemiyle 100
kisiye e-posta yoluyla gonderilmis olup 82 kisiden geri doniis saglanmustir.

Arastirmanin Veri Toplama Araci

Bos Zaman Tatmin Olgegi (Leisure Satisfaction Scale/LSS) Beard ve Raghep(1980) tarafindan gelistirilmistir.
Kisa formu 24 maddeden olusmaktadir. Calismada kisa formu kullanilmistir. Olgek puanlamasi 5°1i likert tipindedir.

Bunlar; “Neredeyse hi¢ dogru degil”, “Nadiren dogru”,” Bazen Dogru”,” Coguz kez dogru”,” Neredeyse her zaman”

seklindedir.

Olgek Ingilizce *den Tiirkgeye gevirisi dil bilimci {i¢ 6gretim {iyesi tarafindan yapilmistir. Daha sonra alanda
uzman iki Ogretim tlyesi tarafindan Tiirkge literatiir ¢ergevesinden degerlendirilmistir. Uygun olmayan yerler

diizeltilmis ve ¢evirisi yeniden yapilmistir.
Arastirmada Veri Analizi

Verilerin analizi SPSS ve AMOS programi ile yapilmigtir ve %95 giiven diizeyinde ¢aligilmistir. Maddeler igi
Olgeklerden elde edilen basiklik ve carpiklik degerlerinin +3 ile -3 arasinda olmasi normal dagilim igin yeterli

goriilmektedir (Groeneveld & Meeden, 1984; Hopkins & Weeks, 1990; De Carlo, 1997).

Bu nedenle analizlerimizde parametrik olan Pearson korelasyon testi kullanilmistir. Bos Zaman Tatmin Olgegi ve
alt boyutlar1 arasindaki iligki Pearson korelasyon testi ile analiz edilmistir. Calismada 6lgegin yap1 gecerliginin
belirlenmesi i¢in Agimlayici Faktor Analizi (AFA), giivenirlik diizeyinin belirlenmesi i¢in Cronbach’s Alfa katsayisi

hesaplanmstir.

AFA bircok gizli degiskenin, daha kontrol edilebilir faktorler haline getirilmesinde yani verilerin azaltilmasinda
ve Ozetlenmesinde kullanilmaktadir. Olgegin faktor analizine uygun olup olmadigini anlamak amaciyla KMO ve
Bartlett testi yapilmistir. KMO katsayis1 6rneklemin biiyiikliigiinii test etmek i¢in hesaplanirken normal dagilim
kosulu Bartlett testiyle incelenmektedir. Bu kapsamda KMO testi dl¢lim sonucunun .50 ve daha iistii, Bartlett

kiiresellik testi sonucunun da istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekmektedir (Simsek, 2007).
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Olgegin faktdr yapisinin belirlenmesi amaciyla 6zdegerlerin sagilimim gdsteren Scree Plot grafigi incelenmistir.
Bununla birlikte faktor sayisinin 1’den fazla olmasi durumunda varimax dik dondiirme islemi kullanilarak
maddelerin ilgili faktorlere atanmasi islemi yapilmistir. Faktor analizi isleminde 6l¢ek maddelerinin faktorlere

atanmasi1 ya da Ol¢ekten gikarilmasi iglemlerinde faktor yiikii degerlerine bakilmistir (Simsek, 2007).

Cronbach’s alfa katsayis1 6l¢egin giivenirlik diizeyini vermektedir. Katsay1 0 ile 1 arasinda degismektedir. Alfa

(a) katsayisina bagl olarak 6l¢egin gilivenilirligi su sekilde yorumlanmaktadir.

.00 < a < .40 ise dlgek giivenilir degildir.

-

* .40 < 0.< .60 ise dlgegin giivenirligi diisiiktiir.iste!

el

+ .60 < a < .80 ise dlgek oldukea giivenilirdir.
* .80 < a < 1.00 ise dlgek yiliksek derecede giivenilir bir 6lgektir.

Faktorlerin yapisinin belirlenmesinin ardindan dogrulayici faktor analizi yapilarak faktor yapist test edilecek ve

uyum indeksleri hesaplanacaktir (Simsek, 2007).

Dogrulayict faktor analizi (DFA), kuramsal bir temelden destek alarak pek cok degiskenden olusturulan
faktorlerin (gizil degiskenlerin) gergek verilerle ne derece uyum gosterdigini degerlendirmeye yonelik bir analizdir.
Bir bagka anlatimla DFA, 6nceden belirlenmis ya da kurgulanmig bir yapinin toplanan verilerle ne derece
dogrulandigini incelemeyi amaglar. AFA’da belirli bir 6n beklenti ya da denence olmaksizin faktor yiikleri temelinde
verinin faktor yapisi belirlenirken DFA, belirli degiskenlerin bir kuram temelinde dnceden belirlenmis faktorler

izerinde agirlikli olarak yer alacagi seklindeki bir 6ngériiniin sinanmasina dayanir(Siimer, 2000).

DFA’da sinanan modelin yeterliginin belirlenmesi i¢in ¢ok sayida uyum indeksi kullanilmaktadir. Uyum
indekslerinin kuramsal model ile gercek veriler arasindaki uyumu degerlendirmelerinde birbirlerine gore gii¢li ve
zayif yonlerinin olmasi nedeniyle modelin uyumunun ortaya konulmasi i¢in birgok uyum indeksi degerinin
kullanilmasi 6nerilir. Bunlardan en sik kullanilanlar1 (Cole, 1987, Siimer, 2000) Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square
Goodness), lyilik Uyum Indeksi (GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (AGFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi
(CFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI), Ortalama Hatalarin Karekokii (RMR veya RMS) ve Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii’diir (RMSEA).

Uyum Degerlerinin Kabul Edilebilir Diizeyleri su sekildedir:

Uyum Indeksleri
2<y2/sd<3
0,90<GFI1 <0,95
0,85<AGFI<0,90
CFI1>0,90
0,05<RMSEA<0,10
0,05<RMR<0,08

Kaynak: (Simsek, 2007; Hooper & Mullen 2008; Schumacker & Lomax, 2010)
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Bulgular

Tablo 1: Bos Zaman Tatmin Olgegine Ait KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,858
Approx. Chi-Square 3905,163
Bartlett's Test of Sphericity df 231
Sig. 0,000

Bos Zaman Tatmin Olgegi icin yapilan faktor analizinde KMO degeri 0,858 olarak hesaplanmistir. Buna gore
orneklem sayisi faktor analizi icin uygundur (KMO>0,500). Bartlett testi kapsaminda X* degeri 3905,163 ve
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). KMO ve Bartlett testi sonucuna gore verilerin faktor analizi i¢in

uygun oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 2: Bos Zaman Tatmin Olgegine Ait A¢imlayici Faktdr Analizi Sonuglart

Agik.varyans Cronbach's

Boyut Madde Faktor yiiki oran: Alpha
Bos zaman aktivitelerim stresi azaltmaya yardimct olur. ,929
Bos zaman aktivitelerim rahatlamama yardimci olur. ,895
Dinlenme  BOs zaman aktivitelerim duygusal olarak iyi olmama 849 31,792 826
katkida bulunur. '
Bos zaman aktivitelerine katilirnm g¢linkii yapmaktan 385
hoslanirim. '
Bos zaman aktivitelerim, baskalariyla yakin iliskiler 895
kurmama yardimer olur. '
Bog. zaman etkinlikleri araciligiyla bagkalariyla sosyal 854
Sosyal etkilesim kurarim. . . 8,916 708
Bos zamanlarimda, bos zaman aktiviteleri yapmaktan
. s ,648
hoslanan insanlarla iligski kurarim.
Bos zaman aktivitelerimde tanigtigim insanlar dost 621
canlisidir. '
Fiziksel formumu (saglikli ve zinde) gelistiren bog zaman 817
etkinlikleri yaparim. '
. .. Beni fiziksel olarak yenileyen bos zaman etkinlikleri
Fizyolojik yaparim, ,798 7,852 815
Bos zaman aktivitelerim fiziksel olarak zordur. 175
Bos zaman aktivitelerim saglikli kalmama yardimei olur. ,655
Bos zaman aktivitelerim bana basari hissi verir. ,853
Psikolojik ~ Bos zaman aktiviteleri bana 6zgiiven verir. ,841 6,968 , 739
Bos zaman aktivitelerim benim i¢in ¢ok ilgingtir. ,582
Bos zaman aktivitelerim etrafimdaki seyler hakkinda 748
bilgimi arttirir. ’
Bos zaman aktivitelerim kendimi tanimama yardimeci olur. ,702
Egitsel Bos zaman aktivitelerim yeni seyler denemek igin firsatlar 652 5,431 ,693
saglar. '
Bos zaman aktivitelerim bagskalar1 hakkinda bilgi 635
edinmeme yardimci olur. !
Bos zaman aktivitelerine katildigim alanlar veya yerler iyi 905
tasarlanmaistir. !
Estetik BPS zaman aktivitelerine katildigim alanlar veya yerler ¢ok 836 4713 738
glizeldir.
Bos zaman aktivitelerine katildigim alanlar veya yerler
. ,494
temiz ve ferahtir.
Bos Zaman
Tatmin Olqegi 65,673 895

Yapilan faktor analizi sonucuna goére olgegin 6 alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Binisiklik nedeniyle

Psikolojik boyutu 4. madde(Bos zaman aktivitelerimde bir¢ok farkli beceri ve yetenek kullanirim) ve Estetik boyutu
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22. Madde (Bos zaman aktivitelerine katildigim alanlar veya yerler ilgingtir) analize dahil edilmemistir. Olgegin
toplam varyansi agiklama oranm1 %65,673; giivenirlik katsayis1 0,895’tir. Buna gore 6lgegin giivenirlik diizeyi ¢ok

yiiksektir.

Olgegin Dinlenme boyutu faktdr yiikleri 0,385 ile 0,929 arasinda degisen 13, 14, 15 ve 16. maddelerden
olugmaktadir. Boyutun toplam varyansi agiklama oran1 %31,792; giivenirlik katsayis1 0,826 dir. Buna gdre boyutun

giivenirlik diizeyi ¢ok yiiksektir.

Olgegin Sosyal boyutu faktér yiikleri 0,621 ile 0,895 arasinda degisen 9, 10, 11 ve 12. maddelerden olusmaktadir.
Boyutun toplam varyansi aciklama orani %8,916; giivenirlik katsayis1 0,798°dir. Buna goére boyutun giivenirlik

diizeyi oldukea yiiksektir.

Olgegin Fizyolojik boyutu faktor yiikleri 0,655 ile 0,817 arasinda degisen 17, 18, 19 ve 20. maddelerden
olusmaktadir. Boyutun toplam varyansi agiklama oram1 %31,792; giivenirlik katsayist 0,815’tir. Buna goére boyutun
giivenirlik diizeyi ¢ok yiiksektir.

Olgegin Psikolojik boyutu faktor yiikleri 0,582 ile 0,853 arasinda degisen 1, 2 ve 3. maddelerden olusmaktadir.
Boyutun toplam varyansi agiklama orani %6,968; giivenirlik katsayis1 0,739’dur. Buna gore boyutun giivenirlik
diizeyi oldukea yiiksektir.

Olgegin Egitsel boyutu faktor yiikleri 0,635 ile 0,748 arasinda degisen 5, 6, 7 ve 8. maddelerden olusmaktadir.
Boyutun toplam varyansi agiklama oram %5,431; giivenirlik katsayist 0,693’tiir. Buna gore boyutun giivenirlik

diizeyi oldukga yiiksektir.

Olgegin Estetik boyutu faktor yiikleri 0,494 ile 0,905 arasinda degisen 21, 22 ve 24. maddelerden olusmaktadir.
Boyutun toplam varyansi agiklama orami %4,713; giivenirlik katsayist 0,738’dir. Buna gore boyutun giivenirlik

diizeyi oldukga yiiksektir.

Tablo 3: Bos Zaman Tatmin Olgegine Ait DFA Sonuglari ve Yol Haritas1

Kabul Edilebilir Uyum Indeksleri Hesaplanan Uyum Indeksleri
2<y2/sd<3 2,673
0,90<GFI <0,95 0,902
0,85<AGFI<0,90 0,870
CFI>0,90 0,915
0,05<RMSEA<0,10 0,064
0,05<RMR<0,08 0,074

Bos Zaman Tatmin Olgegi icin yaplan DFA analizinde olusturulan yol haritas1 asagida verilmistir. Yapilan DFA
analizinde hesaplanan tiim uyum indekslerinin kabul edilebilir uyum indekslerini sagladigi goriilmekte iken sadece

AGFI uyum indeksinin kabul edilebilir indeksine yakin oldugu ve sagladigi gorilmektedir.
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Sekil 1: Bos Zaman Tatmin Olgegi ve Alt Boyutlarina Ait Betimsel Istatistikler

Analiz sonucundaki bulgular agagida tablo seklinde sunulmustur.

Tablo 4: Bos Zaman Tatmin Olgegi ve Alt Boyutlarina Ait Betimsel Istatistikler

n Minimum Maximum Ortalama ss Carpiklik Basiklik

Psikolojik 411 1,00 5,00 3,11 0,87 ,002 -,220
Egitsel 411 1,25 5,00 3,42 0,77 -,245 -,031
Sosyal 411 1,00 5,00 3,19 0,90 -,183 -,461
Dinlenme 411 1,00 5,00 3,88 0,86 -841 ,612

Fizyolojik 411 1,00 5,00 2,75 091 ,195 -,378
Estetik 411 1,00 5,00 3,15 0,84 -,056 -,194
Bos Zaman Tatmin Olgegi 411 1,58 5,00 3,25 0,61 -,020 ,030

Bos Zaman Tatmin Olgegi ve alt boyut puanlarindan hesaplanan carpiklik ve basiklik degerleri +3 ile -3 arasinda

oldugundan normallik saglanmis olup analizlerimizde parametrik olan test teknikleri kullanilmistir.

Tablo 5: Bos Zaman Tatmin Olgegi ve alt boyutlar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Psikolojik ~ Egitsel Sosyal Dinlenme Fizyolojik Estetik Bos Zaman Tatmin Olgegi
Psikolojik 1 A469™ 301" 376 ,404™ ,365™  ,686™
Egitsel 1 4227 407 ,402™ ,355™ ,706™
Sosyal 1 441 ,309™ 3517 ,670™
Dinlenme 1 416™ 465" 731"
Fizyolojik 1 ,538™  ,730™
Estetik 1 724"
Bos Zaman Tatmin Olgegi 1
**p<0,01
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Bos Zaman Tatmin Olgegi ve alt boyutlar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi igin yapilan Pearson korelasyon testi

sonuclart agsagida verilmistir

Psikolojik ile Egitsel arasinda pozitif yonlii orta bir iliski (r=,469); Sosyal arasinda pozitif yonlii orta bir iliski
(r=,301); Dinlenme arasinda pozitif yonlii orta bir iliski (r=,376); Fizyolojik arasinda pozitif yonlii orta bir iligki
(r=,404); Estetik arasinda pozitif yonlii orta bir iliski (r=,365); Bos Zaman Tatmin Olgegi arasinda pozitif yonlii giiclii
bir iligki (r=,686) bulunmaktadir.

Egitsel ile Sosyal arasinda pozitif yonlii orta bir iliski (r=,422); Dinlenme arasinda pozitif yonlii orta bir iligki
(r=,407); Fizyolojik arasinda pozitif yonlii orta bir iligki (r=,402); Estetik arasinda pozitif yonlii orta bir iliski
(r=,355); Bos Zaman Tatmin Olgegi arasinda pozitif yonlii giiclii bir iliski (r=,706) bulunmaktadir.

Sosyal ile Dinlenme arasinda pozitif yonlii orta bir iliski (r=,441); Fizyolojik arasinda pozitif yonlii orta bir iliski
(r=,309); Estetik arasinda pozitif yonlii orta bir iliski (r=,351); Bos Zaman Tatmin Olgegi arasinda pozitif yonlii gii¢lii
bir iliski (r=,670) bulunmaktadir.

Dinlenme ile Fizyolojik arasinda pozitif yonlii orta bir iligki (r=,416); Estetik arasinda pozitif yonlii orta bir iliski
(r=,465); Bos Zaman Tatmin Olgegi arasinda pozitif yonlii giiclii bir iliski (r=,731) bulunmaktadir.

Fizyolojik ile Estetik arasinda pozitif yonlii orta bir iliski (r=,538); Bos Zaman Tatmin Olcegi arasinda pozitif
yonlii giiclii bir iliski (r=,730) bulunmaktadir.

Estetik ile Bos Zaman Tatmin Olgegi arasinda pozitif yonlii giiglii bir iliski (r=,724) bulunmaktadir.
Sonug¢ ve Tartisma

Bu calismada, Beard ve Raghep(1980) tarafindan gelistirilen “Bos Zaman Tatmini Olgegi nin gegerlik ve
giivenirligi incelenmistir. Olgek, Ankara ilinde lisans ve lisansiistii egitimini alan dgrencilerden olusan bir grup

iizerinde uygulanmistir. Bos Zaman Tatmin Olceginin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi amaglanmustir.

Aragtirma bulgularina gore; 6l¢egin biitiinii i¢in giivenirlik katsayisi 0,895 olarak hesaplanmistir. Bu sonug Beard
ve Raghep(1980) tarafindan gelistirilen orijinal 6l¢egin giivenirlik katsayisi (0,96) ile paralellik gostermektedir. Bu
bulgu sonucunda 6lcegin yiiksek derecede giivenilir oldugu sonucuna varilmistir. Olgegin alt boyutlatin giivenirlik
katsayilari ise soyledir: psikolojik boyut: 1,2 ve 3. maddeler olusup giivenirlik katsayisi 0,739; egitsel boyut: 5, 6, 7
ve 8. maddeleri kapsamakta olup giivenirlik katsayis1 0,693; sosyal boyut: 9, 10, 11 ve 12 maddelerini kapsamakta
olup giivenirlik katsayist 0,798; dinlenme boyu: 13, 14, 15 ve 16. maddeleri kapsamakta olup giivenirlik katsayisi
0,826; fizyolojik boyut: 17, 18, 19 ve 20. maddelerini kapsamakta olup giivenirlik katsayis1 0,815 ve son olarak
estetik boyut; 21, 23 ve 24. maddelerden olusup giivenirlik katsayis1 0,738 olarak hesaplanmistir. Elde edilen
bulgulara gore, 6lgekte yer alan toplam 6 alt boyut igin i¢ tutarlilik katsayilar1 .69-.89 araligindadir. Elde edilen bu
degerler, kabul edilebilirlik diizeyinin (.70) tizerinde hatta 3 alt boyutun(sosyal, dinlenme ve fizyolojik) i¢ tutarlilik
katsayisi yiiksek giivenilir (.80-1.00) olarak kabul edilen araliktadir(Simsek, 2007).

Bos Zaman Tatmin Olgegi igin yapilan faktor analizinde KMO degeri 0,858 olarak hesaplanmistir. Buna gore
orneklem sayis1 faktor analizi i¢in uygundur (KMO>0,500). Bartlett testi kapsaminda X2 degeri 3905,163 ve
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). KMO ve Bartlett testi sonucuna gore verilerin faktor analizi i¢in

uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Yapilan dogrulayici faktdr analizinde ise hesaplanan tiim uyum indekslerinin kabul edilebilir uyum indekslerini
sagladig1 goriilmekte iken sadece AGFI uyum indeksinin kabul edilebilir indeksine yakin oldugu ve sagladigi
goriilmektedir. Bos Zaman Tatmin Olgegi ve alt boyut puanlarindan hesaplanan garpiklik ve basiklik degerleri +3 ile
-3 (Sevin, Koyucu ve Baldiran, 2020) arasinda oldugundan normallik saglanmig olup analizlerimizde parametrik olan

test teknikleri kullanilmagtir.

Yapilan faktor analizi sonucuna gore Olgegin 6 alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Binigiklik nedeniyle
Psikolojik boyutu 4. madde ve Estetik boyutu 22.madde analize dahil edilmemistir. Olcegin toplam varyansi agiklama

orani %65,673’tiir (Tablo 1.).

Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan alt boyutlarin yap1 gegerliligini degerlendirmek i¢in 6lgek maddelerinin
Bos Zaman Olgegi ve alt boyutlar arasinda arasindaki iliskinin degerlendirilmesi yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda Bos Zaman Olgegi ve alt boyutlar arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur. Bos Zaman Tatmin Olgegi
ve alt boyutlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi igin yapilan Pearson korelasyon testi sonuglari ise; Psikolojik ile
Egitsel arasinda pozitif yonlii orta bir iligki (r=,469); Sosyal arasinda pozitif yonlii orta bir iliski (r=,301); Dinlenme
arasinda pozitif yonlii orta bir iligki (r=,376); Fizyolojik arasinda pozitif yonlii orta bir iliski (r=,404); Estetik arasinda
pozitif yonlii orta bir iliski (r=,365); Bos Zaman Tatmin Olgegi arasinda pozitif yonlii giiclii bir iliski (r=,686)
bulunmaktadir(Tablo 4-5).

Calismanin sonuglarina bakildiginda, Bos Zaman Tatmini Olgeginin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan elde
edilen bulgulara gore, dlgegin kullanima hazir oldugu goriilmiistiir. Olcek, bireylerin bos zaman aktiviteleri
sonucunda kazanacaklari tatmini; dinlenme, sosyal, fizyolojik, psikolojik, estetik ve egitsel olarak alti boyutta
degerlendirmeyi saglayacaktir. Bu ¢er¢evede bireylerin bos zaman tatminlerini degerlendirmede gegerli ve giivenilir

bicimde kullanilacag: sdylenebilir.
Beyan
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Extensive Summary

The concepts of free and leisure time are very close to each other and cause controversy because they do not have
exact equivalents in their translations from other languages into Turkish. Especially, recreation or leisure activities
are done freely in leisure time and as a result, satisfaction or dissatisfaction occurs. This situation is known to be
done in completely free time. He examined the difference between leisure and leisure. Work is the opposite of free
time, but not free time. Leisure and leisure are described in two different meanings. It includes the obligations of
living in free time. When looking at the leisure time, it is an independent, non-responsible and free time section that
the individual can use freely.

In the literature, the concepts of leisure and leisure are approached from various perspectives. Working approaches
the concept of leisure time as a time period that is free from external pressures, evokes feelings of freedom, fun and
happiness, and includes independent and satisfying experiences. Recreation or leisure activities are carried out during
this time period and as a result, satisfaction or dissatisfaction occurs. The scale named "Leisure Satisfaction Scale"
developed by Beard and Raghep (1980) measures the satisfaction levels of individuals in six sub-dimensions as a
result of their activities. This scale has been adapted to Turkish as "leisure time satisfaction scale". Our work does
not comply with our philosophical and theoretical approach to concepts. In this context, this scale, which is included
in the whole of the questionnaire form created within the scope of the doctoral thesis "Investigation of the Mediation
Effect of Leisure Satisfaction and Perceived Stress in the Effect of Leisure Participation on the Quality of Life", is
translated back into Turkish and a reliability and validity study is aimed. The approval of the ethics committee was
obtained from Hac1 Bayram University Ethics Committee with the decision / number of 11054618-302.08.01, dated
02.04.2020.

The sample of the study consists of 412 people studying at universities in Ankara. The data were collected by the
survey method. Data was collected between June and August 2020. 440 questionnaires were distributed to the
participants. 411 of them were used. Due to the Covid-19 outbreak, 100 people were sent via e-mail using an e-survey

method, and 82 people received feedback.

Leisure Satisfaction Scale (LSS) was developed by Beard & Raghep (1980). The short form consists of 24 items.

The short form was used in the study. Scale scoring is in 5-point Likert type. These; It is "almost never true™, "rarely

true”,

sometimes true”, "many times true", "almost always".

For the adaptation study, the original scale consisting of 6 sub-dimensions and 24 items was first translated into
Turkish from its original English form. The scale was translated from English to Turkish by three linguist lecturers.

Afterwards, it was evaluated from the Turkish literature framework by two expert faculty members. After the
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translated scale items were compared with the original scale items, the necessary arrangements were made and the

final Turkish form was reached.

In this study, the Cronbach Alpha method, which is widely used in the literature and is the most accepted and
used to test the internal consistency, was used. The reliability coefficient for the whole scale was calculated as 0.895.
This result is parallel to the reliability coefficient (0.96) of the original scale developed by Beard and Raghep (1980).
The reliability coefficient for the first sub-dimension "resting” was 0.826, for the second sub-dimension "social" was
0.798, the reliability coefficient for the third "physiological” sub-dimension was 0.815, the reliability coefficient for
the fourth sub-dimension 'Psychological’ was 0.739, the fifth sub-dimension was 'Educational' The reliability
coefficient for ”is 0.693, for the sixth sub-dimension 'Aesthetics'; the reliability coefficient is 0.738. According to the
findings, the internal consistency coefficients for 6 sub-dimensions in the scale range from .69 to .89. These values
are in the range accepted as high reliability (.80-1.00), even the internal consistency coefficient of the 3 sub-

dimensions is above the acceptability level (.70).

In the factor analysis performed for the Leisure Satisfaction Scale, the Kaiser Mayer Olkin (KMO) value was
calculated as 0.858. Accordingly, the sample size is suitable for factor analysis (KMO> 0.500). Within the scope of
Bartlett test, X2 value was found to be 3905.163 and statistically significant (p <0.05). According to the Kaiser Mayer

Olkin and Bartlett test results, it was concluded that the data were suitable for factor analysis.

According to the factor analysis results, it was determined that the scale consists of 6 sub-dimensions.
Psychological dimension 4 item and aesthetic dimension 22 item were not included in the analysis because of the
crossing over. The rate of explaining the total variance of the scale is 65,673%. For the first sub-dimension, "resting",
it consists of 4 items with factor loads ranging from 0.485 to 0.929. The total variance explanation rate of the
dimension is 31,792%. For the second sub-dimension "Social", it consists of 4 items with factor loadings ranging
from 0.621 to 0.895. The total variance explanation rate of the dimension is 8.916%. For the third sub-dimension
"Physiological”, it consists of 4 items with factor loads ranging from 0.655 to 0.817. The total variance explanation
rate of the dimension is 31,792%. For the fourth sub-dimension "Psychological”, it consists of 3 items with factor
loads ranging from 0.582 to 0.853. The total variance explanation rate of the dimension is 6.968%. For the fifth sub-
dimension "Educational”, it consists of 4 items with factor loads ranging from 0.635 to 0.748. The ratio of the
dimension to explain the total variance is 5.431%; the reliability coefficient is 0.693. Accordingly, the reliability
level of the dimension is quite high. Finally, for the sixth dimension, "Aesthetics", it consists of 3 items with factor

loads ranging from 0.494 to 0.905. The total variance explanation rate of the dimension is 4.713%.

In the confirmatory factor analysis (CFA) analysis, it is seen that all the calculated fit indices provide acceptable
fit indices, while only the AGFI fit index is close to and satisfies the acceptable index. Since the skewness and kurtosis
values calculated from the Leisure Satisfaction Scale and sub-dimension scores were between +3 and -3 3 (Sevin,

Koyucu & Baldiran, 2020) normality was achieved and parametric test techniques were used in our analysis.

The results of the Pearson correlation test conducted to examine the relationship between the Leisure Satisfaction
Scale and its sub-dimensions; A medium positive relationship between psychological and educational (r =, 469); A
moderate positive relationship between social (r =, 301); A moderate positive relationship between rest (r =, 376); A
moderate positive relationship between physiological (r =, 404); A medium positive relationship between aesthetics
(r =, 365); There is a strong positive correlation (r =, 686) between the Leisure Satisfaction Scale.
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When the results of the study were examined, it was seen that the scale was ready for use according to the findings
obtained from the validity and reliability studies of the Leisure Time Satisfaction Scale. The scale is the satisfaction
individuals will gain as a result of leisure activities; It will provide evaluation in six dimensions as resting, social,
physiological, psychological, aesthetic and educational. In this context, it can be said that it can be used validly and
reliably in evaluating the leisure time satisfaction of individuals.

425



