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Keywords

Tiiketici memnuniyeti ve baglilig1 agisindan dnemli olan hijyen ve sanitasyonun ¢alisanlarin
is motivasyonlariyla iligkili oldugu savunulmaktadir. Yiyecek i¢ecek isletmelerinde hijyen
ve sanitasyonun baglangi¢ noktasinin mutfak oldugu gerceginden hareketle bu ¢aligmada
mutfak ¢alisanlarmin is motivasyonu ile hijyen davranisi diizeyleri ve bu iki davranis
arasindaki iligki incelenmistir. Calismanin verileri Tiirkiye Ascilar ve Sefler Federasyonuna
(TASFED) baglh 12 dernek tiyesi 466 mutfak ¢alisanlarindan ¢evrimigi anket yoluyla elde
edilmistir. Calismada literatiirden uyarlanan 19 soruluk is motivasyonu 6lgegi ile 16 soruluk
hijyen davramigi Olgegi kullanilmistir. Calismanin analiz sonuglarina goére mutfak
calisanlarinin is motivasyonu ve hijyen davranisi diizeylerinin yiiksek oldugu ve iki
degisken arasinda pozitif yonlii bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Yine analiz sonuglarina
gore mutfak calisanlarinin is motivasyonlar1 ortalamalarinin egitim ve cinsiyetlerine gore
farklilasmadig1 ancak yaslarma gore farklilastign goriilmiistir. Ote yandan mutfak
calisanlarinin hijyen davraniginin ise yaglarina gore anlamli bir farklilik géstermedigi ancak
cinsiyet ve egitim diizeylerine gore farklilastigi ortaya konmustur. Calisma dogrudan
mutfak ¢alisanlarina yonelik yapilmasi ve COVID-19 siirecinde gerceklestirilmis olmasi
sebebiyle 6zgiinliik bakimindan 6nem arz etmektedir.

Abstract
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It is argued that hygiene and sanitation, which are important for consumer satisfaction and
loyalty, are related to the work motivation of employees. Based on the fact that the starting
point of hygiene and sanitation in food and beverage establishments is the kitchen, the work
motivation of kitchen workers and their hygiene behaviour levels and the relationship
between these two behaviours were examined in this study. Data gathered from 466 kitchen
staff members of the Turkey Cooks and Chefs Federation (TASFED) via online survey. In
the study, work motivation scale and hygiene behaviour scale that adapted from the
literature were used. According to the analysis results of the study, it was determined that
the work motivation and hygiene behaviour levels of kitchen workers are high and there is
a positive relationship between the two variables. Again, according to the analysis results,
it was seen that the average work motivation of kitchen workers did not differ according to
their education and gender, but they did differ according to their ages. On the other hand,
it has been revealed that the hygiene behaviour of kitchen workers does not differ
significantly according to their age, but varies according to their gender and education level.
The study is important in terms of originality, since it was carried out for kitchen workers
and was carried out during the COVID-19 process.
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GIRIS

Yiyecek icecek isletmelerinin en 6nemli boliimlerinden biri olan mutfak, her tiirlii yiyecegin hazirlandigi,
pisirildigi ve bazen de isletmenin yapis1 geregi tiiketildigi yer olarak tanimlanmaktadir (Degirmencioglu & Cigek,
2004). Yiyeceklerin onemli kismi burada sekil degistirmekte, fiziksel kirlilikten, zararli mikroorganizmalardan
arindirilmakta ve ¢esitli pisirme teknikleri kullanilarak yenilebilir hale getirilmektedir. Biitiin bu siire¢lerde mutfagin
fiziksel konumu ve planlamasi yaninda, mutfakta ¢alisan personelin (sef, asc1, asc1 yamagi vb.) kisisel hijyeni, alet-
edevat secimi ve hijyeni son derece énem tagimaktadir (Y1ildirim, 2014; Sékmen, 2003). Ozellikle hasta veya tasiyici
olan mutfak calisanlarinin burun, agiz, deri ve elleriyle pek ¢ok enfeksiyon ve mikroorganizmayi gidaya direk olarak
tasiyabildiklerinden (Yiicel, 2000) bu durumdaki c¢aligsanlarin s6z konusu durumlari normale dénmeden mutfaga

almmamalar1 gerekmektedir.

Calisanlarin isyerindeki ¢esitli ihtiyaclar ve beklentileri dogrultusunda sekillenen is motivasyonu mal veya hizmet
kalitesinde onemli bir basar1 unsuru olarak goriilmektedir (Mullins & Christy, 2010). Bir baska tanimlamayla;
miisteri memnuniyetinin arttirilmasi, hizmetlerin hizli ve diizenli bir sekilde yerine getirilmesi ve maliyetlerin
azaltilmasi gibi konularin ¢alisanlarin motivasyon diizeyleri ile yakindan iliskili oldugu dile getirilmektedir (Alkis
ve Oztiirk, 2009). Bu nedenle yiyecek icecek isletmelerinde arzu edilen hijyen ve hizmet kalitesinin saglanabilmesi
adina oncelikle ¢alisanlarin is motivasyonu ve is tatmininin saglanmasi gerektigi savunulmaktadir (Yildirim, 2014).
Calisanlar1t motive etmek i¢in gesitli yontemlere odaklanan is motivasyonu; organizasyonda kisinin ¢aba seviyesini
ve sebatini belirleyen psikolojik giicler olarak goriilmektedir (Jones & George, 2008). Ote yandan is motivasyonunun

saglanmasi halinde ¢aliganlarin performansinin artiracagi kabul edilmektedir (Ozdemir & Muradova, 2008).

Calisma kapsaminda yiyecek igecek isletmelerinin en Onemli bdliimlerinden olan mutfak ¢alisanlarinin is
motivasyonlari ile hijyen davranis1 diizeylerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Ciinkii; misterilerin memnuniyeti ve
saghigr acisindan gerek hizmet kalitesi gerekse hijyen diizeyinin son derece Oonemli oldugu diigiiniilmektedir.
Calismada ayrica mutfak ¢alisanlarinin is motivasyonu ile hijyen davranisi arasindaki iligki incelenecektir. Ciinkii is
motivasyonunun olumlu hijyen davramsim pozitif yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Ote yandan mutfak
calisanlarinin is motivasyonu ile hijyen davramisinin demografik 6zelliklerine gore farklilasip farklilasmadigi da
incelenecektir. Calisma sonucunda yiyecek icecek isletmeleri ydnetici ve uygulayicilarina yonelik oneriler
gelistirerek miisteri memnuniyeti ve sagligina olumlu katkida bulunulmasi1 amag¢lanmaktadir. Ayrica yapilan ¢aligma
ile i3 motivasyonu ve hijyen davranigi literatiiriiniin zenginlesmesine katkida bulunulacagi diisiiniilmektedir.
Calismayla ilgili oncelikle Giresun Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik Kurulu’na basvurulmus,

44079388-38 sayili, 11 mayis 2020 tarihli ve 2020-2 karar sayili onay1 alinmustir.
Literatiir incelemesi

Konuya yonelik yapilan literatiir incelemesinde dogrudan mutfak calisanlarina yonelik calismalarin oldukga
siirlt oldugu ve konunun daha ¢ok konaklama igletmeleri ve/veya yiyecek icecek isletmeleri noktasinda incelendigi

gorililmistiir. Yapilan inceleme sonucunda ulasilan ¢aligmalarin bazilari agagida tarihsel sira ile verilmistir.

Ozgelik (2020) tarafindan yapilan bir ¢alismada KOBI nitelikli yiyecek i¢ecek isletmelerinden hizmet talep eden
turistlerin gida glivenligi bilgisinin tekrar ziyaret etme niyetine etkisi incelenmistir. 437 yerli turistten elde edilen

verilerin analiz sonuglarina gore yerli turistlerin gida giivenligi bilgilerinin ¢apraz bulasma, hijyen, kisisel hijyen,
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temizlik ve personel sagligi olmak iizere bes boyuttan olustugu tespit edilmistir. Yerli turistlerin tekrar ziyaret etme
niyeti igin ise tek boyut belirlenmistir. Ote yandan, gida giivenligi bilgisinin tekrar ziyaret etme niyetini olumlu yonde

etkiledigi tespit edilmistir.

Ko ve Kang (2019) Kuzey Tayvan’da liderlik tarz1 ve orgiitsel iklimin gida giivenligi ve hijyen davraniglar
tizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik bir ¢aligma yapilmistir. Calismanin verileri 324 kurumsal yemek hizmeti
calisanlarindan elde edilmistir. Verilere yonelik yapilan analiz sonuclarma gore; liderlik tarzi ve orgiitsel iklimin,
calisanlarin gida giivenligi ve hijyen davranmiglari ile pozitif yonde iliskili oldugunu belirlenmistir. Yine ayni
calismada islemsel ve doniistimsel liderligin orgiitsel iklim iizerinde 6nemli Slgiide olumlu bir etkisi oldugu,
organizasyonel iklimin ise ¢alisanlarin gida giivenligi ve hijyen davranislari iizerinde 6nemli 61¢iide olumlu bir etkiye

sahip oldugu belirlenmistir.

Ayaz ve Aydin (2018) tarafindan yiyecek i¢ecek isletmelerinde is motivasyonun hijyen davranigina etkisi konulu
bir arastirma yapilmistir. Calisma kapsaminda turizm isletme belgeli yiyecek icecek isletmelerinde ¢alisan 250 is
gorenden veri toplanmistir. Toplanan verilerinin analizi sonucunda ig gorenlerin is motivasyonlarinin; yonetici
yaklagimi, is gilivenligi, is ortami ve kendini gergeklestirme boyutlarinda sekillendigi, hijyen davraniglarinin ise
goniillii hijyen davranisi, hijyen bilgisi, zorunlu hijyen davranisi ve hijyen diisiincesi olarak boyutlandigi
goriilmiistiir. Ote yandan is gorenlerin is motivasyonu ile hijyen davranis1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski

oldugu tespit edilmistir.

Harris, Murphy, DiPietro ve Line (2017) Restoran ¢alisanlari igin gida giivenligi motivasyonlariin onciilleri ve
sonuglart konulu bir ¢aligma yapmislardir. Amerika Birlesik Devletleri'ndeki 755 restoran yoneticisi ve ¢alisaninin
katildig1 ¢aligmada beklenti teorisi kullanilarak, calisanlarin belirtilen gida giivenligi diizenlemelerine uyma
motivasyonlar1 Ol¢lilmiistiir. Yapilan 6l¢liim sonucuna gore restoran ¢aliganlarinin gida giivenligi ve sanitasyon
algilarinin pozitif yonde gelistigi; bununla birlikte bu gelisimin ¢aligma siiresiyle dogru orantili oldugu tespit

edilmisgtir.

Eren, Nebioglu ve Sik (2017) Alanya’nin Okurcalar Beldesi’nde faaliyet gosteren otellerdeki mutfak
calisanlarinin gida giivenligi konusundaki bilgi diizeylerini incelemislerdir. Toplamda 140 ¢alisandan anket yoluyla
elde edilen verilerin analizine gore; sezonluk calisanlara kiyasla, tiim yil ¢alisan personel icinde gida giivenligi
egitimi alanlarin oraninin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Calisma yilinin gida giivenligi konusunda bilgi sahibi olma
izerinde etkisi oldugu goriilmekle birlikte hala katilimeilarin dortte birinin HACCP kelimesini hi¢ duymadiklar

bulgusuna ulasilmistir.

Toth ve Bittsanszky (2014) Macaristan'daki okullarda servis ve yemek pisirme mutfaklarinin hijyen standartlarini
karsilagtirmiglardir. Toplamda 68 okulun mutfaklarinda yapilan karsilastirma sonucunda fiziksel ¢evre, personel,
ekipman, depolama, servis ve temizlik kriterleri performanslarinin %44 ile %91 arasinda degistigi tespit edilmistir.
Aragtirma sonucunda s6z konusu standartlarin gelistirilmesi i¢in ¢aliganlarin konuya yonelik bilgi birikimi ve

farkindaliklarinin arttirilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Unliidnen ve Comert (2013) yaptiklar1 ¢alismayla otel isletmeleri mutfaginda calisanlarin personel hijyeni
hakkindaki bilgi diizeylerini ve uygulamalarini incelemislerdir. Ankara’da faaliyet gosteren dort ve bes yildizli

otellerin mutfaginda calisanlar 301 c¢alisandan anket yoluyla veri toplamislardir. Arastirmaya katilan otel
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calisanlarinin personel hijyeni alg1 diizeylerinin demografik &zelliklerine gore farklilasmadig tespit edilmistir. Ote
yandan ¢alisanlarin hijyen alg1 diizeylerinin gorev, calisma siiresi ve egitim aldiklar1 yere gére anlaml bir farklilik

oldugu belirlenmistir.

Green ve Selman (2005) tarafindan yapilan bir calismada gidan giivenligi ve gida hijyeni uygulamalarimi etkileyen
faktorlerin neler olabilecegini odak grup goriismesi yoluyla belirlemeye ¢alismislardir. Yapilan ¢alisma sonucunda
katilimeilar gida giivenligi ve hijyeni etkileyen faktorleri su sekilde siralamiglardir; ¢alisma ortami, yonetim ve is
arkadaglarinin gida giivenligine verdigi onem, giivenli yiyecek hazirlamayanlara verilen cezalar, gida giivenligi

egitimleri ve dezenfektan kullanima.

Degirmencioglu ve Cigcek (2004) otel isletmelerinin mutfaginda personel hijyeni ve HACPP uygulamalar1 konulu
bir arastirma gerceklestirmislerdir. Yapilan ¢alismada, HACCP sisteminin personel hijyenine uygulanmasi ve otel
isletmelerinin mutfak ve servis bdliimlerinde uygulanacak kurallara yonelik saptamalarda bulunmuslardir. Bu
saptamalara gore oncelikle; mutfak ve servis boliimlerinde hijyenin yasamsal 6neme sahip oldugu, 6zellikle servis
ve mutfakta caligan personele bu anlamda biiylik sorumluluk yiikledigi belirtilmistir. Bu anlamda s6z konusu
personelin hijyen ve sanitasyon konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmasi ve bu konuda egitilmesi gerektigi
vurgulanmstir. Ote yandan Diinya Saghk Orgiitii (WHO) tarafindan personel hijyeni konusunda yapilan énerilerin

hayati 6nem tasidig1 da belirtilmistir.

Literatiir incelemesi sonucunda dikkat ¢eken noktalardan bir tanesi tiiketicilerin hijyen, temizlik, kisisel hijyen ve
calisan saghig algilariin tekrar ziyaret etme niyetlerini pozitif yonde etkiledigidir (Ozgelik, 2020). Calismalarda
dikkat ¢eken ikinci nokta ise hijyen algisi ve/veya hijyen davranisi ile orgiitsel iklim (Ko ve Kang, 2019; Green ve
Selman, 2005) ve is motivasyonu (Ayaz ve Aydin, 2018) arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugu gercegidir.
Calismalarda dikkat ¢eken son nokta ise ¢alisanlarin gida giivenligi, sanitasyon ve hijyen algi diizeylerinin onlarin
calisma siireleriyle dogru orantili oldugu (Harris vd., 2017; Unliidnen & Comert, 2013). Ancak calisanlarin gida
giivenligi uygulamalarindan biri olan HACCP hakkinda yeterli bilgi ve biling diizeyinde olmadiklaridir (Eren vd.,
2017; Degirmencioglu & Cicek, 2004). Bu bilgilerden hareketle olusturulan ve calisma kapsaminda yanitlari

aranacak arastirma sorusu ve hipotezler su sekildedir;
AS1: Mutfak ¢alisanlarinin is motivasyonu ve hijyen davranisi algi diizeyleri nasildir?
H1: Mutfak calisanlarinin is motivasyonu ve hijyen davranisi arasinda pozitif yonlil bir iliski vardir.
H2: Mutfak calisanlarinin is motivasyonu demografik 6zelliklerine gore farklilasmaktadir.
H3: Mutfak ¢alisanlarinin hijyen davranist demografik 6zelliklerine gore farklilagmaktadir.

Yukarida bahsedildigi iizere dnceki ¢calismalar dogrudan mutfak ¢alisanlari yerine daha ¢ok konaklama ve/veya
yiyecek igecek c¢alisanlarina yonelik yapilmistir. Bu nedenle bu ¢aligmanin dogrudan mutfak ¢alisanlarina yonelik
olmasi galismanin &zgiinliigii bakimindan énemlidir. Ote yandan ¢alismanm COVID-19 siirecinde yapilmis olmasi
calisanlarin bu belirsiz ve sikintili siiregteki (isini kaybetme, maasini alamama, COVID-19’a yakalanma veya

bulastirma vb.) is motivasyonu ve hijyen davranisi diizeylerini belirleme agisindan da 6nem arz etmektedir.
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Yontem

Bu aragtirmanin temel amaci, mutfak c¢alisanlarinin i motivasyonu ile hijyen davramisi diizeylerini ve bu iki
davranig arasinda bir iligski olup olmadigini belirlemektir. Caligmanin bir diger amaci ise mutfak c¢aligsanlarinin is
motivasyonlar1 ile hijyen davraniglarinin onlarin demografik ozelliklerine gore (yas, cinsiyet, egitim durumu)
farklilagip farklilasmadiginmi incelemektir. Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de yiyecek icecek isletmelerinin mutfak
boliimlerinde calisanlar olusturmaktadir. Bu sebeple aragtirmada orneklem biiyiikliigli 384 ve lzeri kisi olarak

belirlenmistir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu & Yildirim, 2007).

Aragtirmada 6rneklem yontemi olarak tesadiifi 6rneklem yontemi ve veri toplama araci olarak online anket
kullanilmistir. Anket iki asamadan olusmakta olup ilk asamada katilimcilarin i motivasyonlarina ve hijyen
davranislarina yonelik 35 soru sorulmustur. Sorulardan ilk 19’u is motivasyonuna yonelik, sonraki 16’s1 ise hijyen
davranisina yonelik sorulardir. 19 soruluk is motivasyonu 6l¢egi Smerek ve Peterson (2007) tarafindan gelistirilmis,
Cetiner (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir. Olgek Ayaz ve Aydin’m (2018) ¢alismasindan alinarak aynen
kullanilmistir. Hijyen davranist 6lgegi yine Ayaz ve Aydin’in (2018) calismasindan alinarak mutfak ¢alisanlarina
gore diizenlenmistir. Bu siirecte alaninda uzman akademisyenlerin goriisti alinarak orijinalinde 19 sorudan olusan
Olcek 16 soru olarak diizenlenmistir. Anketin devaminda ise katilimeilarin demografik 6zelliklerine yonelik 3 soru
yer almaktadir. Ankette yer alan her iki 6l¢ek sorularinin tepki kategorileri 1: hi¢ katilmiyorum, 2: katilmryorum, 3:
kismen katiliyorum, 4: katiliyorum ve 5: kesinlikle katiliyorum seklinde diizenlenmistir. Katilimcilar anketleri

Temmuz 2020 ile Agustos 2020 tarihleri arasinda internetten online olarak doldurmuslardir.

Calisma kapsaminda Giresun Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik Kurulunun, 44079388-38 sayil, 11
mayis 2020 tarihli ve 2020-2 karar sayili onayi ile Tiirkiye Ascilar ve Sefler Federasyonuna (TASFED) baglh 12
dernegin iiyeleri olan mutfak calisanlarindan 466’sina ulasilmig, bu 466 kisiden elde edilen anketler bilgisayar
ortamina aktarilarak analizler bu veriler iizerinden gerceklestirilmistir. Olceklerin giivenirligini kontrol etmek igin
Cronbach Alpha testi uygulanmistir (Ural & Kilig, 2005, s. 258). Is motivasyonu &lgegi degistirilmeden aynen
kullanildigindan yap1 gegerliligini test etmek i¢in dogrulayici faktdr analizinden yararlanilmistir (Cokluk,
Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2010, s. 175). Hijyen davranisi 6lgegi mutfak ¢alisanlarina gore uyarlandigr ve bu
nedenle olgek madde sayis1 16’ya diisiiriildiigiinden yap1 gecerliligi testi icin bu kez agiklayici faktdr analizi
kullanilmistir (Cokluk vd., 2010, s. 278). Her iki Olcegin kapsam gegerliligini saglamak i¢in uzman goriisiine
basvurulmustur. Katilimcilarin is motivasyonlari ile hijyen davranisglarinin demografik 6zelliklerine gore farklilasip
farklilagmadigini incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonlil varyans analizi (ANOVA) testlerinden

yararlanilmustir (Biyiikoztiirk, 2010, s. 91).
Analizler ve Bulgular

Calismada kullanilan 6l¢eklerin giivenirligini kontrol etmek amaciyla her iki 6lgege de ayr1 ayr1 Cronbach Alpha
testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucuna gore is motivasyonu dlgeginin Cronbach Alpha degeri ,933 ve hijyen
davranisi 6lgeginin Cronbach Alpha degeri ise ,844 olarak bulunmustur. Bu sonuglara her iki 6lgeginde giivenirlik

kosullarini sagladigi sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2010, s. 168).
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Katilimeilarin demografik 6zelliklerine yonelik yapilan frekans analizi verileri agagida Tablo 1’de verilmektedir.
Tabloda goriilecegi lizere katilimcilarin biiyiik gogunlugu (%89,3) 18-50 yas araliginda, erkek (%60,3), lise ve lizeri
(%67,1) egitime sahip kisilerden olugsmaktadir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerinin Frekans Dagilimlarmi Gésterir Tablo

Demografik Ozellik Dagilim Yiizde(%) Toplam Yiizde(%)

18-35 yas arasi 216 46,4 46,4

Yas 36-50 }ias a}ra51 200 429 89,3

50 yas iizeri 50 10,7 100,0
Toplam 466 100,0

Erkek 281 60,3 60,3

Cinsiyet Kadin 185 39,7 100,0
Toplam 466 100,0

Ortadgretim 153 32,8 32,8

L Lise 139 29,8 62,7

Egitim Universite 174 37,3 100,0
Toplam 466 100,0

Is motivasyonu dlgeginin yapi gegerliligini test etmek igin dogrulayici faktdr analizinden (DFA) yararlanilmistir
(Cokluk vd., 2010, s. 175). Yapilan DFA analiz sonucunda uyum indekslerine yonelik degerlerin y2=494,88, sd=146,
p<0.000), RMSEA=0,072, RMR=0,056, GFI=0,90, AGFI=0,87, NFI=0,97, NNFI=0,98 scklinde oldugu

goriilmiistlir. Bu sonuglara gore modelin kabul edilebilir uyum gosterdigi soylenebilir.

DFA analizine iliskin standart ¢dztimlerin yer aldig1 yol diyagrami ise asagida Sekil 1’de goriilmektedir. Sekil
1’de verilen gizil degiskenlerden ilk 8’1 KG=Kendini ger¢eklestirme, sonraki 6 degisken YY=Ydnetici Yaklagimi ve
sonraki 3 degisken ise IG=Is Giivenligi Gozlenen degiskenleriyle ilgilidir. Sekilde verilen son iki gizil degisken ise
10=Is Ortam1 gozlenen degiskeniyle baglantilidir. Sekilde gériilecegi iizere maddelerin t degerlerinin 0.05 diizeyinde
anlamli oldugu goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda is motivasyonu o6lceginin gecerlik sonuglarinin kabul

edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir (Cokluk vd., 2010).

Chi-Square=494.13, df=146, P-value=0.00000, RMSEA=0.072

Sekil 1: DFA analizine iligskin yol diyagrami
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Hijyen davramis1 dlgeginin yap1 gecerliligini test etmeye yonelik yapilan Agiklayict

sonuclart agagida Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Hijyen davranisi 6l¢egine yonelik yapilan AFA sonuglarini gosterir tablo

JOTAGS, 2020, 8(4)

Faktor Analizi (AFA)

= = = o
= I
y - S| 2| % | 28| E | &
Hijyen davramsi Olcegi (16 Madde) = 5 <= =z o IS <
2 | 2 8| 22| 5
5| Z
Faktor 1. Hijyen Bilgisi (6 madde)
Soguk depolarda sicakligin kag¢ derece olmasi gerektigi konusunda bilgi
sahibiyim. 792,770
Kuru depolarda sicakligin ka¢ derece olmasi gerektigi konusunda bilgi
sahibiyim. 7165 | 770
Mikroorganizma bula$r.na.1 potansiyeli en y.ukaik olavg besinleri bilirim. ,705 | 750 5,860 | 36,625 | 4,289 | 902
22. Satisa gunulr.nak icin ha21r.1ar.1m1$.b}r.ylyecegm buzdolabinda ne 747 737
kadar bekletilecegi konusunda bilgi sahibiyim. ' '
Isletmede kullanilan kesme tahtalarmin ne kadar siirede temizlenmesi
gerektigi konusunda bilgi sahibiyim. ,661 | 708
Capraz kontaminasyon olmamasi igin yiyeceklerin hazirlanmasinda
farkli tezgahlarm kullanilmasi gerektigini diisiinmekteyim. 416 | 638
Faktor 2. Hijyen Davranisi (6 madde)
é(ere dii§en ara¢ ve gereclerin (kepge, kevgir, kasik, vb.) yikanmasini 807 880
onemserim. ' '
Is yerimde ise baglamadan once ellerimi yikamay1 dnemserim. ,7/50 | ,837
Is yerimde tuvaletten ¢ikinca ellerimi yikamay1 énemserim. ,672 | ,808 2,383 | 1489 | 4,730 | 820
Is yerimde calisirken 6nliik takmay1 dnemserim. 478 | 733
Is yerimde calisirken bone takmay1 dnemserim. 457 | 588
Is yerimde calisirken maske takmay1 énemserim. 591 ,482
Faktor 3. Hijyen Diisiincesi (4 madde)
Catlak ve k'll‘lk tabak ve bardaklarin serviste kullanilabilecegini 788 885
disiinmekteyim. ' '
Yiyecekler hazirlanirken sakiz ¢ignenebilecegini diisiinmekteyim. ,703 | ,837 | 1,836 | 11,473 | 4,730 | ,820
Pigmis ve servise hazir yiyeceklere ¢iplak elle dokunulabilecegini
diigiinmekteyim. 993 | 769
Grip vb. hastaliklar durumunda ise gidilebilecegini diislinmekteyim. ,355 | ,585
Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi — A¢iklanan toplam varyans: % 62,993
KMO Orneklem Yeterliligi: , 745 — Bartlett“Kl'iresellik Testi: X2: 4330,400 s.d.: 15 p<0.001
Genel Ortalama: 4,469 — Ol¢egin Tamam igin Alfa: ,844
Yanit kategorileri; 1:Hi¢ Katilmiyorum 2:Katilmiyorum 3:Kismen Katiliyorum 4:Katiliyorum 5:Kesinlikle Katilryorum

Tablo 2’de goriildiigii {izere hijyen davranist 6l¢egi hijyen bilgisi, hijyen davranisi ve hijyen diislincesi olmak

iizere ii¢ faktorden olusmaktadir. AFA analizinde KMO Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi katsayisi 0,745, Bartlett's

Kiirsellik Testi anlamlilik diizeyi; p=0,000, varyans agiklama orani; 62,993 ve toplam giivenilirlik kat sayis1; 0,844

olarak bulunmustur. Bu sonuglar 6l¢egin yap1 gegerliligini sagladigini géstermektedir (Biyiikoztirk, 2010, s. 123).

Katumcilarin i motivasyonu ile hijyen davranisi arasindaki iligskiye yonelik yapilan korelasyon analizi sonuglari

Tablo 3’te verilmektedir.
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Tablo 3. Is motivasyonu ve hijyen davranis1 arasindaki iliskiyi gosterir korelasyon analizi tablosu

IS MOTIVASYONU HIJYEN DAVRANIS
IS MOTIVASYONU Pearson Correlation 1 ,572*"
Sig. (2-tailed) ,000
N 466 466
HIJYEN DAVRANIS Pearson Correlation 572" 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 466 466
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tabloda goriilecegi tizere katilimcilarin is motivasyonlari ile hijyen davranisi arasinda pozitif yonlii bir iliski s6z

konusudur.

Katilimeilarin is motivasyonu ve hijyen davramisinin cinsiyetlerine gore farklilagip farklilagmadigina yonelik

yapilan t testi sonuglari agagida Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4: is motivasyonu ve hijyen davraniginin cinsiyete gore farkliligini gosterir T testi tablosu

Degisken Cinsiyet N Ortalama| S. Sapma t df p
) Erkek 281 3,6479 , 76149
Is Motivasyonu 1,151 | 464 ,250
Kadin 185 3,5678 ,69307
Erkek 281 4,4321 ,48414
Hijyen Davranisi -2,122 | 464 ,034
Kadin 185 4,5266 ,44827

Tablo 4’te goriilecegi lizere katilimcilarin is motivasyonlari cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gdstermezken,
hijyen davraniglar1 cinsiyetlerine gore diisiik oranda da olsa farklilagmaktadir. Kadinlarm hijyen davranisi

ortalamalarinin 4,5266 iken erkelerin hijyen davranisi ortalamasi 4,4321 olarak gerceklesmistir.

Tablo 5: is motivasyonu ve hijyen davranisinin yas ve egitime gore farkliligini gésterir Anova testi tablosu

Degisken tiirii Yas N X ss F Sig. | Fark
1)18-35 yag arast* 216 |3,5358 |,82689
Is Motivasyonu 2)36-50 yas arasi 200 |3,6448 |,64897 3,978 | ,019 | 1<3
3)51 yas ve lizeri* 50 3,8481 ,57853
1)18-35 yas arasi 216 |4,4437 |,53784
Hijyen Davranist 2)36-50 yas arasi 200 45107 40481 | 1894|249 -
3)51 yas ve tizeri 50 |4,4172 |,40846
Degisken tiirii Egitim durumu N X SS F Sig. | Fark
1)Ortadgretim 153 |3,6943 |,65486
Is Motivasyonu 2)Lise 139 |3,6201 |,76717 1,705 | ,183 -
3)Universite 174 |3,5442 |,77244
1)Ortadgretim 153  |4,4218 |,44858
Hijyen Davranist 2)Lise* 139 43853 53156 7,907 | ,001 | 2<3
3)Universite* 174 |4,5790 |,42057

Tablo 5 katilimcilarini motivasyonu ve hijyen davranisinin yas ve egitimlerine gore farklilagip farklilasmadigini
gostermektedir. Tabloda goriilecegi lizere katilimcilarin is motivasyonlart yasa gore farklilasirken, hijyen
davraniglarinda herhangi bir farklilagma goziikmemektedir. Yasa gore farklilasmanin 18-35 yas arasindakiler ile 51

yas ve iizerindekiler arasinda oldugu, 51 yas ve iizerindekilerin is motivasyonu ortalamalarinin 18-35 yas
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arasindakilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Egitim durumuna goére ise is motivasyonunda herhangi bir
farklilagmanin olmadigir ancak bu kez hijyen davramisinda bir farkliligin oldugu goziikmektedir. Ortalamalara
bakildiginda tiniversite mezunlarmin hijyen davranigi ortalamalarimin lise mezunlarina gore daha yiiksek oldugu

goziikmektedir.
Sonuc ve Oneriler

Analizlerde goriildiigii iizere mutfak calisanlarinin is motivasyonu genel ortalamalar1 3,61 ve hijyen davranisi
genel ortalamalar1 ise 4,46 diizeyinde gerceklesmektedir. Bu sonuclar olgek yanit tepki kategorilerinden 4:
katilryyorum tepki kategorisi igerisinde degerlendirilmektedir. Bu sonuglar 1g1ginda Arastirma sorusunun (AS1) yanitt
verilmis olup, mutfak calisanlarinin iy motivasyonu ve hijyen davranisi algi diizeylerinin pozitif oldugunu
gostermektedir. Verilerin COVID-19 siirecinde elde edilmis olmasi goz oniinde bulundurularak uygulayicilara ve

arastirmacilara sonraki siireclerde de benzer ¢aligmalar yapip sonuglari karsilastirmalar: 6nerilmektedir.

Analiz ve bulgular baglig1 altinda verildigi gibi mutfak ¢alisanlarinin is motivasyonu ve hijyen davranisi arasinda
pozitif yonlii bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar literatiirle paralellik gostermekte olup (Green ve
Selman, 2005; Ayaz ve Aydin, 2018; Ko ve Kang, 2019) arastirmanin birinci hipotezi (H1: Mutfak ¢alisanlarinin ig
motivasyonu ve hijyen davranmisi arasinda pozitif yonlii bir iliski vardwr.) dogrulanmistir. Bu sonuclara gore
yoneticilere ¢aliganlarin hijyen davranisini yiikseltebilmeleri i¢in onlarin is motivasyonlarini yiikseltecek bir is ortami
ve orgiitsel iklimi olugturmalari 6nerilmektedir. Ciinkii giris boliimiinde ve literatiir incelemesinde vurgulandigi tizere
tilketicilerin hijyen, temizlik, sanitasyon ve g¢alisan sagligi algilar tekrar ziyaret etme niyetlerini pozitif yonde
etkilemektedir (Alkis & Oztiirk, 2009; Yildirim, 2014; Ozgelik, 2020). Isletmelerin karliligmi ve varligim
stirdiirebilmelerinin miisteri memnuniyeti ve miisteri bagliligina dayandigi gerceginden hareketle bunu hedefleyen
yoneticilerin 6ncelikle olumlu is ortami ve Orgiitsel iklim olusturmalari Onerilmektedir. Arastirmacilara ise
calisanlarin hijyen davranmigini etkileyen baska hangi faktorlerin oldugu veya is motivasyonu ile hijyen davranisi

iligkisinde aracilik rolii olan bagka degiskenlerin olup olmadig1 konusunda ¢alismalar yapabilecekleri onerilebilir.

Analiz ve bulgular baslig1 altinda goriildiigh lizere ¢alisanlarin ig motivasyonu onlarin cinsiyet ve egitimlerine
gore anlamli bir farklilik gostermemekte (Tablo 4 ve Tablo 5) ancak yaslarina gore (Tablo 5) farklilagsmaktadir. Bu
farklilasmanin 18-35 yas araligi ile 51 yas ve lizeri ¢alisanlar arasinda oldugu ve yash calisanlarin is
motivasyonlarinin genglere oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonugla arastirmadaki ikinci hipotezinde
(H2: Mutfak c¢alisanlarimin is motivasyonu demografik ozelliklerine gore farklilasmaktadir) yaniti verilmis
olmaktadir. S6z konusu bu farklilasma literatiirle paralellik gdstermekte olup (Unliiénen ve Cémert, 2013; Harris
vd., 2017) ¢alisma yiliyla baglantili olabilecegi gibi kusak farkliligindan da olabilir. Arastirmacilara is motivasyonu
ile hizmet siiresi ve/veya kusak farkliligi arasinda iliski olup olmadigina yonelik calismalar yapabilecekleri
onerilebilir. Ote yandan yéneticilerin bu gercegi dikkate almalar1 ve dzellikle geng calisanlarin is motivasyonlarini

arttirict plan ve program gelistirmeye agirlik vermeleri onerilir.

Arastirmanin {igiincli hipotezinin (H3: Mutfak ¢alisanlarimin hijyen davramisi demografik ozelliklerine gore
farklilasmaktadir) yanitt yukarida Tablo 4 ve Tablo 5°te verilmektedir. Tablolardaki analiz sonuglarma gore
calisanlarin hijyen davranisi yaslarina gére degismemekte (Tablo 5) ancak cinsiyet (Tablo 4) ve egitimlerine gore
(Tablo 5) farklilasmaktadir. Farklilasmanin cinsiyet anlaminda kadinlardan yana, egitim anlaminda ise tiniversite
egitimi alanlardan yana oldu goriilmektedir. Bu sonuglara gére kadinlarin ve egitim diizeyi yiiksek olanlarin hijyen
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konusundaki hassasiyetlerinin daha yiiksek oldugu gercegini ortaya koymaktadir. Uygulayicilara bu gercegi goz
oniinde bulundurmalari, hijyen davranisi gelistirme programlarinda erkeklere ve egitim diizeyi diisiik ¢alisanlara
odaklanmalari, ayrica calisma ortaminin imkan verdigi oranda ise alim siirecinde bu gercegi goéz Oniinde

bulundurmalar1 Onerilir.

Calisma i¢inde bulundugumuz COVID-19’un yarattig1 ekonomik, sosyal ve psikolojik sikimtilarin yasandigi ve
ne zaman bitecegi kestirilemeyen bir sliregte gerceklestirilmistir. Sonraki siire¢lerde de benzer galigmalar yapilarak
sonuglarin karsilagtirilmasi Onerilmektedir. Boylece s6z konusu sonuglarin genellenebilirligine katki saglanmig

olacagi degerlendirilmektedir.
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Extensive Summary

Kitchen, one of the most important parts of food and beverage businesses, is defined as the place where all kinds
of food are prepared, cooked and sometimes consumed due to the structure of the business. For this reason, besides
the physical features and planning of the kitchen, the personal hygiene of the staff working in the kitchen, the selection
of tools and their hygiene are extremely important. On the other hand, as emphasized in the literature, hygiene and
sanitation are extremely important for consumer satisfaction and loyalty. Again, as stated in the literature, hygiene
and sanitation are related to the work motivation of the employees.

In the examination of the studies conducted on the subject, it was observed that the studies directly aimed to
kitchen workers were quite limited and the subject was mostly examined at the point of accommodation enterprises
and / or food and beverage enterprises. Again, as a result of the literature review, one of the striking points is that
consumers' perceptions of hygiene, cleanliness, personal hygiene and employee health positively affect their intention
to revisit. The second point that draws attention in the studies is the fact that there is a positive relationship between
hygiene perception and / or hygiene behaviour and organizational climate and work motivation. The last point that
draws attention in the studies is that the food safety, sanitation and hygiene perception levels of the employees are

directly proportional to their working hours.

Based on this information in the literature, work motivation and hygiene behaviour levels of kitchen workers and
the relationship between these two variables were examined in this study. It is important for the originality of the
study that the study is aimed at directly to kitchen workers. On the other hand, the fact that the study was conducted
during the COVID-19 process is also important in determining the work motivation and hygiene behaviour levels of

the employees in this uncertain and troubled process.

Data gathered from 466 Kitchen staff members of the Turkey Cooks and Chefs Federation (TASFED) via online
survey. In the study, 19-items work maotivation scale and 16-items hygiene behaviour scale, adapted from the
literature, were used. Confirmatory factor analysis was used to test the construct validity since the work motivation
scale was used exactly without changing it. Explanatory factor analysis was used for the construct validity test, since
the hygiene behaviour scale was adapted according to the kitchen workers and therefore the number of items in the

scale was reduced to 16. According to the factor analysis results for both, the scales provide high construct validity.

In order to check the reliability of the scales used in the study, Cronbach's Alpha test was applied separately to
both scales. According to the analysis results, it can be said that both scales meet the reliability conditions. The
general averages of both scales were taken into account to determine the work motivation and hygiene behaviour
levels of the participants. Correlation test analysis was used to examine the relationship between work motivation

and hygiene behaviour. Finally, independent samples t test and one-way analysis of variance (ANOVA) tests were
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used to examine whether the participants' work motivations and hygiene behaviours differ according to their

demographic characteristics.

According to the analysis results of the study, the work motivation average of kitchen workers is 3.61 and the
general average of hygiene behaviour is 4.46. These results are evaluated within the 4: | agree response category,
which is one of the scale response categories. These results show that kitchen workers have a positive perception of
work motivation and hygiene behaviour. Considering that the data was obtained during the COVID-19 process, it is
recommended that practitioners and researchers should conduct similar studies and compare the results in the
following processes. On the other hand, it has been determined that there is a positive relationship between work
motivation and hygiene behaviour of kitchen workers. According to these results, it is recommended that managers
create a work environment and organizational climate that will increase their work motivation in order to increase
the hygiene behaviour of employees. Because, as emphasized in the literature consumers perceptions of hygiene,
cleanliness, sanitation and employee health positively affect their intention to revisit. Based on the fact that the
survival of businesses depends on customer satisfaction and customer loyalty, it is recommended that the managers
aiming this primarily create a positive business environment and organizational climate. On the other hand, it can be
suggested to researchers to work on what other factors may affect employees' hygiene behaviour or whether there

are other variables that mediate the relationship between work motivation and hygiene behaviour.

According to the analysis results of the study, it was observed that the average work motivation of kitchen workers
did not differ according to their education or gender, but they did differ according to their ages. It is observed that
this differentiation is between the age range of 18-35 and those aged 51 and over, and the work motivation of older
employees is higher than young workers. This differentiation may be related to the working year or may be due to
the generation difference. It can be suggested to the researchers that they can work on whether there is a relationship
between job motivation and service time and / or generation difference. On the other hand, it is recommended that
managers take this fact into account and focus on developing plans and programs that may increase the work

motivation of young employees.

According to the findings, it was determined that the hygiene behaviour of the employees did not change according
to their age, but differentiated according to their gender and education level. It is seen that differentiation favoured
women in terms of gender and university education in terms of education. These results reveal the fact that women
and those with a high level of education have higher sensitivity to hygiene. Practitioners are advised to take this fact
into account, focus on men and low-educated employees in their hygiene behaviour development programs, and take

this fact into account in the recruitment process as far as the working environment allows.
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