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Keywords

Bu arastrmanin amacit gida giivenligine yonelik Sosyal Istenirlik Olgegi’nin
gelistirilmesidir. Arastirma kapsaminda Belek bolgesinde yer alan 5 yildizli otellerden 8
tanesi amagli 6rnekleme teknigi ile belirlenmistir. Veri toplama teknigi olarak anket teknigi
kullanilmis ve toplamda 351 kisiden olusan mutfak ve F&B ¢alisanina ulagilmustir.
Acgimlayici faktor analizi sonucunda 20 maddeden olusan 3 faktorlii bir 6lgme araci elde
edilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan uyum iyiligi degerlerinin
{icboyutlu Sosyal Istenirlik Olgegi’nin iyi uyum verdigini gostermektedir. Olgegin faktor
yiikleri .406 ile .898 arasinda degismektedir. Olgegin Cronbach Alpha degeri dlcegin
tamamut i¢in .821, pozitif kendini kaldirma .867, izlenim yodnetimi .844 ve negatif kendini
kandirma faktorii icin 0,907’dir. Bu sonuglara gore Gida Giivenligine yonelik gelistirilmis
olan Sosyal Istenirlik Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir 5lgme araci oldugu sdylenilebilir.
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* Sorumlu Yazar

The aim of this research is to develop the Social Desirability Scale in food safety. Within
the scope of the research, 8 of the 5-star hotels in Belek region were determined by
purposeful sampling technique. The questionnaire technique was used as the data collection
technique, and a total of 351 kitchen and F&B employees were reached. Exploratory factor
analysis demonstrated that the scale yielded 3 factors consisting of 20 items. The fit index
values which obtained from confirmatory factor analysis showed that the social desirability
model fitted well. The factor loads of the scale range between .406 and .898. The Cronbach
Alpha value of the scale is .821 for the whole scale, .867 for positive self-deception, .844
for impression management, and .907 for a negative self-deception factor. According to
these results, it can be said that the Social Desirability Scale developed for Food Safety is
a valid and reliable measurement tool.
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GIRIS

Gida, insanlarin en énemli rutinlerinden ve ayni zamanda Maslow’ un Ihtiyaglar Hiyerarsisi'nde karsilanmasi
gereken ilk ihtiyaglardan biridir (Maslow, 1970). Giiniimiizde kadinlarin ig hayatinda yer alma oraninin artmas, gift
kariyerli eslerin varligi, zaman kisitlilig, licretlerdeki artis ve bos zamanlarin artmasi ve buna bagli olarak daha fazla
insanin tatile ¢ikmasi gibi nedenlerle her gecen giin daha fazla insan, evleri disinda bir yerde yemek yemektedir
(Akarcay & Sugur, 2015). Bu durum gida giivenliginin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir (Webb, 2015). Diinya Saglik
Orgiitii’niin (WHO) 2015 yilinda yaymladig1 rapora gore, 200°den fazla hastalik giivenli olmayan gida ve icme
suyundan kaynaklanmakta ve bu hastaliklar yilda 1,5 milyon kisinin 6liimiiyle sonuglanmaktadir. Oliimle
sonuglanmayan durumlarda ise kanser gibi kalic1 sorunlara neden olabilmektedir (Healey, 2016). Ozellikle son
yillarda uluslararas1 diizeyde meydana gelen salginlar (Deli dana hastaligi, Dioxin, Salmonella, E.Coli, Covid19)
gida giivenliginin 6nemini bir kez daha vurgulamaktadir (Matthews, 2014). Gida kaynakli hastaliklar halk sagligini
tehdit etmekle kalmamakta ayni zamanda bu hastaliklarla miicadele etmek iilkeler i¢in de ek bir maliyet unsuru
olusturmaktadir (Hammoudi, Grazia, Surry & Traversac, 2015). Bu hastaliklarin ¢ogu hijyen eksikliginden ya da
gida giivenligi konusundaki bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir (Jespersen, MacLaurin & Vlerick, 2017).
Ozellikle oteller gibi toplu yiyeceklerin iiretildigi mutfaklar agirladiklar misafir sayis1 agisindan degerlendirildiginde
gida giivenligi hayati 6nem tasimaktadir. Ancak bu 6nemine ragmen insanlar genelde kendilerini hatali bulmamakta
ve bir hata ortada varsa da onu kapatmaya egilimlidirler. Benzer sekilde insanlar genellikle 6lgme aracinin
maddelerine yanit verirken kendi benliklerini korumaya yonelmektedirler (Fisher, 1993). Benlik bilinci gergekte var
olana degil kisinin kendini nasil gordiigiine dayanmaktadir. Bu nedenle kisinin kendini oldugundan daha iyi ya da

daha kotii bulmasi miimkiindiir (Ciiceloglu, 2016).

Bu baglamda ilk kez Meehl & Hathaway tarafindan (1946) ortaya ¢ikarilan Sosyal istenirlik, bu arastirma ile gida
giivenligi ile iligkilendirilmistir. Arastirmanin amaci, Antalya Belek bolgesinde faaliyet gosteren bes yildizli otel
isletmelerinin mutfak ve F&B departmani g¢alisanlarinin gida giivenligi ile ilgili bir degerlendirme yapildiginda,
Ol¢me aracinin maddelerine yanit verirken cevaplarin gergek tutum ve davraniglari mi yoksa toplum tarafindan kabul
gorme ve sevilme ihtiyacindan dolay:r istenilen cevaplart mi1 verdiklerini tespit etmektir. Bir diger ifadeyle
cevaplardaki sosyal istenirlik bozuklugu diizeyini belirlemektir. Bu kapsamda aragtirmanin bir diger amacit Sosyal
Bilimler alaninda kullanilabilecek gida giivenliginde sosyal istenirlik diizeyini belirleyebilecek bir 6lgme araci

gelistirilmesidir.
Gida Giivenligi Kavram

Gida giivenligi, herhangi bir gidadaki kimyasal, fiziksel ya da biyolojik tehlikeler ile ilgilidir (Raspor, Jevsnik &
Ambrozic¢, 2016). Kimyasal tehlikeler; pestisitler, toksik maddeler ve gida katki maddeleri gibi maddelerden, fiziksel
tehlikeler; fiziksel olarak gidaya dahil olmus istenmeyen yabanci maddelerden, biyolojik tehlikeler ise; bakteri, virtis,
mantar, parazit ve kiif gibi patojenlerden olugmaktadir (Knowles, 2002; Tayar & Kilig, 2014). Bu baglamda giivenli
gida besin degerini kaybetmemis, fiziksel, kimyasal ve biyolojik olarak kirlenmemis olan, tiiketim sonucunda halk
saglhigini tehlikeye diisiirme riski tasimayan, yenilebilmeye uygun olan giday1 kapsamaktadir (Schmidt & Rodrick,
2003; Kogak, 2010; Ramswamy, 2015).

Gida hammaddesinin elde edilmesi, islenmesi, depolanmasi ve taginmasi gida giivenligi zincirini olusturmaktadir.
Gida giivenligi gidanin iiretim yerinden ayrilip tiiketilene kadar saglikli ve kusursuz bir siire¢ gegirmesidir (Tayar &
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Kilig, 2014). Gida giivenliginin tehlikeye diismesi gidanin sofraya gelinceye kadarki herhangi bir asamasinda ortaya
cikabilmektedir. Bu nedenle seffaflik ve izlenebilirlik son derece dnemli hale gelmektedir (Raspor, Jevsnik &

Ambrozi¢, 2016).

Gida giivenliginin kuskusuz en 6nemli 6gesi insandir. Gida isletmelerinin biinyesinde yer alan isgdrenlerin gida
giivenligi konusunda kendi gerceklerini degil; toplum tarafindan istenilen yanitlar1 vermesi gida gilivenligini riske
atan bir diger faktordiir. Yemegin sofraya gelinceye kadar gecirdigi agsamalar diisiiniiliirse gida pek ¢ok agidan tehdit
tastmaktadir. Ornegin, gida iyi bir ¢iftlik {iriinii olsa dahi depolama ve nakliye islemleri sirasinda prosediiriine uygun
hareket edilmezse bozulabilmektedir (Healey, 2016). Bu nedenle gida giivenligi gibi hayati deger tagiyan bir konunun
degerlendirilmesinde verilen cevaplarin sosyal istenirlik yanliligina maruz kalip kalmadiginin belirlenmesi son

derece 6nemlidir.
Sosyal Istenirlik Kavram

Sosyal istenirlik, bireyin herhangi bir 6l¢me aracinin maddelerine cevap verirken kendi gergekleri yerine toplum
tarafindan kabul edilebilir olanlar1 cevaplandirmasidir (Ellingson, Smith & Sackett, 2001; Richman, Kiesler,
Weisband & Drasgow, 1999; Akin, 2010). Sosyal istenirlik literatiirde cevap yanlilig1, toplumsal agidan istenen yanit,
carpik cevap ya da fazladan cevap olarak yer almaktadir (Richman, Kiesler, Weisband & Drasgow, 1999). Daha a¢ik
bir ifadeyle sosyal istenirlik pek miimkiin olmayan erdemlilik halinin iddiasini, hatalarin reddedilmesini, giiclii
yonlerin abartilmasini, kotii yonlerin hafifletilmesini, iyi bir izlenim yaratmay1 ve kendini yiiceltmeyi kapsamaktadir

(Ones, Reiss & Viswesvaran, 1996).

Paulhus (2002) sosyal istenirligi; egoist ve ahlaki olarak iki kategori altinda incelemistir. Egoist olan kisisel
kendini kayirmalardan; ahlaki olanlar toplumsal degerlerle ilgili olan konularda kendini oldugundan daha iyi
gostermeyle ilgilidir (Bensch, Paulhus, Stankov & Ziegler, 2017). Sosyal istenirligin, toplum agisindan 6nemli olan

konular hakkinda daha yaygin oldugu goériilmistiir (Brown-lannuzzi, Najle & Gervais, 2018).

Bir arastirma kapsaminda bireylere yapilan kisilik testleri sonucunda, bireylerin verdikleri yanitlarin gercek
olmadiginin tespit edilmesiyle sosyal istenirlik ilk kez bir problem olarak ortaya ¢cikmistir (Meehl & Hathaway, 1946;
King & Bruner, 2000). Sosyal istenirlik kavrami yalnizca iyi olma numarast yapmay1 degil kotii olma numarast
yapmay1 da i¢inde barindirmaktadir. Ancak k&tii numarasi yapmak, iyi numarasi yapmak kadar sik karsilagilan bir
davranis degildir (Edwards, 1957). Bunun nedeni genel olarak insanlarin 6ziinde kendini miimkiin olan en iyi sekilde
gostermeye egilimli olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda bireylerin kendisini, bagkalarinin gérdiigiinden

daha iyi buldugu diistiniilmektedir (Kwan, John, Kenny, Bond & Robbins, 2004).

Bireylerin ¢cogu diger insanlar tizerinde sempatik bir etki birakmak istemektedir. Bu egilim, 6z aldatma (kendilik
sunumu) ya da izlenim yoOnetimi olarak tanimlanmaktadir (Yousefi, Hassani & Shokri, 2009). Bireyler gercek
olmayan bir davranisi iki sekilde sergilemekte, ya bilingsiz bir sekilde kendini kandirmakta ya da bilingli bir sekilde
rol yapmaktadirlar (Edwards, 1957). Oz aldatma, bireyin bilingli olmadan kendini oldugundan daha iyi bulmasidir.
[zlenim y6netimi ise, bireyin kendi amaglar1 dogrultusunda karsisindakileri etkilemek igin iyi yonlerini abartarak
kotii yonlerini de hafifleterek sunmasidir (Akin, 2010). Oz aldatmay1 birey bilingli yapmazken, izlenim ydnetimi
bilingli ¢abalarin sonucudur. Bireyin cevaplari saptirmasi i¢in 6énemli bir nedeni vardir. Birincisi birey, kendini

korumak adina gercekleri saklayabilir. Ikincisi de birey, daha pozitif bir izlenim yaratmak icin kendini yiiceltebilir
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(Williams, Rogers, Sharf, & Ros, 2019). Bu durum degerlendirme sonuglarinin gecersiz sayilmasina veya yanlis

saptamalarin yapilmasina neden olmaktadir.

Krumpal’a (2013) gore sosyal istenirlik, anketi cevaplayan kisinin kim oldugunu direkt belirleyen maddelerin
ankette yer almamasiyla (isim, cinsiyet vb.), katilimcilarin endiselerini azaltan bir agiklama yapilmasiyla, anket
maddeleri olusturulurken kontrol maddelerinin eklenmesiyle, anketin o konuyu aciklamadaki 6neminden
bahsedilmesiyle ve goriismeyi yapan kisinin On yargilar1 azaltma kabiliyetiyle engellenebilmektedir (Kaminski,
Felfe, Schapers & Krumm, 2019). Nederhof’a gore (1985) sosyal istenirlik yanliligindan korunmak igin iyi bir
gorlismecinin se¢imi, sorular1 bireyin kendisi yerine onu iyi taniyan bir yakinina cevaplatilmasi, yiiz ylize goriisme

ve anket teknigi kullanilarak engellenebilecegini belirtmistir.

Ones, Reiss & Visweswaran’in (1996) isgoren seciminde kullanilan kisilik testlerinde sosyal istenirlik roliinii
tespit etmek amaciyla yapmis olduklar1 ¢aligmada, toplumsal agidan arzu edilen cevaplar1 verme egilimi, duygusal
istikrar ve bireysel vicdan ile iligkili goriilmektedir. Ancak; sosyal istenirlik, okul basarisi, gorev performansi, zarar

verici davranislar ve is performansi arasinda araci ve baskilayict bir rol oynamamaktadir.

Sosyal istenirlik bozuklugunun goriisme, klasik anket ve bilgisayar tabanli anketin meta analiziyle
karsilastirilmasi amaciyla yapilmis olan ¢calismanin sonucunda her ne kadar literatiir, insanlarin bilgisayar basinda
daha yalniz ve 6zgiir olduklar1 i¢in cevaplari1 daha az ¢arpitacagini ileri siirse de bu ¢aligmanin sonuglari literatiir ile
paralellik gostermemistir. Klasik anket uygulamasi ile bilgisayar tabanli anket uygulamasi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Yazarlar literatiire ters diisen bu sonucun anket maddelerinin igeriginin ne olduguna gore

degisebilecegini belirtmislerdir (Richman, Weisband, Kiesler & Drasgow, 1999).
Sosyal istenirlik Ol¢ekleri

Sosyal istenirlik iizerine gelistirmis ilk dlgek, Edwards (1957) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, Minnesota Cok
Yénlii Kisilik Envanteri Olgegi’nden uyarlanan 39 maddeden olusmaktadir. Olgek, yapilan faktor analizi sonucunda

“0z-aldatma” ve “izlenim yonetimi” olarak iki faktor olarak belirlenmistir.

Daha sonra Crowne ve Marlowe (1960) 33 maddelik dogru ya da yanlis olarak yanitlanan bir Slgek
gelistirmislerdir. Olcek, kisisel ve kisileraras1 davranislara odaklanmasi bakimindan Edwards’in &lgeginden
ayrilmaktadir. Olgek maddelerinde davramislar “sik rastlanilmayan istenilen davramslar” ile “sik rastlamlan
istenilmeyen davraniglar” olarak isimlendirilmistir. Edwards’in 6l¢eginde faktor yiikleri agisindan 6z-aldatma;

Crowne ve Marlowe dlceginde ise izlenim yOnetimi agir basmaktadir (Paulhus, 1991).

Paulhus (1984), Sackheim ve Gur’un Kendini ve Bagkalarin1 Kandirma Olgegi’nden uyarlayarak 40 maddelik
Dengeli Sosyal Istenirlik Olgegi gelistirmistir. Yapilan faktér analizi sonucunda lgek 6z aldatma (kendini kandirma)

ve izlenim yonetimi olarak iki boyut olarak belirlenmistir.

Ewert ve Galloway (2009) Cevresel baglamda sosyal istenirligi aragtirmaya yonelik yapmis olduklari ¢alismada
cevre ile ilgili dlcek maddelerine verilen yanitlarda sosyal istenirligi belirlemeyi hedeflemislerdir. Cevresel Yanlilik
Olgegi’nin izlenim ydnetimine ve 6z aldatma’ ya (kendini kandirma) ait olan maddeleri, Paulhus (1991)’un Dengeli
Sosyal Istenirlik Olgegi’nden ve Marlowe ve Crowne’un (1960) Marlowe ve Crowne Sosyal Istenirlik Olgegi’ nden

uyarlanmustir. Olgekte 6z aldatma, pozitif ve negatif 6z aldatma olarak iki faktdr altinda incelenmistir.
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Jespersen, MacLaurin ve Vlerick’in (2017) Gida giivenliginde sosyal istenirligi belirlemeye yonelik yapmis
olduklar1 ¢alismada dlgek maddeleri Ewert ve Galloway’in (2009) Cevresel Istenirlik Olgegi’nden uyarlanarak
olusturulmustur. Cevresel Istenirlik Olgegi’ nde oldugu gibi, faktérler pozitif 6z aldatma, imaj yonetimi ve negatif

kendini aldatma olarak 3 boyut olarak belirlenmistir.

Tiirkiye’de ilk kez Akin (2010) tarafindan Iki Boyutlu Sosyal Istenirlik Olgegi gelistirilmistir. Yapilan agimlayici
faktor analizi sonucunda 29 madde 6z aldatma ve izlenim yonetimi faktorleri altinda iki boyutta incelenmistir. Sosyal
istenirlik literatiirde goriildiigii iizere siklikla 6z aldatma (kendini kandirma) ve izlenim yonetimi ile
iliskilendirilmistir.

Arastirmanin Yontemi

Bu calisma 6l¢ek gelistirme amaciyla yiiriitiildiigii icin arastirma tarama desenine goére gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin ¢aligma grubuna, veri toplama ydntemine ve verilerin analiz yontemine iliskin bilgiler asagida yer

almaktadir.
Calisma Grubu

Belek Turizm Yatirimcilart Birligi'ne (BETUYAB) baglhi 47 otel, 76 milletten insanlari agirlamaktadir.
BETUYAB’ 1n 2017 yilina iliskin Belek bolgesinde agirladiklar: turist sayis1 yaklasik 2 milyondur. Arastirma
Antalya’nin Belek bolgesi yerleskesinde yer alan bes yildizli otel ¢alisanlari ile yiiriitilmiistiir. Caligmanin evrenini
Belek’te yer alan 5 yildizli otellerin mutfak ve F& B departmanlarinin ¢aliganlari olusturmaktadir. Bu amagla

olasiliga dayali olmayan 6rnekleme tekniklerinden amaca dayali 6rnekleme teknigi kullanilmasina karar verilmistir.

BETUYAB iiyesi 5 yildizli otellerden 8 otel segilmis ve bu 8 otelin mutfak departmaninda galisan 351 kisi
arastirmaya dahil edilmigtir. Mutfak departmaninda galisan personelin yaklagik %80°1 erkek, %20’si kadin; %80’

20-40 yas araliginda; %731 lise mezunu; %25°1 sektorde 15 y1l ve lizeri ¢alisanlardan olugsmaktadir.
Veri Toplama Araci

Veriler 15 Kasim 2018-30 Kasim 2019 tarihleri arasinda toplanmstir. Literatiirde 6lgek gelistirme ile ilgili farkli
yontemler mevcuttur. Bu ¢alisma De Vellis (2003), Tavsancil (2006) ve Tezbasaran (1997) tarafindan Onerilen
Giizeller ve Dogru'nun (2012) calismalarinda izledikleri yonteme gore yiiriitiilmiistiir. Olcek maddeleri
belirlenmeden Once sosyal istenirlik alaninda daha 6nce yapilmis olan ¢aligmalar incelenmistir. Literatiirde var olan
Sosyal Istenirlik 6lgeklerinin boyutlar1 ve maddeleri 1s1¢inda 35 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Madde
havuzunu sosyal bilimler alaninda ¢alisan 5 6gretim tiyesi incelemistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda 35
madde 5 basamakli LIKERT tipi derecelendirme 6l¢egi olarak yazilmistir (1=Kesinlikle katilmiyorum; 5= Kesinlikle

katiliyorum seklindedir). Katilimcilardan izin alindiktan sonra 6lgme araci uygulanmaistir.
Verilerin Analizi

Analiz yapilmadan 6nce verilerin tek degiskenli normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmis ve ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin -1,0 ile +1,0 arasinda oldugu belirlenmistir (Muthén & Kaplan, 1985) Verilerin normal dagilim
gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica, goklu baglanti problemi olup olmadigini belirlemek i¢in, degiskenler arasindaki
korelasyonlar incelenmis ve 0,90'a esit veya daha diisiik korelasyon degerlerine sahip veri seti goklu baglant1 sorunu

olmadigim gostermistir (Tabachnick & Fidell, 2001). Olgegin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek
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lizere KMO ve Bartlettt Kiiresellik Testi ile belirlenmistir. Olgegin faktor analizine uygunlugu test edildiginde yap:
gecerliligi acimlayic1 ve dogrulayici faktdr analizi ile sinanmigtir. Agimlayict faktér analizinde SPSS 23.0 ve
dogrulayici faktor analizinde LISREL 8.7 paket programlari kullanilmistir. Uyum iyiligi istatistikleri incelenmistir.
Olgegin giivenirligi i¢in Cronbach Alpha degerine bakilmistir. Olcek boyutlar1 madde igerigine ve literatiire gore

adlandirilmastir.
Bulgular

Olgek maddelerinin icerigi, faktor yiikleri, faktdrlerin dzdegerleri ve varyans aciklama oranlarina ulasilmistir.
Acimlayici faktor analizine yonelik veriler Tablo 1°de sunulmustur. Tabloya gore 1. Faktor 9 maddeden, 2. Faktor 7
maddeden ve 3. Faktor 4 maddeden olugmaktadir. 1. Faktoriin 6zdegeri 5,429, 2. Faktoriin 6zdegeri 4,700 ve 3.
Faktoriin 6zdegeri 2,243 tiir.

Tablo 1. Gida Giivenliginde Sosyal istenirlik Olcegi

Pozitif izlenim Negatif
Maddeler ifadeler kendini onetimi | Kendini
kandirma | ¥ kandirma
S14 Gida giivenligi konusunda yasalar1 ¢gignemem. ,836
S17 Gida giivenliginin hayati 6nem tasidigini diisiiniiyorum. 7194
S16 Duygularimin gida giivenligi konusundaki goriiglerimi etkilemesine 782
izin vermem. ’
Gida giivenligi konusunda hatali bir davranista bulunursam, bunu
S13 . 77
kabul ederim.
S15 Isyerinde her zaman ellerimi yikarim. ,766
S12 Is kiyafetlerim konusunda her zaman 6zenli ve titizimdir. 726
S10 Gida giivenligi konusunda motive edilmek islerimi kolaylastirir. ,618
s9 Isyerinde gida giivenligi konusunda benden farkli diisiinen insanlar1 615
anlamaya caligirim. '
Gida giivenligi konusundaki hiikiimet politikalarinin tam olarak
S5 ST ,406
nelerden olusmasi gerektigini biliyorum.
S32 Gida giivenligi konusunda mecbur kalirsam yalan sdyleyebilirim. ,898
S34 Gida giivenligiyle ilgili davranislarim konusunda diiriist degilim. ,888
Hig kimsenin anlamayacagindan emin olursam gida giivenligini riske
S33 o 877
atabilirim.
Gida giivenligiyle ilgili bir konu hakkinda, konuyu bilmiyor olsam da
S35 o > ,856
biliyormus gibi davranirim.
Bazi aligkanliklarim gida giivenligi ilkelerine aykiri olsa dahi
S30 it 720
vazgecmek zor olabiliyor.
Gida giivenligi konusunda bir hata yaparsam iistiinii kapatmaya
S25 ,671
caligirim.
Gida giivenligi konusunda kendi yontemlerimi uygulamak konusunda
S29 - ,646
1srarct olabiliyorum.
Gida giivenligi konusunda benimle ayni diisiincelere sahip olmayan
S18 . 1 i 824
insanlara karg1 kotil bir sey soylemem.
S19 Gida giivenligi konusunda insanlarin benden farkli diisiinmesi beni 815
lizmez. '
S20 Gida giivenligi konusunda insanlarin goriislerini etkilemeye ¢alismam. ,795
S22 Mantigimla ¢eligse bile gida giivenligi konusunda seflerim ne isterse 769
onu yaparim. '
Ozdeger 5,429 4,700 2,243
Aciklanan varyans orani 27,147 23,499 11,216

Tablo 1 incelendiginde her bir maddenin korelasyon puanlarmin 0,40 ile 0,89 arasinda degistigi goriilmektedir.

Elde edilen faktorler 0,01 diizeyinde anlamlidir. Pozitif kendini kandirma faktoriiniin 6zdegeri 5,429 ve varyans
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agiklama orami 27,147°dir. Izlenim ydnetimi faktoriiniin 6zdegeri 4,700 ve varyans agiklama orami 23,499dur.

Negatif kendini kandirma faktoriiniin 6zdegeri 2,243 ve varyans agiklama oranmi 11,216 dur.
Gida Giivenliginde Sosyal Istenirlik Olceginin Yap1 Gegerliligi
Ac¢imlayic1 Faktor Analizi

Gida giivenligine yonelik gelistirilen sosyal istenirlik Ol¢eginin agimlayici faktdr analizine uygunlugunu
belirlemek lizere KMO ve Bartlett Kiiresellik testi uygulanmistir. KMO degeri 0,881 ve x*>= 6766,957, p = 0,000
olarak tespit edilmistir. KMO degerinin 0,60 ve iizeri olmasi ve Bartlett Kiiresellik testinin anlamli ¢ikmasi
sonucunda faktdr analizinin yapilmasini miimkiin kilmistir (Tabachnick & Fidell, 2001). Dondiiriilmemis faktor
analizi ile 6zdegerleri 1°den biiyiik olan 7 faktére ulasilmaktadir. Ancak Bilesenler Tablosunda 3 faktor olarak
goriilmektedir. Olgek maddeleri 35 maddeden olusmaktadir. Maddelerin faktér yiiklerinin en az 0,40 olmasi ve iki
madde aras1 faktor yiikleri farkinin 0,10 olmasi ve faktorlerin 6zdegerinin 1’den biiyilk olmasi kriterleri
olusturmaktadir (Biiyiikdztiirk, 2002). Kriterlere uymayan 15 madde o6l¢ekten c¢ikarilmistir. Varimax dondiirme
yontemi kullanilarak elde edilen 3 faktor toplam varyansin %61.862’sini agiklamaktadir. Bu deger gida giivenligine

yonelik sosyal istenirlik 6l¢eginin agiklama giiciiniin iyi oldugunu gostermektedir.
Dogrulayici Faktor Analizi

Acimlayici faktor analizi ile elde edilen 3 faktor ve 20 madde, modelin veri seti ile uyumunu test etmek {izere
dogrulayici faktor analizine tabii tutulmustur. DFA igin LISREL 8.7 yazilimi kullanilmigtir. Dogrulayict faktor
analizinde (ki-kare iyiligi, ¥2), normlu uyum indeksi, (NFI), bagil uyum indeksi, (RFI), karsilagtirmali uyum indeksi,
(CFI), uyum iyiligi indeksi, (GFI), ayarlanmis uyum iyiligi indeksi, (AGFI), kok ortalama kare kalintilari, (SRMR),
artimli uyum indeksi, (IFI) ve yaklasik kok ortalama kare hatas1t ve RMSEA indeksleri kullanilmigtir (Kline, 2005;
Schumacker & Lomax, 2004; Simsek, 2007). Analiz sirasinda, 33 ve 32 ve 35 ve 34 maddelerinin degistirilmesine

karar verilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonuglariin uyumuna iligkin istatistikler Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2. Gida Giivenliginde Sosyal Istenirlik Olgegi’nin Uyum lyiligi Tablosu

x2 x?/df | P degeri NFI RFI CFI GFl AGFI IFI RMSEA RMR
502,47 | 3,045 0,000 0,93 0,92 0,95 0,87 0,84 0,95 0,076 0,12

Uyum iyiligi istatistikleri tablosu incelendiginde ki kare degerinin anlamli p = 0,000 ve ki karenin serbestlik
derecesine oraninin 5’in altinda olmasi gerekmektedir (Hu & Bentler, 1999). Bu calismada x?/df = 3,045 < 5’tir.
Uyum indekslerinde GFI’nin 0,85’ten ve AGFI’nin 0,80°den yiiksek olmasi beklenmektedir (Hu & Bentler, 1999).
Bu arasgtirmada GFI= 0,87 ve AGFI= 0,84 olarak bulunmustur. CFI, NFI, RFI ve IFI degerlerinin > 0,90; RMSEA
ve RMR degerlerinin ise < 0,08 olmas1 beklenmektedir. Bu aragtirmada CFI=0,95, NFI=0,93 RFI= 0,92, IFI= 0,95;
RMSEA=0,076 ve RMR= 0,12 ile kabul edilebilir bir uyumun oldugunu gostermektedir. 20 maddelik 6l¢egin, madde

faktor yiikleri (1), t degerleri, hata varyanslari ve agiklanan varyanslar (R?) olusan veriler Tablo 3'te gosterilmektedir.
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Tablo 3. Madde Faktor Yiikleri, T Degerleri, Hata ve Agiklanan Varyanslar Tablosu

Madde Y t SE R? Madde Iy t SE R?
5 0.30 5.42 0.91 0.09 19 0.86 18.58 0.27 0,73
9 0.56 10.98 0.68 0,32 20 0.75 15.44 0.44 0,56
10 0.57 11.13 0.68 0,32 22 0.62 12.05 0.62 0,38
12 0.72 15.14 0.48 0,52 25 0.63 13.00 0.60 0,40
13 0.75 15.87 0.44 0,56 29 0.48 9.34 0.77 0,23
14 0.82 18.05 0.33 0,67 30 0.69 14.51 0.52 0,48
15 0.76 16.17 0.42 0,58 32 0.90 21.41 0.19 0,81
16 0.72 15.13 0.48 0,52 33 0.88 20.91 0.22 0,78
17 0.77 16.58 0.40 0,60 34 0.91 21.87 0.17 0,83
18 0.80 16.92 0.36 0,64 35 0.87 20.52 0.23 0,77

Tablo 3'teki dogrulayici faktdr analizine gore faktor yiikleri (1) 0,30 ile 0,91 arasinda degismektedir. (Kline, 2005)
Faktor yiiklerinin biiylik bir b6liimii 0,50’den yiiksektir. Tiim maddelerin t degerleri anlamlidir. A¢iklanan varyans
oranlari orta seviye degerine sahiptir. Dogrulayici faktor analizi ile, 20 maddeyi ve ii¢ alt boyutu igeren Slgegin son
hali elde edilmistir. Elde edilen sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, modele dahil edilen tiim maddeler
modele uymaktadir. Bu bulgular géz 6niine alindiginda, her bir faktoriin ifadeleri dogru bir sekilde temsil ettigi ve

6l¢egin yapisal gecerliligi gosterdigi sOylenebilir.
Giivenirlik

Olgegin Cronbach Alpha degeri dlgegin tamami icin 0,821, pozitif kendini kaldirma faktérii i¢in 0,867, izlenim
yonetimi faktori igin 0,844 ve negatif kendini kandirma faktorii i¢in 0,907 tiir. Tiim degerler 0,8’den biiyiik oldugu
icin Olgegin yliksek derecede giivenilir oldugu soylenilebilir (Schumacker & Lomax, 2004; Alpar, 2012).

Sonuc¢

Bu calisma gida giivenliginde sosyal istenirlik dlcedi gelistirilmesi amaciyla yapilmustir. Olgegin yapisal
gecerliligi AFA ve DFA ile sinanmigtir. AFA sonucunda 3 faktorlii bir yapr ortaya ¢ikmistir. Pozitif kendini
kandirma, izlenim yonetimi ve negatif kendini kandirma faktorlerinin toplam varyansi agiklama degeri %61.862°dir.

Varimax rotasyon teknigi uygulanmistir.

DFA sonucu ortaya ¢ikan uyum iyiligi sonucunda degerler soyledir: x>=502,47; x*/df=3,045; P degeri=0,000;
NFI=0,93; RFI1=0,92; CFI=0,95; GFI=0,87; AGFI=0,84; IFI=0,95; RMSEA=0,076; RMR=0,12. Yalnizca RMR
degeri 0,08’den diisiik degildir. RMR degeri disindaki tiim degerler uyum iyiligi kosulunu tasidigi i¢in 6l¢egin uyum
iyiligi kabul edilebilir diizeydedir (Hu & Bentler, 1999).

DFA sonucunda 6l¢egin yapisal gegerliligi bir kez daha test edilmistir. Sonug olarak 6l¢ek 3 faktorlii bir yapidan
olusmaktadir. Faktorler pozitif kendini kandirma, izlenim ydnetimi ve negatif kendini kandirmadan olusmaktadir.
Faktorler ve faktorleri olusturan maddeler literatiir ile de uyumlu oldugundan 6lgek gelistirmenin sonucu olarak gida

giivenliginde sosyal istenirlik 6lgegi 3 faktorden ve 20 maddeden olugmaktadir.

Olgekte giivenirligin bir kanit1 olan Cronbach Alpha degeri 0,821°dir. Bu deger 6lcegin yiiksek derecede giivenilir
oldugunu gostermektedir. Olgegi olusturan 3 faktor lizerinde de Cronbach Alpha degerine bakilmus ve tiim faktdrlerin
0,8’den biiyiik oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle 6lgegin boyutlarin da yiiksek derecede gilivenilir oldugunu

sOylemek miimkiindiir.
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Bu 6lcek gida giivenliginde sosyal istenirlik diizeyini 6lcmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek 5 yildizli otellerin
mutfak departmam caliganlan ile yiiriitilmistiir. Bundan sonra yapilacak olan ¢aligmalar fine dining restoran
calisanlar1 iizerinde yiiriitiilebilir. Zincir yiyecek igcecek isletmelerinin caliganlart ile karsilastirma yapilabilir.
Gastronomi 6grencilerinin gida giivenliginde sosyal istenirlik diizeyleri 6lgiilebilir. Buna ek olarak gida giivenligine
yonelik gelistirilen sosyal istenirlik 6lgegi mutfak departmaninda is yerinde istenmeyen davraniglar gibi insanlar
tarafindan kolaylikla konusulmayan ve kabul edilmeyen kavramlar iizerine de gelistirilebilir. Ornegin calisanlarin
toplumsal cinsiyet algisi, cam tavan, sinizm ve kayirma gibi isyerinde istenmeyen davraniglar iizerine sosyal istenirlik

Olcegi gelistirilebilir.
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Extensive Summary

Every passing day more and more people are eating somewhere outside their homes. Taking into account
international food safety standards, the materials and storage conditions used, as well as the personnel who prepare
food and drinks, must comply with these principles. It also depends on whether the service personnel not to make a
mistake that risks food safety when serving food products on the table. Safe food means that the food is not dangerous,
suitable for eating, from the purchase of the raw material of food and beverages to the storage conditions, during the
cooking of the kitchen staff and finally during the time until the service staff brings it to the table. Although food
safety standards are quite clear, if the labor force studied hides what they actually do or shows that they have made
rules that they do not comply with, this is very important first from the point of view of human health and from the
point of view of Community Health in areas where mass nutrition is performed. Especially if employees of the kitchen
and service department pretend to comply with food safety principles, it poses a huge risk. These risks are very
important for public health. The importance of food safety has once again emerged in terms of increasing the risk of
infectious diseases in today's pandemic conditions.

Social desirability is based on exaggerating behaviors that are considered correct in the values and judgments of
society, coinciding with the structure of society, while concealing behaviors that will not be welcome in society,
which will make the person difficult if they are heard and known. Emphasizing the good aspects while answering the
guestions and hiding the bad aspects lie in the acceptance by the society and not exclusion from the society. In the
literature, social desirability has been conceptualized as self-deception and impression management. In self-
deception, while individual is not aware of the distorted answers he or she gives to questions. the impression

management there is a conscious effort to influence others.

When the literature is examined, social desirability is among the studies of scale development. However, studies
have been added to the literature, usually through personality tests and the adaptation of scales developed in the field
of psychology. When the scales developed in the literature on social desirability are examined, for example the scale
developed by Edwards (1957). Adapted from Minnesota Multiphasic Personality Inventory Scale. Crowne and
Marlowe (1960) presented a different perspective with the scale they developed, focusing on personal and
interpersonal behaviors. Paulhus (1984) developed the Balanced Inventory of Desirable Responding Scale. Ewert
and Galloway (2009) developed the social desirability scale in environmental context. Jespersen and MacLaurin
developed a scale for Vlerick's (2017) determining social desirability in food safety. In Turkey, Ahmet Akin (2010)
Two-Dimensional Scale was developed by social desirability. Most of the scales are 2-dimensional and consist of
self-deception and impression management factors. In some, the self-deception factor takes place in two dimensions

as negative and positive self-deception.
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In this context, the aim of the research is to develop a measurement tool to determine whether staff working in
the kitchen and service departments of hotels will be really sincere in answering questions about food safety, or give
the answers they should be in order to protect or better show themselves. For this purpose, 8 of the 5-star hotels in
Belek region between 15 November 2018 and 30 November 2019 were determined using the Purposeful Sampling
Technique. 351 people were reached in the study, in which kitchen and service personnel were included.

When the social desirability scales in the literature are examined, it is seen that some of the scales have 3 factors
and some of them have 2 factors. Within the scope of this research, the scale consists of 20 items and 3 factors. Factor
names are Positive self-deception, Impression Management and Negative Self-deception, respectively. It is seen that

positive and negative dimensions of self-deception are gathered under one dimension in some studies.

As a result of the exploratory factor analysis, it is seen that the factor loads vary between 0.40 and 0.89. The
obtained factors are significant at the 0,01 significance level. Positive self-deception factor has an eigenvalue of 5.429
and variance explanation ratio is 27.147. The eigenvalue of the impression management factor is 4,700 and the
variance explanation ratio is 23,499. The eigenvalue of the negative self-deception factor is 2,243 and the variance

explanation ratio is 11,216. The total variance explanation rate is 61,862.

Confirmatory Factor Analysis was applied to test whether the scale consisting of three factors and 20 items is
compatible with the data set. As a result of CFA, the P value, NFI, RFI, CFI, GFI, AGFI, IFl, RMSEA values were
found as they should be, while the RMR value was found to be 0.12, although it should be <0.08. Considering other
values, it can be said that the model is compatible with the data set.

The Cronbach Alpha value of the scale is 0.821 for the whole scale, 0.867 for the positive self-deception factor,
0.844 for the impression management factor, and 0.907 for the negative self-deception factor. It can be said that the

scale is highly reliable since all values are greater than 0.8.

This scale development study was carried out on service and kitchen staff. In the next studies, it can be carried
out in a way that includes the personnel working in all stages of food and beverage businesses from the field to the
fork. In addition, self-deception and impression management factors can be used in the development of other scales.
This study was carried out in 8 hotels in Belek. Because Belek is one of the tourism destinations of Turkey.

Subsequent studies can be carried out in different tourism destinations in Turkey and the World.
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