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Makale Ge¢misi 0Oz

Génderim Tarihi:25.06.2020 Turistik mekanlarda, ziyaret yerlerinde yagsanan yogunluk, hem ziyaret edenler hem de
ziyaret edilen alanlar agisindan biiyiik problemlere yol agabilmektedir. Bu arastirmada,

Kabul Tarihi:09.10.2020 Yilmaz Biiyiikersen Balmumu Heykeller Miizesi (YBBHM) ziyaretgilerinin tasima

kapasitesi algilarin1 ve memnuniyetlerini degerlendirmek amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda, nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi kullanilmistir. Aragtirma,
Haziran-Kasim 2018 tarihleri arasinda miize ziyaretini tamamlayan 728 yerli ziyaretci
Turizm iizerinde gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde, aritmetik ortalama, faktor analizi ve
korelasyon analizi kullanilmistir. Ziyaretcilerin miizeyi gezerken kalabaliktan rahatsizlik
hissetmedikleri, miizeye beklemeden giris yaptiklar1 ve ziyaretci trafiginin iyi isledigi
Tasima kapasitesi bulgusuna ulasilmistir. Arastirma sonucunda, ziyaretcilerin tasima kapasitesi algilarinin
olumlu oldugu ve memnuniyetlerinin yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler

Turistik yogunlagsma

Ziyaret¢i memnuniyeti

Keywords Abstract

Tourism The concentration experienced in touristic places can cause major problems both visitors
and visiting places. In this study, it is aimed to evaluate the perceptions and satisfaction of
carrying capacity of Y1lmaz Biiylikersen Wax Sculptures Museum visitors. For this purpose,
Carrying capacity one of the quantitative research methods, questionnaire technique was used. The research
was conducted on 728 local visitors who completed the museum visit between June and
November 2018. In the analysis of data, arithmetic mean, factor analysis, correlation
analysis were used. In the study, it was found that the visitors did not feel any discomfort
from the crowd while visiting the museum, they entered the museum without waiting and
the traffic of the visitors worked well. As a result of the study, it was found that the

o perceptions of the carrying capacity of the visitors were positive and their satisfaction was
Makalenin Tiirii high.
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GIRIS

Miize ve oren yerleri gerek turistik gerekse de rekreasyon amacgl olarak destinasyonlarin zenginligini arttiran
onemli merkezler arasindadir. Uzun dénemli olarak miizelerin ziyaretci kullanimina sunulmasi i¢in bir taraftan sahip
oldugu degerlerin korunmasi, diger taraftan ziyaretcilerinin deneyimlerinin tatmin edici diizeyde olmasi

gerekmektedir. Bu iki temel amaca ulagilmasina yardimei olacak kritik degerlendirmelerden bir tanesi de tasima

kapasitesi algilarinin ve memnuniyetlerin dl¢iilmesi ile miimkiin olacaktir.

Tasima kapasitesi, bir rekreasyon alanimin biyolojik ve fiziksel ozelliklerine zarar vermeyen, ziyaretgilerin
deneyimlerinin olumsuz etkilenmedigi birim zamanda alani ziyaret edecek kisi sayis1 olarak tanimlanmaktadir
(Savariades, 2000). Turizm sektoriinde yasanan hizli gelisme ve destinasyonlarda goriilen belirli zamanlarda
yogunlasma, kapasite diizeylerinin asilmasina, ¢cevre ve altyapida bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir
(Bramwell, 2004). Ozellikle, kiy1 turizmi faaliyetlerinin gelistigi tatil yerlerinde turizm talebinin artmasi ve turistik
isletmelerin diizensiz dagilimi sonucunda dogal kaynaklar, ¢cevre ve sosyal yapida bir¢cok sorunla karsilasilmaktadir.
Bu sorunlar arasinda; ¢evresel kirlenme, su kaynaklarinin azalmasi, topragin erozyona ugramasi, kentsel goriiniimiin

bozulmasi, tatil yerlerinde kalabaliklagsma yer almaktadir(Garcia & Servera, 2003).

Turizm alanlarinda, ziyaretci deneyimi ve fiziksel ¢evrede bozulma olusmamasi i¢in farkl kapasite sinirlarinin
belirlenmesi ve ziyaretci kullanimlarinin sinirlandirilmasi gerekli olmustur. Bu nedenle, ¢cekim yerlerinde belirli bir
zamanda en fazla ne kadar ziyaret¢inin bulunabilecegi lizerine arastirmalar yapilmistir. Farkli arastirmalarda ise,
turizm kaynaklarinda ziyaret¢i kullanimlarindan dolay1 hangi degisikliklerin kabul edilebilir olacagi konusuna dikkat
cekilmistir. Boylece, kabul edilebilir degisim sinirlari, ziyaretgi deneyimi ve kaynak korumasi gibi yonetim teknikleri

kullanilmistir(Nasha & Xilai, 2010).

Tasima kapasitesi konusu ile ilgili yapilan birgok c¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin bir kismi
destinasyonlarin fiziksel tagima kapasitesini, bir kismi da sosyal ve psikolojik tagima kapasitesini incelemistir. Bu
calismalar sonucunda, genellikle yilin belirli aylarinda yasanilan mevsimsel yogunlugun kaynaklar {izerinde bazi
sorunlara neden oldugu ve ziyaret¢ilerin memnuniyetlerini etkiledigi ortaya koyulmustur. Bu dogrultuda, bu
arastirmada onemli diizeyde bir ziyaretgi sayisina sahip olan YBBHM ziyaretcilerinin tasima kapasitesi algilarini ve
memnuniyetlerini degerlendirmek amaglanmaktadir. Bu amaca bagl olarak, ziyaretcilerin tagima kapasitesi algilar
ve memnuniyetleri arasinda bir iliskinin olup olmadig1 incelenmektedir. Kavramsal ¢ergevede ise tasima kapasitesi

ve ziyaret¢i memnuniyeti ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.
Turizmde Tasima Kapasitesi Kavram

Dogal, kiiltiirel kaynaklar, milli parklar, miizeler gibi korunan alanlarin turizmde kullanilmasi ve turist
sayilarindaki artig kaynaklar {izerinde baskiya neden olmaktadir. Bu nedenle destinasyonlarda ¢evresel, sosyal ve
ekonomik yonden sorunlarla karsilagilmaktadir. Tasima kapasitesi kavrami, fiziksel, sosyal ve ekonomik cevreye
zarar vermeden, ziyaret¢i memnuniyetlerini azaltmadan turizm alanlarinin ¢ekebilecegi maksimum kisi sayisinin

belirlenmesine ve kaynaklarin siirdiiriilebilirligine katki saglamaktadir(Kostopoulou & Kyritsis, 2006).

Rekreasyon alanlarindaki faaliyetler sonucunda gevresel kirlilik, dogal kaynaklarda ve kiiltiirel degerlerde
degisimler gibi etkiler ortaya ¢ikmaktadir(Avei, 2007). Bir destinasyonda turizmin kontrolsiiz gelisimi ve arazilerin

turizm yatirimi amacgli yogun bir sekilde kullanimi sonucunda kaynaklarda bozulma ve azalma gibi sorunlarla
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karsilagilmaktadir. Bu sorunlarin ortaya ¢ikmasi, siirdiiriilebilir planlama ve turizmde tagima kapasitesi kavramlarina

verilen 6nemi artirmistir(Maggi & Fredella, 2010, s. 1).

Mathieson ve Wall (1982) tasima kapasitesini ‘fiziksel cevrede kabul edilemez degisiklige neden olmayan ve
rekreasyonel deneyim kalitesinde kabul edilemez bir diigiis olmaksizin bir yeri kullanabilecek maksimum kisi sayisi”
seklinde tanimlamistir. Coccossis ve Parpairis (1992, s. 26), turizmde tasima kapasitesini, bir turizm alaninda
ziyaretgilerin rekreasyon deneyimlerinde dnemli bir azalma olmadan ve turizm ortaminda kalic1 fiziksel bozulma
ortaya ¢ikmadan her yil turizm aktivitelerini desteklemeye devam edecegi kullanici sayilarimin belirlenmesi olarak
tanimlamigtir. Tasima kapasitesi, bir turizm alaninda ziyaret¢i tatminlerinin azalmasina ve dogal ortamin
bozulmasina yol agmadan ve yerli halkin turizmden bekledikleri ekonomik yarar1 saglayacak en uygun kullanim
diizeyinin belirlenmesi anlamina gelmektedir. Shelby ve Heberlein (1984), tasima kapasitesini turistik veya
rekreasyon aktivitelerinin kaynaklarda ya da ziyaret¢i deneyimlerinde olusturdugu etkilerin kabul edilebilir sinirlar
asmast olarak tanimlamistir. Benzer tanimlara Savariades (2000) ve Goktug, Yildiz, Demir ve Bulut’'un(2013)

caligmalarinda da rastlamak miimkiindir.

Tasima kapasitesiyle ilgili tanimlar incelendiginde, tasima kapasitesi kavraminin kesin bir taniminin olmadig1 ve
cesitli yazarlarin farkl sekilde tanimladiklari goriilmektedir. Tanimlardaki ortak noktalarin ise; kaynaklarin zarar
gormemesi ve uygun kullanim diizeylerinin belirlenmesidir denilebilir. Turizm alanlarinin planlanmasi ve tasima
kapasitesi analizlerinin yapilmasi bu alanlarin siirdiiriilebilir kullanimi agisindan 6nem tasimaktadir. Tasima
kapasitesini etkileyen ¢ok sayida faktor bulunmaktadir. Bunlar; turizm destinasyonunun dogal ve kiiltiirel 6zellikleri,
ekonomik yapisi, turizm gelisim seviyesi, yerli halkin 6zellikleri ve turistlerin sosyal, ekonomik, kiiltiirel durumlari,

kalig siiresi, memnuniyet diizeyleri, ve turizm alaninin kullanim diizeyidir(Cavus, 2002; Soylu, 2013).

Literatiirde tasima kapasitesinin farkli sekillerde siniflandirildigi goriilmiistiir. Watson ve Kopachevsky (1996),
tagima kapasitesini ekolojik ve ¢evresel kapasite, fiziksel ve tesis kapasitesi, sosyal ve algisal kapasite, ekonomik
kapasite ve psikolojik kapasite olarak bes baglikta incelemistir. Avcikurt (2007), tasima kapasitesini ekolojik, sosyal
(psikolojik), fiziksel ve ekonomik tagima kapasitesi olmak {izere dort baglikta incelemistir. Bu galismada
ziyaretgilerin tagima kapasitesi algilamalarint dogrudan ilgilendiren bir kavram olarak psikolojik(algisal) tagima

kapasitesi ile ilgili agiklamalara deginilmistir.

Psikolojik tagima kapasitesi, bir rekreasyon alanini ziyaret eden turistlerin ve yerel halkin alana yonelik
deneyimlerinde olumsuzluklara sebep olmadan alanda gerceklestirilen turistik faaliyet seviyesine vurgu
yapmaktadir(Zhiyong & Sheng, 2009). Uygulamada yansimasi ise daha ¢ok ziyaretgilerin tasima kapasitesi algilarini
6lemek ile ilgilidir. Psikolojik tagima kapasitesi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, daha ¢ok ziyaretcilere doniik olarak
aragtirmalarin yapildigi goriilmektedir. Ornegin Zhang, Li, Su ve Hu (2017), Cin’deki bir tema parkinmn tasima
kapasitesi belirleyicilerini arastirmak amaciyla yaptig1 calismada, tema parkinin tasima kapasitesini, ziyaretciler ve
yonetim bakis agisina gore incelemislerdir. Kilicarslan (2016), psikolojik tasima kapasitesi ile ilgili calismasinda
Topkap1 Sarayma gelen Tiirk ve Britanyali ziyaretcilerin atmosfer ve kalabalik algilarinin memnuniyetleri iizerine
etkisini belirlemek i¢in anket teknigini kullanmustir. Dinger, Erkol ve Cakmak (2015), turistik destinasyonlarda
tasima kapasitesinin turistler tarafindan nasil algilandigini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada, Gobekli
Tepe’de tagima kapasitesi agisindan bazi sorunlarin oldugunu tespit etmislerdir. Salerno vd. (2013), Nepal’de

Sagarmatha milli parkinda turizm tasima kapasitesinin ¢evresel, sosyal yonlerini birlikte analiz etmek amaciyla
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yaptig1 caligmada, ziyaretgilerin algilarini ve farkli paydaslarin goriislerini incelemistir. Unliionen ve Tokmak (2009),
Topkap1 Sarayinda calisanlar ve ziyaretgilerin tagima kapasitesine yoOnelik diisiincelerini ortaya koymuslardir.
Literatiirdeki tasima kapasitesi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, destinasyonlara gelen ziyaret¢i sayilarinda bazi
zamanlarda artiglarin olmasi ve alanlarin fiziksel, psikolojik ya da sosyal tasima kapasitelerinin asilmasi sonucunda

baz1 sorunlarin ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.
Ziyaretci Memnuniyeti

Ziyaret¢i memnuniyeti kavrami, pazarlama alaninda kullanilan miisteri memnuniyeti kavramiyla benzerlik
gostermektedir. Miisteri memnuniyeti, tiikketicilerin bir mal veya hizmeti satin alimlar1 ve tiiketimleri ile ilgilidir.

Ziyaret¢ci memnuniyeti ise turistlerin turistik {irtinleri satin alimi, tiikketimi ve tiiketim sonrast siiregleri icermektedir.

Miisteri memnuniyeti, tiiketicilerin bir {iriinii ya da hizmeti kullanimlari sonrasinda deneyimlerini, bir mal ya da
hizmetin 6zelliklerini, {iriinii veya hizmeti tiiketmeleri sonucunda beklentilerinin karsilanip karsilanmadigini ifade
etmektedir(Oglakcioglu, 2013, s. 13-14). “Miisteri memnuniyeti, bir iirtin veya hizmetin kullanimi sonucunda ortaya
ctkan fizyolojik ve psikolojik etkilerle birlikte bilissel ve duygusal siirecleri de kapsayan bir siire¢ olarak ifade
edilmektedir (Chu, 2002, s. 285-286). Tiiketicilerin iiriin veya hizmeti satin almalariyla ilgili se¢imini, iiriin ya da
hizmetin tiikketimi sonrasinda duygusal tepkilerini, {iriiniin ya da hizmetin performans, kalite ve kullanim amac1
bakimindan degerlendirmeleridir(Giese & Cote, 2000). Miisteriler, bir {irlinli ya da hizmeti tiiketimleri sonrasinda
kalite, performans bakimindan degerlendirir ve memnun olup olmadiklarina karar verirler. Uriin veya hizmet miisteri
beklentilerine uygun oldugunda memnuniyet gerg¢eklesmektedir(Midilli, 2011). Miisteriler tiiketimi
gergeklestirdikten sonra, beklentileri ile karsilastirarak 6znel olarak degerlendirirler. Bunun sonucunda miisteri
tatmini veya tatminsizligi ortaya ¢ikmaktadir(Tiirk, 2005). Bu nedenle isletmeler miisteri sikayetlerini dikkate almali

ve ¢dzmeye calismalidir(Ozgiiven, 2008).

Turistler, beklentileri dogrultusunda =ziyaret ettikleri yerleri degerlendirmekte ve bunun dogrultusunda
memnuniyet diizeyi ortaya ¢ikmaktadir. Memnun olan ziyaretgilerde, tekrar ziyaret etme istegi ve bagkalarina tavsiye
etme durumu ortaya ¢ikmaktadir(ipar & Dogan, 2013). Turistler bir varis yerinde kendilerine sunulan biitiin
hizmetlerin kalitesini degerlendirmekte ve destinasyondan genel olarak memnun olup olmadigina karar vermektedir
(Duman & Oztiirk, 2005). Ziyaretgilerin bir destinasyondan memnun olarak ayrilmalari ayni yerin tekrar ziyaret
edilmesini, ziyaretgiler tarafindan destinasyonun daha fazla tercih edilmesini ve destinasyonla ilgili olumlu

tutumlarin olusmasini saglamaktadir (Giingor, 2010).
Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin evrenini Yilmaz Biiylikersen Balmumu Heykeller Miizesine bir yil igerisinde gelen tiim yerli
ziyaretgiler olusturmaktadir. Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesinden elde edilen verilere gore 2017 yili igerisinde
miizeyi 390.507 kisi ziyaret etmistir. Aragtirmanin belirli bir zamanda yapilmasi, maddi kisithiliklar ve ana kiitlenin
tamamina ulasmanin miimkiin olmamasi nedeni ile drneklem alma yoluna gidilmistir. Evren biiyiikliigii 100.000°den

fazla oldugunda 6rneklem biiyiikliigii %95 giiven diizeyinde 384 olarak kabul edilir(Bal, 2001).

Ankette yer alan ifadelerin giivenirligini ve gecerliligini belirlemek {izere 54 kisiye pilot ¢caligma uygulanmaistir.
Tasima kapasitesi 0l¢eginden 1 soru, memnuniyet dlgeginden 2 soru uzman yorumlari dikkate alinarak anketten

cikartilmistir. Tagima kapasitesi algis1 6l¢eginde 9 ifadeye iliskin Cronbach alpha degeri 0.709 olarak bulunmustur.
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Bu degerin 0.60 ile 0.80 arasinda olmasi 6lgegin oldukga giivenilir oldugunu gosterir(Ozdamar, 2004). Memnuniyet

6lceginde 13 ifadenin Cronbach alpha degeri 0.662 olarak bulunmustur. Anketin son haliyle uygulamaya gecilmistir.

Tablo 1. Yilmaz Biiyiikersen Balmumu Heykeller Miizesinin Yillara Gore Ziyaretci Sayilari

YILLARA GORE ZIiYARETCI SAYILARI
2013 148.664
2014 262.391
2015 261.738
2016 302.639
2017 390.507

Aragtirmada kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir. Kolayda 6rnekleme, arastirmaya katilmak isteyenlerin
ornekleme dahil edildigi, zaman ve maddi acgidan tasarruf saglanan ornekleme bigimidir(Ural & Kilig, 2005).
Haziran-Kasim 2018 tarihleri arasinda 748 kisiye anket uygulanmis, tam olarak doldurulmayan anketler
degerlendirmeye alinmamistir. 728 anket iizerinden analizler yapilmistir. Hazirlanan ankette katilimcilarin
demografik bilgilerine dair 6 soru, miize ziyaretcilerinin tagsima kapasitesi algilarini 6l¢meye yonelik 9 soru ve
ziyaret¢ci memnuniyetlerini 6lgmeye yonelik 5°1i Likert tipinde 13 adet soru bulunmaktadir. Tasima kapasitesi algist
Olceginin olusturulmasinda Tokmak (2008)’1n, Kilicarslan (2016)’1n ve Hsieh (2010)’in ve Chandler (2006) nin
calismalarindan yararlanilmistir. Memnuniyet 6lgegi ise Chi Ming Hsieh (2010), EI Adawy (2016), Altunel (2013),
Tokmak (2008), Kiligarslan (2016) ve Calik (2014)’1n ¢aligmalarindan yararlanilmistir.

Bulgular

Katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin verilerin analizinde frekans ve yiizde analizi kullanilmistir. Buna gore
arastirmaya katilan 728 kisinin %47,1°1 erkek, %52,9°u kadindir. Caligmaya katilanlarin %36°s1 18-25 yas arasinda,
%27,6’s1 26-35 yas arasinda, %20,3’1i 36-45 yas arasindadir. Katilimeilarin %68,3’{ Universite mezunu, %16,6’s1
lise mezunudur. Katilimeilarin %26,2’si 6grenci, %13,5’1 memur, %9,3°l 6gretmen ve %26,6’s1 diger mesleklerden
olugmaktadir. Katilimcilarin %78,7’si diger illerden gelenler, %20,1°1 Eskisehir’den gelenler, %1°1 yurt digindan

gelenlerden olugmaktadir.

Tablo 2. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri ile ilgili Frekans ve Yiizde Analizi

DEGISKEN FREKANS %
Cinsiyet

Erkek 343 47,1
Kadin 385 52,9
Yas

18-25 262 36,0
26-35 201 27,6
36-45 148 20,3
46-55 81 11,1
56 ve lizeri 36 4.9
Egitim Durumu

Hkégretim 24 3,3
Lise 121 16,6
Universite 497 68,3
Lisanstisti 86 11,8
Medeni Durum

Bekar 399 54,8
Evli 329 45,2

2643



Tokmak, C. & Sen, B. JOTAGS, 2020, 8(4)

Tablo 2. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri ile ilgili Frekans ve Yiizde Analizi (Devami)

Meslek

Memur 98 13,5
Isci 62 8,5
Emekli 38 52
Ogrenci 191 26,2
Ev Hanimi 50 6,9
Ogretmen 68 9,3
Esnaf 27 3,7
Diger 194 26,6
Yasamlan Sehir

Eskisehir 146 20,1
Diger Iller 573 78,7
Yurt Dis1 9 1,2

Giivenirlik ve Faktor Analizi Sonuclari

Tablo 3. Tagima Kapasitesi Algist Sorular igin Dondiriilmis Faktor Analizi ve Giivenirlik Analizi Sonuglart

Tasima Kapasitesi Algis1 Sorulari 1 Fak;or 3
Kalabahktan dolay1 miize ve miizedeki eserlerin sergilenme dmriiniin azalabilecegine 854
inantyorum. ’
Kalabaliktan dolay1 balmumu miizesinin ve miizedeki eserlerin daha ¢abuk 819
yipranabilecegine inantyorum. '
Ziyaretci giriglerine belirli bir sinir getirilmesi gerektigine inantyorum. ,705
Balmumu miizesindeki eserleri rahatlikla inceleyebildim. ,860
Balmumu miizesinde ziyaretci trafigi iyi islemektedir. ,820
Balmumu miizesine rahat bir sekilde ve beklemeden girig yaptim. ,7156
Balmumu miizesini gezerken kalabaliktan rahatsizlik hissettim. , 789
Miize ziyaretim siiresince ¢evremdeki insanlarin konugmalarindan rahatsizlik hissettim. 162
Genel anlamda balmumu miizesinde uygun sayidan daha fazla ziyaret¢i mevcuttur. ,560
Oz deger 3,234 1,758 0,872
Varyans Ac¢iklama Oram (%) 35,936 19,5632 9,692
Aciklanan Toplam Varyans (%) 65,160
Cronbach Alpha Degeri 0,772
KMO Orneklem yeterliligi degeri 0,776

Tasima kapasitesi algisi sorularina gilivenilirlik ve faktor analizi yapilmis, sonuglart Tablo 3’te belirtilmistir.
Tasima Kapasitesi algis1 6l¢eginde soru 4 ile soru 9 arasindaki sorular turizmin olumsuz etkileriyle ilgili olduklari
i¢in ters kodlanmistir. Olgekte yer alan 9 ifadeye iliskin Cronbach alpha degeri 0,772 olarak bulunmustur. Cronbach
alpha degeri 0,60-0,80 araliginda oldugu i¢in 6l¢egin oldukea giivenilir oldugu sdylenebilir. Tagima kapasitesi algisi
sorular1 igin KMO testinin degeri 0,776 olarak bulunmustur. Bu degerin 0,50 {izerinde olmasi verilerin faktor analizi
yapilmasina uygun oldugunu gosterir(Altunigik, Coskun, Bayraktaroglu & Yildirim, 2010, s. 266-270). Bartlett

Kiiresellik Testinin sonucu p=0,000 (p<0,005) da verilerin faktor analizine uygun oldugunu ifade eder.

Faktor analizi sonucunda tagima kapasitesi algisi ii¢ alt boyuta ayrilmistir. Verilere gore faktor yiikleri 0,560 ile
0,860 arasinda degigmektedir. 1. Faktor, “kalabaliga iligkin tasima kapasitesi algis1”, 2. Faktor, “ziyaret
deneyimlerine iligkin tasima kapasitesi algis1” ve 3. Faktor, “ziyaret¢i sayisina iliskin tasima kapasitesi algis1” olarak

adlandirlmistir. Bu ti¢ faktorlii yap1 toplam varyansin % 65,160’11 acgiklamaktadir.
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Tablo 4. Memnuniyet Sorulari i¢in Giivenilirlik Analizi ve Dondiiriilmiis Faktor Analizi Sonuglart

Faktor

1 2 3 4
Balmumu miizesini gezmeye karar verdigim i¢in memnunum. ,837
Balmumu miizesini ziyaret etmeleri i¢in baskalarina tavsiyede bulunurum. ,828
Balmumu miizesi ile ilgili olumlu sdylemlerde bulunurum. ,813
Harcadigim zamana gdre bu miizeyi ziyaret etmek degerlidir. ,767
Balmumu miizesini tekrar ziyaret etmeyi diisiiniiriim. ,708
Balmumu miizesi igerisinde yol bulmak kolaydir. ,817
Miizedeki aydinlatma kogullar yeterlidir. 741
Balmumu miizesinin temizlik hizmetleri yeterlidir. ,684
Miizenin farkli béliimlerindeki eserler hakkindaki yazili agiklamalar yeterlidir. ,796
Miizede uyulmasi gereken kurallar ile ilgili bilgi verilmektedir. ,793
Balmumu miizesindeki eserler uyumlu bir sekilde konumlandirilmistir. ,463
Miize ziyareti i¢in 6denen bilet fiyatlar1 uygundur. ,899
Balmumu miizesi personeli ziyaretcilere karsi kibar ve saygilidir. ,462
Oz deger 5,672 1,361 1,068 0,787
Varyans Ac¢iklama Oram (%) 43,629 10,472 8,215 6,057
Aciklanan Toplam Varyans (%) 68,373

Cronbach Alpha Degeri 0,876

KMO Orneklem yeterliligi degeri 0,913

Memnuniyet

Memnuniyet sorulari i¢in giivenilirlik ve faktor analizleri yapilmis, sonuglari Tablo 4’te bulunmaktadir. Buna
gbre memnuniyet sorularmin Cronbach alfa degeri 0,80-1,00 araliginda oldugundan o&lgegin yiiksek derecede
giivenilir oldugu sdylenebilir. Faktér analizi igin KMO ve Bartlett testleri yapilmigtir. KMO testinin degeri 0,913
olarak bulunmustur. Bu deger 6rneklemin faktdr analizi igin yeterli ve ¢ok iyi oldugunun gostergesidir. Bartlett
Kiiresellik Testinin degeri p=0,000 (p<0,005) olarak bulunmustur. Bu deger verilerin faktdr analizi i¢in uygun

oldugunu gosterir.

Tablo 4’te memnuniyet sorularinin ifade ettigi boyutlar gosterilmistir. Tabloya gore, faktor yiikleri 0,462 ile 0,837
arasinda degismektedir. 1. Faktor “tavsiye etme niyeti” boyutunu, 2. Faktor “fiziksel unsurlar” boyutunu, 3. Faktor
“algilanan deger” boyutunu ve 4. Faktor, “miize 6zellikleri” boyutunu olusturmaktadir. Dort faktorli bu yapi toplam
varyansin %68,373’linii aciklamaktadir.

Tablo 5. Ziyaretcilerin Tasima Kapasitesi Algilari ve Memnuniyet Diizeylerine Déniik ifadelerinin Yiizde, Frekans
ve Ortalama Degerleri

““Ziyaretcilerin Tasima Kapasitesi Algilarina”

yonelik ifadeler 1 2 3 4 5 n X S.S.
1. Balmumu miizesine beklemeden giris yaptim. 8,8 11,5 15,4 22,3 42,0 728 3,76 1,33
2. Balmumu miuzesindeki eserleri rahatlikla 29 51 15,5 26,8 49,7 728 4,15 1,04
inceleyebildim.

3. Balmumu miizesinde ziyaretgi trafigi iyi 3,4 45 20,1 33,8 38,2 728 3,99 1,03
islemektedir.

4. Balmumu miizesini gezerken kalabaliktan rahatsizlik] 27,1 22,7 25,4 14,3 10,5 |728 2,58 1,30
hissettim.

5. Kalabaliktan dolay1 Balmumu miizesinin ve

miizedeki eserlerin daha ¢abuk yipranabilecegine 27,7 21,6 25,4 13,0 12,3 728 2,60 1,33
inaniyorum.

6. Ziyaretgi girislerine belirli bir sinir getirilmesi 43,0 16,6 18,0 11,4 11,0 728 2,30 1,40
gerektigine inantyorum.

7. Kalabaliktan dolay1 miize ve miizedeki eserlerin 32,6 23,8 22,1 12,6 8,9 728 2,41 1,29
sergilenme dmriiniin azalabilecegine inantyorum.

8. Genel anlamda Balmumu miizesinde uygun sayidan | 19,9 19,5 27,6 18,4 14,6 728 2,88 1,32
daha fazla ziyaretci mevcuttur.

9. Miize ziyaretim siiresince gevremdeki insanlarin 40,7 24,1 17,9 9,5 7,8 728 2,19 1,27
konugmalarindan rahatsizlik hissettim.
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Tablo 5. Ziyaretgilerin Tagima Kapasitesi Algilart ve Memnuniyet Diizeylerine Déniik Ifadelerinin Yiizde, Frekans

ve Ortalama Degerleri (devami)

“Ziyaretcilerinin Memnuniyetleri” ile ilgili ifadeler

1 2 3 4 5 n X S.S.
10. Balmumu miizesi igerisinde yol bulmak kolaydir. 1,6 2,3 7,2 22,8 66,1 728 4,49 0,85
11. Miizedeki aydinlatma kosullar1 yeterlidir. 14 55 13,5 28,1 51,5 728 4,22 0,97

12. Balmumu miizesinin temizlik hizmetleri yeterlidir. | 0,3 2,3 6,6 29,0 61,8 728 4,49 0,74
13. Balmumu miizesindeki eserler uyumlu bir sekilde 2,1 4,9 12,0 28,4 52,6 728 4,24 0,98
konumlandirilmstir.
14. Miizede uyulmasi gereken kurallar ile ilgili bilgi 59 7,1 15,2 29,4 42,4 728 3,95 1,17
verilmektedir.
15. Miizenin farkli boliimlerindeki eserler hakkindaki 51 7,8 23,5 26,0 42,4 728 3,83 1,16
iyazili aciklamalar yeterlidir.
16. Harcadigim zamana gore, bu miizeyi ziyaret etmek | 1,1 3,1 11,1 245 60,2 728 4,39 0,88
degerlidir.
17. Balmumu miizesini gezmeye karar verdigim i¢in 0,7 1,8 8,5 21,7 67,3 728 4,53 0,78
memnunum.

18. Balmumu miizesi personeli ziyaretgilere karsi 2,5 4.8 18,8 27,3 46,6 728 4,10 1,02
kibardir.

19. Miize ziyareti i¢cin 6denen bilet fiyatlar1 uygundur. | 12,5 9,1 21,5 20,5 36,4 728 3,59 1,37
20. Balmumu miizesini ziyaret etmeleri i¢in 0,7 4,1 9,9 21,6 63,7 728 4,43 0,87
baskalarina tavsiyede bulunurum.

21. Balmumu miizesi ile ilgili olumlu s6ylemlerde 0,8 29 10,9 22,4 63,0 728 4,43 0,85
bulunurum.

22. Balmumu miizesini tekrar ziyaret etmeyi 7,8 9,8 14,1 18,0 50,3 728 3,93 1,31
diistintirim.

Aragtirmanin temel amacii ortaya koymak adina ziyaretcilerin tasima kapasitesi algilart ve memnuniyet
diizeylerinin degerlendirmesinde aritmetik ortalamalar dikkate alinmistir. Yorumlama yaparken asagida gosterilen

degerler esas alinmustir.

1.00- 1.80 Hi¢ Katilmiyorum (Oldukga Diisiik)
1.81-2.60 Az Katilryorum (Dtisiik)

2.61-3.40 Orta Diizeyde Katiliyorum (Orta)
3.41-4.20 Cok Katiliyorum (Yiiksek)

4.21-5.00 Tamamen Katiliyorum (Oldukea Yiiksek)

Tablo 5’teki sonuglara gore, “Balmumu miizesine beklemeden giris yaptim” ifadesinin aritmetik ortalamasi
3,76’dir. Bu deger, katilimcilarin bu ifadeye yiiksek diizeyde (¢ok) katildiklarim gostermektedir. “Balmumu
miizesindeki eserleri rahatlikla inceleyebildim” ifadesinin aritmetik ortalamasi 4,15 ile en yiiksek ortalamaya sahiptir.
“Balmumu miizesinde ziyaretci trafigi iyi islemektedir” ifadesinin aritmetik ortalamasi, 3,99°dur. Bu degerler,
katilimeilarin bu ifadelere yiiksek diizeyde (¢ok) katildiklarini géstermektedir. Bu sonuglara goére, katilimcilarin
beklemeden giris yaptiklari, eserleri rahatlikla inceledikleri ve ziyaretci trafiginin iyi isledigine katildiklari

sOylenebilir.

“Balmumu miizesini gezerken kalabaliktan rahatsizlik hissettim” ifadesinin aritmetik ortalamasi 2,58 olarak
bulunmustur. Bu deger, katilimcilarin bu ifadeye diisiik diizeyde (az) katildiklarini gosterir. Buna gore, ziyaretcilerin
kalabaliktan rahatsizlik hissetmedikleri sdylenebilir. “Ziyaret¢i girislerine belirli bir sinir getirilmesi gerektigine
inanityorum” ifadesinin aritmetik ortalamasi 2,30’dur. “Kalabaliktan dolay1 miize ve miizedeki eserlerin sergilenme
Omriiniin azalabilecegine inaniyorum” ifadesinin aritmetik ortalamas1 2,41°dir. “Kalabaliktan dolayr Balmumu

miizesinin ve miizedeki eserlerin daha ¢abuk yipranabilecegine inaniyorum” ifadesinin ortalamasi 2,60’dir. Bu

2646



Tokmak, C. & Sen, B. JOTAGS, 2020, 8(4)

degerler, katilimcilari bu ifadelere diisiik diizeyde (az) katildiklar1 anlamina gelmektedir. “Genel anlamda Balmumu
miizesinde uygun sayidan daha fazla ziyaret¢i mevcuttur” ifadesinin aritmetik ortalamasi ise, 2,88’dir. Bu ifadeye
katilimeilar orta diizeyde katilmislardir. En diisiik ortalamaya sahip ifade ise 2,19 ile “Miize ziyaretim siiresince
cevremdeki insanlarin konusmalarindan rahatsizlik hissettim.” ifadesidir. Bu sonuclara gore, katilimcilarin
kalabaliktan dolay1 miizenin ve miizedeki eserlerin yipranabilecegine, eserlerin sergilenme 6mriiniin azalabilecegine
az katildiklar1 sOylenebilir. Ayrica, katilimcilarm ziyaretci girislerine belirli bir sinir getirilmesine az katildiklar ve

miizeyi kalabalik algilamadiklar ifade edilebilir.

Memnuniyet diizeyleri ile ilgili ifadeler incelendiginde, “Balmumu miizesi icerisinde yol bulmak kolaydir” ve
“Balmumu miizesinin temizlik hizmetleri yeterlidir” ifadelerinin aritmetik ortalamalar1 ayni degerde olup 4,49°dur.
“Balmumu miizesindeki eserler uyumlu bir sekilde konumlandirilmistir” ifadesinin aritmetik ortalamasi ise, 4,24 ’tiir.

Buna gore, bu ifadelere katilimcilarin oldukea yiiksek diizeyde (tamamen) katildiklar1 sdylenebilir..

“Harcadigim zamana gore, bu miizeyi ziyaret etmek degerlidir” ifadesinin aritmetik ortalamasi 4,39 olarak
bulunmustur. “Balmumu miizesini gezmeye karar verdigim i¢in memnunum” ifadesinin aritmetik ortalamasi 4,53,
“Balmumu miizesini ziyaret etmeleri i¢in baskalarina tavsiyede bulunurum” ifadesinin aritmetik ortalamasi 4,43 tiir.
Buna gore, bu ifadelere katilimcilarin oldukea yiiksek diizeyde (tamamen) katildiklar1 anlagilmaktadir. “Balmumu
miizesini tekrar ziyaret etmeyi diisiiniiriim” ifadesinin aritmetik ortalamasi 3,93’tiir. Bu deger ise, katilimcilarin bu
ifadeye yiiksek diizeyde katildiklarmi gostermektedir. Bu sonuglara gore, katilimcilarin genel olarak miize
ziyaretlerinden memnun olduklari, bagkalarina tavsiyede bulunacaklari ve miizeyi tekrar ziyaret etmek istedikleri

anlasilmaktadir.

Memnuniyet ile ilgili ifadelerden en diigiik ortalamaya sahip olanlar incelendiginde, “Miize ziyareti i¢in 6denen
bilet fiyatlar1 uygundur” ifadesinin aritmetik ortalamasi 3,59 ve “Miizenin farkli boliimlerindeki eserler hakkindaki

yazili agiklamalar yeterlidir” ifadesinin aritmetik ortalamasi 3,83 tiir.

Tablo 6. Tasima Kapasitesi ve Memnuniyet Alt Boyutlari igin Korelasyon Analizi

Kalabalik | Ziyaret | Ziyaret¢i | Tavsiye Fiziksel Algilanan Miize
Deneyimi Sayisi Etme Unsurlar Deger Ozellikleri
Pearson 1 ,000 ,000 -,009 ,000 ,048 ,030
Kalabahk
Korelasyon
Ziyaret | Pearson ,000 1 ,000 ,242 ,269 ,215 ,118
Deneyimi | Korelasyon
Ziyaretci | Pearson ,000 ,000 1 ,083 ,071 ,073 ,032
Sayisi Korelasyon
Tavsiye |Pearson -,009 ,242 ,083 1 ,000 ,000 ,000
Etme Korelasyon
Fiziksel | Pearson ,000 ,269 ,071 ,000 1 ,000 ,000
Unsurlar | Korelasyon
Algilanan | Pearson ,048 ,215 ,073 ,000 ,000 1 ,000
Deger Korelasyon
Miize Pearson -,030 ,118 ,032 ,000 ,000 ,000 1
Ozellikleri | Korelasyon

Tasima kapasitesi algisinin alt boyutlar1 ile memnuniyetin boyutlar arasindaki korelasyon analizi sonucu Tablo

5’te verilmistir. Buna gore ziyaret deneyimi ile tavsiye etme niyeti arasinda zayif ve pozitif yonlii bir iligki oldugu
sOylenebilir (r=0,242). Benzer sekilde ziyaret deneyimi ile fiziksel unsurlar arasinda zayif ve pozitif yonlii bir iligki

oldugu bulunmustur (r=0,269). Ziyaret deneyimi ile algilanan deger arasinda zayif ve pozitif yonlii (r=0,215), ziyaret
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deneyimi ile miize 6zellikleri arasinda zayif ve pozitif yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0,118). Ziyaretgilerin
miize ziyaretinden memnun olmalar1 ziyaret deneyimlerinin olumlu gectigini gostermektedir. Bu durum

ziyaretcilerin ziyaret deneyimi arttik¢a, tavsiye etme ile ilgili memnuniyetlerinin artacagi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 7. Tasima Kapasitesi Algist ve Memnuniyet Boyutlari igin Korelasyon Analizi

Tasima Kapasitesi Memnuniyet
Tasima Pearson Korelasyon 1 ,338™
Kapasitesi P ,000
. Pearson Korelasyon ,338™ 1
Memnuniyet P 000

Tasima kapasitesi algis1 ve memnuniyet degiskenleri yeniden tanimlanmis, aralarindaki korelasyon analizi sonucu
Tablo 6’da verilmistir. Buna gore tasima kapasitesi algisi ile memnuniyet arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonlii
bir iligski oldugu belirlenmistir (r=0,338; p<0,05). Buna gore ziyaretcilerin tasima kapasitesi algist olumlu yonde

arttikca memnuniyetlerinin artacagi sdylenebilir.
Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmanin temel amaci, Yilmaz Biiyiikersen Balmumu Heykeller Miizesinde ziyaretgilerin tasima kapasitesi
ve memnuniyet algilarin1 degerlendirmektir. Arastirmada, ziyaretcilerin tasima kapasitesi algisina iligkin ifadelerin
ortalamalarina gore, ziyaretcilerin miizeyi gezerken kalabaliktan rahatsizlik hissetmedikleri, miizeye beklemeden
giris yaptiklart ve ziyaretci trafiginin iyi isledigi ortaya ¢ikmustir. Ziyaretcilerin, kalabalik nedeniyle eserlerin
yipranacagl ve sergilenme Omriiniin azalacagina, ziyaretci girislerine belirli bir sinir getirilmesi gerektigine az
katildiklar1 goriilmiistiir. Genel olarak, ziyaretgilerin tasima kapasitesi algilarinin olumlu oldugu ve tasima kapasitesi
sinirlariin agilmadig sdylenebilir. Bu sonug, Erdemir (2018), Secilmis ve Kilig(2018)’1n sonuglari ile uyumludur.
Tasima kapasitesi ile ilgili diger ¢alismalarda, miize ve turistik alanlarda ziyaret¢i yogunlugu nedeniyle fiziksel ve
algisal tagima kapasitesinde ve temel turizm tiriiniinde sorunlar yasandigi belirlenmistir(Tokmak, 2008; Dinger, Erkol

& Cakmak, 2015).

Aragtirmada yapilan faktor analizinde tasima kapasitesi algisi, 3 boyutta incelenmistir. Bu boyutlar, “kalabaliga
iligkin tagima kapasitesi algis1”, “ziyaret deneyimine iliskin tasima kapasitesi algis1” ve “ziyaretci sayisina iligkin
tagima kapasitesi algis1” olarak adlandirilmistir. Tagima kapasitesinin kalabaliga iliskin tasima kapasitesi ve ziyaretgi
sayisina iligkin tasima kapasitesi boyutu ziyaretcilerin kalabalik ile ilgili algilarini ortaya koymaktadir. Ziyaretgiler
kalabalik ile ilgili alg1 seviyelerinin artmasi durumunda bunu olumsuz olarak degerlendirirler. Tagima kapasitesi
algisinin ziyaret deneyimi boyutu ise, miize ziyareti ile elde edilen ziyaret deneyimini belirtmektedir. Memnuniyet
ifadeleri i¢in yapilan faktor analizinde ise memnuniyet ile ilgili 4 boyut ortaya ¢ikmistir. Bu boyutlar, “tavsiye etme

9% ¢

niyeti”, “fiziksel unsurlar”, “algilanan deger” ve “miize 6zellikleri” olarak ifade edilmistir.

Arastirmada yapilan korelasyon analizine gore, tasima kapasitesi algisi ve memnuniyet arasinda diisiik diizeyde
ve pozitif yonlii bir iligki oldugu belirlenmistir (r=0,338). Ziyaretcilerin tasima kapasitesi algist olumlu diizeyde
arttikca, memnuniyetlerinin artacagi rahatlikla soylenebilir. Tasima kapasitesi algist alt boyutlar1 ve memnuniyet alt
boyutlar1 arasinda korelasyon analizi yapilmistir. Bunun sonucunda, ziyaret deneyimine iliskin tasima kapasitesi

algis1 olumlu diizeyde arttikga, tavsiye etme ile ilgili memnuniyetin artacagi sdylenebilir.

2648



Tokmak, C. & Sen, B. JOTAGS, 2020, 8(4)

Ziyaretgilerin memnuniyet ile ilgili ifadelere yiiksek diizeyde katildiklar1 goriilmiistiir. Ziyaretgilerin genel olarak
miize ziyaretlerinden memnun olduklari, bagkalarina tavsiye etmek istedikleri ve miizeyi tekrar ziyaret etmek
istedikleri anlasilmigtir. Ayrica, ziyaretgilerin miizeyi ¢ok kalabalik algilamadiklari, kalabaliktan kaynaklanan
rahatsizlik hissetmedikleri ve memnuniyetlerinin yiliksek diizeyde oldugu ortaya g¢ikmigtir. Bu sonug, diger
calismalarda ulasilan sonuglar1 destekler niteliktedir. Calik (2014) g¢alismasinda, Beypazari’nda turizmin ekonomik,
sosyal ve kiiltlirel etkilerini ziyaretgiler ve yerel halk agisindan incelemis, ziyaretcilerin yerel halkla iletisim
kurduklari, bolgenin ziyaret¢i yogunlugundan memnun olduklar1 ve turizmin gelismeye devam etmesine
katildiklarina ulagsmistir. Secilmis ve Kili¢ (2018) calismasinda, Eskisehir’in turizm hareketlerinin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik etkilerini, artan turizm talebini ziyaretciler ve yerel halk agisindan incelemis, ziyaret¢ilerin ziyaretci
yogunlugundan ve sehrin imkanlarindan memnun olduguna ulagsmistir. Tiim bu sonug¢lardan yola ¢ikilarak, miizede
tasima kapasitesi ve ziyaret¢i memnuniyeti ile ilgili problemlerin heniiz yaganmadigini séylemek miimkiindiir.
Ancak, gelecekte ziyaretci sayisindaki artigin siirmesi ile problemlerin ortaya ¢ikmayacaginin garantisi yoktur. Bu
nedenle simdiden miize yonetimi ile ilgili diizenlemelerin yapilmasi ve yogunlugun takip edilmesi onerilmektedir.
Ziyaret edilen alanlarin tagima kapasitesi ve ziyaret¢i memnuniyeti ile ilgili aragtirmalar, gerek ziyaret edilen alanin
stirdiiriilebilir kullanimi, gerekse de ziyaretgilerin pozitif bir deneyim elde etmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Tasima
kapasitesi kavraminin vurgulamaya calistigi en 6nemli noktalardan bir tanesi, makul bir kullanim diizeyidir.
Destinasyonlar, miizeler, turistik mekanlar i¢in uygun kapasitelerin belirlenerek karsilikli faydalarin arttirilmasi ve
olumsuzluklarin minimize edilmesinin miimkiin olabilecegi savunulmaktadir. Ne gariptir ki; bu yil tiim diinya
iilkeleri agisindan ciddi bir saglik krizine neden olan Covid-19 adeta zorunlu olarak bu kapasitelerin gozetilerek
alanlarin kullanilmasini saglamistir. Temel gerekge salginin 6nlenmesi olsa da esasen tagima kapasitesi problemlerine
¢Oziim olacak uygulamalar devreye girmistir. Bu bakimdan diisiiniildiigiinde de aragtirmanin gerek bilime gerekse
de saglikli ziyaret¢i deneyimi hedeflerine katki saglayacagi diigsiiniilmektedir. Diger taraftan bu tiir aragtirmalarin
kritik neme sahip ziyaret yerlerinde yapilmasi, oralarin uzun dénemli kullanimina destek olunmasi agisindan tavsiye

edilmektedir.
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Extensive Summary
Introduction

Carrying capacity is defined as the number of people who will visit the area at the unit time, which does not harm
the biological and physical characteristics of a recreation area and where the experience of the visitors is not
negatively affected (Savariades, 2000). Rapid development in the tourism sector and concentration at certain times
in destinations cause excessive capacity levels and some problems in the environment and infrastructure (Bramwell,
2004). Especially, in holiday resorts where coastal tourism activities are developed, many problems are encountered
in natural resources, environment and social structure as a result of increased demand for tourism and uneven
distribution of touristic enterprises. These problems include: environmental pollution, reduction of water resources,

erosion of the soil, deterioration of urban appearance, crowding in resort (Garcia & Servera, 2003).

In order to prevent visitor experience and physical environment deterioration, it was necessary to set different
capacity limits and limit the use of visitors. For this reason, researches have been conducted on how many visitors
can be found at a certain time in the places of attraction. In different studies, attention was drawn to what changes
would be acceptable due to visitor use in tourism resources. Thus, management techniques such as acceptable change

limits, visitor experience, and resource protection were used (Nasha & Xilai, 2010).

There are many studies on carrying capacity. Some of these studies have examined the physical carrying capacity
of the destinations and some have examined the social and psychological carrying capacity. As a result of these
studies, it was revealed that the seasonal density, which is generally experienced in certain months of the year, causes
some problems on the resources and affects the satisfaction of the visitors. Accordingly, in this research, it is aimed
to evaluate the carrying capacity perceptions and satisfaction of YBBHM visitors, which have a significant number

of visitors.
The Concept of Carrying Capacity in Tourism

As a result of activities in recreation areas, effects such as environmental pollution, changes in natural resources
and cultural values emerge (Avci, 2007). As a result of uncontrolled development of tourism in a destination and
intensive use of land for tourism investment, problems such as degradation and decrease in resources are encountered.
The emergence of these problems increased the importance given to sustainable planning and bearing capacity in
tourism (Maggi & Fredella, 2010).

Mathieson and Wall (1982) defined the carrying capacity as "the maximum number of people who can not use

unacceptable changes in the physical environment and can use a place without an unacceptable decrease in the quality
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of recreational experience”. Coccossis and Parpairis (1992, p. 26) have defined the carrying capacity in tourism as
the determination of the number of users that will continue to support tourism activities every year without a
significant reduction in the recreational experiences of visitors in a tourism area and without permanent physical
deterioration in the tourism environment. Carrying capacity means determining the most appropriate level of use that
will provide the economic benefit that the locals expect from tourism, without leading to the reduction of visitor
satisfaction and the deterioration of the natural environment in a tourism area. Shelby and Heberlein (1984) defined
carrying capacity as the effects of tourist or recreational activities on resources or visitor experiences exceeded
acceptable limits. Similar definitions can be found in the works of Savariades (2000) and Goktug, Yildiz, Demir &
Bulut (2013).

In the literature, it has been observed that the carrying capacity is classified in different ways. Watson and
Kopachevsky (1996) examined the carrying capacity under five headings: ecological and environmental capacity,
physical and facility capacity, social and perceptual capacity, economic capacity and psychological capacity.
Avcikurt (2007) examined the carrying capacity under four titles as ecological, social (psychological), physical and
economic carrying capacity. In this study, the explanations about psychological (perceptual) carrying capacity as a

concept directly related to perceptions of carrying capacity of the visitors are mentioned.

Psychological carrying capacity emphasizes the level of touristic activities carried out in the area, without causing
adversities in the experience of tourists and local people visiting a recreation area (Zhiyong & Sheng, 2009). In
practice, its reflection is more about measuring the perception of carrying capacity of visitors. In studies on
psychological carrying capacity, it is seen that more researches are conducted for visitors. For example, Zhang, Li,
Su and Hu (2017) studied the theme capacity of a theme park in China in order to investigate the carrying capacity
determinants of a theme park in China. Kiligarslan (2016) used the questionnaire technique to determine the effect
of Turkish and British visitors coming to Topkap1 Palace on the satisfaction of the atmosphere and crowd perception
in his study on psychological carrying capacity. Dinger, Erkol and Cakmak (2015) found that there are some problems
in Gobekli Tepe in terms of carrying capacity in their study to determine how the carrying capacity is perceived by
the tourists in touristic destinations. Salerno et al. (2013) examined the perceptions of the visitors and the opinions
of different stakeholders in a study conducted in Nepal in Sagarmatha national park to analyze the environmental and
social aspects of tourism carrying capacity together. Unliiénen and Tokmak (2009) revealed the opinions of the
employees and visitors in the Topkap1 Palace about their carrying capacity. In the studies related to the carrying
capacity in the literature, it has been determined that some problems arise as a result of the increase in the number of
visitors to the destinations at some times and the physical, psychological or social transportation capacities of the

areas are exceeded.
Visitor Satisfaction

The concept of visitor satisfaction is similar to the concept of customer satisfaction used in the field of marketing.
Customer satisfaction is about consumers' purchasing and consumption of a good or service. Visitor satisfaction

includes the purchase of tourist products, consumption and post-consumption processes.

Customer satisfaction refers to whether consumers meet their experience after using a product or service, the
characteristics of a good or service, whether their expectations are met as a result of consuming the product or service

(Oglakcioglu, 2013, pp. 13-14). “Customer satisfaction is expressed as a process that includes cognitive and

2654



Tokmak, C. & Sen, B. JOTAGS, 2020, 8(4)

emotional processes along with the physiological and psychological effects that result from the use of a product or
service” (Chu, 2002, pp. 285-286). It is the evaluation of consumers' choice of purchasing the product or service,
their emotional reactions after the consumption of the product or service, in terms of performance, quality and
purpose of use of the product or service (Giese & Cote, 2000).

Tourists evaluate the places they visit in line with their expectations and accordingly, the level of satisfaction
emerges. Satisfied visitors appear to want to visit again and to recommend to others (Ipar & Dogan, 2013). Tourists
evaluate the quality of all the services provided to them at a destination and decide whether they are generally satisfied
with the destination (Duman & Oztiirk, 2005). The fact that visitors leave a destination satisfied ensures that the same
place is visited again, that the destination is preferred more by the visitors and positive attitudes about the destination
(Giingor, 2010).

Research Method

In the research, easy sampling method was used. Easy sampling is a sampling form that saves time and money in
terms of those who want to participate in the research (Ural & Kilig, 2005). Between June and November 2018, a
guestionnaire was applied to 748 people, and surveys that were not fully filled in were not evaluated. Analyzes were
made on 728 questionnaires. In the prepared questionnaire, there are 6 questions regarding the demographic
information of the participants, 9 questions to measure the perception of the visitors of the museum, and 13 questions
in the 5-point Likert type to measure visitor satisfaction. The works of Tokmak (2008), Kiligarslan (2016) and Chi-
Ming Hsieh (2010) and Linda Chandler Ba (2006) were utilized in creating the carrying capacity perception scale.
The scale of satisfaction was benefited from the works of Chi Ming Hsieh (2010), Eman Taha EI Adawy (2016),
Altunel (2013), Tokmak (2008), Kiligarslan (2016) & Calik (2014).

Conclusion and Suggestions

The main aim of this research is to evaluate the carrying capacity and satisfaction perceptions of the Yilmaz
Biiylikersen Wax Sculptures Museum. According to the average of the expressions regarding the perception of the
carrying capacity of the visitors, it was revealed that the visitors did not feel uncomfortable with the crowd while
visiting the museum, they entered the museum without waiting and the visitor traffic worked well. It has been
observed that visitors have little participation in the fact that the works will wear out due to the crowd and their
exhibition life will decrease, and a certain limit should be placed on visitor entrances. In general, it can be said that
the perception of carrying capacity of the visitors is positive and the carrying capacity limits are not exceeded. This
result is in line with the results of Erdemir (2018), Se¢mis and Kili¢ (2018). In other studies on carrying capacity, it
has been determined that there are problems in physical and perceptual carrying capacity and basic tourism product

due to the density of visitors in museums and touristic areas (Tokmak, 2008; Dinger, Erkol & Cakmak, 2015).

The perception of carrying capacity was examined in 3 dimensions in the factor analysis made in the research.
These dimensions were named as “crowd carrying capacity perception”, “visit carrying capacity perception” and
“visitor capacity perception”. The bearing capacity of the carrying capacity for the crowd and the number of visitors
for the number of visitors reveal the perceptions of the visitors about the crowd. Visitors consider this negative if the
perception of the crowd increases. The visiting experience dimension of the carrying capacity perception indicates

the visiting experience obtained by visiting the museum. In factor analysis for satisfaction statements, 4 dimensions
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related to satisfaction emerged. These dimensions are expressed as “intention to recommend”, "physical elements",

"perceived value" and "museum features".

According to the correlation analysis conducted in the study, it was determined that there was a low level and
positive relationship between perception of carrying capacity and satisfaction (r = 0.383). It can be easily said that as
the perception of carrying capacity of visitors increases positively, their satisfaction will increase. A correlation
analysis was conducted between the carrying capacity perception sub-dimensions and satisfaction sub-dimensions.
As aresult, it can be said that as the perception of carrying capacity related to the visit experience increases positively,

the satisfaction regarding the recommendation will increase.

It has been observed that the visitors agree with the statements about satisfaction at a high level. It has been
reached that the visitors are generally satisfied with the museum visits, they want to recommend to others and they
want to visit the museum again. In addition, it was revealed that the visitors did not perceive the museum too crowded,
did not feel uncomfortable due to the crowd and their satisfaction was high. This result supports the results obtained
in other studies. Calik (2014), in his study, examined the economic, social and cultural effects of tourism in Beypazari
in terms of visitors and local people, and reached that visitors communicate with the local people, they are satisfied
with the visitor density of the region and participate in the development of tourism. In the study of Sec¢ilmis and Kilig
(2018), they examined the social, cultural and economic effects of tourism movements of Eskisehir, the increasing
tourism demand in terms of visitors and local people, and reached that visitors are satisfied with the density of visitors
and the opportunities of the city. Based on all these results, it is possible to say that the problems regarding carrying
capacity and visitor satisfaction in the museum have not yet been experienced. However, there is no guarantee that
problems will not arise with the continued increase in the number of visitors in the future. For this reason, it is already
recommended to make arrangements for museum management and to follow the density. Research on the carrying
capacity of the visited areas and visitor satisfaction is very important for both the sustainable use of the area visited
and for the visitors to have a positive experience. One of the most important points that the carrying capacity concept
tries to emphasize is a reasonable level of use. It is argued that it is possible to increase mutual benefits and minimize
negativities by determining suitable capacities for destinations, museums and touristic places. It is surprising that;
Covid-19, which caused a serious health crisis for all countries of the world this year, made it necessary to use the
areas by considering these capacities. Although the main reason is the prevention of the epidemic, applications that
will essentially solve the carrying capacity problems have come into play. When considered in this respect, it is
thought that the research will contribute to both science and healthy visitor experience goals. On the other hand, it is

recommended to carry out such research in critical places of visit and to support the long-term use of those places.
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