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Makale Ge¢misi 0Oz

Gonderim Tarihi:31.05.2020 Bu aragtirmanin temel amact, tniversite 6grencilerinin akademik sahtekarhik egilimlerinin
cinsiyet ve Ogrenim gorilen smif degiskeni kapsaminda incelenmesidir. Universite

Kabul Tarihi:12.10.2020 ogrencilerinin  akademik sahtekarlik egilimlerinin incelenebilmesi ve verilerin

toplanabilmesi i¢in Eminoglu ve Nartgiin (2009) tarafindan gelistirilen Akademik
Sahtekarhk Egilimi Olgegi (ASEO) kullanilmistir. Arastirmanin evrenini, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Turizm Fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada
Akademik sahtekarlik verileri toplayabilmek igin anket teknigi kullanilmigtir. Toplamda 3335 kullanilabilir anket
. formu analize tabi tutulmustur. Arastirma gergevesinde olusturulan hipotezler, istatistik
Intihal paket programi aracihif1 ile test edilmistir. kili gruplarda t-testi, ikiden fazla bagimsiz
Kopya gruplar i¢in de tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Arastirma sonuglari,
tiniversite Ogrencilerinin akademik sahtekarlik egilimlerinin sadece “6dev-proje gibi
calismalarda sahtekarlik egilimi” faktorii kapsaminda cinsiyete gore farklilastigini ortaya
koymaktadir. Ayrica {iniversite dgrencilerinin akademik sahtekarlik egilimleri, 6grenim
goriilen sinif degiskenine gore farklilik gdstermemektedir.
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GIRiS

Degisen diinya ve yasam kosullari, insan davramslarinda gozle goriiliir farkliliklara yol agmaktadir. Ozellikle
teknolojinin sagladig1 kolayliklar ve sundugu ¢ok cesitli firsatlarin yan1 sira yasamda stres faktoriiniin artmasi,
hedeflere ulasmanin eskiye gore daha da zorlagmas: bir sekilde insan ve etik arasindaki mesafeyi agmistir. Degerlerin
giderek anlamimi yitirdigi bu ¢agda egitim bir ¢ikis yolu olarak goriilebilir. Esasen egitim tiim toplumlar ve her
kademeden bireyler icin bir secenek degil zaruriyet olmalidir. Egitim siirecini tamamlamis insan ¢ogunlukla

donanimli ve entelektiiel olarak algilanmaktadir. Bununla birlikte sistem, bireye sadece bilgi aktarimi degil ayni

zamanda ideal davraniglar1 sergileme becerisi de kazandirmalidir.

Egitim ile birlikte hedeflenen, bireylerde istendik davranmiglari pekistirmek ve istenmeyen davraniglari da
onleyebilmektir. Bu nedenle 6grencilerin aragtirma becerilerini kazanmasinin yaninda, akademik sahtekarlik ve etik
dis1 davranislar konusunda farkindaliklar1 saglanmali, yapilmamasi gereken davramslar dgretilmelidir (Unal & Ugak,
2017). Yiiksekogrenim kurumlarindan beklenen, yalnizca yiiksek not ortalamasina sahip mezunlar vermek degil ayni
zamanda mesleklerini en iyi sekilde icra edebilmek i¢in diiriistliik, etik sorumluluk ve sadakat 6zelliklerine de sahip

bireyler yetistirmeleridir.

Egitim kurumlarinda akademik sahtekérlik egilimini tespit edebilmek, 6grencilerde istenmeyen davranislarin
oniine gecebilmek adma énem tasimaktadir. ilk olarak dgrencilerin bu yola bagvurma nedenleri anlasilabilmeli,
devaminda birtakim degiskenler dikkate alinarak hangi tiir 68rencilerde egilimin goriildiigii belirlenmelidir. Bunu
anlamanin en saglikli yolu ise 6grencilerden elde edilecek veriler olacaktir. Bu ¢alismada ilk olarak akademik
sahtekarlik ve bu kapsamda anlam olarak birbirinden farkli ancak birbirinin yerine kullanilan kavramlar agiklanmis,
akademik sahtekarligin sebepleri irdelenmis ve sonrasinda {iniversite egitimi alan 6grencilerin akademik sahtekarliga

basvurma egilimleri, yapilan bir anket caligmasi ile ortaya konulmaya calisilmstir.
Kavramsal Cerceve

Ogrencilerin akademik sorumluluklarin yerine getirmelerini etkileyen ¢ok sayida faktdr bulunmaktadir. Egitim
gecmisleri, sosyo ekonomik durumlari ve kisisel durumlar bu faktorlerden birkagidir. Bu faktorler her 6grenci icin
farkli olmakla birlikte, egitim-0gretim siireleri boyunca Ogrencilerin birtakim ortak davraniglar sergiledigi
gozlemlenmektedir. Kaliplasmis bu 6grenci davranislart gerek ilkogretim gerek ortadgretim ve gerekse de
universitede kabul edilemez ve istenmeyen nitelik tagimaktadir. Bunlar arasinda en yaygin olani kopya ¢ekme ve

intihal davranislarini iginde barindiran akademik sahtekarliktir (Eminoglu & Nartgiin, 2009).

Akademik sahtekarlik, lisans ve lisansiistii seviyesindeki 6grenciler arasinda, her 6lgekteki devlet tiniversitesi ve
Ozel tniversite fark etmeksizin gergeklestirilen bir davranistir. Egitim sistemi igerisinde yer alan pek cok Kkisi,
akademik sahtekarlik problemi ve bunun artis hiz1 ile ilgili endise igerisindedir. Ogrenciler tarafindan siklikla
basvurulan akademik sahtekarlik davraniglar1 arasinda; 6dev satin alma, bir dokiimanin tamamin izinsiz ve atif
gostermeksizin alma, bir metni yeniden diizenlerken kaynak belirtmeme gibi davranislar yer almaktadir (Park, 2003).
Ozellikle dgrenciler cephesinde akademik sahtekarlik, daha ziyade kopya ¢ekme diizeyinde gériilmektedir. Kopya
ceken Ogrencilerin orani ile ilgili bir tahminde bulunmak zor olsa da McCabe ve Trevino (1997) bu oranin %13 ve
%095 araliginda olabilecegi onermesini yaparken Park (2003) ise 6grencilerin en az %50’sinin kopya cektigini ifade

etmektedir. Bununla beraber McCabe ve Bowers (1994)’e gore, kurumlarin birtakim etik kodlara sahip olup
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olmamasi, 6grencilerin kopya ¢ekme oranlarimi etkileyebilmektedir. Arastirmalarinda, etik kodlara sahip kurumlarda
egitim alan Ogrencilerin kopya ¢ekme oranlarinin daha diisiikk oldugu sonucuna varmislardir. Bu sonug ile iligkili
olabilecek ve bunu destekleyebilecek bir bagka bulgu ise, kurumlarda etik olmayan davraniglarin kabul edilebilir
olduguna inanan bireylerin, daha az kabul edilebilir olduguna inanan bireylere gére daha sik etik dis1 davranislarda

bulunmalaridir (Nonis & Swift, 2001).
Akademik Sahtekarlik, Kopya Cekme ve Intihal Kavramlar

Akademik sahtekarlik hem akademisyenler hem idareciler hem de 6grencileri ilgilendirmekte ve akademik siiregte
ortaya ¢ikaracagi problemlerden otiirii bu kesimlerin tamamu igin bir tehdit unsuru olmaktadir. Ogrenme deneyiminde
hos karsilanmayan bir davranis olarak akademik sahtekarlik, caligmalarda/6devlerde aldatma (dolandiricilik) yoluna
basvurulmasi olarak tanimlanmaktadir. Akademik sahtekarlik bicimleri, bir snav esnasinda veya 6devlerde kopya
¢ekmek, kopya ve intihal igin para 6demek veya para almak ya da yapilan akademik caligma ile ilgili olarak yalan
sOylemektir (Kiral & Saracaloglu, 2018).

Kopya; 6devlerde veya sinavlarda basvurulan bir akademik sahtekarlik yoludur. Tiirk Dil Kurumu (2019) kopya
cekmeyi; “genellikle yazili simaviarda sorulari cevaplamak icin bir kaynaga gizlice bakmak” olarak
tanimlamaktadir. Daha kapsamli ele almak gerekirse, 6grencinin bagarili olmak ve kendisine ya da bagka bir
Ogrenciye cikar saglamak amaciyla sinav oncesinde ve/veya sinav esnasindaki etik olmayan eylemleri seklinde

tanimlanmak miimkiindiir (Ozden & Ozden, 2015).

Davis, Grover, Becker ve McGregor (1992) 6grencilerin %40 ila %60min en az bir sinavda kopya cektigi
bulgusuna ulagsmislardir. Jensen, Arnett, Feldman ve Cauffman (2001) kopya ¢ekme davranist ile ¢esitli demografik,
durumsal ve psikolojik faktorler arasindaki iligkileri incelemis ve kopya ¢ekmenin; diisiik not ortalamalari, 1Q
seviyeleri, yasadiklar1 yer, sosyal kabul/onaylanma ihtiyaci, aile durumlar gibi birgok faktore bagli oldugunu ortaya
koymuslardir. Lise ve iiniversite dgrencilerin kopya ¢ekmesi hakkindaki literatiir (Duran, 2020; Tasgin vd., 2019;
Unal ve Ugak, 2017), kopya ¢ekme davranisimin yaygin ve giderek de artma egiliminde oldugunu gostermektedir.

Odevlerde kopya ¢ekmenin en yaygin goriilen hali intihale bagvurmaktir. Kelime, Arapgadan dilimize gegmistir
ve orijinal hali “intifaze” dir. Calint1, agirma anlamlarina gelen intihal 6zetle bagkasina ait olan bir eseri kendisine ait
gibi gosterme cabasidir. Intihale bagvurmanin altinda yatan sebepler: kaynak gosterimine yonelik bir egitim
verilmemesi, yakalanmama diislincesi ve bunun sonuglarinin bilinmemesi, 6devin zorluk derecesi, teslim tarihinin
yaklasmasi ve yasanan panik hali, basarisiz olma kaygisi vb. olabilmektedir. Ote yandan intihal yapmanin arkadas
gevresi, yas, cinsiyet, iilke, etnik koken ve kiiltiirel 6zellikler gibi degiskenlerle iligkili oldugu da saptanmistir
(Giimiisgiil, Ustiin, Istk & Demirel, 2013). Intihal, bilerek ve planli sekilde yapilabilecegi gibi tamamen ne yaptigimin
bilincinde olmadan da yapilabilmektedir. Nitekim Tirkiye Bilimler Akademisi (2002) tarafindan yapilan bir
aragtirmada intihale sebep olan faktorler siralanmig ve bunlardan ilki egitim eksikligi ve farkindalik yoksunlugu
olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber farkinda olmak ya da olmamak, bu davranisin etik disi ve su¢ oldugu

gercegini degistirmemektedir.

Tanmimlardan anlasilabilecegi lizere kopya ¢ekmek ve intihal yapmak, akademik sahtekarlik genel davranisi
kapsaminda ele alinmaktadir. Bu kavramlarin birbiri yerine kullanilmasi, algisal agidan bir karisiklik dogurdugu gibi

yapilan davranigin cezalandirilmasi ya da degerlendirilmesi noktasinda da belirsizliklere yol agmaktadir. Burada
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tniversiteler ve diger egitim kurumlarindan beklenen hem &grenciler hem de egitimciler agisindan durumun netlik
kazanmasi adina ilgili terimleri agik bir sekilde tanimlamalar1 ve uygulanacak cezai yaptirimlarin neler oldugunu

belirlemeleridir.
Akademik Sahtekarhk Egilimi

Zorlu bir tiniversite hazirlik siirecinin ardindan bir yiiksekdgretim kurumuna kaydolan 6grenciler, bu kez de
akademik basari elde etme ve iyi bir diploma notu ile mezun olma gayretine girmektedir. Toplumsal baski ve aile
beklentileri, sinavlarin sebep oldugu stres, rekabet ortami, meslek edinmeye yonelik kaygi vb. gerekceler 6grencileri
zaman zaman etik olmayan davranis olarak nitelendirilen akademik sahtekarliga yoneltebilmektedir. Bunun yan1 sira
yiiksekogretime dnemli Olglide zaman ve para harcayan ve bunun bosa gidecegi endisesine kapilan 6grencilerin bir

kismini da akademik sahtekarlik yapmaya itebilmektedir.

Yapilan ¢alismalar; cinsiyet, onceki basari gibi demografik degiskenlerin yani sira 6z-yeterlik, hedef yonelimi ve
ahlaki gelisim gibi kisilik ve motivasyon faktorleri dahil olmak iizere akademik sahtekarlikla iligkili kisisel 6zellikleri
incelemektedir (Murdock & Anderman, 2006).Demografik degiskenlere ek olarak Ogrencilerin akademik
sahtekarliga egilmelerini kolaylastiran etmenlerde 21. yilizyilda yasiyor olmanin getirdigi teknolojik imkanlar da géz
ard1 edilmemelidir. Bilgiye kisa yoldan ve zahmetsizce erisme kolayligi sunan teknolojiler sayesinde akademik
sahtekarlik bir salgin gibi yayilmaktadir. Daha da vahim olan ise egitim hayati1 devam ederken akademik sahtekarliga
meyilli olan ve bunu davraniga doniistiiren 6grencilerin egitim hayati sonrasinda da bu davranisi siirdiirme ihtimalinin
bulunmasidir. Nitekim bu durumu dogrulayan bir arastirma Nonis ve Swift (2001) tarafindan yapilmistir. Bu
arastirma, Ogrencilik yillarinda kazanilan bu tiir etik dis1 davraniglarin, onlarin mesleki yasamlarinda da devam
ettigini gostermektedir. Brimble ve Stevenson-Clarke (2005)’1n yaptig1 arastirmaya gore sinavlarda kopya ¢eken ya
da ddevlerinde intihale bagvuran dgrencilerin, diger 6grencilere kiyasla, etik davranislara daha az inandiklar1 ve is

hayatlarinda da etik olmayan davranislar1 daha fazla kabul ettigini ortaya ¢ikarmistir.
Literatiir incelemesi

Literatiirde akademik sahtekarlik ile ilgili yapilmis ¢calismalar (Akbulut vd., 2008; Giluk & Postlethwaite, 2015;
Hendy & Montargot, 2019; Hodgkinson, Curtis, MacAlister & Farrell, 2015; Iberahim, Hussein, Samat, Noordin &
Daud, 2013; LaDuke, 2013; Naghdipour & Emeagwali, 2013; Ozden, Ozden & Biger, 2015; Peled, Eshet, Barczyk
& Grinautski, 2018; Thomas, 2016) bu eylemin altinda yatan bir¢ok nedeni ortaya koymaktadir. Akademik
sahtekarliga sebebiyet veren faktorler arasinda genellikle sosyolojik, psikolojik ve ekonomik faktorler yer almaktadir.
Buna gore; intihal kavraminin bilinmemesi veya intihal konusunda ger¢ek bir anlayis eksikligi bulunmasi (Park,
2003) zaman ydnetimi konusunda yasanan sorunlar (Lambert, Ellen & Taylor, 2003), otoriteye karsi bir meydan
okuma veya otoriteye saygi gostermeme (Park, 2003), 6gretmenlere veya siniflara karsi takinilan olumsuz tutumlar,
ayartma veya firsat (Park, 2003), kisisel bir kriz durumu, akran baskisi ve hile yapmanin digerleri lizerinde minimal
etkisinin oldugu goriisii (Payne & Nantz, 1994) gibi faktorler akademik sahtekarliga neden olabilmektedir (Iberahim
vd., 2013, s. 153).

Internet tarafindan tetiklenen akademik sahtekarligin tiirlerini ve nedenlerini ortaya koymak i¢in Akbulut vd.
(2008) tarafindan Tiirkiye’de egitim goren lisans Ogrencilerine yonelik yapilan ¢alismada, internet ile tetiklenen

Akademik Sahtekarlik Olgegi (ITADS) gelistirilmistir. Olgek gelistirme kapsanminda, Tiirkiye’nin en kalabalik devlet
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{iniversitelerinden birisi olan Anadolu Universitesi’nde 6grenim goren 349 egitim fakiiltesi 6grencisine arastirmacilar
tarafindan anket uygulanmustir. ilk olarak, lisans 6grencileri arasinda hile, intihal, sahtecilik, sug, izinsiz yardim gibi
yaygin elektronik sahtekarlik tiirlerini olusturan faktorler belirlenmistir. Sonrasinda ise, bireysel faktorler, kurumsal
politikalar ve akran baskisi olarak adlandirilan elektronik sahtekarligi tetikleyen bireysel ve baglamsal faktorler tespit
edilmistir. Calisma sonucunda gelistirilen Olcegin, Tiirk yliksekdgretim kurumlarinda akademik sahtekarlik
vakalarin1 teshis etmek icin kullanilabilecegi belirtilmistir. Ayrica Olgegin, yliksekdgretim kurumlarindaki
Ogrencilere uygulanmasinin, politika yapicilarina, program gelistiricilerine ve yoneticilerine akademik sahtekarlik

orneklerini belirleme ve gerekli 6nlemleri alma noktasinda fayda saglayacagi da ifade edilmistir.

Tayfun ve Yazicioglu (2008) tarafindan 6grencilerin kopya hakkindaki goriisleri ilizerine yapilan ¢aligmada,
ogrencilerin bulunduklar1 simif ile gdzetmenlerin kopya olayma géz yummalari, hocalarin kopya olaylarinda
ayrimcilik yapmalari, idarenin kopya olaylarina verilen cezalarda ayrimcilik yapmasi gibi durumlar arasinda
farkliliklar tespit edilmistir. Calismaya gore, 6zellikle 6grencilerin okulda bulunduklar siireler arttikca gdzetmen
davraniglarma yonelik degerlendirmeleri ile kopya eylemine yonelik verilen cezalardaki ayrimeciliga iliskin
degerlendirmeleri farklilagmaktadir. Tayfun (2009) tarafindan yapilan bagka bir ¢aligmada ise, kopya ¢ekme eylemi
ile 6grencilerin not ortalamalar1 arasindaki iligki incelenmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde, 6grencilerin not

ortalamalari ile kopya ¢ekme egilimleri arasinda anlamli bir iligkiye rastlanilmamuistir.

Literatiirde yer alan ¢alismalar, liniversite veya kolejlerdeki aldatma sikligi ile is yerindeki aldatma siklig1 arasinda
yiiksek bir korelasyon oldugunu gostermektedir. Buradan hareketle, Iberahim vd. (2013) tarafindan yapilan
calismada bulgular, 6gretim goérevlisinin davranisa aldirmamasi nedeniyle cogu 6grencinin akademik sahtekarliga
basvurdugunu ortaya koymaktadir. Akademik sahtekarlik ve etik dist mesleki uygulamalar arasindaki iliskiyi
inceleyen ¢aligmalara yonelik LaDuke (2013) tarafindan yapilan kavramsal ¢alismada, bugiin akademik olarak diiriist
olmadig tespit edilen 6grencilerin, yarin ¢alisan olarak etik disi uygulamalar1 sergileme sikliginin daha yiiksek

olabilecegi belirlenmistir.

Naghdipour ve Emeagwali (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, {iniversite 0grencilerinin akademik sahtekarlik
egilimleri ile bu davraniglarinin arkasinda yatan nedenleri ortaya koymak amaglanmistir. Amerikan Universitesi’nde
farkl1 fakiiltelerden 500 6grenci ve 6gretim elemaninin 6rneklem olarak alindigr ¢aligmada bulgular, 6grencilerin
akademik sahtekarliga katilmaya egilimli olduklarimi géstermektedir. Bu nedenle 6gretim iiyelerinin, hile yapmanin
cazibesinin her zaman etrafta oldugunu bilerek, bununla miicadele etme sorumlulugunda olmalar1 gerekliligi

vurgulanmusgtir.

Giluk ve Postlethwaite (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, bes faktor kisilik 6zellikleri ile akademik sahtekarlik
arasindaki iligki meta analiz yontemi kullanilarak incelenmistir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda, hile davranisinin
potansiyel belirleyicileri olarak bes faktor kisilik ozelliklerinden nevrotiklik ve disadoniikligiin rolii 6n plana
¢ikarilmistir. Fakat bu ¢alismada, akademik sahtekarligin en gii¢lii belirleyicileri olarak vicdan ve uyumluluk bes
faktor kisilik 6zellikleri 6n plana ¢ikmistir. Ayn1 zamanda her iki faktoriin de akademik sahtekarlik ile negatif bir
iligkisi tespit edilmistir. Fransa’da isletme okulu 6grencileri arasindaki akademik sahtekarligi anlamaya yonelik
Hendy ve Montargot (2019) tarafindan planli davranis teorisi kullanilarak yapilan ¢alismada, 178 lisans ve lisansiisti
isletme Ogrencisine anket uygulanmistir. Elde edilen sonuglar, vicdanliligin akademik sahtekarligin 6niinde 6nemli

bir engel oldugunu, Giluk ve Postlethwaite (2015)’1n meta-analizini destekledigini gostermektedir.
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Universite dgrencilerine yonelik akademik sahtekarhig tasarlamak, caydirmak ve akademik sahtekarliktan
vazgecirmeye yonelik strateji ve taktik portfoyiinii bir araya getirmeyi amaclayan ¢alismada Hodgkinson vd. (2015)
sessizlik ve biiylik salonlarmn biiyiik sinavlar i¢in kullanilmasindan elektronik cihazlardaki kisitlamalara kadar bir¢ok
rutin taktigi ortaya koymustur. Bununla birlikte yazarlar, hile yapilan sinavlarda, tuvalet ziyaretlerini caydirmak icin
uzun sinavlarin ikiye boliinmesi gibi Oneriler gelistirmistir. Ayrica, cevresel tasarim, miifredat tasarimi ve sinif
yonetimine odaklanan taktiklerin daha tutarli bir sekilde uygulanmasinin, suistimali azaltmak i¢in 6nemli bir
potansiyel sunmasi Onerilmektedir. Kisaca calismada, akademik sahtekarligin 6niine gecebilmek icin faydali

olabilecek stratejiler yer almaktadir.

Ogretmen adaylarinin akademik sahtekarlik konusundaki gériislerinin incelendigi baska bir ¢alismada ise Ozden
vd. (2015) Dumlupinar Universitesi’nde 6grenim goren 1119 dgretmen adayindan anket yoluyla veri toplamstir.
Elde edilen sonuglar, 6gretmen adaylarinin %95 oraninda yiiksekdgretim hayati boyunca akademik sahtekarlik igeren
bir davranis sergiledigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, akademik sahtekarlik iceren davranis karsisinda,
sadece %7,1’inin dgretim elemanlar: tarafindan uyarildig veya cezalandirildig: sonucuna varilnustir. Ogretmen
adaylarinin, yogun bir sekilde ortaya koydugu akademik sahtekarlik davranisinin ise sinavlarda kopya ¢ekmek

oldugu tespit edilmistir.

Thomas (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, Tayland’daki iiniversite 6grencileri arasinda akademik sahtekarligi
aciklamak icin zihniyet, bireysel 6grenme ¢evresi, bireycilik ve ¢calisma motivasyonu degiskenlerini iceren bir model
gelistirilmistir. Tayland’da bulunan toplam 207 iiniversite 6grencisi ¢aligmanin 6rneklemini olusturmustur. Elde
edilen model, akademik sahtekarlik ¢ercevesindeki degisimin %30’unu agiklamaktadir. Ayrica modelde yer alan
degiskenler ile akademik sahtekdrlik arasinda negatif bir iligki belirlenmistir. Akademik sahtekarligin
belirleyicilerine yonelik yapilan bagka bir ¢calismada ise Peled vd. (2018) tarafindan, online ve yiiz yiize verilen
dersler kapsaminda yiiksekogrenim oOgrencileri arasindaki akademik sahtekérlik belirleyicileri tespit edilmeye
calisilmistir. Calismada, alt1 farkli enstitiide yer alan 2475 6grenciye anket uygulanmigtir. Literatiir taramasinin ve
geleneksel bakis acisinin tersine galisma sonuglari, 6grencilerin ¢evrimici derslerde yiiz yiize derslerden daha az

akademik sahtekarlik yapma egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir.

Literatiir taramast sonucunda, akademik sahtekarligi agiklamak igin farkli degiskenlerin kullanildig:
goriilmektedir. Akademik sahtekarlik konusunda, yiiksekdgretim 6grencilerinin ve 6gretim elemanlarinin goriisleri
de ayr1 bir inceleme konusu olarak literatiirde yer almistir. Bu ¢aligma kapsaminda da literatiirdeki diger ¢alismalara
katki saglamak agisindan yiiksekdgretim ogrencilerinin akademik sahtekarlik egilimlerine yonelik inceleme

yapilmustir.
Arastirmanin Yontemi
Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Akademik sahtekarlik tizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde egitimin her seviyesinde etik dis1 bu davraniglara
sik¢a rastlandig1 ve durumun her gegen giin daha biiyiik bir problem haline geldigi goriilmektedir. Mevcut bir sorunun
Oniine gecmede ilk olarak durum tespiti yapmak ve problemi her yoniiyle ele almak gerekmektedir. Bu ¢aligmada bir
yiiksekdgretim kurumunda egitim alan dgrencilerin akademik sahtekarlik egilimlerini belirlemek amaglanmaktadir.

Birden ¢ok degisken, 6grencilerin bilerek ya da bilmeyerek kural dis1 yollara bagvurmasinda rol sahibidir. Cok
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karmasik ve cesitli sebepler zinciri ile karsi karsiya olunsa dahi, sorunun ¢oziime kavusmasi i¢in neler
yapilabileceginin bilinmesi, 6grencileri detayli olarak analiz etmek ve hangi faktorlerin bu egilimde etkisi oldugunu

belirlemekle miimkiindiir. Bu aragtirma kapsaminda belirlenen arastirma modeli Sekil 1’de yer almaktadir.

Kopya Cekme Egilimi

I\

Odev-Proje Gibi Calismalarda

Sahtekarlik E&ilimi
\———————————————————————
Cinsiyet e ———m)
Aragtirma Yapma ve Raporlastirma
Smif Siirecinde Sahtekarlik Egilimi

Atiflara Yonelik Sahtekarlik Egilimi

Sekil 1. Arastirma Modeli

Sekil 1°de iiniversite Ggrencilerinin akademik sahtekarlik egilimleri ile cinsiyet ve O0grenim goriilen sinif
degiskenleri arasinda farklilik oldugunu &ne siiren arastirma modeli yer almaktadir. ilgili arastirma modeline yonelik

gelistirilen temel hipotezler (H; ve Hy) ve alt hipotezler agagida belirtilmistir.

H;: Universite dgrencilerinin akademik sahtekarlik egilimleri cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermektedir.
Hia: Kopya ¢cekme egilimi cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Hip: Odev-proje gibi caligmalarda sahtekarlik egilimi cinsiyet degiskenine gore farklilik gdstermektedir.

Hic: Arastirma yapma ve raporlastirma siirecinde sahtekarlik egilimi cinsiyet degiskenine goére farklilik

gostermektedir.
Hiq: Atiflara yonelik sahtekarlik egilimi cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermektedir.

H.: Universite dgrencilerinin akademik sahtekarlik egilimleri 6grenim gordiikleri sinif degiskenine gore farklilik

gostermektedir.
H2a: Kopya ¢cekme egilimi 6grenim goriilen sinif degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Hx: Odev-proje gibi calismalarda sahtekdrlik egilimi &grenim goriillen siif degiskenine gore farklilik

gostermektedir.

Hac: Arastirma yapma ve raporlastirma siirecinde sahtekarlik egilimi 6grenim goriilen sinif degiskenine gore farklilik

gostermektedir.
Haq: Atiflara yonelik sahtekarlik egilimi 6grenim goriilen sinif degiskenine gore farklilik gostermektedir.
Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calismanin evrenini, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Turizm Fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir.
Fakiiltenin 2019-2020 egitim 6gretim y1l1 itibari ile 1763 kayitli 6grencisi bulunmaktadir. Evren biiyiikliigiiniin kesin

olarak belli oldugu bu gibi durumlarda tahmini 6rneklem biiyiikliigiin{i belirleyebilmek amaciyla hazir tablolardan
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yararlanilmistir. Bu dogrultuda calisma evreninin (N=1763) biiyiikliigiine gore tahmini 6rneklem biiyiikligi (o=
0.05) 516 olarak ortaya ¢ikmustir (d= 0.03 ve p=0.05).

Belirlenen 6rneklem biiytikliigii cercevesinde Turizm Fakiiltesi 6grencileri arasindan kolayda 6rnekleme yontemi

kullanilarak 335 6grenciye ulasilabilmis ve bu dgrencilere anket uygulamasi yapilmistir.

Calismanin anketi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Turizm Fakiiltesi 6grencileri ile sinirlandiriimustir.
Turizm Fakiiltesi biinyesinde, Turizm Isletmeciligi, Seyahat Isletmeciligi ve Turizm Rehberligi, Rekreasyon
Yonetimi ve Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 boliimleri olmak iizere toplamda dort boliim 6grencisi bulunmaktadir.

Bu kapsamda Fakiiltenin ilgili béliimlerinde 6grenim goren 1.-2.-3. ve 4. sinif 6grencilerine anketler uygulanmustir.
Veri Toplama Yontem ve Araci

Aragtirmada verileri toplayabilmek i¢in anket kullanilmigtir. Literatiir incelemesi ¢ergevesinde ise birincil ve
ikincil kaynaklardan yararlanilmigtir. Universite dgrencilerinin akademik sahtekarlik egilimlerinin incelenebilmesi
ve verilerin toplanabilmesi i¢in Eminoglu ve Nartgiin (2009) tarafindan gelistirilen Akademik Sahtekarlik Egilimi

Olgegi (ASEO) kullanilmustir.

Eminoglu ve Nartgiin tarafindan gelistirilen dlgek “(1) kopya ¢ekme egilimi”, “(2) ddev-proje gibi ¢calismalarda
sahtekarlik egilimi”, “(3) arastirma yapma ve raporlastirma stirecinde sahtekarlik egilimi” ve “(4) atiflara yonelik
sahtekarlik egilimi” olmak tizere dort faktor ve 22 ifadeden meydana gelmektedir. Madde-6lgek korelasyonuna (r)
gore yapilan madde analizi sonucunda tiim maddelerin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Faktorler ve
Olcegin biitiiniine ait alfa giivenirlik katsayilar incelendiginde, birinci faktore yonelik i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi
a=0,71, ikinci faktor icin a=0,821, Ugilincii faktor i¢in a=0,785 ve dordiincii faktér icin a=0,776 olarak tespit

edilmistir. Olgegin biitiiniine yonelik alfa giivenirlik katsays1 ise a=0,90’dir (Eminoglu & Nartgiin, 2009, s. 231).

Anketin birinci boliimiinde, 6grencilerin akademik sahtekarlik egilimlerinin cinsiyet ve sinifa gore farklilasma
durumunu belirleyebilmek igin cinsiyet ve sinif sorulari yoneltilmistir. Sonrasinda ise 22 ifadeden olusan Akademik
Sahtekarlik Egilimi Olgegi (ASEOQ) égrencilere degerlendirmeleri igin sunulmustur. Olgekte yer alan sayisal olmayan
ifadelerin gruplandirilabilmesi icin likert o6lgek kullanilmistir. Kullanilan 5°1i likert olcek, “Kesinlikle
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” ifadelerinden
olugmaktadir. Veriler, 2017-2018 egitim-6gretim yilmin giiz ve bahar donemlerinde 6grencilerden toplanmigtir.
Calisma kapsaminda toplam 335 adet kullanilabilir anket elde edilmistir. Verilerin analizinde, dlgek ifadelerinde yer
alan olumsuz maddelerin ters puanlamaya sebebiyet verecek olmasindan dolayi ilgili ifadelere yonelik ters kodlama

(reverse) islemi yapilmistir. Elde edilen sonuglar, bulgular kisminda degerlendirilmistir.
Bulgular

Ankete katilan 6grencilerin akademik sahtekarlik egilimlerinin cinsiyet ve siniflarina gore karsilastirilabilmesi
icin oncelikle cinsiyet ve smif degiskenlerine yonelik bulgular elde edilmistir. Ogrencilerin cinsiyet ve sinif

degiskenlerine iliskin bulgular1 Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1. Cinsiyet ve Simif Degiskenlerine iliskin Bulgular

Degisken Gruplar f %
Kadin 199 59,4
Cinsiyet Erkek 136 40,6
Toplam 335 100
1. Simf 87 26,0
2. Sif 45 13,4
Sumif 3. Smf 92 275
4. Simf 111 33,1
Toplam 335 100

Tablo 1 incelendiginde, ankete katilan 6grencilerin %59,471 kiz, %40,6’s1 da erkek 6grencilerden olugmaktadir.
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri siniflara iliskin bulgular ise en fazla 4. simf grencilerinin (%33,1) ankete
katildigimi gostermektedir. Son sinif dgrencilerini sirastyla 3. simiflar (%27,5), 1. smiflar (%26,0) ve 2. siiflar
(%13,4) izlemektedir. Tablo 2’de ise aragtirmaya katilan 6grencilerin akademik sahtekarlik egilimleri ile ilgili 6lgek

ifadelerine iligskin bulgular1 yer almaktadir

Tablo 2. Akademik Sahtekarlik Egilimleri ile Tlgili Olgek ifadelerine iliskin Bulgular

) E E £ g o E
. E | X5 5 S £ x 2
IFADELER = == = 7 o =9 O S.S
B | S E| E 5 = c =
88| |5 |5 |&%
S| S 4 ¢ M
(1) Kopya Cekme Egilimi
Sinavlara kopya ¢ekme amagli materyaller hazirlayarak girmekte f 103 87 52 32 61 2,58 1,46
bir sakinca yoktur. % 30,7 26,0 15,5 9,6 18,2
Sinav sirasinda diger 6grencilerden yardim istemek masumane bir f 76 77 71 55 56 2,81 1,39
davranigtir. % | 22,7 | 230 | 212 | 164 | 16,7
Sinav sirasinda 6grenciler, dogrulugundan emin olduklar: cevaplari f 97 86 52 47 53 2,62 1,43
diger 6grencilere vermelidirler. % 29,0 25,7 15,5 14,0 15,8
*Sinav sirasinda diger 6grencilerin verdikleri cevaplarla asla f 84 56 69 60 66 2,90 1,46
ilgilenilmemelidir. % 25,1 16,7 20,6 17,9 19,7
Sinavlarda, gézetmenlerin esnek davrandiklari durumlarda kopya f 73 76 74 46 66 2,86 1,41
cekilebilir. % | 21,8 | 22,7 | 22,1 | 13,7 | 19,7
(2) Odev-Proje Gibi Calismalarda Sahtekarlik Egilimi
*Ders sorumlusunun hi¢ incelemeden yliksek puan verecegi bilinse f 116 73 55 49 42
bile 6dev, proje gibi ¢alismalar gerektigi bigimde yapilmalidir. 2,48 1,41
% | 346 | 21,8 | 164 | 146 | 125
Odev, proje gibi calismalarin baskalarina yaptirilma firsati varsa bu f 81 77 71 49 57
firsatin kullanilmasindan kaginilmamalidir. % 24,2 23,0 21,2 14,6 17,0 2,77 1,40
*Yapilan ¢alismanin niteliginin derste basarili sayilmak igin f 106 73 58 49 49
Yetersi; Qldugu I?ilinse bile baskal.ar'lnzi ait pitelikli ggllsmalar % 31,6 21,8 17.3 14,6 14,6 2,58 1,43
Ogrencinin kendi ¢aligmasiymis gibi gosterilmemelidir.
*Ders sorumlusunun yeterince incelemeyeceginin bilindigi f 119 70 64 43 39
durumlarda bile bagkalarina ait ¢aligmalarin 6grencinin kendi 2,44 | 1,38
caligmastymig gibi sunulmasindan kaginilmalidir. % 355 | 209 191 128 116
*En yakin arkadas i¢in bile olsa, her ne sebeple olursa olsun onun f 98 58 76 57 46 2,68 1,40
yerine 6dev hazirlanmamalidir. % 29,3 17,3 22,7 17,0 13,7
Yiiksek puan veren dgretim elemanlarinin derslerinde 6dev, proje f 78 115 66 37 39 2,53 1,28
gibi ¢aligmalar igin 6zenli davranmaya gerek yoktur. % 233 | 343 197 11.0 116
Bagkalarina ait nitelikli 6dev, proje gibi ¢aligmalarin 6grencinin f 87 117 62 22 47
kendi ¢aligmastymis gibi sunulmasi masumane bir davranistir. % 260 | 349 185 66 4.0 2,47 1,32
(3) Aragtirma Yapma ve Raporlagtirma Siirecinde Sahtekdrlik Egilimi
Nicel veya nitel veriye dayali bir arastirmada veri toplamak yerine f 104 97 57 27 50
veri uydurarak arastirmay1 tamamlamak daha akillicadir. 2,46 | 1,39
% | 31,0 | 290 | 17,0 8,1 14,9
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Tablo 2. Akademik Sahtekarlik Egilimleri ile Tlgili Olcek ifadelerine iliskin Bulgular(Devami)

Arastirma yaparak rapor hazirlamaktansa, dnceden hazirlanmis bir f 74 106 65 34 56 2,67 1,36

raporu diizenleyerek sunmak daha akillicadir. % 2211 31,6 19,4 10,1 16,7

Ogretim elemaninin gerekli dzeni gdstermedigi bilinen durumlarda f 74 98 70 48 45

Internet gibi ortamlardan indirilen arastirma raporlar1 6grencinin 2,67 | 1,32
kendisi tarafindan hazirlanmis gibi sunulabilir. % | 221 | 293 | 209 | 143 | 134

*Ders sorumlular1 farkli olan bir derste bile, ayn1 konuda aragtirma f 82 74 81 51 47

yapan bir 6grenci bir baska dgrenciye kendi hazirladig: arastirma 2,72 1,35

% | 245 | 221 | 242 | 152 | 14,0

(4) Atiflara Yonelik Sahtekdrhk Egilimi
Odev, proje gibi ¢alismalar kaynaklara atifta bulunmadan da f 63 97 83 40 52 2,76 1,31
hazirlanabilir. % | 188 | 290 | 248 | 119 | 155
Bagskalarina ait yazili metinler, ifadeler degistirilmek suretiyle dev, f 80 94 81 38 42

raporunu vermemelidir.

proje gibi ¢alismalarda kaynak gostermeden kullanilabilir. % 239 281 | 242 113 125 2,60 1,30
*Baskalarina ait 6zgiin fikir ve diislinceleri kaynak gostermeden f 152 69 49 33 32 2,17 1,35
kullanmak fikir hirsizligidir. % 454 20,6 14,6 9,9 9,6

Fazla puan alabilmek i¢in 6dev, proje gibi ¢alismalarin raporlari f 53 97 90 46 49

¢ok sayida kaynaktan yararlanilmig gibi gosterilebilir. % 158 | 290 | 269 13,7 14.6 2,82 1,27
*Her ne sebeple olursa olsun bagkalarina ait 6zgiin fikir ve f 117 63 67 51 37 2,48 1,38
diisiinceler kaynak gosterilerek sunulmalidir. % 34,9 18,8 20,0 15,2 11,0

*Baskalarina ait yazilt metinleri, ifadeler degistirilmek suretiyle f 140 70 60 33 32

6dev, proje gibi caligmalarda kaynak gostermeden kullanmak etik 2,24 | 1,34
bir davranis degildir. % | 418 | 209 | 179 | 99 9,6

*Ters kodlama islemi yapilan ifadeler

Tablo 2’ye gore, liniversite 6grencilerinin en az diizeyde katildiklar ifadeler sirastyla “Baskalarina ait 6zgiin fikir
ve diisiinceleri kaynak gostermeden kullanmak fikir hirsiziigidir (X=2,17)” ve “Baskalarina ait yazili metinleri,
ifadeler degistirilmek suretiyle édev, proje gibi ¢alismalarda kaynak géstermeden kullanmak etik bir davranis

degildir (X=2,24)” ifadeleri olarak belirlenmistir. Universite 6grencilerinin en yiiksek diizeyde katildiklar1 ifade ise

“Stnav sirasinda diger dgrencilerin verdikleri cevaplarla asla ilgilenilmemelidir (X=2,90) ” ifadesi olmustur.

Kopya ¢ekme egilimine yonelik ifadelere verilen yanitlar incelendiginde, 6grencilerin %27,8 inin sinavlara kopya
cekme amagli materyaller hazirlayarak girmede bir sakinca gormedigi, %33,1’inin smav sirasinda diger
Ogrencilerden yardim istemeyi masumane bir davranis olarak gordiigii ve %29,8’inin de diger 6grencilere dogru
cevaplarin soylenmesini normal kargiladigi tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar, sinavlarda gozetmenlerin gerekli
tedbirleri almadigr durumlarda 6grencilerin kopya ¢ekme egiliminde olabileceklerini ortaya koymaktadir. Sonuglar
Iberahim vd. (2013) tarafindan yapilan calismanin sonuglari ile paralellik gdstermektedir. Ozden vd. (2015)
tarafindan yapilan ¢alismanin bulgular1 da varilan bu sonucu desteklemektedir. Bu nedenle, sinavlarda gézetmenlerin

gerekli tedbirleri titizlikle almasi ve 6grencileri bu konuda uyarmasi dnerilmektedir.

Ogrencilerin ddev-proje gibi ¢alismalara yonelik sahtekarhik egilimleri incelendiginde, %31,6’sinin devleri
baskasina yaptirma egilimde oldugu belirlenmistir. Ayrica dgrencilerin, %22,6’s1 da 6dev-proje gibi ¢alismalarda
Ozenli bir ¢caligmaya gerek olmadigini diisiinmektedir. Elde edilen sonuglar, 6grencilerin 6dev-proje gibi calismalarda
gerekli titizligi gostermedigini ortaya koymaktadir. Egitimcilerin, 6dev-proje ¢calismalarinda dgrencilere yiiksek not

verecegini hissettirmemesi gerekmektedir.

Arastirma yapma ve raporlastirma siirecindeki sahtekérlik egilimlerine bakildiginda, 6grencilerin %26,8’1
onceden hazirlanmis bir raporu sunmanin daha akillica oldugunu diistinmektedir. Ayrica 6grencilerin %27,7’si de

internetten indirilen raporlarin 6grencinin kendi raporuymus gibi sunulmasini normal karsilamaktadir. Sonuglar,
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egitimcilerin arastirmalari takip ve kontrol etmedigi durumlarda, 6grencilerin internetten hazir 6devleri kendileri

hazirlamis gibi sunma egiliminde olduklarin1 géstermektedir.

Ogrencilerin atiflara yonelik sahtekarlik egilimleri incelendiginde ise, %27,4’ii 6dev-proje gibi galismalarda
kaynaklara atifta bulunmadan hazirlanabilecegini diistinmektedir. Bu sonug, 6grencilerin 6dev-proje gibi ¢alismalari
kaynak kullanmadan hazirlama egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin dort faktor
boyutunda da gerekli tedbirler alinmadiginda, akademik sahtekarlik egiliminde bulunabilecegi anlasilmaktadir. Bu
nedenle, egitimcilerin ve idarecilerin 6grencilerdeki akademik sahtekarlik egilimini O6nleme noktasinda ilgili

tedbirleri almas1 gerekmektedir.

Faktorler arasindaki ortalamalar incelendiginde ise en yiiksek faktor ortalamasinin “kopya ¢ekme egilimi
(¥=2,75)” faktériinde oldugu tespit edilmistir. Bu faktorii sirasiyla “arastirma yapma ve raporlastirma siiresinde
sahtekarlik egilimi (x=2,63)”, “édev-proje gibi ¢alismalarda sahtekarlik egilimi (x=2,56)" ve “atiflara yonelik
sahtekarlik egilimi (x=2,51)” faktorleri izlemektedir. Tablo 3’te Ogrencilerin akademik sahtekarlik egiliminin

cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasina iligkin bulgular yer almaktadir.

Tablo 3. Akademik Sahtekarlik Egiliminin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Degisken |  Gruplar | N | X | s.S. | t | p
(1) Kopya Cekme Egilimi

Cinsiyet Kadin 199 2,7367 0,91641 -1,374 0,170

Erkek 136 2,8853 1,04892
(2) Odev-Proje Gibi Calismalarda Sahtekarlik Egilimi

Cinsiyet Kadin 199 3,1443 0,59389 2,120 0,035*

Erkek 136 2,9937 0,69853
(3) Arastirma Yapma ve Raporlastirma Siirecinde Sahtekdrlik Egilimi

Cinsiyet Kadin 199 2,7261 0,85228 -1,249 0,212

Erkek 136 2,8474 0,90173
(4) Auflara Yonelik Sahtekarlik Egilimi

Cinsiyet Kadin 199 3,1725 0,72656 -1,226 0,221

Erkek 136 3,2757 0,79850
*p<0,05

Tablo 3 incelendiginde, {iniversite 6grencilerinin akademik sahtekarlik egilimlerinin sadece “ddev-proje gibi
calismalarda sahtekarlik egilimi” faktorii kapsaminda cinsiyete gore farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Elde
edilen sonuglar, kadin 6grencilerin erkek &grencilere kiyasla, ddev-proje gibi ¢aligmalarda daha fazla sahtekarlik
egiliminde bulunduklarini ortaya koymaktadir. Akademik sahtekarlik egilimi, diger faktorler kapsaminda ise
cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. Tablo 3’e gore, iiniversite Ogrencilerinin akademik sahtekarlik
egilimlerinin cinsiyet degiskenine gore farkhilastigini one siire Hy temel hipotezi (Hi: Universite égrencilerinin
akademik sahtekdrlik egilimleri cinsiyvet degiskenine gére farklilik géstermektedir) kismen reddedilmistir. Clinkii
Odev-proje gibi caligmalarda sahtekarlik egilimi faktori, cinsiyete gore farklilik gosterirken diger faktorler cinsiyete
gore farklilagsmamaktadir. Dolayisiyla, 6dev-proje gibi ¢aligmalarda sahtekarlik egiliminin cinsiyet degiskenine gore
farklilastigin1 6ne siiren Hip alt hipotezi reddedilemez. Bununla birlikte, Hia, Hic Ve Hig alt hipotezleri reddedilmistir.
Tablo 4’te Ogrencilerin akademik sahtekarlik egilimlerinin Ogrenim gordiikleri simf degiskenine gore

karsilastirilmasina iligkin bulgular yer almaktadir.
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Tablo 4. Akademik Sahtekarlik Egiliminin Ogrenim Gériilen Sinif Degiskenine Gore Karsilastirilmasima Iliskin

Bulgular
Degisken | Gruplar | N | X | 5.5, F | p
(1) Kopya Cekme Egilimi

1. Simf 87 2,6713 0,93060

Smif 2. Sif 45 2,8933 0,93963 0,764 0,515
3. Smuf 92 2,7978 0,99471
4. Sif 111 2,8559 1,00478

(2) Odev-Proje Gibi Calismalarda Sahtekérlik Egilimi

1. Stuf 87 3,2085 0,68713

Suuf 2. Sinif 45 3,0127 0,67132 1,620 0,185
3. Smuf 92 3,0699 0,58939
4. Sif 111 3,0245 0,62889

(3) Arastirma Yapma ve Raporlastirma Siirecinde Sahtekarlik Egilimi

1. Suuf 87 2,8621 0,90200

Siuf 2. Simif 45 2,8500 0,94056 0,688 0,560
3. Smuf 92 2,7446 0,86124
4. Simf 111 2,7027 0,83565

(4) Atiflara Yonelik Sahtekdrlik Egilimi

1. Suuf 87 3,3429 0,82098

Smif 2. Smuf 45 3,0481 0,89585 2,141 0,095
3. Smuf 92 3,1232 0,70532
4. Simf 111 3,2568 0,66923

p<0,05

Tablo 4 incelendiginde, iiniversite dgrencilerinin akademik sahtekarlik egilimlerinin 6grenim gordiikleri simif
degiskenine gore tiim faktorler igin farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Sonug¢ olarak, {iniversite
ogrencilerinin akademik sahtekarlik egiliminin dl¢iilmesine yonelik verdigi yanitlar 6grenim gordiigii sinifa gore
degismemektedir. Oysaki literatiirde Tayfun ve Yazicioglu (2008) tarafindan yapilan calismada, ozellikle
ogrencilerin okulda bulunduklart siireler arttikca gézetmen davraniglarina yonelik degerlendirmeleri, kopya eylemine
yonelik cezalardaki ayrimciliga yonelik degerlendirmeleri farklilagmaktadir. Fakat bu calismada, siniflar arasinda
akademik sahtekarlik egilimine yonelik bir farklilasma tespit edilmemistir. Dolayisiyla, {iniversite dgrencilerinin
akademik sahtekarlik egilimlerinin 6grenim gordiikleri sinifa gore farklilik gosterdigini one stiren H, temel hipotezi
(Ha: Universite dgrencilerinin akademik sahtekdarlik egilimleri égrenim gordiikleri simf degiskenine gore farklilik
gostermektedir) reddedilmistir. Bununla birlikte, farkliligin higbir faktérde goriilmemesinden dolay1 Haa, Han, Hac Ve
H2q alt hipotezleri de reddedilmistir.

Sonug¢ ve Oneriler

Bir aragtirmada kisilerden beklenen, arastirmaya iliskin tiim asamalar1 akademik diiriistliik esasindan ayrilmadan
tamamlamalaridir. Egitimin erken donemlerinde 6grencilere bu farkindaligin kazandirilmasi, tiim egitim hayatlar

stiresince en fazla aragtirma yaptiklari siire¢ olan iiniversitede de fayda saglayacaktir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gére Eminoglu ve Nartgiin (2009) tarafindan gelistirilen Akademik
Sahtekarlik Egilimi Olgeginde yer alan ifadelerin ortalamalari incelendiginde 6grencilerin, akademik sahtekarlik ve
bunun etik dis1 bir davrams oldugu konusunda ¢ok fazla bilgi sahibi olmadig1 goriilmektedir. Oyle ki iiniversite
Ogrencilerinin en az diizeyde katildiklari ifadeler sirasiyla “Baskalarina ait ozgiin fikir ve diistinceleri kaynak

gostermeden kullanmak fikir hirsizigidwr (x=2,17)” ve “Baskalarina ait yazili metinleri, ifadeler degistirilmek
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suretiyle édev, proje gibi calismalarda kaynak gostermeden kullanmak etik bir davranis degildir (x=2,24)” ifadeleri
olarak belirlenmistir. Universite 6grencilerinin en yiiksek diizeyde katildiklar1 ifade ise “Swnav swrasinda diger
ogrencilerin verdikleri cevaplarla asla ilgilenilmemelidir (x=2,90)” ifadesi olmustur. Dolayisiyla 6grenciler,
arastirma yapma/raporlastirma siirecinde etik olmayan bir davranis drnegine 1imli bakmaktadir. Ozellikle sinavlarda
gozetmenlerin gerekli tedbirleri almadigi durumlarda &grencilerin kopya ¢ekme egiliminde olabilecekleri
belirlenmistir. Hodgkinson vd. (2015) tarafindan yapilan ¢alisma, 6grencilerin akademik sahtekarlik egilimine kars1
almmasi gereken tedbirleri aciklamaktadir. Elde edilen bu sonuglar, literatiirde yer alan diger calisma sonuglari
(Iberahim vd., 2013; Naghdipour & Emeagwali, 2013; Ozden vd., 2015; Tayfun & Yazicioglu, 2008) ile paralellik
gostermektedir. Ayrica d6grencilerin, 6dev-proje hazirlama noktasinda da gerekli hassasiyeti gostermedikleri tespit
edilmistir. Egitimcilerin, 6dev-proje caligmalarinda ogrencilere yiiksek not verecegini hissettirmeleri, sahtekarlik
egilimini arttiran bir faktor olarak goriilmektedir. Atiflarin dogru bir bicimde kullanilmast hususunda da 6grencilerin
bilinglendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii Ogrenciler, atif kullanmadan da bir &dev-proje hazirlanabilecegini

diisiinmektedir.

Aragtirma bulgularina gore, Akademik Sahtekarlik Egilimi Olgeginde yer alan ifadelerin toplandig: dért faktriin
(kopya ¢ekme egilimi, 6dev/proje gibi ¢calismalarda sahtekarlik egilimi, arastirma yapma/raporlastirma siirecinde
sahtekarlik egilimi, atiflara yonelik sahtekdrlik egilimi), ortalamalari incelendiginde en yliksek faktdr ortalamasinin
“kopya ¢ekme egilimi (x=2,75)” faktoriinde oldugu tespit edilmistir. Bu faktorii sirasiyla “arastirma yapma ve
raporlastirma siiresinde sahtekarlik egilimi (x=2,63)”, “6dev-proje gibi ¢alismalarda sahtekarlik egilimi (¥=2,56)” ve
“atiflara yonelik sahtekarlik egilimi (¥=2,51)” izlemektedir. Ifade ortalamalarmin yorumlandig: énceki satirlarda
gerekli Onlemler alinmadigi siirece Ogrencilerin kopya c¢ekmeye meyyal olduklart belirtilmistir. Faktor
ortalamalarinda ortaya cikan degerler de yine bu sonucu destekler niteliktedir. Diger bir ifade ile akademik
sahtekarlik s6z konusu oldugunda ortaya c¢ikan oranlarin goz ardi edilemeyecek diizeyde yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ogrenciler, uygun kosullar meydana geldiginde kopya cekme basta olmak iizere arastirma
yapma/raporlastirma siirecinde, 6dev/projelerini hazirlarken ve atif gosterme agamalarinda akademik sahtekarlik
davranmigina egilimlidir. Bu sebeple iiniversitelerde arastirma teknikleri ve yaym etigi derslerinin zorunlu olarak
verilmesi ve bu dersleri yiiriiten 6gretim elemanlarinin konunun hassasiyeti ve 6nemi {izerinde titizlikle durmalari

gerekmektedir.

Bulgular 1s1ginda, “kopya ¢ekme egilimi”, “6dev/proje gibi calismalarda sahtekarlik egilimi”, “arastirma
yapma/raporlastirma siirecinde sahtekarlik egilimi”, “atiflara yonelik sahtekarlik egilimi” faktorleri cinsiyet ve
Ogrenim goriilen sinif degiskenlerine gore farklilasmamaktadir. Ancak cinsiyet degiskenine gore yapilan analizler,
kiz ve erkekler arasinda yalnizca “ddev/proje gibi ¢calismalarda sahtekarlik egilimi” nin farklilik gésterdigini ortaya

¢ikarmistir. Buna gore kiz dgrencilerin erkeklere oranla 6dev/proje gibi galismalarda sahtekarlik egiliminin daha

fazla oldugu gorilmiistir.

Literatiirde akademik sahtekarlik boyutunda ele alinan egilimlerin cinsiyet degiskeni 6zelinde belirgin bir farklilik
olusturduguna yonelik destekleyici bir bulguya rastlanmamistir. Bundan sonraki aragtirmalarda daha ¢esitli ve genis
ogrenci kitlelerinden veri toplanilmasi ve farkli degiskenlerin (yasadiklar1 yer, okuduklar1 boliim, not ortalamasi,
ailelerinin gelir durumu vb.) de analiz siirecine dahil edilmesi, literatiire saglayacagi katki acisindan 6nem arz

etmektedir.
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Extensive Summary

Changing world and living conditions lead to visible differences in human behavior. In particular, the convenience
of technology and the wide variety of opportunities it offers, as well as the increase in stress factor in life, and the
difficulty in reaching the goals, has opened up the distance between human and ethics. Education can be seen as a
way out in this age when values gradually lose their meaning. Although education does not prevent people from
unpleasant behavior, it is a strong option in raising awareness. In fact, education should be a necessity, not an option
for all communities and individuals of all levels. The person who has completed the training process is mostly
perceived as equipped and intellectual; however, the system should provide the individual with the ability to not only

transfer information, but also to demonstrate ideal behavior.

It is important to detect academic fraud tendencies in education institutions and to prevent these behaviors and
their derivatives. First of all, it should be understood why the students applied this way, and then it should be
determined what kind of students tend to see by considering some variables. The best way to understand this will be
the data to be obtained from the students. In this study, firstly, academic dishonesty and concepts that are different
from each other in terms of meaning but used interchangeably are explained, the reasons of academic dishonesty are
examined, and the tendency of students receiving university education to apply to academic dishonesty is tried to be

revealed through a survey study.
Literature Review

Studies on academic fraud in the literature (Akbulut et al., 2008; Giluk & Postlethwaite, 2015; Hendy &
Montargot, 2019; Hodgkinson, Curtis, MacAlister & Farrell, 2015; Iberahim, Hussein, Samat, Noordin & Daud,
2013; LaDuke, 2013; Naghdipour & Emeagwali, 2013; Ozden, Ozden & Biger, 2015; Peled, Eshet, Barczyk &
Grinautski, 2018; Thomas, 2016) reveals many underlying causes of this action. Among the factors that cause
academic fraud are generally sociological, psychological and economic factors. According to this; The concept of
plagiarism is not known or there is a lack of real understanding of plagiarism (Park, 2003), problems in time
management (Lambert, Ellen & Taylor, 2003) a challenge or respect for authority (Park, 2003), teachers or classes
Factors such as negative attitudes, temptation or opportunity (Park, 2003), a personal crisis situation, peer pressure
and the opinion that cheating has a minimal impact on others (Payne & Nantz, 1994) can cause academic fraud
(Iberahim et al., 2013, p. 153).
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Methodology

In this study, it is aimed to determine the academic dishonesty tendencies of students who are educated in a higher
education institution. Multiple variables play a role in the students' pursuing illegal ways, knowingly or unknowingly.
Even if faced with a very complex and diverse chain of causes, it is possible to know what can be done to solve the
problem, to analyze the students in detail and to determine which factors have an impact on this trend. The basic

hypotheses (H1 and H2) and sub-hypotheses developed for the relevant research model are given below.
H1: Academic dishonesty tendencies of university students differ according to gender.

H1a: Tendency to cheat differ according to gender.

H1b: In studies such as homework-projects, the dishonesty tendency differs according to gender.

H1c: Fraud tendency differs according to gender in the research and reporting process.

H1d: The dishonesty tendency towards citations differ according to gender.

H2: The academic dishonesty tendencies of university students differ according to the class variable in which they

are studying.

H2a: The tendency to cheat differs according to the class variable studied.

H2b: The dishonesty tendency in studies such as homework-project differs according to the class variable studied.
H2c: The dishonesty tendency in research and reporting process differs according to the class variable studied.
H2d: The dishonesty tendency towards citations differs according to the class variable studied.

The universe of the study consists of the students of Ankara Haci Bayram Veli University Tourism Faculty. The
faculty has 1763 enrolled students as of 2019-2020 academic year. The questionnaire of the study was limited to
students of Ankara Haci Bayram Veli University Tourism Faculty. Within the Faculty of Tourism, there are four
departmental students in total, namely Tourism Management, Travel Management and Tourism Guidance,
Recreation Management and Gastronomy and Culinary Arts departments. In this context, questionnaires were applied

to the students studying in the relevant departments of the Faculty (1st-2nd-3rd and 4th grade).

Questionnaire was used to collect data in the research. In the framework of the literature review, primary and
secondary sources were used. The Academic Fraud Tendency Scale (ASES) developed by Eminoglu and Nartgiin

(2009) was used to examine academic fraudulent tendencies of university students and to collect data.
Findings

59.4% of the students participating in the survey are female students and 40.6% are male students. Findings related
to the classes in which the students are studying indicate that 4th grade students (33.1%) participated in the survey at
most. Last year students are followed by 3rd graders (27.5%), 1st graders (26.0%) and 2nd graders (13.4%)

respectively.

When the responses given to the statements regarding the tendency to cheat were examined, 27.8% of the students
did not see any objection in entering the exams by preparing materials for cheating, 33.1% saw that it was an innocent

behavior to ask other students for help during the exam and 29.8% It was also found that it meets normal students to
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be told the correct answers. The results obtained reveal that students may tend to cheat if the supervisors do not take

the necessary measures in the exams.

When the fraudulent tendencies of the students for studies such as homework-projects are examined, it is
determined that 31.6% of them tend to have the homework done to someone else. In addition, 22.6% of students
think that there is no need for careful work in studies such as homework-projects. The results obtained reveal that the
students do not show the necessary diligence in studies such as homework-projects. Educators should not feel that

they will give students high marks in their homework-project studies.

Looking at fraud trends in the research and reporting process, 26.8% of students think it is wiser to submit a
previously prepared report. In addition, 27.7% of students meet the normal presentation of reports downloaded from
the Internet as if they were the student's own report. The results show that in cases where educators do not follow
and control research, students tend to present ready-made homework as if they were prepared online.

When the fraudulent tendencies of the students are examined, 27.4% of them think that they can be prepared in
works such as homework-projects without referring to the resources. This result reveals that students tend to prepare
homework-projects without using resources. Therefore, it is understood that students may tend towards academic
dishonesty when necessary measures are not taken in all four factor dimensions. Therefore, educators and

administrators are required to take appropriate measures to prevent academic fraud tendency among students.
Conclusion and Recommendations

According to the findings, factors such as “tendency to cheat”, “dishonesty tendency in studies such as homework
/ project”, “dishonesty tendency in research / reporting process”, “dishonesty tendency towards citations” do not
differ according to gender and education class variables. However, the analysis conducted by gender variable
revealed that only the “dishonesty tendency in studies such as homework / projects” varies between girls and boys.
Accordingly, it was observed that female students have a higher tendency to dishonest in studies such as homework

/ projects compared to boys.

In the literature, there is no supporting finding that trends in academic dishonesty dimension make a significant
difference in terms of gender variable. Therefore, in this study, different variables should be used in order to interpret
the difference in gender, especially one of the four factors of academic dishonesty, accompanied by meaningful
implications. Accordingly, in future researches, it is recommended to future researchers as it will contribute to the
literature by including different variables (such as where they live, the department they study, average grade, income

level of their families) in the analysis process.
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