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Makale Ge¢misi 0Oz

Génderim Tarihi:20.02.2020 Turizm sektorii 1980’11 yillardan sonra hizli bir gelisim gostererek iilke ekonomilerine
onemli katkilar saglarken asir1 turizm hareketlerinin destinasyonlara yonelik olumsuz

Kabul Tarihi:15.10.2020 etkileri de dogal ve sosyal ¢evre baglaminda tartisilmaya baglanmistir. Bu siirecte turistlerin

belirli destinasyonlarda yogunlagsmalar1 yerel halkin yasam kalitesini etkilemis ve asiri
turizm olgusu turizm hareketlerine karsi protestolara neden olmustur. Bir destinasyonda
turizm yogunlugunun 6l¢iilmesi i¢in destinasyonun niifusu, yiizél¢limii, gelen turist sayisi,
geceleme sayisi, yatak kapasitesi gibi degiskenler kullanilarak farkli yaklasimlar
gelistirilmistir. Bu calismada ise Fransiz cografyact Pierre Defert tarafindan gelistirilen

Anahtar Kelimeler

Turizm yogunlugu

Defert indeksi Defert Endeksi (DE) ile turist siklik endeksi (TS) kullanilnustir. Antalya, Istanbul, Mugla,
) . Aydin, Izmir ve Nevsehir gibi Tiirkiye nin 6nde gelen turizm destinasyonlarmin 2009-2018
Turist sikhig1 yillar1 arasindaki turizm yogunluklart hesaplanmis ve Tiirkiye’nin genel DE ve TS

ortalamalar1 ile karsilagtirilmistir. DE bakimindan Antalya, Mugla, Aydin ve Nevsehir
Tiirkiye ortalamasinin iizerinde iken Izmir ve Istanbul Tiirkiye ortalamasinin altindadir. TS
bakimindan ise biitiin destinasyonlar Tiirkiye ortalamasinin {izerinde hesaplanmistir.
Turizm yogunluk gostergelerinden DE ve TS turizm planlarinin olusturulmasinda, turistik
yatirimlara yon verilmesinde géz oniinde bulundurulan 6nemli turizm gostergeleri olarak
diistiniilmektedir. Bu baglamda ¢alismada elde edilen sonuglar dogrultusunda onerilere yer

verilmigtir.
Keywords Abstract
Tourism intensity While the tourism sector has made significant contributions to the country's economies by

making rapid progress after the 1980s, the negative effects of overtourism movements
towards destinations have also been discussed in the context of natural and social
Tourist Frequency environment. The concentration of tourists in certain destinations has affected the quality
of life of local people and overtourism has led to protests against tourism movements
among to local people. Different approaches have been developed using variables such as
the population of the destination, the area, the number of tourists arriving, the number of
overnight stays, bed capacity to measure the tourism density in a destination. In this study,
the Defert Index (DE) developed by French geographer Pierre Defert and the tourist density
index (TS) were used. The tourism density of Turkey's leading tourism destinations such
as Antalya, Istanbul, Mugla, Aydin, Izmir and Nevsehir was calculated between 2009 and
2018 and compared with Turkey's DE and TS averages. In terms of DE, Antalya, Mugla,
Makalenin Tiirii Aydin and Nevsehir are above the Turkish average, while Izmir and Istanbul are below the
Turkish average. In terms of TS, all destinations are calculated above the Turkish average.
DE and TS considered as important tourism intensity indicators using while creation of
tourism plan in a destination. In this context, recommendations are offered to the extent of
results.

Defert index
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GIRIS

1950’1i yillardan sonra turizm sektoriinde yasanan gelismeler biiyiik kitlelerin turizm hareketlerine katilmasiyla
birlikte agir1 turizm hareketlerinin olumsuz yonleri gibi tartisma konularini da beraberinde getirmistir. Giiniimiizde
yaklasik 1.4 milyar kisi uluslararasi turizm hareketlerine katilirken (UNWTO, 2019) turizm hareketlerinin
yogunlastigi bazi Avrupa sehirlerinde yerel halkin yasam kalitesinde ortaya ¢ikan diislis turizm karsiti gosterilerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Koens vd., 2018; Seraphin vd., 2018). Asir1 turizm kavraminin 2017 yilindan sonra
ozellikle turizm medyasi tarafindan ortaya atildig ¢esitli caligmalarda dile getirilmektedir (Cruz & Zaragoza, 2019;
Koens vd., 2018). Kavram Diinya Turizm Orgiitii tarafindan “turizm hareketlerinin bir destinasyon veya

destinasyonun bir boliimiinde yerel halkin yasam kalitesine ve/veya ziyaretci deneyimine olumsuz yondeki etkisi”

seklinde tanimlanmaktadir (UNWTO, 2018).

Asir1 turizm kavraminin yeni bir kavram olmasina karsin daha erken dénemlerde de kavramin ifade ettigi turizmin
olumsuz etkilerine iliskin calismalarin bulundugu bilinmektedir. Ozellikle Doxey’in (1975) Irridex Modelinde ve
Butler’in (1980) Turizm Alanlar1 Yasam Dongli Modelinde artan turist sayilarinin olasi olumsuz etkileri ele
almmustir. Doxey turist sayist arttikca yerel halkin olumludan olumsuz tutumlara dogru gecis yapacagini ifade
etmektedir. Bu diisiince glinlimiizde Venedik ve Barselona gibi sehirlerde yerel halk tarafindan turizme karsi
diizenlenen protestolar1 da (Seraphin vd., 2018) aciklamaktadir. Benzer bir sekilde Butler de artan turist sayisi ile
yerel halkin hognutsuzluk yasayacagini ifade etmektedir. 1980’11 yillarda yogun bir sekilde turistik bolgelerin tagima
kapasitesi tartisilmaya baglanmigtir (Koens vd., 2018). Tagima kapasitesi, olumsuz sonuglara neden olmadan turistik
bir bolgenin agirlayabilecegi turist sayisini ifade etmektedir. Asirt turizm hareketleri sonucunda sehir igi ulasim,
altyapi, trafik gibi bolge halkinin yagaminda etkili unsurlarda problemler ortaya ¢ikmaktadir (Koens vd., 2018). Asiri
turizm hareketlerinin olusturdugu bu gibi sorunlar neticesinde son elli yilda Venedik halkinin 3’te 2’sinin farkli

bolgelere tasindigi ifade edilmektedir (Sreaphin vd., 2018).

Turizm hareketleri neticesinde yasanan gelismelere paralel olarak tartigilmaya baslanan bir diger kavram da
turizm yogunlugudur. Bir destinasyonun sahip oldugu turistik kapasite ve agirladigi turist sayilari hi¢ kuskusuz asirt
turizm hareketlerine neden olan 6nemli gostergelerdir (Cruz & Zaragoza, 2019). Turistik kapasite ve turist sayilari
ayn1 zamanda destinasyona iligkin turizm yogunlugunun 6l¢iilmesinde de kullanilmaktadir (Mikulic vd., 2015;
Sezgin & Giimiis, 2016). Turizm yogunlugunun hesaplanmasinda farkli yaklagimlar kullanilmaktadir. Genel anlamda
destinasyonun sahip oldugu yatak kapasitesi veya destinasyonu ziyaret eden turist sayisinin, destinasyon yiizolgimii
veya destinasyonun yerlesik niifusuna oranini ifade etmektedir (Dumbrovska & Fialova, 2014; Stefco vd., 2016). Bu
calismada turizm yogunlugu 6lgme yaklagimlarindan Defert Endeksi (DE) ve Turist Siklig1 (TS) yontemleri
benimsenerek Tiirkiye’nin 6nde gelen turistik destinasyonlarinin 2009-2018 yillar1 arasinda turizm yogunluk

diizeyleri degerlendirilmistir.
Literatiir

Asint turizm hareketlerinin nedenlerinden biri olan turizm yogunlugunun hesaplanmasinda turistik kapasite
(Sezgin & Giimiis, 2016) ve turist say1s1 (Shiji, 2019) olmak iizere iki temel gosterge baz alinmaktadir. Ornegin Shiji
(2019) yilin her hangi bir giiniinde her 1.000 yerli niifusa karsilik gelen turist sayis1 lizerinden turizm yogunlugunu
degerlendirmistir. Sezgin ve Giimiis (2016) ise ¢alismalarinda 100 yerli niifusa karsilik gelen yatak kapasitesi

tizerinden degerlendirme yapmusglardir. Olali (1990, s. 186) kapasite iizerinden yapilan bu hesaplamayi turistik
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fonksiyon orani olarak isimlendirmistir. Dolayisiyla literatiirde turizm yogunlugu bir ¢ati kavram olarak
kullanilirken bu yogunlugun incelenmesinde birbirinden farkli yontemlerle elde edilen degerler birer gosterge olarak
ele almmaktadir. Bu hesaplamalarin her birinde ya turist sayilar1 ve geceleme sayilar1 gibi tiirevleri ya da turistik
kapasite temel degisken olarak ele alinirken destinasyonun niifusu ve yiizol¢iimii ise oranin elde edilmesi igin
kullanilmaktadir. Dumbrovska ve Fialova (2014) biitiin bu degiskenlerin kullanildig1 alt1 farkli yaklasim ile Prag,
Viyana ve Budapeste’nin turizm yogunluklarini karsilagtirmistir. Bu ¢alismada ise kapasite temelli yaklagimlardan
Defert Endeksi (DE) ve Turist Siklig1 (TS) yontemleri kullanilmistir. Destinasyonun sahip oldugu turistik kapasite
destinasyonu ziyaret eden turist sayist hakkinda bilgiler sunarken ayn1 zamanda destinasyonda gerceklesen asir1

turizm hareketlerini de agiklayan 6nemli bir gostergedir (Cruz & Zaragoza, 2019).

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan agiklanan verilere gére 2018 yilinda Tiirkiye’ye gelen toplam yabanci
ziyaretci sayist 39.488.401°dir (www.ktb.gov). Yabanci ziyaretcilerden 14.856.673’ii Istanbul, 14.617.500’i
Antalya, 3.221.366’s1 Mugla, 1.212.709’u ise Izmir havalimanlarindan giris yapmustir (www.evds2.tcmb.gov.tr).
Orneklem dahilinde ele alman turizm destinasyonlarna iliskin yatak kapasitesi, tesise gelis, geceleme sayis1 ve

doluluk oranlar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. 2018 Yil: Bakanlik Belgeli Tesis Istatistikleri

iller Eiti)aaksi tesi -(I;isl;:e Geceleme Sayisi ;);:::?ma Kabs Doluluk (%)
Antalya 497.626 16 615 773 73 689 106 4,43 67,27
Istanbul 146.328 9013444 20983 823 2,33 57,26
Mugla 137.225 2713132 9778180 3,60 56,20
[zmir 50.545 2 395 446 5257991 2,19 50,29
Aydin 37.537 1566 340 4 748 056 3,03 64,75
Nevsehir 12.985 1018744 1763782 1,73 48,80
Tiirkiye 1.119.995 50 344 818 144 415 267 2,87 56,43

Tiirkiye genelinde 2018 yilinda bakanlik belgeli konaklama tesislerinde toplam 144 milyonun {izerinde geceleme
yapilirken gecelemelerin yaridan fazlasinin Antalya ilinde gerceklestigi goriilmektedir. Antalya ayni zamanda
doluluk orani (%67), ortalama kalis siiresi (4,43), tesise gelis (16 milyon) ve yatak kapasitesi bakimindan da (497
bin) diger destinasyonlardan yiiksek degerlere sahiptir. Fakat yabanci ziyaretgilerin giris yaptiklar1 havalimanlari
gbze alindiginda Istanbul’un (14.856.673) Antalya’dan (14.657.500) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Gelen
yabanci ziyaretgi sayisinin fazla olmasina karsin diger istatistiklerde Antalya’nin 6nde olmasi istanbul’daki ortalama

kalig stiresinin azlig1 ve ¢alisma disinda birakilan bakanlik belgeli olmayan tesis sayilari ile agiklanabilir.
Yontem

Turizm yogunlugu farkli sekillerde hesaplanabilmekle birlikte bu ¢alismada bdlgede bulunan turistik yatak
kapasitesinin bolge niifusuna oranini ifade eden Defert Endeksi (DE) ve yatak kapasitesinin bolgenin yiizolgiimiine
oranini ifade eden Turist Sikligi (TS) yaklagimlart kullanilmistir. Asagida bu yaklasimlara iligkin formiiller

verilmistir.

Lx100
P

Defert Endeksi (DE) = (Dumbrovska ve Fialova, 2014),
v
Yiiz Olgiimii (km?2)

Turist Sikligy (TS) = (Stefco vd., 2016), L = Yatak Kapasitesi, P = Niifus
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Arastirmanin amact

Bu caligmanin amaci1 Tirkiye’nin 6nde gelen turistik destinasyonlarmin Defert Endeksi ve Turist Siklig:
yaklagimlari ile turizm yogunluklarinin hesaplanarak Tiirkiye geneli ortalama yogunluk degerleri ile karsilastiriimasi

ve 2009-2018 yillar1 arasindaki seyrinin degerlendirilmesidir.
Orneklem ve veri toplama

Calismanin drneklemini Antalya, Istanbul, Mugla, Aydin, izmir ve Nevsehir gibi Tiirkiye nin énde gelen turizm
destinasyonlar1 olusturmaktadir. Calismada veri olarak kullanilan yatak kapasiteleri Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
istatistiklerinden alinirken niifus bilgileri Tiirkiye Istatistik Kurumundan ve yiizolgiimleri ise Harita Genel
Miidiirliigiinden temin edilmistir. Belediye belgeli konaklama tesislerinin yatak kapasiteleri c¢alisma disinda
birakilarak sadece Bakanlik belgeli konaklama tesislerinin sahip oldugu yatak kapasiteleri calismaya dahil edilmistir.

Tablo 2’de ¢alismada kullanilan veriler sunulmustur.

Tablo 2. Calismada Kullanilan Veriler

iller Kriterler 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Yuz .. 20.177 20.177 20.177 20.177 20.177 20.177 20.177 20.177 20.177 20.177
Olgiimii

Antalya Niifus 1.919 1.978 2.043 2.092 2.158 2.222 2.288 2.328 2.364 2.426
Yatak_ . 343 363 394 413 439 468 488 507 497 497
Kapasitesi
Yuz .. 5.461 5.461 5.461 5.461 5.461 5.461 5.461 5.461 5.461 5.461
Olgiimii

Istanbul  Niifus 12915 13.255 13.624 13.854 14.160 14.377 14.657 14.804 15.029 15.067
Yatak g, 97 102 112 130 138 143 149 147 146
Kapasitesi
gizzumu 12.654 12.654 12.654 12.654 12.654 12.654 12.654 12.654 12.654 12.654

Mugla  Niifus 802 817 838 851 866 894 908 923 938 967

vatak 4, 134 130 129 131 138 140 139 138 137
Kapasitesi
Yiz 5416 8116 8116 8116 8116 8116 8116 8116 8116 8.116
Olgtimii

Aydin  Niifus 979 989 999 1.006 1.020 1.041 1.053 1.068 1.080  1.097
Yatak 4, 26 26 25 31 35 40 39 35 37
Kapasitesi
Yiz 11891 11.801 11.891 11.891 11.891 11.891 11.891 11.891 11.891 11.891
Ol¢timii

izmir  Niifus 3.868 3.948 3.965 4.005 4.061 4.113 4.168 4223 4279 4320
vatak ) 43 39 39 41 46 48 50 51 50
Kapasitesi
Yiz 5407 5407 5407 5407 5407 5407 5407 5407 5407 5407
Olgiimii

Nevsehir Niifus 284 282 283 285 285 286 286 290 292 298
vaak g, 10 10 11 13 14 14 12 12 12
Kapasitesi
g]ilgzumu 783.562 783.562 783.562 783.562 783.562 783.562 783.562 783.562 783.562 783.562

Tirkiye  Niifus 72561 73.722 74724 75.627 76.667 77.695 78741 79.814 80.810 82.003
Yatak 882 936 979 1051 1116 1.164 1212 1198 1.199
Kapasitesi

* Niifus x 1000, Yatak Kapasitesi x 1000
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Yukaridaki tabloda DE ve TS hesaplamalarinda kullanilan degiskenlere yer verilmistir. Tablo incelendiginde
niifusun siirekli olarak artig gosterdigi, yatak kapasitesinin belirli yillarda diislisler yasanmasina karsin genel anlamda

arttig1 gozlenmektedir. Yz 6l¢iimlerinde ise ilgili yillar igerisinde herhangi bir degisme gozlemlenmemistir.
Bulgular

Tiirkiye genelinde bakanlik belgeli yatak kapasitesi 2017 yilinda yasanan diisiis diginda siirekli yiikselerek 840
binden 1.199 bine yiikselmistir. Yatak kapasitesinde yasanan artig turizm yogunluguna iligkin 6nemli bir gostergedir.
Asagida drneklem dahilindeki destinasyonlar ve Tiirkiye geneli bakanlik belgeli yatak sayilarinin 2009-2018 yillar

arasindaki seyri verilmistir.
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Grafik 1. Yillara Gore Bakanlik Belgeli Yatak Kapasiteleri
2018 yili itibari ile Tiirkiye genelinde bulunan bakanlik belgeli toplam yatak kapasitesinin (1.199.995) biiyiik bir
boliimii Antalya ilinde (468.776) yer almaktadir. ikinci sirada ise 2013 yilina kadar Mugla yer alirken 2013

sonrasinda Istanbul’un ikinci siray1 aldig1 goriilmektedir. Sonra sirasi ile Izmir, Aydin ve Nevsehir gelmektedir.

DE hesaplamasinda kapasitenin niifusa oran1 dikkate alinmaktadir (Dumbrovska & Fialova, 2014; Stefco vd.,
2016). Dolayisiyla orneklem dahilindeki illerin kapasite degisimleri gibi niifus artislar1 da turizm yogunluk
hesaplamalarinda etkili olmaktadir. Asagidaki grafik ilgili destinasyonlarin ve Tiirkiye’nin 2009-2018 yillarn

arasindaki niifus seyrini vermektedir.
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Grafik 2. Yillara Gore Niifus

JOTAGS, 2020, Special Issue (4)

@
= 100M
(=
=  a0Mm
A
=
]
=  20M
=
=3 10M
f am
S
— 2m
=
= ™ -—— - - —-—F - —---HN
- »-—-—-———-———F - —--—-F——-—F | 3
2
2 400k
200k
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 20138
Yillar
Bolgeler
istanbul Antalya izmir 4l Mugla Aydin Newvsehir Tiarkiye

Tiirkiye’nin ve drneklem dahilindeki destinasyonlarin niifus seyirleri incelendiginde 2009-2018 yillar1 arasinda

siirekli olarak artis gdzlemlendigi sdylenebilir. Niifus agisindan Istanbul, Izmir, Antalya ilk siralar1 alirken Aydin,

Mugla ve Nevsehir son siralarda bulunmaktadir. 2009-2018 yillar1 arasinda illerin niifus siralamalarinda herhangi bir

degisiklik gbzlemlenmemistir.

Yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen, 6rneklem dahilindeki destinasyonlarin ve Tiirkiye genelinin “DE ve

TS” degerleri yillara gore Tablo’3 de verilmistir.

Tablo 3. Yillara Gore Turist Siklig1 (TS) ve Defert Endeksi (DE)

Yillar | Antalya Istanbul Izmir Nevsehir Aydin Mugla Tiirkiye

TS DE TS DE TS DE TS DE TS DE TS DE TS DE
2009 |17,02 17,88 |16,87 0,71 |348 1,07 [187 35 |4,02 333 |10,59 16,70 [1,07 1,16
2010 |[18,04 18,39 (1788 0,74 (366 1,10 |187 358 |323 265 |10,65 16,48 |1,13 1,20
2011 |19,53 19,28 |18,73 0,75 328 098 [192 366 |3,27 266 (10,32 1558 (1,20 1,25
2012 20,49 19,75 (2051 0,81 (334 099 |213 4,04 |313 252 |10,24 1522 |125 1,30
2013 |21,79 20,37 |2390 0,92 (351 1,03 [252 478 |388 309 10,37 1514 (134 1,37
2014 [23,23 21,09 (2527 09 (393 1,14 |268 506 |431 336 |10,95 1549 |143 144
2015 |24,19 21,33 |26,33 098 409 1,17 |2,71 511 |495 382 |11,07 1541 (1,49 1,48
2016 |[25,15 2180 (27,33 1,01 (423 119 |232 431 |482 366 |11,06 1515 |155 1,52
2017 |24,67 21,05 |27,00 098 433 120 (228 421 |442 332 (10,98 14,80 (153 1,48
2018 [24,66 2051 |26,80 097 425 117 240 435 463 342 10,84 1418 |153 146

TS (Yatak Kapasitesi / Yiiz Olgiimii) bakimindan Istanbul, Antalya ve Mugla ilk siralarda yer alirken DE (Yatak Kapasitesi /

Niifus) bakimindan Antalya, Mugla ve Nevsehir 6n plana ¢ikmaktadir. Asagidaki grafiklerde 6rneklem dahilindeki illerin ve

Tiirkiye genelinin turizm siklig1 ile turizm yogunlugu degerlerinin seyri yillara gore verilmistir.
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Grafik 3. Yillara Gore Turist Siklig1 (TS)

TS bakimindan Tiirkiye ortalamasinin, ele alinan diger bolgelerden daha diisiik bir diizeyde oldugu goriilmektedir.
Orneklem dahilinde ele alinan destinasyonlarmn Tiirkiye’nin en ¢ok turist agirlayan destinasyonlar olmasi turist
sikliginin Tiirkiye ortalamasindan yiiksek hesaplanmasinda etkili olmustur. Grafik incelendiginde belirli yillarda inig
cikiglar yasanmasina karsin biitiin illerde 2018 degerlerinin 2009 degerlerinden daha yiiksek oldugu goriillmektedir.
Dolayisiyla TS bakimindan bir artisin yasandigi soylenebilir. TS hesaplamasinda kullanilan destinasyonlarin yiiz
Olclimleri yillara gore farklilik gostermemistir. Bu durum turist sikliginda ortaya ¢ikan degisimlerin yatak

kapasitesindeki degismelerden kaynaklandigini gostermektedir.

Grafikte 3’te dikkati ceken bir diger unsur ise Antalya-istanbul ve Aydin-izmir arasinda gerceklesen yillara gore
TS siralamasindaki degisimlerdir. 2012 yilina kadar Antalya ilk sirada yer alirken 2012°den sonra Istanbul’un ilk
siray1 aldigr goriilmektedir. Aydin ise 2009 yilinda 4. Siray: alirken 2010-2012 yillarinda izmir’in altinda 5. Siraya
gerilemis, 2013 ve sonrasinda ise tekrar izmir’i gecerek 4. Siraya yiikselmistir. Yasanan bu degisimler yiiz

Olciimlerinin sabit kalmasindan dolay1 degisen yatak kapasitesi ile agiklanmaktadir.
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Grafik 4. Yillara Gore Defert Endeks (DE) Degerleri
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Grafik 4’te yillara gére DE degerlerinin degisimleri gosterilmektedir. DE incelendiginde yillara gore gerceklesen
siralamada bir degisimin yasanmadig1 dikkat ¢ekmektedir. 2009 yili degerlerine gore yapilan siralamanin 2018
yilinda da ayni oldugu goriilmektedir. Bunun disinda Tiirkiye ortalamas1 2009-2018 yillar1 arasinda siirekli olarak
yiikselmistir. Izmir ve Istanbul illeri Tiirkiye ortalamasmin altinda yer alirken diger iller Tiirkiye ortalamasinin

uzerindedir.

DE degeri en yiiksek olan iller Antalya ve Mugla’dir. Bu iki ilin DE degeri diger illerin ¢ok iizerinde
hesaplanmistir. Yatak kapasitesi/niifus ekseninde yapilan hesaplamalarda Tiirkiye’nin DE yontemine gore turizm
yogunlugu en yiiksek olan illerinin Antalya ve Mugla oldugu sdylenebilir. Aydin ve Nevsehir ise birbirlerine yakin
degerlerle 3 ve 4’iincii sirada yer almaktadir. Izmir ve Istanbul yiiksek niifuslarinin da etkisiyle son siralarda yer

almustr.
Sonuc ve Oneriler

Turizm yogunlugunun degerlendirilmesinde farkli yaklagimlar kullanilmaktadir (Stefco vd., 2016). Bu calismada
kapasite temelli yaklagimlardan Defert Endeksi (DE) ve Turist Siklig1 (TS) yontemleri benimsenerek Tiirkiye nin
onde gelen turizm destinasyonlarinin turizm yogunluklarmin 2009-2018 yillar1 arasindaki seyirleri

degerlendirilmistir.

Tiirkiye genelinde ve 6rneklem dahilindeki destinasyonlar bazinda turist sikliginin 2009 yilina gore 2018 yilinda
artis gosterdigi tespit edilmistir. Tlgili dénemlerde destinasyonlarin yiiz 6l¢iimlerinin sabit kaldig1 da goriilmektedir.
Dolayistyla km? basina diisen yatak kapasitesini ifade eden TS’deki artigin yatak kapasitesinde yaganan artistan
kaynaklandigi soylenebilir. 2009 yili kapasiteleri ile 2018 yili kapasiteleri karsilastirildiginda ise biitiin
destinasyonlarda kapasite artis1 yasandigl gozlemlenmistir. Buna karsin 2017 yilinda 2016 yilina gére hem Tiirkiye
genelinde hem de Izmir ve Nevsehir disinda kalan biitiin destinasyonlarda yatak kapasitesi bakimindan bir diisiis
yasandig1 anlagilmaktadir. Bu durum 2016 yilinda Rusya ile yaganan ugak krizi neticesinde azalan turist sayilarinin

2017 yilinda baz1 otellerin kapanmasina neden olarak yatak kapasitesinde diisiisiin yasanmastyla agiklanabilir.

TS bakimindan en yiiksek deger Istanbul ve Antalya illerine aittir. Istanbul’un yiizol¢iimiiniin (5.461 km?) diger
destinasyonlardan kiiclik olmasi TS siralamasinda 1. siray1r almasinda etkili olurken Antalya’nin en biiyilik
yiizolgiimiine ( 20.177 km?) sahip olmasina karsin 2. siray1 almasinda ise sahip oldugu yiiksek yatak kapasitesi etkili
olmustur. Tlgili yazinda turistlerin, ziyaret ettikleri destinasyonun belirli alanlarinda yogunlastigi (Dumbrovska &
Fialova, 2014) bu yiizden destinasyon igerisinde belirli alanlarin daha kalabalik olacagi vurgulanmaktadir. Bu bakis
acistyla destinasyonun tamaminin yiiz 6l¢imii ele almarak yapilan hesaplamalarin turizm yogunlugu hakkinda
onemli bilgiler sunmasina karsin gergekte hissedilen yogunlugun tespiti i¢in yetersiz kalacagi diisliniilebilir. Coziim
olarak destinasyon igerisinde turistik bolge olarak ifade edilen daha kiiciik alanlar i¢in hesaplama yapilmasi veya

farkli yogunluk gostergeleriyle birlikte ele alinmasi 6nerilmektedir (Dumbrovska & Fialova, 2014).

Bu ¢alismada destinasyonlarm yiiz dl¢timlerine ek olarak kapasitenin yerlesik niifusa oranini ifade eden Defert
Endeksinden de (DE) yararlanilmistir. Her 100 yerel niifusa karsilik gelen yatak kapasitesini ifade eden DE
yaklasgimma gore 2009-2018 yillann arasinda Mugla hari¢ Tiirkiye ortalamasi da dahil olmak {izere biitiin

destinasyonlarin turizm yogunluklarinda artig gdzlemlenmistir. Mugla’da DE degeri diizenli olarak 2009-2018 yillar1
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arasinda siirekli diismiistiir. Bu diigiis niifusta yasanan artigin yatak kapasitesinde yasanan artigtan daha yiiksek

diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.

2017 yilinda 2016 yilina gore izmir haric biitiin destinasyonlarda ve Tiirkiye genelinde DE degerleri diisiis
gostermistir. Bu durum 2016 yilinda yasanan ugak krizi sonrasinda yasan kapasite diisiisii karsisinda yerlesik niifus

sayisinda yasanan artigla agiklanmaktadir.

2018 yihi istatistiklerine gore Tiirkiye genelinde yasayan her 100 kisiye ortalama 1,46 bakanlik belgeli yatak
diismektedir. Bu oran Antalya’da 20,51, Mugla’da 14,18 Nevsehir’de 4,25 olarak hesaplanmistir. Stefco ve
arkadaslar1 (2016) farkli ¢alismalardan yararlanarak DE degerlerinin incelenmesinde referans olarak kabul edilecek

bir skala olugturmustur.

Tablo 4. Defert Endeksi Siniflandirma Tablosu

DE Degeri Kategori Aciklama

0-4 1 Pratik olarak turizm aktivitesi olmayan bdlge
4-10 2 Onemsiz turizm aktivitesi

10-40 3 Onemli fakat baskin olmayan turizm aktivitesi
40-100 4 Turizm aktivitelerinin baskin oldugu bolge
100 ve tstii 5 Biiyiik turizm destinasyonu

Stefco ve arkadaslarmin (2016) siniflandirmasina goére Mugla ve Antalya 3. kategoride, Nevsehir 2. kategoride

ve diger destinasyonlar ise 1. kategoride yer almaktadir.

Mastercard (2019) tarafindan yaymlanan Global Sehir Endeks raporunda en ¢ok turist agirlayan diinya sehirleri
siralamasi verilmistir. Bu siralamada Istanbul 8. sira, Antalya ise 10. sirada yer almistir. Dolayistyla Istanbul ve
Antalya turizm agisindan diinyanin en Onemli destinasyonlari arasindadir. Turizm yogunluklarimin yiiksek
hesaplanmamasi bu destinasyonlarda turizm hareketlerinin yerel niifusa oranla ¢ok yiiksek olmamasini ifade
etmektedir. Bu bakimdan elde edilen bu sonuglarin olumlu yorumlanmasi miimkiindiir. Fakat 6zellikle Antalya
destinasyonu agisindan turizm hareketlerinin yaz aylarinda siklagsmasi turizm yogunlugunun yil geneline
dagitilamamasindan dolay1 bu aylarda hissedilen turizm yogunlugunun yiiksek olmasina neden olabilir. Turizm
yogunlugu ve turist memnuniyetini konu alan ¢alismalarda 6zellikle kiy1 turizmine iligkin aksi diisiinceler bulunsa
da algilanan kalabaligin turist memnuniyetini olumlu yonde etkileyebilecegi vurgulanmaktadir (Cruz & Zaragoza,
2012). Fakat kalabaligin yerel halkin yasam kalitesinde diisiise neden olacagi diisiincesi ise sik karsilasilan bir
durumdur (Koens vd., 2018). Dolayisiyla yaz aylarinda artan turizm yogunlugu turist memnuniyetini olumlu etkilese

bile yerel halkin yasam kalitesi lizerinde olumsuz yonde etkili olacaktir.

Son olarak turistlerin ziyaret ettikleri destinasyonun belirli alanlarinda yogunlagsmas: (Dumbrovska & Fialova,
2014) turizm yogunluguna iliskin ¢aligmalarin daha kiiciik birimler {izerinde yapilmasi halinde daha dogru sonuglara
ulasilabilecegi diisiincesini desteklemektedir. Bu baglamda sonraki ¢aligmalarda bir destinasyonun biitiiniiniin degil

icerisinde yer alan daha kiigiik bir biriminin incelenmesi onerilebilir.
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Extensive Summary
Introduction

With the developments in the 1950s, increasing tourism movements have brought up discussion issues such as
the negative effects of tourism. Today, approximately 1.4 billion people are participating in international tourism
movements. In some european cities visited extensively by tourists, the decline in the quality of life of residents is

causing anti-tourism demonstrations.

Residents and local stakeholders to deal with tourism growth and protests have been observed in multiple high
profile destinations (e.g., Barcelona, Venice). Although the issue is most prominent in European cities, similar
sentiments have been reported in other destinations too, for example tropical islands, backpacker ghettos, or even
slums. To describe these tourism disturbances, the term ‘overtourism’ has rapidly been popularized. UNWTO
definition of overtourism is “the impact of tourism on a destination, or parts thereof, that excessively influences

perceived quality of life of citizens and/or quality of visitors’ experiences in a negative way”’

While the overtourism phenomenon is a relatively new term—in the public and academic debate on the negative
consequences of tourism that was largely non-existent prior to 2017; it has been used in political debate, media
reporting, arguments made by business lobbies and traditional business people in the sector, the anti-tourism

movements or ‘resistant identities’ and has even entered the everyday language of the general public.

Whereas it was largely nonexistent prior to 2017, no less than four Special Issues of academic journals and three
edited books on the topic will come out in 2018 and 2019. The term overtourism largely arose from media discourses
without much theoretical grounding. The issue it describes—an excessive negative impact of tourism on the host
communities and/or natural environment—has been a critical concern within academia for many years. As early as
the 1960s, authors already discussed the ways in which tourism negatively affected destinations. This culminated in
concepts such as Doxey’s irridex model, Butler’s tourist life cycle and Pizam’s description on the social costs to
destination communities. Common thread in this early work was that excessive tourism concentrations led to harm
to the local environment and negative attitudes among residents in urban and rural areas. In the 1980s, discussions
regarding the carrying capacity of a destination moved this debate forward. The idea is to find the limit with regards

to the number of tourists who could visit without serious negative consequences.

Overtourism cause some problems in the life of the residents such as public transportation, infrastructure, roads,
museums, attractions and other services. As a result of such problems, it is stated that in the last fifty years, two thirds

of the people of Venice have moved to different regions whilst tourist numbers have swelled.
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Another concept that is being discussed in parallel with the developments of tourism movements is the intensity
of tourism. The touristic capacity of a destination and the number of tourists it welcomes are undoubtedly important
indicators that cause overtourism. Touristic capacity and tourist numbers are also used to measure the tourism density
of the destination. Different approaches are used to calculate tourism density. In general, the bed capacity of the
destination or the number of tourists visiting the destination’s proportion of the of the destination’s surface or the
destination’s population. In this study, Defert Index (DE) and Tourist Frequency (TF) methods were taken from
tourism density measurement approaches and tourism density levels of Turkey's leading tourist destinations were
evaluated between 2009 and 2018.

Methodology

In this study, the Defert Index (DE) which expresses the ratio of tourist bed capacity in the region to the region's
population and Tourist Frequency (TS) approaches that express the ratio of bed capacity to the destination’s surface

(km2) were used.

L x 100
Defert Indeks (DE) = —
Tourist Frequency (TF) = po-ar o

The purpose of this study is to evaluate tourism densities with Defert Index and Tourist Frequency approaches of
turkey's leading tourist destinations. Turkey's leading tourism destinations such as Antalya, istanbul, Mugla, Aydin,
Izmir and Nevsehir are the samples of the study. The bed capacities used as data in the study were taken from the
statistics of the Ministry of Culture and Tourism, while the population information was obtained from the Turkish
Statistical Institute and the surfaces were obtained from the General Directorate of Maps. It is observed that the
population is constantly increasing and bed capacity has increased in general despite the decreases in certain years.

No changes were observed in the surface over the relevant years.
Findings

The capacity of ministry-documented beds has steadily increased from 840,000 to 1,199,000, apart from the
decline in 2017. As of 2018, most of the total bed capacity (1,199,995) is located in Antalya province (468,776).
Mugla was in second place until 2013, while Istanbul took second place after 2013. Then comes Izmir, Aydin and

Nevsehir.

When the population course of the destinations in the sample is examined, it can be said that there was a
continuous increase between 2009 and 2018. In terms of population, Istanbul, I1zmir, Antalya take the first place,

while Aydin, Mugla and Nevsehir are in the last place.

In terms of TF (Bed Capacity / Surface), Istanbul, Antalya and Mugla are in the first place. In terms of DE (Bed
Capacity / Population) Antalya, Mugla and Nevsehir are in the first place.

In terms of TF, the Turkish average is seen to be lower than other destinations. The results show that although

there have been ups and downs in certain years, 2018 values in all provinces are higher than in 2009 in terms of TF.
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In terms of DE Turkey's average has steadily risen between 2009 and 2018. The destinations of Izmir and Istanbul

are below the Turkish average, while the other destinations are above the Turkish average.

The destinations with the highest DE value are Antalya and Mugla. Aydin and Nevsehir are ranked 3rd and 4th

with close values. izmir and Istanbul have been in the last place due to their high populations.
Conclusion

Different approaches are used in the evaluation of tourism density. In this study, Defert Index (DE) and Tourist
Frequency (TF) methods were taken from capacity-based approaches and the tourism densities of turkey's leading

tourism destinations were evaluated between 2009 and 2018.

The TF has increased in 2018 compared to 2009 in Turkey and on the part of destinations within the sample. It is
also observed that surfaces of the destinations remain constant during the relevant periods. Therefore, it can be said
that the increase in TF is due to the increase in bed capacity. The highest value in terms of TF belongs to the provinces
of Istanbul and Antalya. The smallest surface of Istanbul (5,461 km2) was effective in taking 1st place in terms of

TF, while Antalya’s high bed capacity was effective in taking second place.

In addition to the surfaces of destinations, the Defert Index (DE), which expresses the ratio of accommodation
capacity to the resident population, was also used in this study. According to the DE approach, which represents the
bed capacity corresponding to every 100 local populations, the tourism densities of all destinations increased,
including the Turkey average except Mugla, between 2009 and 2018. In 2017, DE values have declined in all

destinations except lzmir compared to 2016.
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