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Makale Gecmisi Oz

Gonderim Tarihi:02.03.2020 Tasima kapasitesi; turizmde mekan gelisimi planlamasiin rasyonel bir bilesimidir ve
herhangi bir bolgede siirdiiriilebilir turizmin gelistirilmesi i¢in 6nemli kriterlerden birisidir.

Kabul Tarihi:03.11.2020 Bunlardan birisi olan sosyal tasima kapasitesi; turistlere karsi bolge halkinin hosgorii

diizeyindeki sinir olarak tanimlanabilir. Turizmin gelisimini engellemeden siiriidiiriilebilir
olarak eylem ve politikalarin olusturulmast gerekmektedir. Boylece asiri turizmden
etkilenen destinasyonlarin etkin yonetilmesi ile birlikte, agir1 turizmden etkilenebilecek
potansiyel destinasyonlarin da 6nlem almasi saglanabilecektir. Dogu Karadeniz Bolgesi’nin
asir1 kalabalikligi; gog¢, hemserilerin tekrar ziyaretleri ve gurbetcilerin belli donemlerde
Sosyal tasima kapasitesi cesitli amaclarla bolgeye gelmeleri ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani sira yerli ve
yabanci ziyaretgilerin bolgeye turistik amach veya farkli amaglarla gergeklestirdikleri
ziyaretler de asir1 kalabaligin ortaya ¢ikmasindaki diger 6nemli unsurlart teskil etmektedir.
Asir1 turizm Calismanin temel amaci; asir1 turist kabuliiniin Dogu Karadeniz Bolgesi’nin sosyal tasima
kapasitesine etkilerini niifus ve ziyaret¢i sayilar1 bakimindan ortaya koyarak asirt turizm
kavramini, sosyal tasima kapasitesi kavramini ve asiri turizmin sosyal etkilerinin mevcut
durumunu kavramsal cercevede incelemektir. Ayrica ¢alismanin sonunda agir1 turizmin
ozellikle sosyal boyuttaki etkilerinin yonetilmesine yonelik 6neriler de sunulmustur.
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Keywords Abstract

Carrying capacity The aim of this study is to determine the relationship between the personality traits of the
Carrying capacity is a rational combination of space development planning in tourism and
is one of the important criteria for the development of sustainable tourism in any region.
Crowding Social carrying capacity, which is one of these, can be defined as the limit of the tolerance
level of the people of the region towards tourists. Sustainable actions and policies should
be established without hindering the development of tourism. Thus, along with the effective
East Blacksea management of destinations affected by excessive tourism, it will be possible to take
precautions for potential destinations that may be affected by excessive tourism.
Overcrowding of the Eastern Black Sea Region; Immigration occurs with the repeat visits
of fellow countrymen and the arrival of expatriates for various purposes in certain periods.
In addition, the visits of local and foreign visitors to the region for touristic or other
purposes constitute other important factors in the emergence of overcrowding. The main
purpose of the study is; To reveal the effects of excessive tourist acceptance on the social
carrying capacity of the Eastern Black Sea Region in terms of population and visitor
numbers and to examine the concept of excessive tourism, the concept of social carrying
Makalenin Tiirii capacity and the current situation of the social effects of excessive tourism in a conceptual
framework. In addition, suggestions for managing the effects of extreme tourism, especially
in the social dimension, were presented at the end of the study.
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GIRIS

Gelisen teknoloji ile beraber ulagim olanaklarinin artmasi ve ¢esitlenmesi, gelir seviyesinin yiikselmesi sonucunda
yasanilan rutin ¢evreden uzaklagma istegiyle birlikte rekreasyon ve turizm taleplerinin biiyiik oranda dogal alanlar

izerine yonelmesi ile belirli turistik alanlarda yasanilan ziyaret¢i yogunlugu yillar igerisinde ivme kazanmistir (Akten

vd., 2009; Akt: Goktug vd., 2013, s. 195-196).

Yasanilan bu yogunlukla birlikte dogal kaynaklarin plansizca tiiketilmesi, her alanda oldugu gibi turizmde de
stirdiiriilebilirlik kavraminin giderek onem kazanmasi ile sonuglanmigtir ve turistik destinasyonlarda turizmin
stirdiiriilebilirligi onemli bir sorun haline gelmistir. Turizm, fiziki ¢evre ve yerel halkla uyumlu olarak
gelistirildiginde, yore gelirini de arttirir ve carpan etkisi sayesinde diger sektorlerin gelismesine de katki saglar

(Se¢ilmis & Kilig, 2018, s. 508).

Diinya Turizm Orgiitii, siirdiiriilebilir turizmi, mevcut ve gelecekteki ekonomik, sosyal ve gevresel etkileri tam
olarak dikkate alan, ziyaretcilerin, endiistrinin, ¢gevrenin ve ev sahibi toplumun ihtiyaclarini karsilayan turizm olarak
tanimlamaktadir. Siirdiiriilebilirlik ilkeleri, turizmin gelismesinin ¢evresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yonlerinden
olugmaktadir. Bunun yani sira ¢evresel kaynaklarin en iyi sekilde kullanilmasi, ev sahibi toplumlarin sosyo-kiiltiirel
yapilarina saygi duyulmasi, uzun vadeli ekonomik ve istihdam yaratici faaliyetler siirdiiriilebilirligin dikkat ¢ceken
diger unsurlaridir (WTO, 2017, UNWTO, 2005, s. 11-12). Siirdiiriilebilirlik kavrami igerisinde ele alian c¢evresel
ve fiziki etmenlerle birlikte bolgede yasayan yerel halkin tutumlari, bélgeye gelen turistlerin diisiincelerini ele alan

sosyal etmenler lizerinde de durulmaktadir (Se¢ilmis & Kilig, 2018, s. 508).

Bu noktada; tartisilan temel konu, destinasyonun her anlamda tasima kapasitesinin ne olacagidir. Tasima
kapasitesi “bir nesnenin, bir canlinin veya bir ortamin islevselligini veya 6zelligini koruyarak bir seye karst dayanma,
katlanma veya ¢ekme limiti olarak” tanimlanmaktadir (Goktug vd., 2013, s. 196). Tasima kapasitesi; turizm mekan
gelisimi planlamasinin rasyonel bir bilesimidir ve herhangi bir bolgede siirdiiriilebilir turizmin gelistirilmesi i¢in de

onemli kriterlerden birisidir (Klarig vd., 1999, s. 14).

601 yillarda, tasima kapasitesi, turizmin olumsuz etkileri tizerine tartismay1 merkezilestirmek igin teorik bir
yaklagim olarak kullanilmig ancak bu yaklasimin yerini teorik bir ara¢ olarak siirdiiriilebilir turizm almigtir (Saarinen,
2006, s. 1122). Kimi yazarlar, her iki teorinin de birbirine benzedigini ve birbirlerinin tamamlayicisi olup olmadigini
irdelemiglerdir (Butler, 1999, s.7; Saarinen, 200, s.1121-1122). Her iki teori de turizmin biiylime esigine

dayanmaktadir.

Bu baglamda; turizmde tasima kapasitesi “bir bolgeyi ziyaret eden turistleri, turistik tesis ve etkinlikleri belli bir
diizeye kadar karsilama yetenegi” olarak tanimlanabilir (Simon vd., 2004, s. 277). Turizm tasima kapasitesi; ekolojik,
fiziksel, ekonomik ve toplumsal olmak {izere dort baslikta incelenmektedir (Hall, 2001, s. 137). Kimi arastirmacilar
ise; farkli bir tasnifleme yaparak, tasima kapasitesini; ekonomik, psikolojik, ¢evresel ve sosyal tasima kapasitesi
basliklar altinda toplamislardir (Holden, 2002, s.141; Simon vd., 2004, s. 278). Turizm sahip oldugu degerler
itibariyle genel olarak sosyal bir nitelik gostermektedir. Turistler gittikleri yerdeki insanlar ile iletisime ge¢mekte,

sosyal iligkiler kurmakta, kiiltiirel bir alisveris icinde olmaktadirlar. Bu durum turizmin sosyal boyutunu ortaya
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koymaktadir (Giirbiiz, 2002: 50). Bu baglamda sosyal tasima kapasitesi; turistik alanlarda ziyaretciler ile ev sahipleri
arasinda gergeklestiren sosyal iliskilerin tamamidir (Kaya, 1997, s. 54).

Turizmin, destinasyonlar iizerindeki sosyal etkisi diisliniildiigiinde sosyal tasima kapasitesi yerel halk ve
ziyaretciler arasindaki iligkileri kapsamaktadir. Buna bagh olarak sosyal tasima kapasitesi ziyaretcilerin deneyim
kalitesinde kabul edilemez bir diigme olmadan ve bolge toplumunda kabul edilemez olumsuz bir etki yasanmadan,
bir bolgenin kaldirabilecegi maksimum kullanim seviyesi olarak tanimlanmaktadir (Saveriades, 2000, s. 149).
Dolayisiyla Dogu Karadeniz Bolgesi ele alindiginda bélgenin belirli noktalarinda yer alan turistik ¢ekicilikleri ziyaret
eden turistler, gerceklestirdikleri turizm faaliyetleri ile yorede yasayan insanlar ile yogun bir etkilesime
girmektedirler. Bu durum ziyaretgilerin deneyim kalitesini, yerel halkin da yasam kalitesini dogrudan etkileyen bir

durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tasima kapasitesinin hesaplanmasi, ziyaret¢i sayilariin kontrol edilmesi gibi unsurlar ¢evresel ve sosyal
tahribatin boyutunun en aza indirilmesinde anahtar role sahiptir. Siirdiirtilebilir turizmin gelisimi i¢in turizm altyapi
ve lstyap1 yatirnmlarinda koruma-kullanma dengesi ve tagima kapasitesi unsurlariin dikkate alinarak planlanmasi
gerekmektedir (Calik, 2014, s. 6). Bu nedenle, 6zellikle yerel yonetimlerin planlama ve karar siireglerinde tasima

kapasitesi ayr1 bir 6neme sahiptir.

Bu dogrultuda ele alinan Dogu Karadeniz Bolgesi’nin tasima kapasitesi degerlendirildiginde, yorenin asiri
kalabaliklig1; go¢, hemserilerin tekrar ziyaretleri ve gurbetgilerin belli donemlerde (¢ay ve findik toplama zamanlari
gibi) ¢esitli amagclarla bolgeye gelmeleri ile birlikte ortaya ¢gikmaktadir. Bunun yani sira yerli ve yabanci ziyaretgilerin
bolgeye turistik veya farkli amaglarla (fanatizm, yayla senlikleri gibi) gerceklestirdikleri ziyaretler de asiri
kalabaligin ortaya ¢ikmasindaki diger 6nemli unsurlari teskil etmektedir. Dolayisiyla bu galisgmanin temel amaci;
asir1 turist kabuliiniin Dogu Karadeniz Bolgesi’nin sosyal tagima kapasitesine etkilerini niifus ve ziyaretgi sayilari
bakimindan ortaya koyarak asiri turizm kavramini, sosyal tagima kapasitesi kavramini ve asiri turizmin sosyal
etkilerinin mevcut durumunu kavramsal ¢ergevede incelemektir. Ayrica ¢aligmanin sonunda asirt turizmin 6zellikle

sosyal boyuttaki etkilerinin yonetilmesine yonelik dneriler de sunulmustur.
Asirl Turizm (Over Tourism)

UNWTO (2018) tarafindan diizenlenen raporda, asir1 turizm “turizmin bir varig yeri veya bunun bir kismi
tizerindeki etkisi, vatandaslarin algilanan yasam kalitesini ve/ veya ziyaretcilerin deneyimlerinin kalitesini olumsuz
yonde etkilemesi” olarak tanimlanmaktadir. Asir1 turizm tagima kapasitesinin asildig1 asir1 kalabalik destinasyonlari
isaret etmektedir (Walmsley, 2017, s. 2). Asir1 turizmin bir destinasyondaki ilgili tim paydaslara baglh olarak
cevresel, ekonomik, psikolojik ve algisal faktorleri igerisinde barindiran ¢ok boyutlu bir olgu olarak diistintilmesi
gerekmektedir (Gonzalez vd., 2017, s. 277). Bu nedenle asir1 turizm destinasyonda yalnizca niifus artigina neden
olmamakta; ayni1 zamanda ¢evre biitiinliigii ve sosyal yasam gibi faktorleri de olumsuz etkileyebilmektedir (McCool
& Lime, 2001, s. 381).

Kalabalikligin biligsel algis1 zorunludur, ancak kisinin yasadigi yeri terk etmek istemesi i¢in yeterli bir kosul

degildir. Bu nedenle, kalabaliklagsma algisi, turizmin asiri kullanimina iligkin alginin olumsuz bir duruma yol

349



Bayram. M. & Bulut, Z. & Yayl, A. JOTAGS, 2020, Special Issue (4)

acabilecek (veya yol agmayacak) ve davranista bir degisiklige yol acabilecegi bir tutum olarak diistiniilebilir (Neuts
& Nijkamp, 2012; Akt: Gonzalez vd., 2017, s. 280).

Asin turizm kavrami, destinasyonlar igin giderek artan bir endise kaynagi olurken, bir konu olarak tamamen yeni
degildir. Ornegin turizm gelisimine yonelik yapti§1 calismasinda, Doxey (1975), yerel halkin bir bdlgenin turistik
yasam dongiisiinde ziyaretgilere yonelik degisen algilarimi haritalayan ideal bir model olan “tolerans modeli” ni
onermistir. Doxey (1975), bir bolgede turizmin gelisimi ile yerel halkin tutumu arasinda bir baglanti oldugunu 6ne
stirmektedir. Modelde bolgede turist sayisi arttik¢a ve turizm gelisim gosterdikge yerel halkin tutumunun genel olarak
olumsuz yonde degisim gosterdigi belirtilmekte ve turizmin sosyo-kiiltiirel ve psikolojik etkileri baz alinmaktadir.
Doxey’in (1975) modeli (Sekil 1) turizmin sosyal etkilerinden hareketle turizmin gelismesine dayali olarak yerel
halkin tutum degisimlerini evreler halinde agiklamak amaciyla kullanilan yaygin modellerden biridir (Harrill, 2004,

s.1). Diger bir ifadeyle model, turist kabul eden bdlgenin sosyal tasima kapasitesini yansitmaktadir.

EVREELER OZFZFELLIKLER

Yerel halk turizmmim gelisiminden memnunmdur. Yabanc: turistlerin
ARMUTLITTLTTE gelmesi hog karsalamr we kargilikl tatmin hissi dn plandadar.

Turizm sektdria gelistiloce we turist sayi=l arthkca. wverel halk turistleri
ticari bkir obje oclarak gdrmmese baglar. Turistler kazamc kapaisi olaralk

tLGisizL iz giriilmere baglamr ve iligkiler resmilesmene baglar.

Twurizin ssktdSrin dovuunm noktasina yvaklagtiZinda weswa eldekbn imbcamlar
we karvmnaklar sabitken artan sayida turiste hizmet edemeyeceZi diizeywe

OF 4 GIMNLIE seldigimde werel hallk toristlere karsy Sflkce we lbh=zgimhik duvmaya baglar.

Turistlere duyulam kzgmblk en Gist diizeve gelmistir. ¥ erel halk bidtioo
olmmsuzluklann kaynagm turistler olarak gdrmeye baglar, Wergilerin
KivN s NEFRET widkselmiesi, genglernn kotin alisgkanlhldsr kasranmasz we yoredela tHim
olumsu=luklarn kawvmafF olarak turistler g&steribmelctedir.

Sekil 1. Doxey’in Tolerans Modeli (Kaynak: Mathieson ve Geoffrey, 1992: 138°den uyarlanmugtir.)

Bir destinasyonun turizm gelisiminde Doxey yerel halkin tepkilerinin dort asamasimi belirlemistir: turizmin
ekonomik faydalar1 (hosnutluk) hakkindaki ilk coskudan sonra, ziyaret¢ilerin artmasiyla tutumlar degisme
egilimindedir. Bir siire sonra yerli halk turistlere alisir ve kayitsiz kalabilir (ilgisizlik). Ancak tatilcilerin sayis1 bir
esigi astiginda, turistlere (diismanlik) karst diismanca duygularla bile sonuglanabilecek rahatsizlik gelir (diismanlik).
Doxey’in one siirdiigii modeldeki son iki agama asir1 turizmle de acgiklanabilir. Model "mutluluk”, "ilgisizlik",
"kizginlik/6fke" ve "diismanlik/kin/nefret" olarak adlandirilan dért asamadan olugsmaktadir (Saveriades, 2000, s. 149;
Shafaei & Mohamed, 2015, s. 2).

Turistik gelisme yorenin toplumsal karakterlerinde de degisiklige yol agmaktadir. Yerel halkin turistlerin varligina
yonelik hogsgoriisii olarak da tamimlanabilen sosyal tasima kapasitesi toplumun ziyaretcilerden etkilenmeme
diizeyidir. Psikolojik tasima kapasitesi olarak da adlandirilan bu kavram, turistik deneyim sonucunda elde edilen
tatminin en alt seviyesini belirler ve turistlerin ¢ekim yerinde kabul etmeye istekli olduklar1 en diisiik haz diizeyidir
(Avct, 2007, s. 492).

Fizyolojik, ekolojik veya sosyo-ekonomik olaylari analiz etmek igin kullanilan yasam dongiisii teorisi, Butler
(1980) tarafindan turistik destinasyonlarin gelisim dinamiklerini incelemek amaciyla gelistirilmigtir. Turistik

destinasyonlarin gegirdigi evrimi tanimlamak i¢in Butler’mn 1980 yilinda 6nerdigi ve turistik destinasyonun
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gelisimini kesif, katilim, gelisim, pekisme (saglamlasma), durulma, yeniden canlanma (genglesme) ve diisiis
basliklartyla 7 asamada isledigi turizm bolgesi yasam dongii modelidir. Model; destinasyonlarin dinamik yapisina
dikkat ¢ekmek, genel bir kalkinma siireci tasarlamak ve destinasyonlarin potansiyel diisiisiinii engelleyebilecek
uygun miidahaleleri (planlama, yonetim ve kalkinma gibi) onermektir. Diger bir deyisle, modelin temel amact

destinasyondaki turistik kaynaklarin yonetimidir (Butler, 1980, s. 7; Bamba LY, 2018, s. 48; Cooper, 2011, s. 6).

Doxey’in tolerans modeli ile Butler’n turizm yasam dongii modeli birbirleriyle paralellik gdstermektedir
(Faulkner & Tideswell, 1997, s. 6-7). Tolerans modeli daha ¢ok sosyal etki tizerinde agirlikliyken, turizm yagam
dongli modeli ekonomik, sosyal ve fiziksel tiim etkileri icermektedir. Her iki model ayni zamanda; turizm
planlayicilarini, yerel ve ulusal yonetimleri, turizm karar alicilarini siirdiiriilebilir turizm i¢in gerekli 6nlemlerin

alimmas1 yoniinde bir perspektif sunmaktadir.

Turizm gelisimindeki temel mantik, bir destinasyona gelen turistlerin sayisini artirmak olarak diisiintilmektedir.
Ancak, genel olarak “asir1 turizm” olarak adlandirilan ve bazi popiiler turizm merkezlerinde, artan turist kalabaligina
ve davranislarina karst yerel halkin direnis ve tepkileri ortaya ¢ikmistir. Barselona, Venedik ve Dubrovnik gibi
Akdeniz sehirleri (Koens vd., 2018, s. 4; Bruckner vd., 2017; Seraphin vd., 2018; Akt: Maximilian, 2019, s. 2)
genellikle gdze carpan ilk ornekler olarak gosterilmekte, ancak daha kiigiik olan Avusturya'daki Salzburg veya
Hallstatt gibi Akdeniz dis1 sehirler (Bruckner vd., 2017; Neuhold, 2019; Akt: Maximilian, 2019, s. 2) zamanla ayn1
tartismanin konusu haline gelmistir. Algidaki bu degisiklikler géz oniine alindiginda, turizm gelisimindeki turist
sayisinin arttirtlmast mantigi degismektedir. Turistlerin bir varig yerine ulagmasi acisindan Ol¢iilen niceliksel

biiyiime, artik niifus tarafindan arzulanan bir hedef olarak goériilmemektedir.

Diinya ¢apinda biiyliyen bir sektor olarak turizm degerlendirildiginde, uluslararasi turist variglar: olduk¢a artmis
ve bu artisin devam etmesi beklenmektedir (UNWTO, 2018). Dodds ve Butler (2018)’ a gore, asiri turizmi ortaya
cikaran ii¢ faktor grubu vardir: Bilylime, teknoloji ve gii¢ unsurlari. "Biiylime unsurlar1” ile baglantili faktorler turist
sayisinin artmastyla ilgilidir. Deneyimli gezginler daha fazla seyahat etme egilimindeyken, yeni ziyaret¢i gruplari da
zamanla bu egilimi benimsemislerdir. “Teknoloji” faktriiniin agir1 turizmi kolaylastirmadaki rolii agiktir. Ulastirma
ve iletisim teknolojilerinde biiylik 6l¢iide gelismeler meydana gelmistir. Bu alanlardaki yenilikler, 6rnegin, daha az
karmagik rezervasyon ve seyahat prosediirleri, daha uygun fiyatli seyahat paketleri (diisiik maliyetli ulagim) ve sosyal
medya yoluyla destinasyonlarin tanittim ve goriintiisiiniin olugturulmasina yol agmistir. “Gii¢” faktorii bagligi altinda,
yerel paydaslarin kisa vadeli biiylimeye odaklanma anlayislarini ve artan ziyaretgi akinlariyla kentlerin nasil basa
cikilacagi konusunda aralarinda anlagma eksikligi icermektedir. Asir1 turizme neden olan hangi faktér grubunun
baskin oldugu sehirden sehire ya da yoreden ydreye farklilik gostermektedir. Ornegin, bir Isvigre kenti olan Lucerne'
de, artan sayida Cinli turist “tourismphobia” ya yol agmistir (Milano, 2017; Dodds & Butler 2018; Akt: Hospers,
2019, s. 21).

Shelby ve Haberlein (1986) ¢aligmalarinda tasima kapasitesini belirlemek igin “kalabalik algisi” kullanmislardir.
Buna gore; “ziyaretcilerin {igte ikisinden fazlasi asir1 kalabalik oldugunu sdyliiyorsa, kapasitenin agilmis olmast
muhtemeldir. Ugte birinden azi asir1 kalabaliklig1 algilarsa, alan muhtemelen yiik kapasitesinin altindadir” (Shelby

& Haberlein, 1986, s.62). Ancak yapilan bu ¢alisma, yerel halkin degil turistlerin algilarina odaklanmustir.

Glasson (1994), Shelby ve Haberlein (1986)’ n ¢alismalarini farkli bir boyutta ele almis ve Ingiltere Oxford' da
yasayan yerel halkin algilarini incelemek i¢in kullanmistir. Calismada sonug olarak “Oxford'daki turizmin tagima
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kapasitesi sinirina yakin olabilecegini gdsteren bazi sonuglar bulunmustur. Katilimeilarin ytlizde 56' s1 turist sayisinin
cok yiiksek oldugunu, yiizde 41' i kismen yliksek oldugunu ve hemen hemen hig¢ kimse turist sayisinin diisiik olmadig1

konusunda hemfikir olduklarini belirtmiglerdir” (Glasson, 1994, s. 141).

Italya’ daki Venedik sehri turizm hareketlerinin degerlendirildigi bir ¢calismada, 2003 ve 2017 yillar1 arasinda
konaklamali turist sayis1 6,2 milyondan 10,2 milyona yiikselirken, sehir 2017'de yaklasik 35 milyon giintibirlik¢i
turist tarafindan ziyaret edilmistir (Nolan & Seraphin, 2019; Akt: Hospers, 2019, s. 20). Bu durum sonucunda, yerli
halkin bir kismi1 sehir merkezinden ayrilmaya ve baska bir yere taginmaya karar vermistir. Bu niifus diisiisliniin sebebi
sadece artan ev fiyatlarindan degil, ayn1 zamanda yerli halk arasinda ortaya ¢ikan hosnutsuzluktan, turistler hakkinda
gittikce artan olumsuz goriislere sahip olmalarindan ve sehirlerinin ele gecirildigini hissetmelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu olumsuz durumun kontrol altina alinmasinda politik dnlemlere 6rnek olarak, sehrin tarihi
mekanlarina girigleri ayri bir iicretle sinirlandirmak ve kamu diizenini bozan ziyaretcilere para cezalar1 uygulamak

olabilir. Venedik'in 6ykiisii, uzmanlarin ve yorumcularin 'asir1 turizm' in tipik bir 6rnegidir (Hospers, 2019, s. 20).

Her bir destinasyon kendi yoresinin turizm gelisimine ve kaynaklarin kullanimina tasima kapasitesi ile
belirlenecek bir diizeyde izin verebilir. Ancak bunun 6tesi 6zellikle sosyo-kiiltiirel bozulmaya veya ziyaretgilerin
memnuniyet diizeylerinin kalitesinde diisiise neden olabilmektedir. Buna gore, yalnizca fiziksel ¢evrenin degil, ayni
zamanda sosyal cevrenin gostergeleri olan insani degerler, ihtiyaglar, faydalar, beklentiler ve memnuniyet

seviyelerinin de tagima kapasitesine gore dinamik bir yapida oldugu goriilmektedir.
Tasima Kapasitesi

Tasima kapasitesi farkli anlamlar ifade etmektedir; evrensel bir tanimi bulunmamakta ve tolerans seviyelerine
odaklanmaktadir (Simon vd., 2004, s. 277). Tasima kapasitesi, turizmin bir destinasyondaki etkilerini anlamada bir
yontem olarak kullanilmakta ve saglikli siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik etmektedir. Tagima kapasitesi kavrami
turistik alanlarda yaganan olumsuz gelismeler neticesinde 6nem kazanmistir. 1960’11 yillarda turizmin destinasyonlar
tizerindeki negatif etkileri konusunda baslayan tartigmalar 1980’lerde “tagima kapasitesi” kavrami ile daha ileriye
gotiriilmistir. Herhangi bir destinasyonun kaynaklar {izerinde negatif etki yaratmaksizin, ziyaretgi tatminini
diisiirmeksizin ya da s6z konusu bolgenin kiiltiiriinli ve ekonomisini olumsuz etkilemeksizin maksimum kullanim
diizeyi tasima kapasitesini ifade etmektedir (McCool & Lime, 200, s. 381). Destinasyonda mevsimsellige bagli olarak
artig gosteren ziyaretgi sayist ve bu ziyaretcilerin fiziksel ve sosyal ¢evre iizerindeki olumsuz etkileri ise tasima
kapasitesi asiminin gostergeleri olarak kabul edilmektedir. 2000°li yillar oncesinde “dogal kaynaklarin asir
kullanim1” olarak tanimlanan “overtourism” kavrami; 2016 nin sonlarinda kontrolsiiz turizm gelisimine yonelik

protesto anlamina gelen Ispanyolca “turismofobia” olarak adlandirilmistir (Koens vd., 2018, s. 2- 3).

Turizmde tagima kapasitesi “bir alanin turistleri, yeni turistik tesis ve etkinlikleri belli bir diizeye kadar karsilama
yetenegi” olarak tanimlanmaktadir (Simon vd., 2004, s. 277). Birgok arastirmaci tarafindan tagima kapasitesi ile ilgili
benzer tanmimlamalar yapilmistir (Toker 1995, s. 74; Klarig vd., 1999, s.14; Haas, 2001, s. 4; Clivaz vd., 2004, s. 231-
232; Saarinen, 2006, s. 1125; Unliiénen & Tokmak, 2009, s. 18; Dogan, 2013, s. 94; Goktug vd. 2013, s. 197; Algan
& Bayraktar, 2018, s. 238- 239; Secilmis & Kilig, 2018, s. 508- 510; Gokdeniz, 2019, s. 3004). WTO (1999) ise

turizm tagima kapasitesini; “Fiziksel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel ortamin tahrip olmasina ve ziyaretci
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memnuniyetinin kalitesinde kabul edilemez 6l¢iide azalmaya neden olmadan, bir turizm merkezini ayn1 anda ziyaret

edebilecek maksimum kisi sayis1” olarak tanimlamaktadir (Castellani & Sala, 2012, s. 298).

Tasima kapasitesi; turizm destinasyonlarinin gelistirilmesinde ve planlamasinda rasyonel bir unsurdur ve herhangi
bir bolgede siirdiiriilebilir turizmin gelistirilmesi ig¢in 6nemli kriterlerden birisidir (Gokdeniz, 2019, s. 3003).
Genellikle turistik bolgeler ve alanlar agisindan kullanilan bu kavramla ilgili bazi c¢aligmalarda farkli
isimlendirmelere rastlanmaktadir. Ornegin Toker (1995, s. 74) tasima kapasitesi kavramini “tasima giicii” olarak,
Bozok (2002, s. 44) ise “turizm kapasitesi” olarak nitelendirmistir (Akt: Unliionen & Tokmak, 2009, s. 18). Tasima
kapasitesinde maksimum ziyaretci sayisinin belirlenmesinde temel unsur “bir bolge i¢in fazla olan, o bdlgenin
ekonomik, sosyal ve ¢evresel sinirlarini zorlayan ziyaret¢i sayisi ne kadardir ve bu sinir nasil belirlenir?” sorusudur
(Borrie vd., 1998, s. 17). Tasima kapasitesi kavram1 genis boyutta diigiiniiliir ise, diinyada gelisen insan aktiviteleri
ile evrenin bu aktiviteleri tasiyabilme giicii arasindaki iliskidir. Tagima kapasitesi konusunda kavramin nicel boyutlar1
tizerinde odaklanmis farkli ¢aligmalar bulunmaktadir ve bu konsept bazen siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ile

iligkilendirilmistir (Clivaz vd., 2004, s. 232). Avrupa ve Avustralya'daki korunan alanlarin tasima kapasitelerini

anlamak ve tahmin etmek icin 6nemli ¢calismalar yapilmistir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Farkli destinasyonlardaki tagima kapasitelerinin belirlenmesi ile ilgili 6nceki kimi ¢aligmalar

Naula (2008)

Degisim Simirlart (LAC) gibi diger metodolojiler kamusal
kullanim alaninin imar edilmesi igin kullanilmistir.

Arastirmacilar Arastirmanin Yontemi Arastirmanin Kapasite
Yapildig: Yer
Pazienza  [Turizm tasima  kapasitesini  degerlendirmek  i¢in| Gargano Ulusal Parki San Giovanni
(2004) matematiksel bir programlama uygulamas: seklinde ¢ok| (Giiney Italya) Rotondo-
boyutlu bir model gelistirmek San Giovanni Rotondo, Giinde 2249 kisi,
Vieste, Manfredonia Vieste-
Giinde 5080 kisi,
Manfredonia- Giinde 1208
kisi
Brandolini  [Fayda-maliyet analizi ve oylama kurali yontemi Avrupa'daki toplu 0
& Mosetti turistik yerler
(2005)
Kostopoulou [Korunan alanlardaki rekreasyonel baskinin mekansall Olimpos Dagi Milli | 23.841 Ha alan iizerinde
& Kyritsis  modelini  degerlendirmek i¢in  ziyaretgilerin  basing| Parki, Yunanistan 105.000 ziyaretci
(2006) gostergesindeki merkezi egilim ve mekansal degiskenligin
bir dl¢iisii
Reck, Herhangi Bir Zamanda Gruplar (GAOT), ziyaretle iliskili| Galapagos Milli Parki | Her y1l 102.425 ziyaretgi
Casafont, |gorsel ve fiziksel girisim seviyesini belirler. Benzer sekilde,
Oviedo, [ziyaretcilerin ¢evresel ve sosyal niteliklerinin belirlendigi
Bustos &  [Rekreasyonel Firsat Spektrumu (ROS) ve Kabul Edilebilir]

yontemlere (sosyal ag analizi, ¢ekirdek yogunluk analizi,

ercekimi modeli ve diger istatistiksel analizler) dayalidir.

Wafik, Balinalar Vadisi dogal miras alani ile ilgili toplam tasima| Valley of Whales, 0
Awzy and  |kapasitesi boyutlari nitel analiz. Dogal miras alanlari,
IBRAHIM |Belge analizi ikincil veriler sunarken, birincil veriler| Misir
(2011) Balinalar Vadisi'ndeki resmi g¢alisanlarla gériisme (toplam|
28 goriisme) ve dogrudan gozlem kontrol listesini igeren
ar1 yapilandirilmis bir goriisme igerir.
Bretlaender |Nitel ve nicel veri aragtirmalarina dayanmaktadir. Kwanini, Pemba Adasi, 0
& Toth Afrika
(2014)
Zhang, Li, [Metodolojik olarak, bu makale ¢esitli tema parki/Cin'in Wuhu Fantawild 0
Su&Hu [eekiciliginin ve mekansal diizen o6zelliklerinin ziyaretci| Adventure temali parki
(2017) hareketi {iizerindeki etkilerinin incelenmesinde karigik

Kaynak: Joshi, S. & Dahal, R. (2019). Relationship between Social Carrying Capacity and Tourism Carrying Capacity: A Case
of Annapurna Conservation Area, Nepal.
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Tasima kapasitesi kavrami turizm alaninda genellikle turist tagima kapasitesi/ ziyaretci tasima kapasitesi seklinde
kullanilmaktadir. Ancak ziyaret¢ilerin yonetilmesinde ve kapasite iizerindeki baskilarin olumsuz yonlerini ortaya
koyabilmek i¢in gerekli olan; bir anlamda kavramin boyutlarini olusturan c¢esitli tasima kapasitesi boyutlarindan

bahsetmek miimkiindiir. Bu boyutlar Unliiénen ve Tokmak (2009, s.19) tarafindan;

- Sosyal Tagima Kapasitesi,

- Cevresel (Ekolojik) Tasima Kapasitesi,

- Ekonomik Tasima Kapasitesi,

- Fiziksel Tagima Kapasitesi,

- Algisal Tasima Kapasitesi olarak gruplandirilmistir.

Sosyal Tasima Kapasitesi

Turistik destinasyonlarda toplum iliskilerinin temel unsurlarini yerel halk ve turistler olusturmaktadir. Sosyal
tasima kapasitesi, turist ve yerel halk iliskilerinde olumsuz etkilerin ve turistin deneyim kalitesinde herhangi bir
diisiisiin yasanmadig1 bir seviyeyi vurgulamaktadir (Unliiénen & Tokmak, 2009, s. 19). Turizm, yalnizca 6nemli bir
gelir ve istihdam yaratici ekonomik bir faaliyet olmasinin disinda sosyal kalkinmay1 da tesvik etmekte; ancak
turizmin gelisimi ayn1 zamanda, istenmeyen bazi sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel rahatsizliklarin da 6nemli bir nedeni
olarak goriilmektedir (Timur & Getz, 2009, s. 221). Turist ve yerel halk iligkilerinde olumsuzluklarin yaganmast,
sosyal tasima kapasitesinde sorunlarin yasandigina isaret etmektedir. Sosyal tagima kapasitesi; “turistlere karsi bolge
halkinin hosgorii diizeyinin sinir1” olarak tanimlanabilir (Kaya, 1997, s. 54). Bir bagka tanima gore sosyal tasima
kapasitesi, “ziyaretgilerin deneyim kalitesinde kabul edilemez bir diisme olmadan ve bolge toplumunda kabul
edilemez olumsuz bir etki yasanmadan, bir bdlgenin kaldirabilecegi maksimum kullanim seviyesi” olarak
tanimlanmugtir (Saveriades, 2000, s. 149). Sosyal tasima kapasitesi bu galigmanin konusunu olusturmaktadir ve
literatiirde sosyal tasima kapasitesi ile ilgili yapilmis birgok tanimlama bulunmaktadir (Shelby & Heberlein, 1984;
Newsame, 2002; Silva, 2002; Unliiénen & Tokmak, 2009; Gonzalez vd., 2017; Secilmis & Kili¢, 2018; Gokdeniz,
2019).

2018 verilerine gore Tablo 2’ de, 1.000 vatandas basina diisen toplam turist sayisina gore, diinyada en ¢ok ziyaret
edilen 20 iilkeyi gostermektedir (Joseph, 2018; Akt: Duyar & Bayram, 2019). Tablo 2’ ye gore, birgok ada tilkesi
asir1 turizmle karsi karstya kalmaktadir. Ulke niifuslar1 ada iilkelerine oranla daha c¢ok Ispanya gibi iilkeler de

destinasyon odakli yogunlagmalarin yasandigi goriilmektedir.

Tablo 2. Bin (1.000) vatandas bagina diisen turist sayisi

Sira Ulkeler  |Bin vatandas basina diisen turist| Sira Ulkeler Bin vatandas basina diisen turist

sayisi sayisi
1 Izlanda 6,600 11 Antigua ve Barbuda 2.400
2 Malta 5,300 12 Singapur 2.400
3 Bahamalar 3,800 13 Yunanistan 2.400
4 Hirvatistan 3.700 14 Barbados 2.300
5 Avusturya 3.400 15 Saint Lucia 2.200
6 Maldivler 3.200 16 Irlanda 2.100
7 Kibris 3.000 17 Danimarka 1.900
8 Karadag 2.900 18 Ispanya 1.800
9 Bahreyn 2.900 19 Liiksemburg 1.700
10 Estonya 2.500 20 Slovenya 1.700

Kaynak: Duyar, M. & Bayram, M. (2019). Overtourism and tourismphobia: Evolution of host and tourism relationship.
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Turistlerin agir1 kalabaliklagmasi ile ilgili olarak destinasyonlarda genellikle bes tip soruna rastlanilmaktadir, bu
sorunlar; yabancilasmig yerel halk, bozulmus bir turist deneyimi, agir1 yiiklenilmis altyapi, dogaya zarar, kiiltiir ve

mirasa yonelik tehditler seklindedir (WTTC & McKinsey Company, 2017, s. 8; Akt: Duyar & Bayram, 2019).

Sosyal tasima kapasitesi kavrami, yogunluk ve memnuniyet baglaminda ziyaretcilerin kalabalikliga
gosterebilecekleri en iist tolerans seviyesini saptayabilmekle yakindan iliskilidir (Grieser, 2005; Akt: Goktug vd.,
2013, s. 198). Tagima kapasitesinin tanimlayici bileseni, ziyaret¢i kullanimu ile algilanan kalabaligin iliski tiirti gibi
olgusal, nesnel verilere odaklanmaktadir. Ornegin; Ziyaretgilerin kaynak kullanim diizeyi ile kalabalik algilari
arasinda nasil bir iliski vardir? Ya da Ziyaretgi deneyimi kalitesi tizerinde kalabaligin etkisi hangi seviyelere kadar
kabul edilebilir? Ancak tasima kapasitesinin degerlendirici veya Ongorii bileseni, daha 6znel olarak kaynak
kosullarinda ve ziyaret¢i deneyiminin kalitesinde ne kadar etki veya degisikligin kabul edilebilecegi ile ilgilidir.
Ornegin; Ziyaretgi gruplari arasindan kag kisi uygun? Yonetim miidahalesi gerekmeden dnce hangi seviyede
algilanan kalabaliga izin verilmelidir? Tagima kapasitesiyle ilgili yasanan deneyimler, tiim bu sorularin cevaplarinin
yonetim hedeflerinin gelistirilmesi ve ilgili gostergelerin ve kalite standartlarinin olusturulmasi yoluyla
bulunabilecegini gostermektedir (Manning, 2002, s. 307). Tasima kapasitesinin belirlenmesine yonelik gelistirilen
bu yaklasim ile kaynak kullanimina ve ziyaret¢i deneyiminin tiiriine iliskin seviye belirlenebilmekte ve boylece

stirdiiriilebilirlik saglanabilmektedir.

Sosyal tasima kapasitesi turizmde her iki grubun (ziyaretgi-yerel halk) iligkileri bakimindan da oldukga ilgi
¢ekicidir. Uluslararasi turizm bakimindan diisiiniilecek olur ise, gelismis iilkelerden gelen turistlerin, gelismekte olan
iilkelerde yasayan vatandaslar tarafindan adeta yeni bir somiirgecilik bigimi seklinde algilanmasi ve bu nedenle
diismanca tavirlar sergilenmesi muhtemeldir (Bozok, 2002, s. 45). Tiirkiye’de turizmin yeni gelistigi bolgelerde bu
tir davraniglara rastlanmistir. Alanya ve Kemer’de 1995 yilinda yapilan bir arastirmada yerli halk ile turistler
arasindaki iliskiler degerlendirilmistir. Arastirmada turistler tarafindan bdlgeye getirilen yeni deger ve davranis
bigimlerinin kuramsal olarak oncelikle reddedilecegi daha sonra gordiigii islev ve yarar ¢ergevesinde benimsenecegi
belirtilmistir. Yerel halkin ¢evre, kiiltiir, inan¢ gibi birtakim hassasiyetlere sahip olmasi, turizme karsi olumsuz
davranislar1 da beraberinde getirebilmektedir (Unliiénen & Tokmak, 2009, s. 19). Nitekim Norveg’te yapilmis bir
arastirmada, yerel halkin dogal ¢evre ile canlilara (fauna) olan duyarliliklari, dag turizmine karst bazi olumsuz tutum
ve davraniglar gostermelerine neden olmustur (Kaltenborn vd., 2008, s.675). Sosyal tasima kapasitesi turizmin
gelisiminde 6nemli rol {istlenmektedir ancak yerel halkin da turizmi desteklemesi gerekmektedir (Ozdemir, 2007, s.
73). Cavus (2002, s. 209) yerel halkin turizme kars1 tutumunu Doxey (1975)” in yerel halkin ziyaretcilere yonelik

degisen algilarini haritalayan “Tolerans Modeli”’ne benzer bir sekilde Tablo 3’ te ele almustur.

Tablo 3. Sosyal Tasima Kapasitesi Evreleri

Evreler Ozellikler
1-Asir1 Mutluluk Turistlerin yorede kabul gérmesi.
2-Duyumsamazlik Turistlerin yorede varliklarini hissettirmesi.
3-Rahatsizlik Yerel halkta turizm sektoriine kugku olugmasi.
4-Kin (Nefret) Yerel halkta 6fkenin acik olarak disa vurumu.

Kaynak: Cavus 2002: 209; Akt: Algan & Bayraktar, 2018, s. 543.
Bir destinasyondaki sosyal tasima kapasitesi diizeyinin agilmasi durumunda, o yérede yasayan yerel halk lizerine
on ii¢ Avrupa sehrinde yapilan aragtirmada belirlenen sosyal ve ¢evresel boyuttaki etkiler sunlardir (Koens vd., 2018;
Akt: Duyar & Bayram, 2019, s.351- 352);
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* Sehirlerin caddelerinde, toplu tasimada ve trafikte asir1 kalabalik,
* Giiriilti, yerel halka rahatsizlik verme ve yerel kimligin kaybi,
* Yerli halk i¢in yerel hayatin, turist aktivitelerinden dolay1 zorlagmasi,
* Airbnb gibi ¢evrimigi ev kiralama platformlarindan dolay1 yerli halk i¢in daha az konut imkant,
* Topluluk kimligi ve giivenlik hissinin kaybi,
* Atik, kirli su ve kurvaziyer gemilerinin yol a¢tig1 hava kirliligi; uzun vadeli zarar ise iklim degisikligi,
* Sehir merkezlerinde araglar i¢in park yeri zorlugu ve pahaliligi,
* Ev kiralarindaki yiikselisten dolay1 yerli halkin sehir disina taginmast.

Doxey (1975)’ in de calismasinda gelistirdigi tolerans modeline benzer bir siire¢ olarak, turistik bir
destinasyondaki yerel halk, yasanan olumsuz etkileri bir sekilde yok sayma egilimindedirler. Ancak bu egilim belli
bir siire¢ gerektirir ve bazen de hicbir sekilde alisma yaganmayabilir. Alisma olmadig: takdirde diismanlik, nefret ve
sonucunda bilingli tepkiler ortaya ¢ikmaktadir (Unliidnen & Tokmak, 2009, s.20). Bu tepkiler ve diismanliklar ise,
destinasyonun sosyal tagima kapasitesini olumsuz yonde etkilemektedir. Diger taraftan turistlerin yerel halka kars1
tavirlart da bu iliskinin yoniinii etkileyen énemli bir husustur. Sunulan dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerinin tiim
ziyaretciler tarafindan giivenlik problemleri ve karmasa yasanmadan algilanabilmesi baglaminda sosyal kapasite
analizleri destinasyonlarin ziyaretci yonetim planlarindaki en 6nemli yap1 taglarindan birisidir. Yerel halk turizmle
ilgili yeterli bilince sahip olur ve turizmin planlanmasi noktasinda katilimlari saglanir ise, turizmin gelisimine karsi

daha olumlu tavirlar sergileyebilirler.
Yontem

Calismada elde edilen veriler, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan belli araliklarla yayimlanan konaklama
istatistiklerinden faydalanilarak hazirlanmistir. Bu istatistiki veriler kullanilirken igletme belgeli (bakanlik) (KTB,
2019a) ve belediye belgeli tesis konaklama istatistikleri (KTB, 2019b) birlestirilmistir. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nca biitiin bir y1l1 kapsayan ve en giincel yil olmasi itibariyle 2018 yil1 tesis konaklama istatistikleri tercih
edilmistir. illere ait niifus verileri de Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan alinmistir (TUIK, 2019). Niifus verileri de tesis
konaklama istatistiklerinin alindig1 yil ile ayn1 olmasi amaciyla 2018 yili olarak alinmistir. Konaklama tesislerinin

cogunlugu il merkezleri ile baz ilgelerde yogunlasmasina ragmen niifus olarak genel il niifusu tercih edilmistir.

Ziyaretgci sayilarina kamu misafirhanelerinde konaklayanlar, sinir kapilarindan giris yapan giiniibirlik¢iler, miize
ve Oren yerlerini ziyaret edenlerin istatistikleri aragtirma kapsamindaki illere iligskin detayli veri olmayisindan dolay1

dahil edilmemistir.

Arastirmaya dahil edilen iller Dogu Karadeniz illerinden olugmaktadir. Bu bolgenin tercih edilmesinde bélgenin
artan bir turizm potansiyeline sahip olmasi nedeniyle mevcut ve karsilayabilecegi tagima kapasitesi sorunlaridir.
Ayrica, Dogu Karadeniz Bolgesi eski caglardan giiniimiize dek 6nemli kiiltiir ve ticaret merkezlerinden biri olmustur.
Tarihi ipek yolunun 6énemli liman merkezlerinden biri olan bdlge birgok medeniyete ev sahipligi yapmistir. Bolge,

zengin tarihi ve kiiltiirel degerleri ile sahip oldugu essiz dogal giizellikleri ile de 6nemli bir merkezdir. Bolgenin,
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Karadeniz Havzas1 ve Kafkasya iilkelerine olan komsulugu, bélgenin 6nemli bir ticaret koridoru olmasina imkéan

tanmimaktadir (DOKAP, 2019).
Bulgular

Aragstirma kapsamina dahil edilen iller, bu illerin niifuslari, ziyaret¢i sayilar1 ve kisi basina diisen ziyaretci sayisina
Tablo 4’te yer verilmistir. Ziyaretci sayilar1 olusturulurken sadece ilgili destinasyonlarda geceleyenlerin verileri

kullanilmagtir.

Tablo 4. Illere gore niifus, ziyaretci ve kisi bagina diisen ziyaretci sayilari

Destinasyon Niifus (2018) Ziyaretci (2018) Kisi Basina Diisen Ziyaretci
Artvin 174.010 235.462 1,35
Bayburt 82.274 19.186 0,23
Giresun 452.912 220.506 0,48
Glimiighane 162.748 72.913 0,44
Ordu 771.932 321.018 0,41
Rize 348.608 162.359 0,46
Samsun 1335.716 432.903 0,32
Tokat 612.646 246.634 0,40
Trabzon 807.903 584.948 0,72

Tablo 4 incelendiginde niifus itibariyle en kalabalik ilin Samsun oldugu, sirasiyla Trabzon ve Ordu’nun geldigi
goriilmektedir. Niifusu en az olan iller ise Bayburt, Giimiishane ve Artvin’dir. Ziyaret¢i sayilari incelendiginde en
cok ziyaretciyi Trabzon’un cektigi goriilmektedir. Ikinci olarak en ¢ok ziyaret edilen il ise Samsun’dur. Sirasiyla

bakildiginda Ordu, Artvin ve Giresun’un ziyaret edildigi goriillmektedir.

Kisi bagina diisen ziyaretgi sayisi, gelen ziyaretcilerin niifusa orani ile belirlenmektedir. Bu nedenle kisi bagina
diisen ziyaret¢inin en yogun oldugu ilin Artvin oldugu goriilmektedir. Artvin’in sinir illerinden olmast bu durumun

nedenlerinden biri olarak agiklanabilecektir. Tablo 4’¢ gbre Artvin niifusundan daha fazla ziyaret¢i kabul etmektedir.

Dogu Karadeniz illeri i¢inde kisi basina diisen ziyaretci sayis1 bakimindan ikinci sirada yer alan ilin Trabzon
oldugu goriilmektedir. Trabzon niifusunun %72’si oraninda ziyaret¢i agirlamaktadir. Bolgedeki iller i¢inde en ¢ok

ziyaretci kabul etmesine ragmen niifusu itibariyle ikinci sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 4’e gore Artvin ve Trabzon’dan sonra kisi basina diisen ziyaret¢i sayilarinin niifusa oranin %50’nin altinda
kaldig1 ortaya c¢ikmistir. Giresun, Rize, Giimiishane, Ordu ve Tokat illeri de %40-%50 aralifinda oldugu
goriilmektedir. Kisi basina diisen ziyaretci sayilar agisindan en diisiik yogunlugun ise Bayburt ve Samsun’da oldugu

gorlilmektedir.
Sonu¢

Calismanin temel amaci, asir turist kabuliiniin Dogu Karadeniz Bdlgesi’nin sosyal tasima kapasitesine etkilerini
niifus ve ziyaretci sayilar1 bakimindan ortaya koyarak asiri turizm kavramini, sosyal tasima kapasitesi kavramini ve
asir1 turizmin sosyal etkilerinin mevcut durumunu kavramsal c¢ergevede incelemektir. Bu nedenle ikincil veriler

kullanilarak Dogu Karadeniz Bolgesi illerinin aldigi ziyaretgiler ile niifuslari arasindaki iligki incelenmistir.

Aragstirma sonuglarina gore, Dogu Karadeniz Bolgesi illerinin kisi basina diisen ziyaretgi sayilar1 agisindan iice
ayrildigi goriilmektedir. Birinci grupta yer alan Artvin ve Trabzon kisi bagina ziyaret¢i yogunlugunun en yiiksek

oldugu iller olmustur. Ikinci grupta yer alan Giresun, Rize, Giimiishane, Ordu ve Tokat’1n kisi basina diizen ziyaretgi
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yogunlugu agisindan orta diizeyde yer aldig1 goriilmektedir. Ugiincii grupta yer alan Bayburt ve Samsun’un da en

diistik kisi basina diisen ziyaret¢i yogunluguna sahip destinasyonlar oldugu ortaya ¢ikmistir.

Aragtirma sonuglari ile Dogu Karadeniz Bolgesi illerinin kisi basina diisen ziyaretci sayilari temelinde asirt
kalabalikliga maruz kalma durumunun ortada olmadig goriilmekle birlikte ileriye doniik planlamalarda yol gosterici
olarak faydali olacaktir. Ayrica bu bolgenin yogunlugunun sadece tesis konaklama istatistikleri lizerinden degil
hemserilerin tekrar ziyaretleri ve gurbetgilerin belli donemlerde (¢ay ve findik toplama zamanlar1 gibi) cesitli
amaglarla bolgeye gelmeleri, sinir kapilarindan ve yakin illerden gelen giiniibirlik¢iler eklenerek degerlendirilmesi

halinde daha anlamli olacag1 da sdylenebilecektir.

Dogu Karadeniz Bolgesi’nde turizm bdlgenin lokomotif sektorii olmakla beraber her gegen giin hizla gelismeye
devam etmektedir. Gelismenin siirdiiriilebilir kilinmasi, doga ile dost isletmelerin ve turizm faaliyetlerinin
yayginlagtirilmasi ve sektoriin 12 ay boyunca aktif olmasi i¢in, bolgedeki kiiltiir varliklarinin korunarak, gelistirilmesi
ve turizme kazandirilmasi, turizm merkezlerinin imar planlamalarinin yapilmasi (DOKAP, 2019) ile sosyal tasima

kapasitesinin yonetilmesi saglanmalidir.

Destinasyonlarin ileride karsilasabilecekleri yogunluk, kalabalik ve tagima kapasitesinin asilmasi gibi durumlarda
oncelikli olarak yerel halk zarar gormektedir. Bu nedenle turizm odakli destinasyon gelisimlerinde destinasyon
pazarlamasindan destinasyon yonetimine dogru bir diisiince degisikliginin benimsenmesi faydali olacaktir. Bu
nedenle destinasyonlarin yonetiminde, Bayram (2019)’a gore, yerel halkin turizme ve turiste karst bakis agisini
olumlu yonde gelistirebilmek ve yerel halkin da paydas olarak turizm sektdriinden dogrudan katki elde edebilmesini
saglamak i¢in yerel girisimciler desteklenmeli, turizm politika ve programlari olusturulmasinda sadece turizm
isletmelerinden degil, bu kararlardan etkilenecek olan tiim yerel halktan da fikir alig verisinde bulunulmasi, gelir ve

kisi sayilarina odaklanan niceliksel yaklagimdan siirdiiriilebilir niteliksel yaklagima odaklanilmasi faydali olacaktir.
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Extensive Summary

Current and future economic, social and environmental impacts, and meets the needs of visitors, industry,
environment and host society (WTO, 2017; UNWTO, 2005, p. 11-12). The concept of sustainability includes social
factors that address the attitudes of the local people living in the region and the opinions of the tourists coming to the
region, as well as environmental and physical factors (Se¢ilmis & Kilig, 2018, p. 508). At this point; The main issue
discussed is what will be the carrying capacity of the destination in every sense.

Considering the social impact of tourism on destinations, social carrying capacity includes the relationships
between local people and visitors. Accordingly, social carrying capacity is defined as the maximum level of use that
a region can sustain without a decrease in the quality of experience of the visitors and without a negative impact on
the community of the region (Saveriades, 2000, p. 149).

Therefore, when the Eastern Black Sea Region is considered, the tourists who visit the touristic attractions located
in certain points of the region, interact with the people living in the region with the tourism activities they perform.
This situation emerges as a situation that directly affects the quality of experience of the visitors and the quality of
life of the local people. For this reason, carrying capacity is of particular importance in the planning and decision-

making processes of local governments.

When the carrying capacity of the Eastern Black Sea Region, which is considered in this direction, is evaluated,
the overcrowding of the region emerges with immigration, repeat visits of fellow townspeople, and the arrival of
expats to the region for various purposes (such as tea and hazelnut harvesting times). In addition to this, the visits of
local and foreign visitors to the region for touristic or different purposes (such as fanaticism, highland festivals)

constitute other important factors in the emergence of overcrowding.

Therefore, the purpose of this study is to examine the concept of excessive tourism, the concept of social carrying
capacity and the current situation of the social effects of excessive tourism in a conceptual framework by revealing
the effects of excessive tourist acceptance on the social carrying capacity of the Eastern Black Sea Region in terms
of population and visitor numbers. For this reason, the relationship between the visitors of Eastern Black Sea Region
provinces and their populations was analyzed using secondary data. In addition, suggestions for managing the effects

of extreme tourism, especially in the social dimension, were presented at the end of the study.

The data obtained in the study have been prepared by using the accommaodation statistics published periodically

by the Ministry of Culture and Tourism. Population data is taken from the Provincial de Instution Turkey Statistical
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Institute (TUIK, 2019). Facility accommodation statistics and population data are taken as 2018, since it covers a
whole year and is the most recent year. Although the majority of accommodation facilities are concentrated in

provincial centers and some districts, the general population of the province was preferred as the population.

The provinces included in the study consist of the Eastern Black Sea provinces. The reason why this region is
preferred is the current and the possible carrying capacity problems, as the region has an increasing tourism potential.
In addition, the Eastern Black Sea Region has been one of the important cultural and commercial centers since ancient
times. Being one of the important port centers of the historical silk road, the region has hosted many civilizations.
The region is an important center with its rich historical and cultural values as well as its unique natural beauties.
The neighborhood of the region with the Black Sea Basin and Caucasian countries enables the region to become an
important trade corridor (DOKAP, 2019).

According to the results of the research, Artvin and Trabzon were determined as the provinces with the highest

per capita visitor density.

Based on the results of the research and the number of visitors per capita in the provinces of the Eastern Black
Sea Region, it is seen that there is no overcrowding, but it will be useful as a guide in forward planning. In addition,
it can be said that the density of this region will be more meaningful not only based on the facility accommodation
statistics, but also if the countrymen visit again and the expats come to the region for various purposes (such as tea
and hazelnut picking times), by adding excursionists from border gates and nearby provinces. Although tourism in
the Eastern Black Sea Region is the locomotive sector of the region, it continues to develop rapidly with each passing
day. In order for the development to be sustainable, to spread nature-friendly businesses and tourism activities, and
to be active for 12 months, the cultural assets in the region should be protected, developed and brought into tourism,

social transport capacity should be managed by the development planning of tourism centers.

In situations such as the density, crowd and carrying capacity that the destinations may encounter in the future,
the local people primarily suffer. For this reason, it will be beneficial to adopt a change in thinking from destination
marketing to destination management in tourism-oriented destination developments. Therefore, in the management
of destinations, local entrepreneurs should be supported in order to manage the local people's view towards tourism
and tourists and to ensure that local people get direct contribution from the tourism sector. In developing tourism
policies and programs, ideas should be exchanged not only with tourism businesses but also with all local people
who will be affected by these decisions. It would be beneficial to focus on a sustainable qualitative approach rather

than a quantitative approach focusing on income and headcount.
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