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Keywords

Aktif spor turizmi etkinlikleri siirdiiriilebilir oldugunda ev sahibi toplumu o6zellikle ekonomik,
anlamda etkilemektedir. Bu tarz etkinliklerin siirdiiriilebilir olmasi i¢in hetorojen dzellige sahip spor
turistlerinin tiiketim davraniglarini inceleyen kuramsal temelli modellerin gelistirilesine ihtiyag
duyulmaktadir. Bundan dolay1 bu arastirmada kaynak kurami dikkate alinarak spor turistlerinin bakis
acisindan organizatoriin algilanan kaynak yatirimi, etkinlik tatmini ve tekrar satin alma davranisi
arasindaki iliskiyi inceleyen kuramsal modelin test edilmesi amaglanmistir. Aragtirma verileri 6.
Eskisehir Dans Festivaline katilan kolayda drnekleme yontemi ile secilen 405 aktif spor turistinden
elde edilmistir. Veriler yiiz ylize goriisme teknigi kullanilarak anket aracilig ile toplanmistir. Anketin
birinci béliimiinde Organizatériin Algilanan Kaynak Yatirmm Olgegine, ikinci béliimiinde etkinlik
tatminini ve tekrar satin alma davranisim degerlendiren ifadelere yer verilmistir. Uglincii bliim kisisel
bilgileri degerlendiren sorulardan olusmaktadir. Veriler yapisal esitlik modellemesinin temel
metodolojik ilkeleri dogrultusunda Slgiim ve yapisal model olarak iki agsamali yaklasimla analiz
edilmistir. Ol¢iim modeli gecerli ve giivenilir sonuglar ortaya koymustur. Yapisal model analizi
sonucunda, aktif spor turistlerinin algiladiklar1 kaynak yatiriminin etkinlik tatmini tizerinde anlaml
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica etkinlik tatmininin aktif spor turistlerinin tekrar satin alma
davranis1 tizerinde dogrudan bir etkisinin oldugu gdzlemlenmistir. Arastirma sonucu elde edilen
veriler, kaynak kurami temelli aktif spor turistlerinin tiiketim davraniglar ile ilgili literatiire dnemli
katki saglamaktadir. Bununla birlikte, organizatorlerin aktif spor turistlerinin tiikketim davraniglarinin
anlasilmasinda kuramsal temeli olan stratejik bilgiler ortaya koymaktadir.
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* Sorumlu Yazar

Active sport tourism events affect the host society in an economic sense when they are sustainable.
To sustain such events, theoretical models need to be developed to examine the consumption behavior
of sport tourists who have heterogeneous characteristics. Therefore, it is aimed to test the theoretical
model examining the relationship between perceived resource investment of the event organizer,
event satisfaction and repurchase behavior, according to resource investment theory in this study.
The research data were obtained from 405 active sport tourists who participated in the 6th Eskisehir
Dance Festival, selected by the convenience sampling method. Data were collected through a
questionnaire using face to face interview technique. In the first part of the questionnaire, the
Organizers' Perceived Resource Investment Scale was included. The second part consisted of the
statements evaluating event satisfaction and repurchase behavior. In the last part, there were items
examing demographic information. The data were analyzed with the two-stage approach as
measurement and structural model in line with the basic methodological principles of structural
equation modeling. The measurement model revealed valid and reliable results. As a result of the
structural model analysis, it was determined that the resource investment perceived by active sports
tourists had a significant effect on event satisfaction. As a result of the structural model analysis, it
was determined that the resource investment perceived by active sports tourists had a significant effect
on event satisfaction. Also, it has been observed that event satisfaction has a direct effect on the
repurchase behavior of active sports tourists. The data obtained from the research contribute to the
literature about the consumption behavior of active sports tourists based on resource investment
theory. Besides, it provides the organizers' strategic information which is the theoretical basis for
understanding the consumption behavior of active sports tourists.
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GIRIS

Spor Turizmi fiziksel aktivite ve spora katilmak, izlemek ve fiziksel aktivite ve sporla iliskili ¢ekiciliklere
(stadyum, miisabakalarin yapildig1 salonlar, miize vb.) deger verdigi igin gormek isteyen bireylerin, yasadigi
toplumdan gegici olarak uzaklastigi bos zaman temelli seyahat olarak tanimlanmaktadir (Gibson, 1998a). Etkinlik
spor turizmi, nostalji spor turizmi ve aktif spor turizmi olmak iizere lige ayrilmaktadir. Aktif spor turizmi golf, kayak,
tenis, dalis, kosu, bisiklet, dans vb. aktivitelere katilmak igin seyahat eden bireylerin olusturdugu turizm ¢esididir.

Bazen bu seyahatler ilgili bransta diizenlenen etkinlik ya da festivallere aktif olarak katilmak i¢in ger¢eklesmektedir
(Gibson, 1998b).

Aktif spor turizmi etkinlikleri kii¢iik dl¢eklidir ve diizenli olarak ayni yerde tekrar etme 6zelligi vardir (Higham,
1999). Etkinlikler sayesinde ev sahibi toplum ve destinasyona katilimci, izleyici ve medya yogun ilgi géstermektedir.
Bu etkinlikler diizenli olarak ayn1 yerde organize edildigi i¢in, her defasinda farkli destinasyonda gergeklesen biiyiik
Olcekli spor etkinlikleri ile kargilastirildiklarinda, ev sahibi topluma daha fazla olumlu etki saglamaktadir (Higham,
1999). Ciinkii bu tarz etkinlikler ev sahibi toplumun var olan alt yapisini kullanmakta, daha kiiciik biitceler ile
gerceklestirilmekte, yonetilebilir bir kalabalik yaratmakta ve her defasinda ayni destinasyonda diizenlendigi i¢in
stirdiirilebilir etki saglamaktadir (Koo, Byon & Baker, 2014). Bu etkilerin en énemlilerinden biri ekonomik boyuttur
(Agrusa, Tanner & Lema, 2006; Kotze, 2006). Literatiirde biiyiik 6lgekli etkinliklere ev sahipligi yapmanin topluma
ekonomik olarak ciddi katkilar sagladigini gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Mules & Faulkner, 1996; Preuss,
2005; Gratton, Shibli & Coleman, 2006). Buna karsin tekrar eden bolgesel ve kiigiik 6lgekli etkinliklerin biiyiik
Olcekli etkinliklere oranla daha fazla siirdiiriilebilir etkisinin oldugundan bahsedilmektedir (Ritchie, 2004).
Ekonomik etkilerin disinda aktif spor turizmi etkinliklerinin ev sahibi toplumun gelisimine psikolojik, sosyolojik ve
gevresel yonden faydalarinin oldugu yapilan arastirmalarla ortaya koyulmustur (Higham, 1999; Hritz & Ross, 2010;
Gibson, Kaplanidou & Kang, 2012).

Bu faydalarin siirdiiriilebilir hale gelmesinde spor turistlerinin etkinlige katiliminin 6nemli rolii bulunmaktadir.
Aktif spor turizmi etkinlikleri spor turistlerini miicadele etme, basarma, beceri gelistirme, rahatlama, kagis,
bilgilenme ve destinasyona ozelliklerini deneyimleme firsati sundugu i¢in i¢sel olarak motive etmektedir
(Hungenberg, Gray, Gould & Stotlar, 2016). Ancak spor turistlerinin etkinlige katilmalar i¢in i¢sel olarak motive
olmalari yeterli olmayabilir. Bu etkinlikleri spor turistleri i¢in ¢ekici hale getirmek organizatdrler igin zor bir gérev
olarak degerlendirilebilir. Ciinkii spor turistleri farkli istek ve ihtiyaglar1 olan heterojen bir grup olarak
degerlendirilmektedir (Stewart, Smith & Nicholson, 2003). Lee, Lee ve Wicks (2004) basarili bir etkinlik i¢in
katilmcilarin  6zelliklerinin ve ihtiyaglarinin anlagilmasinin 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla
organizatorlerin hedef pazar boliimiine yonelik etkili pazarlama stratejileri gelistirebilmeleri ve tiiketim davraniglarini
anlayabilmeleri igin kuramsal temele dayali bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda Foa ve Foa (1974)
tarafindan gelistirilen ve sosyal degisim kuraminin alt konusu olan “kaynak kuraminin” aktif spor turistlerinin
tiketim davramslarinin anlagilmasinda onemli katki saglayacagi disiiniilmektedir. Tiiketicilerin karar verme
davranis1 lizerinde tatminin rolil yapilan aragtirmalardan bilinmektedir ancak aktif spor turistleri pazar boliimiinde
kaynak kuraminin etkisi olduk¢a sinirlt arastirmada incelenmistir (Okayasu, Nogawa & Morais, 2010; Okayasu,
Nogawa, Casper & Morais, 2016). Bu baglamda bu aragtirmada aktif spor turistlerinin organizatdriin algiladiklar

kaynak yatirimi, tatmin ve tekrar satin alma davranisi arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir.
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Literatiir Incelemesi ve Hipotezler
Kaynak Yatirim Kurami

Kaynak bir kisiden bagka bir kigiye aktarilan herhangi bir sey olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifade ile bireyler
arasinda degistirilen somut, soyut ve sembolik varliklar olarak belirtilmektedir. (Foa & Foa, 1976). Kaynak kuramina
gbére bu somut, soyut ve sembolik varliklar sevgi, statii, bilgi, para, malzeme ve hizmet kaynak tiirlerinden
olusmaktadir (Foa & Foa, 1976). Sevgi kars1 tarafin hissettigi sevecenlik, saygi, sicaklik veya samimiyetin ifadesidir.
Statii ile karsidakine prestij, saygi, sayginlik ifade edilir. Bilgi tavsiye, goriis ve aydinlanmaya yonelik bir kaynak
tirtidiir. Para standart degeri olan bir kaynaktir. Malzeme somut {iriin, nesne ya da materyalleri kapsamaktadir.
Hizmet kaynak tiirii bir bagkasinin emeginden olusmaktadir (Foa & Foa, 2012). Kaynak yatirimi bireyler ya da birey

ve organizasyon arasindaki kaynak tiirlerinin degisimini inceleyen bir kuramdir (Morais, Backman & Dorsch, 2003).

Bireyler arasinda degisimde kullanilan bu kaynak tiirleri kendi i¢inde iki boyuta ayrilmaktadir. Birinci boyuttaki
kaynak tiirleri daha ¢ok bireye 6zgl (partikiilarist) ve daha az bireye 6zgii (evrensel) seklinde nitelendirilmektedir.
Omegin para ozgiilliik acisindan digerlerine gore nispeten daha diisiiktiir. Paranin degeri kimin sagladigina
bakilmaksizin sabittir. Ancak, sevgi oldukga 6zgiil ve en degerli kaynak tiiriidiir ve onun degeri kaynagina baglidir.
Ikinci boyutta kaynak tiirleri daha ¢ok somuttan, daha az somuta dogru nitelendirilmektedir (Cropanzano & Mitchell,
2005). Malzeme ve hizmet daha somut iken, statii ve bilgi daha az somut kaynak tiirleridir (Foa & Foa, 2012). Kaynak

tiirlerinin 6zgiil ve somut boyuta gére onemi sekil 1’ de gosterilmektedir.
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Sekil 1. Kaynak tiirleri ve 6nem dereceleri (Foa & Foa, 2012)

Literatiirde kaynak kurami ve degisimi ile ilgili bir takim 6zelliklerden bahsedilmektedir. Bazi aragtirmalar
degisimde kullanilan kaynak tiirleri seciminde bireyler arasinda kurulan iliskinin 6nemli rol oynadigini
gostermektedir (Berg & McQuinn, 1986; Okayasu vd., 2010). Fao ve Fao (1974)’ya gore bireye 6zgii kaynaklar
somut kaynaklara gore daha degerli ve bunlarin degisimi daha zordur. Sriram ve Mummalaneni (1990)’ne gére soyut
kaynak tiirleri daha uzun siireli ve istikrarl iligki olusturmada 6n plana ¢ikmaktadir. Morais, Dorsch ve Backman
(2004) genel olarak soyut ve bireye 0zgii kaynaklarin kullaniminin tatmin edici iliski ile sonuglanabilecegini
belirtmektedir. Bununla baglantili olarak sevgi, statii ve bilgi kaynak tiirlerinin biraz daha 6nemli oldugu ifade
edilebilir.
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Kaynak yatirimi spor turizmi baglamindaki arastirmalarda ¢ok yaygin olmasa da konu olmus bir kuramdir.
Yapilan arastirmalar katilimci bakis acisina gore organizatdriin algilanan kaynak yatirimi, katilimei kaynak yatirimi
ve sadakat arasindaki iliskiyi inceleyen modeller onermistir. Morais vd. (2004) bu iliskiyi raftingci spor turistlerinde
degerlendirirken, Okayasu vd. (2010) kosucu spor turistleri 6rnekleminde arastirmigtir. Okayasu vd. (2016) ise Japon
ve Amerikan maraton etkinlik katilimcilarinda kiiltiirler arasi karsilagtirma yaparak kaynak yatirimi ve sadakat
arasindaki iligkiyi arastirmistir. Bu arastirmalarda kuramsal olarak gelistirilen ve test edilen modellere gore
organizatoriin algilanan kaynak yatirimi katilimei kaynak yatirmmim etkilemekte, katilime1 kaynak yatirimi da sadakat
tizerinde etki gostermektedir. Ancak, spor turizmi baglaminda kaynak yatirim kurami sadece bu model ile sinirlidir.

Dolayisiyla, aktif spor turistlerinin davraniglarinin anlagilmasi konusunda farkli modellere de ihtiyag duyulmaktadir.
Kaynak Yatirimi ve Tatmin Arasindaki Iliski

Kaynak kuramu tiiketici davraniginin anlasilmasinda yararlanilan bir kuramdir (Brinberg & Wood, 1983). Kurama
gore bireyler birbirine es deger kaynaklar1 degisimde kullanma egilimindedir. Bu durum sevgisini gosteren birine
karsilik olarak sevgi gostermek seklinde drneklendirilebilir. Eger degisimde 6zdes kaynaklar kullanilmiyorsa, bir
sonraki karsilasmada genellikle en az 6neme sahip kaynaklar sunulmaktadir. Bu durumda degisim tatminsizlikle
sonu¢lanmaktadir (Donnenwerth & Foa, 1974; Teichman & Foa, 1975). Buradan hareketle, bireyler arasindaki
iligkide degerli kaynak tiirleri kullanilirsa bu durum tatmine sebep olabilir. Yani konuya etkinlik baglaminda
degerlendirmek gerekirse, etkinlik organizasyonuna yonelik katilimeilarin kaynak yatirim algis1 yiiksekse bu durum
etkinlik tatmini ile sonuglanabilir. Nitekim Okayasu vd. (2016)’nin arastirma sonuglar1 katilimcilarin algiladiklar
kaynak yatiriminin tatmin {izerinde etkisi oldugunu sonucunu desteklemektedir. iki yap1 arasindaki benzer bir iliski
Choo ve Petrick (2013)’in kir turizmi alaninda yaptiklan arastirmada da incelenmistir. Arastirma sonucuna gore
turistlerin algiladiklar kaynak yatirimi tatmin diizeyini etkilemektedir. Dolayisiyla, benzer bir iliskinin dans festivali

katilimcisi aktif spor turistlerinde de olabilecegi diistiniilerek asagidaki hipotez 6nerilmektedir.
Hi Organizatériin algilanan kaynak yatiriminin etkinlik tatmini iizerinde dogrudan ve porzitif etkisi vardir.
Tatmin ve Tekrar Satin Alma Davramisi Arasindaki Tliski

Tatmin, tekrar satin alma davraniginin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan bir faktordiir (Petrick, Morais & Norman,
2001). Genellikle tiiketicilerde tatminsizlik davranis degisikligine, tatmin ise tekrar satin alma davraniginin
giiclenmesine sebep olmaktadir (Ganesh, Arnold & Reynolds, 2000). Bu durum spor tiiketicilerine yonelik yapilan
arastirma sonuglariyla da desteklenmektedir. Oregin Howat, Murray ve Crilley (1999)’nin aktif spor tiiketicilerinde
gerceklestirdikleri aragtirma sonucuna gore tatmin, tekrar satin alma davranisi ve tekrar ziyaret sikligini olumlu yonde
etkilemektedir. Daha 6zelde ise Kaplanidou ve Gibson (2010)’1n aktif spor turistlerinde yaptiklar arastirma sonuglart
etkinlik tatmininin etkinlige tekrar katilma yani tekrar satin alma davranisi iizerinde dogrudan etkisinin oldugunu ortaya
koymustur. Bu bilgiler 1s181nda dans¢1 aktif spor turistlerinde de etkinlik tatmini ve tekrar satin alma davranmisi arasindaki

benzer bir iliskinin olabilecegi diisiiniilerek asagidaki hipotez 6nerilmektedir.

H. Etkinlik tatmininin tekrar satin alma davranisi iizerinde dogrudan ve pozitif bir etkisi vardur.
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Organizatoriin Hipotez 1
Algilanan Ipotez ) Hipotez 2 Tekrar Satin
Kaynak . Tatmin —_— Alma
Davramsi
Yatirnm

Sekil 2. Kuramsal Model
Yontem
Arastirmanin Orneklemi ve Veri Toplama Teknigi

Aragtirmanin 6rneklemi 23-25 Subat 2018 tarihleri arasinda 6.’s1 diizenlenen Eskisehir Dans Festivali (EDF)
katilimcilarindan olugmaktadir. Veri toplamadan dnce etkinlik organizatoriine aragtirmanin amaci anlatilmis gerekli
izinler alimmustir. Kolayda 6rnekleme yontemi ile segilen 405 dansgi spor turisti goniillii katilim ilkesine gore
aragtirmaya dahil edilmistir. Veriler etkinligin ikinci ve ii¢iincii giinii yiiz yiize goriisme teknigi kullanilarak, anket
formu ile toplanmistir. Veri toplama asamasinda arastirmacilar ile birlikte, iki anketdr gorev almistir. Anketorlere

veri toplama agsamasindan 6nce kisa bir egitim verilmis ve uygulama yaptirilmistir.
Ol¢cme Araclart

Veri toplamak i¢in olusturulan anket formu doért boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Okayasu, Nogawa ve
Morais (2009) tarafindan gelistirilen, Tiirkge uyarlamasi Cevik ve Simsek (2017) tarafindan yapilan “Organizatoriin
Algilanan Kaynak Yatirmi Olcegi (OAKYO- 6 faktor, 18 madde)” yer almaktadir. Ikinci boliimde etkinlik tatminini
belirlemeye yonelik Oliver (1997) tarafindan Onerilen ve daha Once cesitli spor etkinlikleri baglamindaki
aragtirmalarda kullanilan (Kaplanidou & Gibson, 2010; Theodorakis, Alexandris, Tsigilis & Karvounis, 2013) dort
ifadeye yer verilmistir. Ugiincii boliimde Zaithmal, Berry ve Parasuraman (1996) tarafindan gelistirilen tekrar satin
alma davranisin1 degerlendiren {i¢ ifade bulunmaktadir. Son boliimde ise demografik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik sekiz ifade yer almistir. Tatmin ve tekrar satin alma davranisi 6lgen ifadeler ceviri-geri ¢eviri teknigi ile
Tiirkce ’ye cevrilmistir. Biitiin maddeler 1’den (kesinlikle katilmiyorum) 5’e (kesinlikle katiliyorum) siralanan

5’likert tipindedir.
Veri Analizi

Farkli yapilar arasindaki nedensellik iliskilerine kesfetmeyi amaglayan bu arastirmada Yapisal Esitlik Modeli
(YEM) kullanilmistir. Analiz siireci Anderson ve Gerbin (1988)’in iki asamali yaklasimina gore bi¢imlendirilmistir.
Once Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile 6l¢iim modeli test edilmistir. Daha sonra kuramsal olarak degiskenler
arasindaki iligkiyi ortaya koyan yapisal model analiz edilmistir. Yap1 gecerligi i¢cin uyum indeksleri, yakinsak ve
ayrisma gegerligi analizlerinden yararlanilmistir. Giivenirlik icin ise Cronbach’s Alpha (a) katsayis1 hesaplanmistir.
Yakisak gecerlik icin faktor yiikleri, ortalama aciklanan varyans (Average Variance Extracted — AVE), yapi
giivenirligi (Construct Reliability — CR), ayrisma gegerligi i¢in ise yapilar aras1 korelasyon degerleri hesaplanmistir
(Hair, Black & Babin, 2013).
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Olgiim ve yapisal model ile veri arasindaki uyumun degerlendirilmesinde uyum indeksleri dikkate alinmistir.
Bunun igin ki-kare, ki-kare degerinin serbestlik derecesine oran1 (x?/df), mutlak uyum indekslerinden RMSEA ve
SRMR, artan uyum indekslerinden CFI ve TLI (Tucker-Lewis Indeksi) degerleri raporlanmistir. Kline (2011) gore
x?/df 3.0’dan kiigiik olmalidir. CFI ve TLI igin 0.90 ve {izeri kabul edilebilir, 0.95 ve {izeri ise iyi uyum anlamina
gelmektedir (Baumgartner & Homburg, 1996; Marsh, Hau, Artelt, Baumert & Peschar, 2006). RMSEA degerinin
0.08’ten kiiglik olmasi kabul edilebilir, 0.05ten kii¢iik olmasi iyi uyumu gdstermektedir. SRMR igin 0.10’dan kiiglik
deger kabul edilebilir, 0.05’ten kii¢iik deger ise iyi uyum anlamina gelmektedir (Browne & Cudeck, 1993).

Bulgular

EDF 2018’e yurt disindan Azerbaycan ve Kibris’tan, yurt i¢inden ise 30 farkli sehirden spor turisti katilmistir. En
fazla katilim %33,6 (136) ile Istanbul’dan olmustur. Katilimeilarin %49.4’i (200) erkek, % 50.6°s1 (205) kadindir.
% 34.31 (139) yilda 5’den fazla dans etkinligine katilmaktadir. % 23’1 (93) dans i¢gin haftalik 4-6 saat aras1 zaman
ayirmaktadir. %68.4’1 Onlisans/lisans egitim diizeyine sahiptir. %31.1°1 ise 4601 TL ve lizeri gelire sahiptir. Tablo

1’de katilimcilarin demografik 6zellikleri sunulmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Demografik Ozellik n % Demografik Ozellik n %
Cinsiyet Sehir
Kadin 205  50.6 Istanbul 136 33.6
Erkek 200 49.4 Ankara 56 13.8
Yas [zmir 54 13.3
16-22 104 25.7 Bursa 44 10.9
23-29 178 44.0 Antalya 30 7.4
30-36 79 19.5 Diger 85 21.0
37-43 25 6.2 Haftalik Dansa Ayrilan Siiresi (Saat)
43 ve lizeri 19 4.7 1-3 saat 66 16.3
Meslek 4-6 saat 93 23.0
Ogrenci 180 444 7-9 saat 60 14.8
Ev Hanimi/Emekli 15 3.7 10-12 saat 76 18.8
Isci 55 13.6 13 saat ve {izeri 110 271
Memur 59 14.6 Katilim Saglanan Etkinlik Sayst (yillik)
Serbest Meslek 96 23.7 1 51 12.6
Gelir 2 52 12.8
2600 TL ve alt1 151 37.3 3 59 14.6
2601-3600 TL 70 17.3 4 44 10.9
3601-4600 TL 34 14.9 5 60 14.8
4601 TL ve tizeri 126 31.1 5 ve lizeri 139 34.3
Egitim Diizeyi
Ortaogretim ve alt1 30 7.4
Onlisans/Lisans 277 684
Lisansiisti 98 24.2

Olciim Modeli

Aragtirma kapsaminda 6l¢lim modeli Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile test edilmistir. Analiz sonucuna gore
X?= 576.356 p=0,000, X%sd =2.333, RMSEA =0.057, SRMR=0.064, CFI = 0.927, TLI = 0.912 degerine sahiptir.
Daha sonra dl¢iim modelindeki faktor yiikleri kontrol edilmistir. OAKY’de malzeme boyutu altinda yer alan 15.
Maddenin 0.352 (Eskisehir Dans Festivali iyi kalitede bir pistte diizenlendi) ve para boyutu altindaki 18. maddenin

(Eskisehir Dans Festivali organizasyonu ¢evredeki magazalar ve restoranlarda indirim imkani sundu) 0.354 faktor
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yiik degeri aldig1 gézlemlenmistir. Her iki madde 0.500 esik degerinden diisiik oldugu icin ¢ikartilmistir (Hair vd.,
2013). Sonra tekrar analiz yapilmis ve kalan maddelerin faktor yiiklerinin esik degerin iizerinde oldugu
gbzlemlenmistir (Tablo 2). Uyum indeksleri ise 6l¢iim modeli ve veri arasindaki uyumu dogrulamustir (X?= 395.316

p=0,000, X?/sd =1.957, RMSEA =0.049, SRMR=0.046, CFI = 0.955, TLI = 0.944).

Olgiim modelinin gegerligi igin yakinsak gegerlik kapsaminda faktor yiiklerinin disinda, yapi giivenirligi
(composite reliability, CR), ortalama agiklanan varyans (average variance extracted, AVE) degerleri de
hesaplanmigtir. Biitiin faktorlerin CR degerleri 6nerildigi gibi 0.600 esiginin lizerindedir (Bagozzi & Yi, 1988). AVE
degerleri ise iki faktor hari¢ (Algilanan bilgi yatirimi ve Algilanan hizmet yatirimi) 0.500” esigini tizerindedir (Fornell
& Larcker, 1981). Hatcher (1994)’a goére yap1 giivenirligi kabul edilebilir diizeyde ise diisiik AVE degerleri kabul

edilmektedir. Buna gore 6l¢iim modelinin yakinsak gegerligi sagladigi ifade edilebilir.

Tablo 2. Faktor yiikleri, AVE, CR ve a degerleri

Yapilar Faktor
Yiikii
Algilanan Sevgi Yatirimi, (AVE=.531) (CR=.771) (a= .760),
Eskisehir Dans Festivali organizasyonu beni dnemsiyor. .684
Eskisehir Dans Festivali organizasyonu bana arkadasca davraniyor. .813
Eskisehir Dans Festivali personeli beni 6nemsiyor. .682
Algilanan Statii Yatirnm (AVE=.509) (CR=.755) (a= .748),
Eskisehir Dans Festivali organizasyonu bana énemli bir katilime1 gibi davranmaktadir. .768
Eskisehir Dans Festivali organizasyonu bana 6zel bir katilimer gibi davranmaktadir. 723
Eskisehir Dans Festivali organizasyonu bana son derece saygili davranmaktadir. .644
Algilanan Bilgi Yatirimi (AVE= .459) (CR=.718) (a= .734),
Etkinlikten 6nce organizasyon 6nemli konular konusunda beni bilgilendirdi. .663
Eskisehir Dans Festivali organizasyonu gezilecek yerler hakkinda giizel tavsiyelerde bulundu. 776
Eskisehir Dans Festivali personeli aktivite zamanlarini bana bildirdi. .635
Algilanan Hizmet Yatirimi (AVE= .448) (CR=.708) (a= .706),
Eskigehir Dans Festivali organizasyonu yaris alanina ulasimi oldukg¢a kolaylastird. .636
Eskisehir Dans Festivali organizasyonu konaklama yeri ayarlama konusunda olduk¢a yardimei oldu. 713
Eskisehir Dans Festivali organizasyonu yaris sirasinda bana biiyiik destek oldu. .657
Algilanan Malzeme Yatirimi (AVE=.643) (CR=.782) (a=.782),
Eskisehir Dans Festivalinde katilimci 6diilii olarak iicretsiz giizel hediyeler aldim. .798
Eskisehir Dans Festivali bana giizel bir katilim sertifikasi verdi. .806
Algilanan Para Yatirom (AVE=.524) (CR=.680) (a=.771),
Eskisehir Dans Festivali organizasyonu katilimci iicretinin 6denmesi igin yeterli zaman ayirdi. .578
Eskigehir Dans Festivalinin kayit {icreti uygundu. .845
Tatmin (AVE=.743) (CR=.823), (a=.918)
Eskisehir Dans Festivaline katilmaktan memnun kaldim. .809
Eskisehir Dans Festivaline katilmaktan keyif aldim. .891
Eskisehir Dans Festivaline katilma kararim beni memnun etti. .902
Eskisehir Dans Festivaline katilmak benim i¢in dogru bir karardu. .843
Tekrar Satin Alma Niyeti (AVE=.712) (CR=.805), (a=.877)
Dans etkinlikleri igerisinde Eskigehir Dans Festivali benim ilk tercihimdir. .795
Ileride dans festivaline katilmak istedigimde, Eskisehir Dans Festivalini tercih ederim. .909
Eskisehir Dans Festivalinin sadik katilimcist olmaya devam edecegim. .825

Olgiim modelinin dis gecerligi icin biitiin yapilarin birbiri ile olan iliskileri incelenmistir. En yiiksek iliskinin
tatmin ve tekrar satin alma davranisi (0.626), en diisiik iliskinin ise malzeme ve tatmin (0.125) yapilan arasinda
oldugu gozlemlenmistir (Tablo 3). Faktorler arasindaki iliski 0.850 esigini agsmadigi icin dis gecerligin saglandigi
ifade edilebilir (Kline, 2011). Olgiimiin giivenirligi i¢in Cronbach’s Alpha (a) katsayis1 da hesaplanmstir. Biitiin

faktorlerin “a” degeri 0.60’1n (Robinson, Shaver & Wrightsman, 1991) {izerinde olmasi 6lgiimiin gilivenir oldugu

gostermektedir (Tablo 2).
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Tablo 3. Faktorler arasi korelasyon degerleri

> s > > > z

%) n > m T = o [ 0 AVE CR

< < < < < < =
ASY. 1 531 771
A.Sta.Y .623™ 1 .509 .755
ABY .332™ .360™ 1 459 .718
AH.Y. .309™ .341™ 432" 1 448 .708
AM.Y. .190™ .201™ 457 .374™ 1 .643 .782
AP.Y. 292" .230™ 217 .215™ .134™ 1 .524 .680
T 483™ 402" .218™ .216™ 125 .381™ 1 743 .823
TSN 486™ 401™ .333™ 287 199™ 293" .626™ 1 712 .805

Not: Algilanan Sevgi Yatirimi: A.S.Y, Algilanan Statii Yatirimi: A.Sta.Y ., Algilanan Bilgi Yatirimi: A. B.Y., Algilanan Hizmet
Yatirmmi: A.H.Y., Algilanan Malzeme Yatirimi: A.M.Y. Algilanan Para Yatirimi: A.P.Y., Tatmin: T, Tekrar Satin Alma Niyeti:
TSN **p<0.01,

Yapisal Model

Olgiim modelinin dogrulanmasinin ardindan yapisal model kapsamindaki hipotezler test edilmistir. Uyum
indeksleri veri ve model uyumunu desteklemektedir. (X*>= 584.757 p=0,000, X?*/sd =2.634, RMSEA =0.064,
SRMR=0.080, CFI = 0.916, TLI = 0.905). Analiz sonuglar1 sekil 3’te sunulmaktadir. YEM sonuclarina gore
organizasyonun algilanan kaynak yatiriminin tatmin iizerinde etkisinin anlamli oldugu (p=.616, p<0.01) tespit
edilmistir. Bu bulgu dogrultusunda H; hipotezi kabul edilmistir. Bununla birlikte tatminin tekrar satin alma davranisi

iizerindeki etkisinin anlamli oldugu (f=.702, p<0.01) gézlemlenmis ve H hipotezi de kabul edilmistir.

15
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Sekil 3. Yapisal Esitlik Modeli

Yapisal model analizi disinda ayrica hangi kaynak tiirlinlin tatmin tizerinde etkili oldugunu tespit etmek amaciyla
ek analiz yapilmistir. Analiz sonucuna gore sevgi (=.425, p<0.01) ve para (f=.275, p<0.01) kaynak tiirlerinin

etkinlik tatmini {izerinde anlamli etkisinin oldugu tespit edilmistir. Statii (3=.059, p=0.61) bilgi (p=.017, p=0.84),
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hizmet (f=.011, p=0.81) ve malzeme (B=.018, p=0.80) kaynak tiirlerinin ise anlamli bir etkisinin olmadig1

gbzlemlenmistir. Yapisal modelin 6zeti Tablo 4’de gosterilmektedir.

Tablo 4. Yapisal modelin 6zeti

Yapilar arasindaki iliski Std. R? S.H. t p Sonug¢
O.AK.Y. —»  Tatmin .616 .096 8.586 .000™ Kabul
Tatmin —  Tekrar Satin Alma .702 .067 12.568 .000™ Kabul

Tartisma ve Sonuc¢

Bu aragtirmada aktif spor turizmi etkinlikleri baglaminda kuramsal olarak gelistirilen ve test edilen model
incelenmigtir. Arastirma sonuglari dansgi aktif spor turistleri bakis agisindan organizatoriin algilanan kaynak
yatiriminin, etkinlik tatmini {izerinde pozitif ve anlaml bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir. Etkinlik tatmininin

ise tekrar satin alma davranis1 iizerinde dogrudan etkisi tespit edilmistir.

Bu aragtirmanin ortaya koydugu énemli sonuglardan biri dans festivali organizatoriiniin algilana kaynak yatinmimin
etkinlik tatmini {izerinde pozitif ve dogrudan bir etki gostermesidir. Bu sonu¢ Choo ve Petrick (2013) arastirma
sonuglan ile tutarlilik gdstermektedir. Benzer bir sonug Okayasu vd. (2016)’nin maraton etkinlik katilimcisi spor
turistleri ile yaptiklar1 arastirmada da ortaya ¢ikmustir. Dolayistyla, bu arastirmanin sonucu danse aktif spor turistlerinde
etkinlik organizatoriiniin algilanan kaynak yatirmmiin etkinlik tatmini iizerinde etkisi oldugunu ortaya koyarak

literatiire katki saglamaktadr.

Arastirmanin bir diger énemli sonucu ise etkinlik tatminin tekrar satin alma davramsi tizerinde dogrudan bir etki
gostermesidir. Iki yap1 arasindaki iliski daha once literatiirde hem izleyici hem de aktif spor etkinlik katilimcilar1 ile
gerceklestirilen aragtirmalarda incelenmis ve etkinlik tatminin tekrar satin alma davranisi iizerinde etkisinin oldugu
raporlanmistir (Lee & Kang, 2015; Xiao, Ren, Zhang & Ketlhoafetse, 2019). Benzer sonuca aktif spor turistleri ile
yapilan arastirmalarda rastlamak da miimkiindiir. Ornegin Kaplanidou ve Gibson (2010)’1n aktif etkinlik spor turistleri
ile yaptig1 aragtirma sonuglar etkinlik tatminin tekrar satin alam davranisi lizerinde pozitif bir etkisinin oldugunu
gostermektedir. Bu sonuca Koo vd. (2014) kiiclik 6lgekli maraton etkinlik katilimeilant ile gergeklestirdikleri
aragtirmada da ulagmislardir. Bu yiizden, bu aragtirmada elde edilen sonug dansc1 spor turistlerinde etkinlik tatmininin

tekrar satin alam davranisi iizerinde etkisi oldugunu ortaya koyarak literatiire dnemli katk1 saglamaktadir.

Arastirma kapsaminda ayrica ek analiz yapilarak kaynak tiirlerinden hangisinin etkinlik tatmini iizerinde etkisinin
oldugu incelenmistir. Analiz sonuglari digerlerine gore daha ¢ok partikiilarist olan sevgi ve daha ¢ok somut nitelikteKki
para kaynak tiirlerinin etkinlik tatmini {izerinde pozitif etkisinin oldugunu gostermistir. Bu sonug, Choo ve Petrick
(2013)’in tarim turizmi kapsaminda yaptig1 arastirma sonuglar ile tutarlilik gostermektedir. Arastirma sonuglarina
gore, tarim turistlerinde sevgi, para ve hizmet kaynak tiirleri tatmin {izerinde anlaml1 etkiye sahiptir. Bu arastirma
sonuclart dansci1 aktif spor turistlerinde sevgi ve para kaynak tiirlerinin etkinlik tatmini iizerinde etkili oldugunu

gostererek literatiire katki saglamaktadir.
Yonetsel Cikarimlar

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar mevcut literatiire sagladig katkinin yani sira, etkinlik organizatorlerine yararli
bilgiler sunmaktadir. Arastirma sonuglarina gére organizatorlerin etkinlige kaynak yatirrminda bulunmasi etkinlik

tatminini etkilemektedir. Tatmin, sadakatin gostergesi olan tekrar satin alma (Xiao vd., 2019) ve tavsiyede bulunma
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(Chi & Qu, 2008) davraniginin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Dolayisiyla, organizatorlerinin sadik etkinlik
katilimer potansiyeline sahip olabilmeleri i¢in katilimcilarin kaynak yatirim algisini etkileyecek sekilde organizasyon

sunmalar1 6nerilmektedir.

Kaynak kuramu ile ilgili literatiir hizmet saglayicilarin faydali sonuglar elde edebilmeleri igin somut kaynak tiirleri
yerine &zgiil kaynak tiirlerine nem vermeleri gerektigine vurgu yapmaktadir (Choo & Petrick, 2013). Ozgiil kaynak
tiirleri arasinda sevgi en 6nemli kaynak tiiriidiir. Arastirma sonuglan sevgi kaynak tiiriiniin etkinlik tatmini tizerinde
etkisi oldugunu gostererek bunu desteklemektedir. Okayasu vd. (2009) spor etkinligine yonelik psikolojik baglilik
olusturmak icin sevgi kaynak tiirliniin 6nemli oldugundan bahsetmektedir. Dolayisiyla, basarili bir etkinlik igin
organizatorlere etkinlik sirasindaki biitiin katilimci ve organizasyon etkilesim noktalarinda katilimcilarina saygi,

sicaklik ve samimiyeti hissettirmeleri 6nerilmektedir.

Spor turistleri ile uzun dénemli iligki kurmak yenilerini kazanmaktan daha az maliyetlidir (Reichheld, 1996). Morais
vd., (2003) gore hizmet saglayicinin yani organizatoriin etkinlige somut ve soyut kaynak yatirirminda bulunmasi,
tiiketicinin yani spor turistinin samimi ve uzun dénemli iligki gelistirmesini etkilemektedir. Buradan hareketle etkinlik
organizatorlerine katilimcilari tatmin edecek kaynak yatirnrminda bulunmalart onerilmektedir. Boylece daha az bir

maliyetle etkinligi siirdiiriilebilir hale getirmek igin belirli bir katilimci potansiyeline sahip olabilirler.
Strliliklar ve Gelecek Arastirmalar

Diger arastirmalarda oldugu gibi bu arastirmanin da sinirliliklar séz konusudur. Oncelikle arastirmanin drneklemi
6. Eskisehir Dans Festivali katilimcilarindan kolayda 6rnekleme yontemi ile segildigi i¢in sadece dansg1 aktif spor
turistlerine yonelik sonuglar s6z konusudur. Arastirma baglamina yonelik genellenebilir sonuglar igin gelecek
arastirmalarda tesadiifi 6rnekleme yontemlerinin kullanildig: ve farkli spor branslarinda etkinliklere katilan aktif spor

turistlerinin dahil edildigi arastirmalarin tasarlanmasi onerilmektedir.

Diger bir smirlilik ise arastirma kapsaminda sadece katilimcilara gore organizatoriin kaynak yatirimi
degerlendirilmistir. Gelecek arastirmalarda katilime1 kaynak yatirimi algisi da incelenebilir. Bdylece aktif spor

turistleri baglaminda katilime1 ve organizator arasindaki kaynak degisiminin Oriintiisii ortaya c¢ikartilabilir.

Arastirmanin bir diger sinirhiligi ise literatiir temel alinarak gelistirilen modelin daha 6nce test edilmemis
olmasidir. Ileride yapilacak arastirmalarda bu modelin kullanilmas1 modelin gegerligi ve giivenirligine katki
saglayacaktir. Ayrica modele algilanan deger, tutum vb. yapilar eklenerek aktif spor turistlerinin tilketim davraniglar

ile ilgili ek arastirmalarin yapilmasi onerilmektedir.
TesekKkiir

Yazarlar bu arastirmanin veri toplama asamasinda gerekli kolaylig1 sagladigi icin Eskisehir Dans Festivali

Organizatorii Aykan Glimiiscan’a tesekkiirlerini sunar.
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Extensive Summary

Sport tourism is defined as leisure-based travel that takes individuals temporarily outside of their home
communities to participate in physical activities, to watch physical activities, or to venerate attractions associated
with physical activities. It is divided into three categories: event, nostalgia, and active sports tourism. Active sports
tourism includes golf, skiing, tennis, diving, jogging, cycling, dancing and so on. is a type of tourism consisting of
individuals traveling to participate in activities. Occasionally, these trips take place to actively participate in events
or festivals in the relevant branch. Since these events and festivals are organized in the same community and
destinations each time, it provides economic sustainability to the host community. For a sustainable impact,
organizers should make events attractive to sport tourists and meet their wishes and expectations. Achieving this can
be a difficult task for event organizers. Because sports tourists are a heterogeneous group with different desires and
needs. To understand the consumption behavior of sports tourists, who have heterogeneous characteristics, theoretical
knowledge is needed. In this context, it is thought that “resource theory, which is the subtopic of social change theory,
will contribute to the understanding of consumption behaviors of active sports tourists. The role of satisfaction on
consumers' decision-making behavior is known from research, but the effect of resource theory in the active sports
tourist market segment has been studied in a limited study. In this context, this study aims to investigate the

relationship between active sport tourists' perceived resource investment, satisfaction, and repurchase behavior.

According to the resource theory, the resource is defined as concrete and particularistic beings that are exchanged
among individuals. Love, status, information, money, goods, and services are the types of resources used to exchange
between individuals. Love is the expression of kindness, respect, warmth or sincerity that the other party feels. Status
means the expression of respect and prestige to the other. Information is a kind of resource for advice, opinion and
enlightenment. Money is a standard value resource. The good includes concrete product, object or materials. The
type of service resource consists of the labor of another. These types of resources used in exchange between
individuals are divided into two dimensions as particularistic and concrete. Love is the most particularistic resource

type, while money is the most tangible resource type. Particularistic resource types are more valuable than others.

It is reported in the literature that organizer’s perceived resource investment has an effect on satisfaction and
satisfaction affects repurchase behavior. In light of this information, two hypotheses have been proposed, considering
that a similar situation may be present in active sports tourism activity participants. In order to test the proposed
hypotheses based on the previous researches, research data were obtained from the participants of the 6th Eskisehir
Dance Festival (EDF) which was held between 23-25 February 2018. 405 sports tourists selected by convenience

sampling method were included in the study. The data were collected through a questionnaire consisting of
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“Organizer's Perceived Resource Investment Scale (OPRI)”, satisfaction, repurchase behavior, and demographic
characteristics items. Structural Equation Modeling (SEM) was used for data analysis. First, the measurement model
and then the structural model were analyzed. As a result of the analysis of the measurement model, the 15th item
(0.352) which is under the good dimension and the 18th item (0.354) which is under the money dimension were
removed because the factor load value was below the threshold of 0.50. The results of the subsequent analysis
confirmed that the fit indices were consistent with the measurement model and the data (X2= 395.316 p=0,000, X2/sd
=1.957, RMSEA =0.049, SRMR=0.046, CFI = 0.955, TLI = 0.944). AVE values are higher than 050 except for two
structures and CR values are higher than 0.60. Since the CR values of all structures are above the reference value,
low AVE values are accepted. Accordingly, the results obtained show that the measurement model is valid. When
reliability is examined, it is seen that Cronbach’s alpha values of all structures vary between 0.706 and 0.918. As a

result, it can be stated that the measurement model is valid and reliable.

According to the results of the structural model analysis performed after the measurement model, two proposed
hypotheses were accepted. Accordingly, the organizer's perceived resource investment directly and positively
influences the event satisfaction (p = .616, p <0.01) and event satisfaction directly and positively influences the
repurchase intention (f = .702, p <0.01). These results are consistent with the other research results in different
contexts examining the relationship between these structures in the literature. The results of the research contribute
to the literature by showing that resource investment has an effect on event satisfaction and event satisfaction has an
effect on repurchase intention in dancer active sports tourists sample. Also, additional analysis was conducted to
determine which of the resource types had a significant effect on satisfaction. The results showed that the most

particularistic resource type, love, and the concrete resource type, money, had an effect on satisfaction.

Besides the contribution to literature, the results of the study provide event organizers with useful information on
creating strategic marketing plans based on resource theory. According to the results, the most important resource
type that plays a role in event satisfaction in active sports tourists is the love resource. Therefore, event organizers
are advised to make the participants feel the respect, warmth, and sincerity that are indicative of love at the participant

organization interaction points.

As in other studies, there are some limitations to this study. First, the participants included in the study were
selected using a convenience sampling method. This prevents a generalizable result. Therefore, random sampling
methods can be used in future researches. Another limitation is that the theoretically developed model has not been
tested before. The use of this model in future research will contribute to the validity and reliability of the model.
Also, It is recommended to conduct additional research on the consumption behaviors of active sports tourists by

adding structures such as the perceived value, attitude and so on to the model.
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