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Keywords

Bireylerin kigilik yapist ¢alisilan oOrgiitteki tiim bireyleri etkileyebileceginden &zellikle yonetici
pozisyonunda gorev yapan bireylerin kisilik tiplerinin belirlenebilmesi 6énem arz etmektedir. Bu
sebeple yapilan aragtirmada insan emeginin yogun oldugu turizm sektoriinde ¢aligan yoneticilerin
kisilik tipleri saptanarak, kisilik tiplerinin demografik veya isletmelerin 6zelliklerine gore farklilik
gosterip gostermedigi belirlenmeye c¢alisilmigtir. Bu amag dahilinde Tirkiye nin yedi bolgesi esas
aliarak c¢esitli illerde bulunan toplam 1098 turizm isletmesi yoneticisine anket uygulanmigtir.
Anketin ilk bolimiinde, yoneticilerin bireysel 6zellikleri ve calistiklart isletmelerin  6zelliklerine
yonelik ¢esitli sorular sorulmus, ikinci boliimde ise yoneticilerin kisilik tiplerini belirleyebilmek i¢in
64 adet ifadeye yer verilmistir. Aragtirmada kullanilan 6lgegin genel gegerlik ve giivenirligine iliskin

99

analizler de yapilmis olup, “yilizde”, “frekans”, “bagimsiz drneklemler igin t-testi”, “iligkili 6l¢timler
icin varyans analizi”, “tek faktorlii varyans (Anova) analizi”, “Bonferroni testi” ve “Tukey (HSD)
testi” kullamilmistir. Arastirma bulgularina gore, anket uygulanan turizm isletmesi yoneticilerinin
demografik Ozellikleri ve calistiklari isletmelerin 6zellikleri ile kisilik tipleri arasinda anlamli

farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Abstract

Personality Personality
Traits Managers of
Tourism Enterprises

The determination of the personality traits of the managers is important due to the potential impact
of the personality traits over the employees working in an organization. This study attempts to
determine the personality traits of the managers working in the labor-intensive tourism sector and to
assess the influence of the demographic characteristics and the enterprises’ characteristics over the
personality traits. Within this context, a survey was conducted over the managers of 1098 tourism
enterprises operating in various provinces of seven regions of Turkey. The first part of the survey
includes questions to determine the personal characteristics of the managers and the characteristics
of the enterprises that they manage whereas the second part comprises 64 expressions that are used
to determine the personality traits of the managers. In order to assess the validity and the reliability
of the survey scale, percentage, frequency, t-test, variance analysis, ANOVA analysis, Bonferroni
test and Tukey (HSD) test has been used. The analysis of the survey research reveals that there are
meaningful differences between the personality traits of the tourism managers, their demographic
characteristics and the characteristics of the tourism enterprises that they work.
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GIRIS

Kisilik  konusundaki ¢aligmalar, kisiligin =~ degisim
merkezli bir yapida oldugunu one siirmiis ve bu degisimin
sonucu olarak bireylerin kendi kisisel yapilarmm bile
farklillk  gosterebilecegini  savunmustur (Knyazev ve
Slobodskaya, 2006, s. 1385). Dolayisiyla kisilikle ilgili
yaklasimlar, kalitimsal ve g¢evresel faktorlerin davranissal
ozellikleri etkiledigini ve bireysel farkliliklarm olusmasma
katkida bulundugunu ortaya koyan boyutlar1 incelemekte ve
arasgtirmaktadir (Horsburgh vd. 2009, s. 100). Bu sebeple
hem kalittmin hem de c¢evrenin bireysel davranislar
belirlemesindeki rolii ve bireysel farkliliklarin davraniglar
iizerindeki etkisi temel iki yaklasim olarak agiklanmaya
calisilmaktadir. Ayrica kisiligin, sistemli davraniglardan
olusan biitlin iginde benzersiz, kendine 6zgii taraflar1 oldugu
ve davramiglardaki tutarhi@, dslubu yansittigt da
bilinmektedir (Taggar ve Parkinson, 2007, s. 125). Sonug
itibariyle kisilik; bireyin ilgi, tavir, nitelik, iletisim tarzi, dis
goriiniigii gibi 6zellikleri {izerinde belirleyici ve kalic1 olan
tiim davraniglaridir (Horowitz vd., 2000a, s. 887).

Bireyler, fiziksel goriiniimleri ile oldugu kadar, tutum ve
davranslart itibariyle de birbirinden farklidir. Oyle ki
bireyler arasinda yasanan tiim olaylar, insanlarin hareketleri,
duygular1 ve fikirleri bakimindan birbirinden farkli oldugu
kanisint desteklemektedir (Eren, 2001, s. 83). Yine kisiligin,
bireye ait duygu, diisiince ve davranislarinda istikrarl
bicimde, kalic1 nitelikte bir yap1 olusturmasi hususu (Barrick
ve Mount, 2009, s. 20), kisilik 6zelliklerinin bireyin yaptigi
isler Tlzerinde c¢ok Onemli etkisinin oldugunun da
gostergesidir (Zimmerman, 2008, s. 311).

Orgiit i¢inde calisanlarn sahip oldugu kisilik yapis1 da
orgiitteki takim ruhunun olugsmasinda en 6nemli yap1 tasidir
ve takim ruhu, calisanlarin kisilik Ozelliklerine gore
sekillenmektedir. Dolayisiyla kisilerin duygularint karsi
tarafa olumlu veya olumsuz bigimde yansitacak olmalari,
takim ruhunun dogru olugmasinin da belirleyicisidir. Takimi
olusturan bireylerin kisilik yapisindaki uyusmazliklar,
monoton ig ortamlari, baskici yonetim anlayisi kisiler veya
gruplar arasi ¢atigmalara sebep olarak verimi diisiirmekte ve
organizasyon bozukluklarma yol agabilmektedir (Wall,
1998, s.9).

Bu ¢erg¢evede calismada, kisilik konusunda turizm
sektoriiniin 6nemli isletmelerinden olan seyahat acentesi ve
otel isletmesi yoneticilerinin goriisleri almarak Tiirkiye
genelindeki turizm isletmesi yoneticilerinin kisilik tipleri
belirlenmeye c¢aligilmigtir. Ayrica kisilik tipleri belirlenen
yoneticilerin  kisilik tiplerinin demografik o6zellikler ile
isletmelerin 6zelliklerine gore arasindaki farklilhiklar da
arastirilmastir.

Kavramsal Cerceve

Insan, evrendeki en karmasik varlik oldugu icin kendi
disindaki nesnelerden ¢ok kendi yapisini, kendi dogasini
yani 0ziinii tanimlamaya ve anlamaya c¢alismaktadir. Ancak
insan, aynt zamanda duygusal bir varlik oldugundan, nesnel
olarak incelenebilmesi de ¢ok zordur. Insan 6zellikle kendi
kendini ya da diger insanlari incelemeye kalkisinca,
belirtilen giicliikler daha da belirginlesmektedir (Inang ve
Yerlikaya, 2009, ss. 5-6). Bu durumun asil sebebi ise
insanlarin bireysel olarak birbirlerinden farkli olmalarindan
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kaynaklanmaktadir.  Bireylerin  karakterleri, tutumlari,
degerleri durumdan duruma degisiklik gosterdiginden, her
bireyin olaylar karsisindaki davranigi da kendine o6zgii bir
yapida olmaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2011, s. 72).

Hogan'a (2009) gore aileden baglayarak cok uluslu
sirketlere ve modern ulus devletlere kadar uzanan genis bir
yelpazede, tim kurumlarin basar1 ya da basarisizliklart ¢ok
biiylik ol¢lide kurumlarin isleyisinde gorev alan insanlarin
kisiliklerine bagli olmaktadir. Ciinkii bireylerin kisilik
yapilarina uygun islerde calismalari is tatmini, i verimi,
etkinlik gibi oOrgiitsel ve bireysel agidan olumlu agilimlart
beraberinde getirebilecektir (Simsek vd., 2011, s. 97). Ayrica
unutulmamalidir ki i ortaminda yasanabilecek kisilerarasi
sorunlar, bireyin sosyal iligkilerinde 6nemli 6l¢giide biiyiik ve
kalic1 zorluklara neden olabilmektedir (Renner vd., 2012, s.
459).

Kisilik Kavram, Ozellikleri

Faktorler

ve Kisiligi Olusturan

Kisilik kelimesi, Latince’deki “persona” kavramindan
tiretilmistir. Klasik Roma tiyatrosunda oyuncularin temsil
ettikleri rollere uygun olarak yiizlerine taktiklar1 maskelere
“persona” adi verilmekteydi. Ciinkii, sahne ile seyirciler
arasindaki uzakligin fazla olmasi nedeniyle oyuncunun
yansittigl role uygun yiiz mimikleri goriilemeyecegi igin
bdyle bir yontem uygulanarak, kisiler arasindaki farkliliklar
anlatilmak istenirdi (Atkinson vd., 2010; Isci, 2007; Saritas,
1997). Toplumsal yasamda gergeklesen olaylar, insanlarin
hareketleri, fikirleri ve duygular1 bakimindan farkl
olduklarint1 gdsteren en Onemli gostergedir. Ciinki
insanlarda, davranis, olaylar1 yorumlama, herhangi bir seyi
se¢me bigimi, sevdikleri veya sevmedikleri konular agisindan
birgok bireysel farkliliklar s6z konusudur. Biitiin bu
nedenlerden dolayr kisilik, insanlarin kendilerine ve
digerlerine karsi temel yaklagimlarini ifade eden ¢ok genis
bir kavramdir (Giiney, 2011, ss. 183-184).

Bu noktada kisilikle ilgili alan yazindaki tanimlar
incelendiginde; Funder (2001, s. 197) kisiligi, bireye ait
diistince, duygu ve davranislarin karakteristik desenlerini
yansitan veya bunlari aciklama egiliminde olan bir yapi
olarak ifade etmistir. Bir bagka tanimda kisilik; bir insanin
duyus, disiiniis, davranis tarzlarmi etkileyen faktorlerin
kendine 6zgii orintisidir (Kog vd., 2001, s. 45). Kisilik
ozelliklerinin temelinde tutarlilik, ¢cevreye uyum ve bireysel
tepkiler bulundugundan (Olver ve Mooradian, 2003, s. 110),
diger insanlarla etkilesim sonucu olusan bireysel tepkiler de
kisilik olarak degerlendirilebilmektedir. Bu agidan Robbins'e
(1996) gore kisilik, bireylerin c¢evresiyle etkilesimini
saglayan, psikolojik ve fizyolojik sistemlerin essiz uyumuyla
calisan dinamik bir organizasyondur. Schermerhorn vd.
(2002) de kisiligin, bireyin diger bireylerle etkilesim ve
tepkilerindeki kendine 6zgii, benzersiz dogasmna deginmis
olup, bu durumun bireyin genel karakterindeki bilesimlerden
meydana geldigini savunmustur. Dolayisiyla kisilik, bireyin
biyolojik, psikolojik, kalitsal ve edinilmis biitiin
yeteneklerini, giidiilerini, duygularini, isteklerini,
aliskanliklarmi ve biitiin davranis 6zelliklerini icermektedir.
Bu anlamda kisilik, bir bireyi diger bireylerden ayiran,
zihinsel, duygusal ve davranigsal oOzelliklerin tamami
seklinde de ifade edilebilir (Ordun, 2004, s. 48). Ayrica
kisiligin, kisiyi bagkalarindan ayiran davranislari igerdigi
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(Morgan, 1998), kararli davranig bi¢imlerini ifade ettigi
(Ewen, 2003) ve gecmis yasantilarin etkileriyle gelecege
iliskin bir yap1 olusturdugu da (Mischel, 1999) soylenebilir.
Kisilik hakkinda yapilan tiim bu tanimlarin ortak yonleri
incelendiginde (Inang ve Yerlikaya, 2009, ss. 3-4):

- Bireyi baskalarindan farkli kilan 6zellikler igermesi,

- Tutarli olmasi, zaman i¢inde kisinin benzer durumlar
karsisindaki davraniglarinin pek degismemesi,

- Bireyi diger bireylerden ayiran 6zelliklerin yapilagmis bir
biitiin olmasi, kisiligin ¢ok sayida o6zellikten olusan bir
sistem olmasi, sistemi olusturan bu 0&zelliklerin
birbirleriyle iligkili ve bireye 6zgii bir oriintii olusturmasi
hususlar1 6ne ¢ikmaktadir.

Kisilikle ilgili tanimlardaki yaklagimlar ve kisiligin
olusumunda etken oldugu kabul edilen hususlar, ayni
zamanda kisiligin bir 6zelligi olarak da ifade edilmektedir.
Kisilik bu agidan ayirt edici, farkliliklari ortaya koyan ve
gelecekteki davraniglara 1sik tutan degismez oOzelliklerdir.
Kisilik 6zellikleri belirli kosullarda belirli bir bigimde
davranma egilimi seklinde de tanimlanmaktadir. Bu yonii ile
kisilik &zellikleri tutarli, uzun siireli, i¢sel nedenli, tipik ve
kisiye 6zgi niteliklerdir. Kisi siirekli olarak bir degisim ve
gelisim halinde oldugundan, bir durum karsisindaki
davranis1 o kiginin kisilik 6zelliklerinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Keskin ve Saltiirk, 2008, s. 192). Bu
acidan degerlendirildiginde kisiligin baslica 6zellikleri de su
sekilde siralanabilir (Lashley ve Lee-Ross, 2003, ss. 67-68):

- Kisilik; biyolojik, fizyolojik ve cevresel &zelliklerin
etkilesiminden meydana geldiginden ¢ok farkli gruplara
ayrilmaktadir.

- Kisilik, karakterin vazgecilmez bir unsuru oldugundan,
bireyin yasadigi aileyi, sosyal g¢evreyi ve toplumu da
etkilemektedir.

- Kisilik bireyin algisi, yetenekleri ve dgrenme kapasitesi
iizerinde de etkilidir.

- Kisilik olusumu karmasik, bireye 6zgii, siireklik arz eden,
dinamik bir olaydir.

Belirtilen bu 6zelliklerin hepsi bireyin tutarli ve ayirt
edici olarak kabul edilen kendine 6zgii kisiligini olusturur ve
kisilik sayesinde birey, toplumsal yasamda kendine bir yer
edinerek sosyal hayatini devam ettirir. Toplumsal yasamda
insanlarin nasil davranacagina, diisiinecegine, sevecegine,
sevinecegine, giyinecegine etki eden faktorlerin timi
kisiligin olusmasma da ozellikle etki etmektedir (Giiney,
2011, s. 188).

Bireyin yasam tarzini olusturan kisilik, farkli durumlar
karsisinda bireylerin karakteristik tepkilerini de ifade
etmektedir. Bu anlamda kisilige ait 6zelliklerin degismez ve
bireyin yasaminda énemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir
(Chen, 2008). Ancak kisiligi, sadece belirli bir zaman dilimi
icindeki davranis bigimi olarak degerlendirmek de dogru
degildir. Ciinkii kisilik, bireye 0zgli aliskanliklarin
devamliligini ve gelecege uyum saglama istegini igeren bir
ozellige de sahiptir (Zel, 2006, s. 12). Bu durumda kisilik,
bireyin yasam siireci i¢indeki aligkanlik ve oOzelliklerinin
davraniglarina  yansiyan  goézlenebilir  yonii  olarak
tanimlanabilmektedir. Bu sayede kisilik, genetik yapinin
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cevre ile karsilikli etkilesimi sonucunda olugsmakta ve iginde
yasanilan toplumun ozelliklerini de yansitabilmektedir
(lyigiin, 2012, s. 65). Bu denli ¢ok boyutlu olan kisilik
kavrammi olusturan faktorler; kalitim ve bedensel yapi
faktorleri, sosyo-kiiltiirel faktorler, aile faktorii, sosyal yapi
ve sosyal smif faktorleri, cografi ve fiziki faktorler ile diger
faktorler olarak alti grupta degerlendirilmektedir (Luthans,
1995, s. 114).

Yoéntem
Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Bu arastirmanm amaci, turizm isletmeleri igerisinde
islevsel olarak one ¢ikan otel isletmeleri (3, 4, 5 yildiz) ve
seyahat acentelerinde (A grubu) gorev yapan yoneticilerin
(ist, orta, alt kademe) Kkisilik tiplerini tespit ederek,
yoneticilerin sahip oldugu kisilik tiplerinin demografik ve
calistiklar1 isletmelerin Gzellikleri ile arasindaki farkliliklart
belirleyerek, turizm isletmesi yoneticilerine konuyla ilgili
Oneriler  sunmaktir.  Belirlenen amag¢  ¢ergevesinde
arastirmanin hipotezleri su sekilde gelistirilmistir:

H;: Turizm isletmesi yoneticilerinin  demografik
ozellikleri ile kisilik tipleri arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

H,: Turizm isletmesi yoneticilerinin  ¢alistiklar
isletmelerin ozellikleri ile kisilik tipleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Verilerin Toplanmasi

Bu calismada veri toplama yontemi olarak anket teknigi
kullanilmistir.  Iki  boliimden olusan anketin  birinci
bolimiinde o6rneklem grubunda yer alan yoneticilerin
demografik ozellikleri (cinsiyet, yas, egitim durumu,
sektorde c¢alisma siiresi ve isletmedeki konumu) ve
calistiklart isletmelere iligskin bazi bilgiler (isletmenin tiiri,
isletmenin faaliyet bolgesi, isletmenin statiisii ve igletmenin
faaliyet siiresi) yer almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde ise
64 ifadeden ve 8 alt boyuttan (ice doniik, baskin, soguk, disa
doniik, fedakar, kullanilmaya yatkin, kinci ve kendine
giivensiz kisilik) olusan kisilik tipi 6lgegi kullanilmistir. Bu
Olcek Horowitz ve arkadaglar1 tarafindan 1988 yilinda
gelistirilmis olup “Insan Iliskileri Sorunlar1 Envanteri”
(Inventory of Interpersonal Problems-1IP-C) olarak
adlandirilmistir (Horowitz vd., 1988, s. 886). Calismadaki
6lgegi olusturan her ifade besli Likert tipi derecelendirmeye
tabi tutulmus ve her ifadeye iliskin yonetici goriisleri; “Hig
Katilmiyorum=1”, “Az Katiliyorum=2", “Orta Diizeyde
Katiliyorum=3", “Cok Katiliyorum=4" ve “Tamamen
Katiliyorum=5" seklinde puanlandirilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren A
grubu seyahat acenteleri ile ii¢, dort ve bes yildizli otel
igletmelerinin ~ yOneticilerinden  olugmaktadir.  Evren
Tirkiye’'nin yedi cografik bdlgesine (Marmara, Ege,
Akdeniz, I¢ Anadolu, Karadeniz, Dogu Anadolu ve
Gilineydogu Anadolu) gore tabakalandirilmis ve her tabakayi
(bolgeyi) temsil etmesi agisindan A grubu seyahat acenteleri
ile ii¢, dort ve bes yildizli otel isletmeleri kiime drnekleme
yontemi ile secilmistir. Caligmada, otel isletmelerinin ve A
grubu seyahat acentelerinin statiileri de dikkate alinarak, her
bir statiideki (yerli bagimsiz, yerli zincir, yabanci bagimsiz
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Ve yabanci zincir) otel igletmesi ve A grubu seyahat acentesi
yoneticilerinin Orneklemde temsil edilmesine g¢aligilmistir.
Bu bilgiler ¢ergevesinde Tirkiye’deki A grubu seyahat
acentesi ve 3, 4, 5 yildizli otel sayilarinin bolgelere gore
dagilimlar1 asagidaki Tablo-1’de verilmis olup, evreni
olusturan turizm isletmeleri yoneticilerinin sayis1 10.000°den
biiyiik oldugu i¢in Ozdamar (2001) tarafindan smirsiz
evrenler (N>10.000) ve nicel arastirmalar i¢in Onerilen
n=6°Z%,/H* &rnekleme hacmi hesaplama formiilinden
yararlanilmisgtir. Bu formiilde standart sapma degeri 40
kisilik pilot uygulama sonucunda (o) 1,2 olarak belirlenmis,
anlamlilik diizeyi de (a) 0,05 olarak degerlendirilmistir.
Evren ile Orneklem ortalamasi arasindaki izin verilebilir
maksimum fark olan etki genisligi degeri (H) 0,15 alinmustir.

Tablo 1: A Grubu Seyahat Acentesi ve 3-4-5 Yildizh
Otellerin Bolgelere Gore Dagilimi

A

. 5
Isletme/ grubu 4 yildizh GENEL
Bélge seyahat ~ Yldih otel vz pop) Am
. otel otel
acentesi
Akdeniz 1331 153 189 183 1856
Dogu Anadolu 171 27 10 3 211
Ege 1213 143 127 55 1538
Giineydogu 184 24 17 6 231
Anadolu

f¢ Anadolu 860 72 56 18 1006
Karadeniz 227 45 36 3 311
Marmara 2510 177 108 51 2846
TOPLAM 6496 641 543 319 7999

Kaynak: Tirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi, 2012; Tiirkiye Cumhuriyeti
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2010.

Calismada belirtilen formiil ile elde edilen &rnekleme
hacmi (245), ¢alismadaki dort ayri isletme tiirii (A grubu
seyahat acenteleri ile ii¢, dort ve bes yildizli otel isletmeleri)
icin hesaplanmistir. Diger bir ifade ile her isletme tiiriinden
245 yoneticinin drneklem de yer almasina ¢alisilmistir. Buna
gore, A grubu seyahat acentelerinden 350, bes yildizli
otellerden 249, dort yildizhi otellerden 252 ve 3 yildizli
otellerden 247 adet yonetici anketi gegerli sayillmig ve
analize tabi tutulmustur.

Verilerin Analizi

Veriler bilgisayar ortaminda bir istatistik yazilim
programi araciligiyla analiz edilmistir. Kisilik tiplerinin
belirlenebilmesi amaciyla kullanilan 0Olgek, dogrulayict
faktor analizi yapilarak yapi gecerligine tabi tutulmus olup,
analiz  sonuglarina gore, Kaiser-Meyer-Olkin  degeri
orneklem hacminin yeterligini (KMO=0,907), Bartlett testi
ise faktor analizinin uygulanabilirligini (x* =36291,316;
p<0,001) ortaya koymustur. Olgegin toplam varyansini
(%71,456) aciklayan 8 faktor (ice doniik kisilik, baskin
kisilik, soguk kisilik, disa doniik kisilik, fedakar kisilik,
kullanilmaya yatkin kisilik, kinci kisilik ve kendine giivensiz
kisilik) tespit edilmistir. Ayrica kisilik tipleri 6lcegi icin
genel giivenirlik katsayist Cronbach’s Alpha 0=0,920 olarak
hesaplanmuis olup, bu dl¢egi olusturan 8§ faktdr veya alt boyut
icin de Cronbach’s Alpha katsayillarinin tamaminin
0=0,70’in tizerinde oldugu belirlendiginden, kisilik tipleri
Olceginin  gilivenilir oldugu soOylenebilir. Aragtirmada,
orneklem grubunu olusturan yoneticilerin demografik ve
calistiklar1 isletmelere iligkin oOzellikleri frekans ve yiizde

dagiimlart  seklinde  verilmis, arastirmaya  katilan
yoneticilerin ~ kisilik  tiplerinin =~ boyutlar ~ bazinda
karsilagtirilmasinda “Bonferroni” testinden, bireysel ya da
isletmelere iliskin  ozelliklere gore karsilagtirilmasina
yonelik; iki degiskenli gruplarda bagimsiz 6rneklemler igin t
testinden, ikiden fazla olan degisken gruplarinda tek yonlii
varyans analizi ve farkliigin hangi gruplar arasinda
gerceklestigini  ortaya koymak amaciyla Tukey HSD-
Analizinden faydalanilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Arastirmaya goriis bildiren yoneticilerin %42,3’1 (f=465)
kadin olup, %57,7’si (f=633) ise erkektir. Yoneticilerin
yaglarina gore dagilimi incelendiginde, %16,2’sinin (f=178)
25 yas ve altinda, %48,1’inin (f=528) 26-35, %29,6’sinin
(f=325) 36-45 ve %6,1’inin de (f=67) 46 yas ve lizerinde
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, arastirmaya dahil edilen
yoneticilerin biiyiik bir bolimii (%96) lise, 6n lisans ve lisans
derecesine sahip olup, %2’si ilkokul mezunu ve %?2’si ise
lisansiistii egitim derecesine sahiptir. Orneklem grubunda yer
alan yoneticilerin sektordeki ¢alisma siirelerine gore dagilimi
incelendiginde de katilimcilarin  %70,6’sinin  sektordeki
calisma tecriibesinin 10 yilin altinda oldugu saptanmustir.
Son olarak yoneticilerin yonetsel statiilerine gore dagilimi
incelendiginde yoneticilerin %22’sinin {ist kademe yoneticisi
(genel miidiir veya genel midiir yardimei), %28,1’inin orta
kademe yoneticisi (bolim midiirii veya yardimcisi) ve
yaklagik yarismin (%49,9) ise alt kademe yoneticisi (sef veya
yardimcist) oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen isletmelerin &zelliklerine
(isletmenin tiirli, isletmenin bulundugu bolge, isletmenin
statiisii, isletmenin faaliyet siiresi) iliskin frekans ve yiizde
dagilimlar1 incelendiginde, A grubu seyahat acentesi
yoneticileri  katithmcilarm  %31,8’ini  olusturmaktadir.
Otelcilik sektoriinde faaliyet gosteren yoneticilerin ise
%22,7’si bes yildizli, %23’t dort yildizhi ve %22,5°1 de g
yildizli otellerde ¢alismaktadir. Arastirma kapsamindaki
yoneticilerin %30’u Ege bolgesindeki turizm isletmelerinde
calisirken, %18,9’u Akdeniz, %17,9’u i¢ Anadolu, %16,2’si
Marmara ve %11’i Karadeniz Bolgesi’nde caligmaktadir.
Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgesi'nde c¢alisan
yoneticilerin oranmin ise %5,9 oldugu tespit edilmistir. Diger
taraftan katilimcilarin calistiklari isletmelerin statiisiine goére
dagiliminda da yoneticilerin yaridan fazlasimm (%58,3) yerli
bagimsiz isletmelerde ¢alistigi belirlenmistir. Ankete dahil
edilen isletmelere iliskin faaliyet siireleri incelendiginde ise,
yoneticilerin %61,3 oraninda 10 yildan daha az faaliyette
olan  turizm isletmelerinde  ¢alismakta  olduklari
gostermektedir.

Tablo 2: Yoneticilerin Kisilik Tiplerinin Karsilastirilmasina
Yonelik Istatistikler

Kisilik Tipleri X S.S. F P

Baskin 192a 0,71
Kinci 1,78b 0,68
Soguk 1,72¢c 0,67

Ice Doniik 1,70 ¢ 0,66 “

Kendine Giivensiz 179b 0.74 746,802 0,000
Kullanilmaya Yatkin 2,61d 0,79
Fedakar 2,84e 0,69
Disa Doniik 2,72 f 0,68
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“p<0,001 **¢9" gyn siitundaki farkly harfleri iceren gruplar arasindaki
fark onemlidir.
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Tablo 2’de yoneticilerin kisilik tiplerinin
karsilagtirilmasma yonelik tek-faktorlii varyans analizi
sonuglart  ve farkliigm hangi boyutlar arasinda

gergeklestigini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen
“Bonferroni” testi sonuglar1 sunulmustur. Buna gore kisilik
tiplerine ait ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmigticr  (p<0,001).  Aritmetik ortalama  degerleri
incelendiginde  arastrmanin ~ &rneklem  grubundaki
yoneticilerin ilk iki sirada gosterdikleri kisilik tiplerinin
fedakar (X=2,84) ile disa doniik (X=2,72) kisilik tipi
oldugu belirlenmistir. Ugiincii sirada kullanilmaya yatkin
(X=2,61) ile dordiincii sirada baskin (X=1,92) kisilik tipi
oldugu, buna karsilik en diisiik diizeyde gosterilen kisilik
tiplerinin ige doniik (X =1,70) ve soguk (X =1,72) kisilik tipi
oldugu goriilmektedir. Kinci (X=1,78) ile kendine giivensiz
(X=1,79) kisilik tiplerinin ise besinci ve altinci sirada yer
aldig1 ve birbirilerine ¢ok yakin ortalama degerlerine sahip
oldugu sdylenebilir.

Tablo 3: Kisilik Tiplerinin Cinsiyete Gore Karsilagtirilmasi

Kisilik Tipleri  Cinsiyet X ss. t p
2000y a0
oS0y o
w0y
ice Doniik ]E:;e]: 1;2 8;;2 3345 00007
Kendine Giivensiz I'i;';en': igi g;z 2,994 0,003™
Kullanilmaya Yatkin Ili:fieul: g:?g 81573]7. 4,201 0*’000**
“"p<0,001 “p<0,01
Kisilik tiplerinin cinsiyete gore karsilastirilmasima

yonelik bagimsiz 6rneklemler igin t testi sonuglar1 Tablo 3°te
yer almaktadir. Buna gore, fedakar (p=0,445; p>0,05) ve
disa doniik (p=0,497; p>0,05) kisilik tipi disinda diger kisilik
tiplerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir  (p<0,05).  Aritmetik  ortalama  degerleri
incelendiginde, erkeklerin kadinlara gore baskim, kinci,
soguk, ice doniik ve kendine giivensiz kisilik tiplerine
yonelik davraniglari daha fazla benimsedikleri, buna karsilik
kadin yoneticilerin ise erkeklere goére kullanilmaya yatkin
kisilik tipindeki davraniglari daha fazla gosterdikleri
saptanmugtir.

Kisilik tiplerinin yaglara gore karsilastirilmasina yonelik
tek yonlii varyans analizi sonuglar1 da Tablo 4’te yer
almaktadir. Tabloya gore, kullanilmaya yatkin (p=0,229;
p>0,05), fedakar (p=0,206; p>0,05) ve disa doniik (p=0,287;
p>0,05) kisilik tipleri diginda diger kisilik tipleri yaslar
acisindan  degerlendirildiginde  anlamli  bir  farklilik
gostermektedir (p<0,05). Baskin kisilik tipi i¢in aritmetik
ortalamalar incelendiginde; 25 ve alt1 ile 46 ve {izeri yas
grubundaki yoneticilerin 26-35 ile 36-45 yas grubundaki
yoneticilere gore daha yiiksek diizeyde bu kisilik tipine sahip
olduklar1 sdylenebilir. Kinci kisilik tipindeki aritmetik
ortalamalar agisindan; 26-35 ile 36-45 yas grubundaki
yoneticilerin birbirine yakin diizeyde kinci kisilik tipine
sahip olduklari, sirasiyla 46 ve iizeri ile 25 ve alt1 yas
gruplarinda  kinci  kisilik  tipinin  artis  gOsterdigi
belirlenmistir. Soguk kisilik tipi igin; 26-35, 36-45 ile 46 ve
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iizeri yas gruplarindaki yoneticilerin, 25 ve alti yas
grubundakilere gore daha az diizeyde soguk kisilik tipi
sergiledikleri goriilmektedir. Genel olarak aritmetik ortalama
degerlerine gore, 26 ve 45 yas araligindaki yoneticilerin
baskin, kinci ve kendine giivensiz kisilik tiplerini diger yas
gruplarina gore daha diisiik diizeyde, 25 yas ve altindaki
yoneticilerin ise soguk ve i¢ce doniik kisilik tiplerini diger yas
gruplarina  gore daha fazla diizeyde gosterdikleri
saptanmistir.

Tablo 4: Kisilik Tiplerinin Yaslara Gore Karsilastirilmasi

Kisilik Tipleri Yas X ss. F P
25vealt1 204a 0,77
Baskin 26-35 1870 067 2606 0045
36-45 1,89b 0,76
46 ve tizeri 1,99 a 0,56
25vealti 1,99a 0,72
. 26-35 1,74b 0,67 0,000™
Kinci 36-45  1,71b 0,70 TR
46 ve tizeri 1,87 ¢ 0,55
25vealt1 1,87a 0,73
5 26-35 1,71b 0,67 -
Soguk 36-45 1,66 b 0,67 4,007 0,008
46 ve iizeri 1,64 b 0,50
25vealti 184a 0,74
S 26-35  168b 067 N
I¢e Doniik 36-45 1,66 b 0,60 3,350 0,018
46 ve iizeri 1,72b 0,70
25vealti 192a 0,85
Kendine Giivensiz §2:312 i;i E 8;2 3,370 0,018
46 ve lizeri 1,89 a 0,78
"p<0,001 “p<0,01 ‘p<0,05 2 °Her bir kisilik tipi i¢in farkl harfleri
iceren gruplar arasindaki fark onemlidir.
Tablo 5: Kisilik Tiplerinin Egitim Diizeyine Gore
Karsilastirilmasi
Kisilik Tipleri glgl‘ztéz X ss. F P
Ilkogretim 2,37 a 0,59
Lise 1,89b 0,69
Baskin Onlisans 1,92 b 0,72 3,121 0,014
Lisans 191b 0,72
Lisansiistii 2,19 ¢ 0,73
Ilkogretim 2,30 a 0,67
o _ Lise 182bc 0,67 0.000
Kinci Onlisans 1,70b 0,62 5,119 *’
Lisans 180bc 0,75
Lisansiistii. 1,92 ¢ 0,64
Tlkogretim 1,97 a 0,60
Lise 1,78 b 0,68
Soguk Onlisans 1,68 b 0,65 2,575 0,036"
Lisans 1,68 b 0,69
Lisansiistii. 1,86 ¢ 0,64
Ilkogretim 2,14 a 0,67
' Lise  176b 0,66
i¢e Déoniik Onlisans 1,66 b 0,61 3,349 0,009
Lisans 1,69b 0,71
Lisansiistii 1,73 b 0,54
Ilkogretim 2,24 a 0,79
Kendine . L!se 1,84b 0,75 N
Giivensiz On_hsans 175b 0,69 2,755 0,027
Lisans 1,78 b 0,79
Lisanstisti 1,79 b 0,69
ilkogretim 2,50 a 0,56
Lise 2,60 b 0,65
Disa Déniik Onlisans 2,76 ¢ 0,63 4274 0,002™
Lisans 2,78 ¢c 0,75
Lisanstisti 2,95d 0,74
"p<0,001 "p<0,01 p<0,05 ** Her bir kisilik tipi icin farkl

harfleri igeren gruplar arasindaki fark onemlidir.
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Kisilik tiplerinin egitim diizeyine gore karsilastiriimasina
yonelik tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 5°te yer
almaktadir. Bu bulgulara gore, kullanilmaya yatkin
(p=0,169; p>0,05) ve fedakar (p=0,769; p>0,05) kisilik tipi
disindaki diger kisilik tipleri egitim diizeyine gore anlamli
bir farklilik géstermektedir (p<0,05).

Lise (X=1,89), 6n lisans (X=1,92) ve lisans (X =1,91)
mezuniyetine sahip olan ydneticilerin baskin kisilik tipine
yonelik aritmetik ortalamalar1 birbirine yakin diizeydeyken,
lisansiistii (X =2,19) egitim seviyesindeki yoneticilerin
baskin kisilik tipi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Egitim durumu ilkogretim (X =2,37) olan
yoneticilerin ise baskin kisilik tipini en yiiksek diizeyde
sergiledikleri Tablo 5 dahilinde goériilmektedir. Baskin kisilik
tipi ile egitim diizeyleri arasindaki farklilik, soguk kisilik tipi
i¢in de ayn1 gruplarda ortaya ¢cikmistir. Kinci kisilik tipi igin;
ilkdgretim mezunu ydneticilerin X =2,30 ortalama ile diger
egitim diizeylerindeki yoneticilerden daha kinci yapida
olduklar1 ve onlar1 sirasiyla lisansisti (X =1,92), lise
(X=1,82), lisans (X=1,80) ve onlisans (X=1,70) egitim
diizeyindeki yoneticilerin izledigi sdylenebilir. Ige doniik ve
kendine giivensiz kisilik tipine sahip yoneticilerin kisilik
tipleri ile egitim  diizeyleri arasindaki  farklilik
degerlendirildiginde, belirlenen farkliliklarm ilkogretim ile
diger egitim diizeylerinden kaynaklandig1 belirlenmistir. Son
olarak disa doniik kisilik tipi ile egitim diizeyleri arasinda da
anlamli farkliliklar belirlenmis olup, bu farkliliklar
sonucunda en diga doniik kisilik tiplerinin sirasiyla lisansiistii
(X=2,95), lisans (X=2,78), onlisans (X=2,76), lise
(X=2,60) ve ilkogretim (X=2,50) egitim diizeyinde oldugu
sOylenebilir. Genel anlamda aritmetik ortalama degerlerine
gore, ilkdgretim mezunu ydneticilerin baskin, kinci, soguk,
ice doniik ve kendine giivensiz kisilik tiplerini diger gruplara
gore daha yiiksek diizeyde gosterdikleri, lisansiistii egitime
sahip olan yoneticilerin de disa doniik kisilik tipini diger

gruplara gore daha yiiksek diizeyde gosterdikleri
belirlenmistir.
Tablo 6: Kisilik Tiplerinin Sektordeki Calisma Siirelerine Gore
Karsilagtiritlmast
Sektordeki =
Kisilik Tipleri  Calisma X s F p
Siiresi
5 yildan az 190a 0,69
5-9 yil 1,75b 0,67 0,000™
Baslan 10-i4yl  216c 076 25,222
15 yil ve tizeri 2,23 ¢ 0,58
5 yildan az 187a 0,67
- 5-9 yil 1,62 b 0,66 0,000™
Kini 10-14 yil 191a 0,77 14,661
15 yil ve iizeri 1,92 a 0,55
5 yildan az 176a 0,70
_ 59 yil 164b 0,66 .
Soguk 10-i4yil  179a 069 3213 0022
15 yil ve iizeri 1,76 a 0,59
5 yildan az 251a 0,77
5-9 yil 287b 0,76 0,000™
Kullanilmaya Yatkin 10-14 yil 2452 074 35,837+
15 yil ve tizeri 2,14 ¢ 0,77
5 yildan az 282a 0,74
. 5-9 yil 294b 0,68 0,000™
Fedalr 10-14yil  271c 067 6,097 .
15 yil ve tizeri 2,77 ¢ 0,55
5 yildan az 2,65a 0,61
o 5-9 yil 2,85b 0,73 0,000
DisaDonik 9074y 2s4a 070 9,356 -
15 yil ve tizeri 2,56 ¢ 0,58
mp<0,001 *p<0,05 D¢ Her bir kisilik tipi i¢in farkli harfleri igeren gruplar

arasindaki fark onemlidir.
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Kisilik tiplerinin  katilimcilarmm  sektdrdeki  ¢alisma
stirelerine gore karsilastirilmasina yonelik tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur. Buna gore, ice
doniik (p=0,186; p>0,05) ve kendine giivensiz (p=0,274;
p>0,05) kisilik tipi disindaki diger kisilik tiplerinin
sektordeki caligma siirelerine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (p<0,05).

Baskin kisilik tipi ile yoneticilerin sektoérde calisma
stireleri arasindaki farkliligin belirlendigi gruplar; 10 y1l ve
iizerinde calisan yoneticiler ile hem 5 yildan az hem de 5-9
yil arasinda ¢alisgan yonetici gruplar1t arasinda tespit
edilmistir. Benzer gruplardan kaynaklanan farklilik fedakar
kisilik tipi i¢in de gegerlidir. Bulgulara gore, sektdrde 10 yil
ve lizerinde c¢aligmis olan yoneticilerin diger ¢alisma
stirelerine sahip yoneticilere gore daha baskin fakat daha az
fedakar kisilik tipine sahip olduklarin1 sdylemek uygun
olacaktir. Kinci ve soguk kisilik tipi ile sektordeki ¢alisma
streleri  arasindaki  farklihiklar da aym  gruplarda
belirlenmistir. Buna gore, 5 yildan az ile 10 yildan fazla
sektorde calisan yoneticilerin, 5-9 yil arasinda caliganlara
gore daha kinci ve daha soguk yapida olduklari aritmetik
ortalamalar dahilinde belirlenmistir. Kullanilmaya yatkin ve
disa dontk kisilik tipleri ile sektordeki caligma stireleri
arasindaki farkliliklar yine benzer gruplarda tespit edilmistir.
Bu kisilik tiplerinin ¢alisma siireleri agisindan farkliliklari; 5
yildan az ve 10-14 yil arasinda olanlar ile hem 5-9 il
arasinda olanlarda, hem de 15 yil ve iizerinde olan gruplar
Yoneticilerin kigilik tipleri ile sektérde calisma siireleri
arasinda farklilik tespit edilen alt boyutlara iliskin aritmetik
ortalama degerleri genel olarak incelendiginde, turizm
sektoriinde 5-9 yil arasinda caligan yoneticilerin baskin, kinci
ve soguk kisilik tiplerini diger gruplara gore daha diisiik
diizeyde gosterdikleri, buna karsilk ayni  grubun
kullanilmaya yatkin, fedakar ve diga doniik kisilik tiplerini
diger gruplara gore daha yiiksek diizeyde gosterdikleri
belirlenmistir.

Tablo 7: Kisilik Tiplerinin Yonetsel Statillere Gore

Karsilastirilmasi
Kisilik Tipleri Yonetsel Statii i S.S. F p
Genel mudiir veya 251a 095
yardimeist ' '
Kullamlmaya " 4257 0014
Yatkin Bolim midiirii veya 271b 077
yardimeist ' '
Sef veya yardimcisi 260c 0,72
“p<0,05 3¢ Her bir kigilik tipi icin farkli harfleri iceren gruplar

arasindaki fark énemlidir.

Kisilik tiplerinin katilimcilarin ydnetsel statiisiine gore
karsilagtirilmasina  yonelik tek yonlii varyans analizi
sonuglarmim yer aldig1 Tablo 7’ye gore, sadece kullaniimaya
yatkin kigilik tipinin yOnetsel statiiye gore anlamli bir
farklilik gosterdigi saptanmustir (p=0,014;p<0,05). Aritmetik
ortalama degerlerine gore, iist kademe yoneticiler olan genel
midiir veya yardimcisi (X =2,51) kullanilmaya yatkin kisilik
tipini en diisiik diizeyde gosterirken, séz konusu kisilik tipini
en yiiksek diizeyde gosteren grup ise orta kademe yoneticiler
olan boliim miidiirleri (X =2,71) olmustur.
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Tablo 8: Kisilik Tiplerinin Calisilan Isletme Tiiriine Gore

Tablo 9: Kisilik Tiplerinin Calisilan Bolgelere Gore

Karsilastirilmast Karsilastirilmasi
Kisilik Tipleri isletme Tiiri X ss. F p Kisilik Tipleri Bilge X ss F p
A grubu seyahat Marmara Bolgesi 196a 0,63
acentesi 1842 o ic Anadolu Bélgesi ~ 2,24b 0,71
Karadeniz Bolgesi 227b 0,69
Baskin 5 yildizli otel 179a 0,69 18,634 0,000™ Bask Ege Bolgesi 160c 060 1304 0000
4 yildizli otel ~ 1,88a 0,68 askin Akdeniz Bolgesi 171¢c 061 ' '
Iyildizliotel 2,21 b 068 Dogu Anacviolu Bolgesi  2,23b 0,56
Giineydogu Anadolu 266d 075
A grubu seyahat Bolgesi ' '
4 171a 0,65 —
acentesi Marmara Bolgesi 1,75a 0,61
o o I¢ Anadolu Bélgesi 202b 0,67
Kinci Syldizivotel - L71a 077 50725 0000 Karadeniz Bolgesi ~ 2,19¢c 0,66
4 yildizli otel 166a 0,67 Kinci AkEdge B(;;%?Sl ) 11é510 dd 8,23 35,878 0,000
3 yildizli otel 207b 0,61 eniz Bo'gesl - L0. 2 '
' ' Dogu Anadolu Bolgesi  2,15¢ 0,39
A grubu seyahat Giineydogu Anadolu
acentesi 162a 0,63 Bolgesi 245e 0,78
Marmara Bolgesi 162a 057
; 5yildizliotel 1,65 072 ] A : }
Soguk yricizh ote @ 20631 0,000 i¢ Anadolu Bolgesi  1,86b 0,70
4 yildizl otel 1,63 a 0,61 Karadeniz Bolgesi 206c 0,76
3 vildizh otel 2,00b 0,68 - Ege Bolgesi 151a 054 -
yicizh ote Soguk Akdeniz Bolgesi  163a 063 2569 0,000
A gr;ct;its:s)ilahat 159a 0,62 D((])gu Aga(}olXB(gglesi 1,95b 0,58
uneyB(;%lgleSina olu 2’43 d 0,81
. Idizl1 otel 1,64 7 P
ige Déniik 3 yildizlt ote b4a 073 14386 0,000 Marmara Bolgesi 159a 053
4 yildizl otel 1,70b 0,59 I¢ Anadolu Bélgesi 1,89b 0,76
Syildizhotel 193¢ 0,69 Karadens Bolgesi - 2.02¢ - 0.7
ice Déniik ge botgest la o, 20,144 0,000™"
A grubu seyahat 167 072 Akdeniz Bolgesi 164a 0,65 ’ ’
acentesi ora ’ Dogu Anadolu Bilgesi  161a 065
Syldiziotel 1642 0,80 Gineydogu Anadolu 5304 0,72
Kendine Giivensiz 27,241 0,000 oS!
4 yildizl otel 1,74 a 0,69 Marmara Bolgesi 169a 0,67
I¢ Anadolu Bélgesi 2,05b 0,80
3 yildizh otel 2,15b 0,70 Karadeniz Bolgesi 214c 081
Kendine Ege Bolgesi 156d 0,61 -
Agrubuseyahat »gq . (g3 Gitvensiz Akdeniz Bolgesi  169a 074 2-20% 0000
acentesl Dogu Anadolu Bolgesi 1,73a 0,61
- Giineydogu Anadolu
Kullanilmaya 5yidizliotel 2,80 b 0,85 14,698 0,000 Bolos: 239e 0,79
Yatkin &
4 yildizliotel 2,60 a 0,78 ‘Marmara Bolgesi 26la 087
Jyildizhotel  235¢c 062 Ig Anadolu Bolgesi  244b 0,72
Karadeniz Bolgesi 2,32¢c 0,66
A grubu seyahat Kullanilmaya Ege Bolgesi 280d 0,79 o
acentesi 29a 073 Yatkin Akdeniz Bolgesi ~ 272d 081 250 0000
5 yildizli otel 278D 071 . Dogu Anac}olu Bolgesi 2,26¢c 0,55
Fedakér 5150 0,002 Giineydogu Anadolu 5 49 375
4 yildizl1 otel 281b 0,63 Bolgesi ' '
Marmara Bolgesi 299a 0,64
3 yildizliotel  2,72b 0.67 I¢ Anadolu Bélgesi 287b 0,64
Karadeniz Bolgesi 284b 0,69
A grubu seyahat & ' '
A 285a 0,70 R Ege Bolgesi 279bc 0,74 -
acentesi 8¢ BOg ' J
e e ono Fedakar Akdeniz Bolgesi ~ 278bc o071 2140 0047
1ldizli ote , \ ” < S
Disa Déniik y 10535 0,000 Dogu Ana(}olu Bolgesi  2,73¢ 057
4yldizhotel 2,77 ¢ 073 Giineydogu Anadolu g5 (57
Bolgesi ' '
3yildiziotel 257 b 0,55 Marmara Bélgesi 286a 064
I¢ Anadolu Bélgesi 271b 065
"p<0,001  “p<0,01  *°¢Her bir kisilik tipi icin farkl harfleri igeren Karadeniz BSlgesi 259¢c 055
. .. L. - Ege Bolgesi 2,75b 0,76 x
gruplar arasindaki fark nemlidir. Disa Dénitk Akdeniz Bolgesi 2700 070  2°84 0017
C eger - C . . e Dogu Anadolu Bolgesi  2,51¢c 0,49
Kisilik tiplerinin katilimeilarin galistiklar: isletme tiiriine Gineydogu Anadolu g1 . oc7
gore karsilastirilmasma yonelik tek yonlii varyans analizi Bolgesi i i
b . . RS
sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir. Buna gore, tiim kisilik <0001 "p<005 % o bir kisilik tipi icin farkls harfleri iceren

tiplerinin katithmeilarin g¢alistiklart isletmenin tiiriine gore
anlamli bir farkliblk gosterdigi saptanmustir  (p<0,05).
Aritmetik ortalama degerleri incelendiginde, ti¢ yildizli otel
isletmesi yoneticilerinin baskin, kinci, soguk, ice doniik ve
kendine giivensiz kisilik tiplerini diger gruplara gore daha
yiiksek diizeyde gosterdikleri, buna karsilik ayni grubun
kullanilmaya yatkin kisilik tipini diger gruplara gore daha
diisiik diizeyde gosterdikleri belirlenmistir. Diger taraftan, A
grubu seyahat igletmesi yoneticilerinin fedakar ve disa doniik
kisilik tiplerini diger gruplara gore daha yiiksek diizeyde
gosterdikleri tespit edilmistir.
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gruplar arasindaki fark onemlidir.

Kisilik tipleri ile katilimcilarin ¢alistiklar igletmelerin yer
aldig1 bolgelere yonelik tek yonli varyans analizi sonuglart
Tablo 9°da verilmistir. Aritmetik ortalama degerleri, Ege ve
Akdeniz  bolgelerinde faaliyet gosteren isletmelerde
yoneticilik yapan bireylerin baskin ve kinci kisilik tiplerini
diger gruplara gore daha diisiik diizeyde, buna karsilik
kullanilmaya yatkin kisilik tipini diger gruplara goére daha
yiksek diizeyde gosterdikleri, Giineydogu Anadolu
bolgesinde calisan yoneticilerin baskim, kinci, soguk, ice
doniik ve kendine giivensiz kisilik tiplerini diger gruplara
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gore daha yiiksek diizeyde gosterdikleri belirlenmistir.
Ayrica, Marmara bdlgesinde ¢alisan yoneticilerin fedakar ve
disa doniik kisilik tiplerini diger gruplara oranla daha yiiksek
diizeyde sergiledikleri de tespit edilmistir.

Tablo 10: Kisilik Tiplerinin Calisilan Isletmenin Statiisiine
Gore Karsilastirilmasi

e isletme —
Kisilik Tipleri Statisii X S.S. F p
Yerli bagimsiz 2,01 a 0,72
Yabanci
Baskin bagimsiz 169b 0,62 18,484 0,000™"
Yerli zincir 2,16 ¢ 0,68
Yabanci zincir 1,76 b 0,70
Yerli bagimsiz 1,86 a 0,65
Yabanci
Kinci T 062 25810  0,000™
Yerli zincir 2,05¢ 0,68
Yabanci zincir 1,72 d 0,79
Yerli bagimsiz 1,77 a 0,66
Yabanci
Soguk bagmsz 020 062 13380  0,000™
Yerli zincir 1,96 ¢ 0,75
Yabanci zincir 1,60 b 0,66
Yerli bagimsiz 1,76 a 0,66
Yabanci
fge Déniik bagmsz 00 060 11397  0000™
Yerli zincir 189c¢c 0,75
Yabanci zincir 1,62 d 0,67
Yerli bagimsiz 1,87 a 0,74
Yabanci
Kendine Givensiz ~ bagmsiz 280 086 13329 0000
Yerli zincir 2,01lc 0,80
Yabanci zincir 1,66 b 0,80
Yerli bagimsiz 2,54 a 0,74
Yabanci
Kullanilmaya Yatkin bagimsiz 285b 0,90 13,320 0,000™"
Yerli zincir 234c 0,71
Yabanci zincir 2,71 b 0,78
Yerli bagimsiz 2,68 a 0,59
Yabanci
Disa Déniik bagimsiz 288b 0.80 5761  0,002"
Yerli zincir 264a 0,64
Yabanci zincir 2,68 a 0,86
"p<0,001  “p<0,01 **° Her bir kisilik tipi icin farkl harfleri iceren

gruplar arasindaki fark onemlidir.

Kisilik tiplerinin katilimcilarin  ¢alistiklart isletmenin
statiisiine gore karsilastirilmasina yonelik tek yonlii varyans
analizi sonuglart Tablo 10’da sunulmustur. Buna gore,
fedakar kisilik tipi disinda (p=0,229; p>0,05) diger kisilik
tipleri ¢alisilan isletmenin statiisiine gére anlaml bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Tablo 9’daki aritmetik ortalama
degerleri incelendiginde, yerli bagimsiz ve yerli zincir
turizm isletmesi yoneticilerinin baskin, kinci, soguk, ige
doniik ve kendine giivensiz kisilik tiplerini diger gruplara
gore daha yiiksek diizeyde gosterdikleri, buna karsilik
kullanilmaya yatkin kisilik tipini diger gruplara gore daha
diistik diizeyde gosterdikleri belirlenmistir. Baskin kisilik tipi
icin yerli bagimsiz (X=2,01), yabanci bagimsiz (X =1,69),
yerli zincir (X=2,16), yabanci zincir (X=1,76) isletme
yoneticilerinin  goriisleri arasinda belirlenen farkliliklar
degerlendirildiginde, yabanci bagimsiz ve zincir igletmelerde
calisan yonetici goriislerinin birbirine yakin diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Ancak yerli bagimsiz ve zincir isletme
yoneticilerinin goriigleri hem kendi arasinda hem de yabanci
bagimsiz ve zincir isletme yoneticilerinin goriiglerine gore
anlamli farkliliklar gostermekte olup, bu bulgu ayni zamanda
soguk, kendine giivensiz ve kullanilmaya yatkin kisilik
tiplerinde de benzer bi¢cimde s6z konusudur. Bu farkliliklar;
yabanci (bagimsiz/zincir) isletmeler ile hem yerli bagimsiz
hem de yerli zincir isletmeler arasinda tespit edilmistir.
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Ayrica, yerli bagimsiz isletmeler ile yerli zincir isletmeler
arasinda baskin, soguk, kendine giivensiz ve kullanilmaya
yatkin  kisilik tipleri a¢isindan anlamli  farkliliklar
bulunmustur. Bununla birlikte, disa doniik kisilik tipi i¢in
yabanci bagimsiz isletmelerin yonetici goriisleri (X =2,88) ile
yerli bagimsiz (X =2,68), yerli zincir (X=2,64) ve yabanci
zincir (X=2,68) isletmelerdeki yonetici goriisleri arasinda
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu farklilik hususunda
yabanct bagimsiz isletme yoneticilerinin disa doniik kisilik
tipini diger gruplara gore daha yiiksek diizeyde gosterdikleri
soylenebilir.

Tablo 11°de katilimcilarin kisilik tiplerinin caligtiklari
isletmenin faaliyet siiresine gore karsilastirilmasma yonelik
tek yonlii varyans analizi sonuglari yer almaktadir. Buna
gore, soguk (p=0,062; p>0,05) ve ige doniik (p=0,344;
p>0,05) kisilik tipi disinda diger kisilik tipleri, c¢aligilan
isletmenin faaliyet siiresine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Ortalama degerlerine gore, faaliyet
stiresi 15 yil ve iizerinde olan igletme yoneticilerinin baskin,
kinci ve kendine giivensiz kisilik tiplerini diger gruplara gore
daha yiikksek diizeyde gosterdikleri, buna karsilik
kullanilmaya yatkm kisilik tipini diger gruplara gére daha
diisiik diizeyde gosterdikleri belirlenmistir. Ayrica, faaliyet
siresi 10-14 yil (X=2,73) olan isletme yoneticilerinin
fedakar kisilik tipini diger gruplara gore daha diisiik diizeyde
gosterdikleri, 5-9 yil arasindaki faaliyet siiresine sahip
isletme yoneticilerinin ise 10 y1l ve {lizeri faaliyet siiresindeki
isletme yoneticilerine oranla daha yiiksek diizeyde disa
doniik kisilik tipi gosterdikleri de saptanmustir.

Tablo 11: Kisilik Tiplerinin Calisilan Isletmenin Faaliyet
Siiresine Gore Karsilastirilmasi

Kisilik Tipleri  Faaliyet Siiresi i S.S. F p
5 yildan az 1,89ab 0,69
5-9 yil 182a 0,74 -
Baskin 10-14 il 194 b 0.68 12,358 0,000
15 yil veiizeri 2,18 ¢C 0,65
5 yildan az 1,77 ab 0,64
- 5-9 yil 168a 0,76 -
Kinci 10-14 yil 180b 0.62 8,994 0,000
15yilveiizeri 199c 0,62
5 yildan az 18la 0,71
. . . 5-9 yil 169b 0,75 -
Kendine Giivensiz 10-14 yil 178ab 079 7,772 0,000
15yl velizeri 2,00c 0,70
5 yildan az 2,61a 0,70
Kullanilmaya 5-9 yil 285D 0,84 .
Yatkin 10-14 yil 251a 0,76 82117 0,000
15 yil ve tizeri 2,22¢C 0,67
5 yildan az 290a 0,67
A 5-9 yil 285a 0,71 *
Fedakar 10-14 yil 273b 0,69 3,060 0,027
15yilveiizeri 2,89a 0,65
5 yildan az 2,76 a 0,60
- 5-9 yil 282a 074 .
Diga Doniik 10-14 y1l 262b 0,68 7,461 0,000
15yilveiizeri 259b 0,62
"p<0,001  “p<0,05 "¢ Her bir kigilik tipi icin farkli harfleri iceren

gruplar arasindaki fark onemlidir.

Genel olarak degerlendirildiginde arastirma kapsaminda
gelistirilen "'Turizm isletmesi yoneticilerinin demografik
ozellikleri ile kisilik tipleri arasinda anlamli bir farklilik
vardir." ve "'Turizm igletmesi yoOneticilerinin c¢aligtiklart
isletmelerin 6zellikleri ile kisilik tipleri arasinda anlamli bir
farklililk vardir." hipotezlerinin kabul edildigini belirtmek
uygun olacaktir.
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Sonug ve Tartisma

Goriisleri alman turizm igletmesi yoneticilerinin kisilik
tiplerinin degerlendirildigi bu ¢alismada, yonetici kisilik
tiplerinin sirasiyla; fedakér, disa doniik, kullanilmaya yatkin,
baskin, kendine giivensiz, kinci, soguk ve i¢ce doniik olarak
tespit edilmistir. Disa doniik, fedakar ve kullanilmaya yatkin
kisilik tiplerinin, bireylerde en sik goriilen kisilik tipleri
olmasi ve ayrica bu kisilik tiplerine sahip bireylerin
kisilikleriyle ilgili sorunlarmin kisa siirede ¢oziilebilir
nitelikte olmast (Horowitz vd., 1993), turizm sektoriinde
yonetici konumundaki bireylerin kisilik yapilarinin olumlu
nitelikte oldugu soylenebilir. Yine arastirmaya dahil olan
erkek yoneticilerin kadin yoneticilere oranla daha fazla
baskin, kinci, soguk, ice donik ve kendine giivensiz
olduklari, kadin yoneticilerin de erkek yoneticilere oranla
daha fazla kullanilmaya yatkin olmalar1 sonucu ydnetim
kademesindeki erkeklerin kadinlara gore daha sert bir
mizaca sahip olduklari, kadmnlarin ise daha duygusal bir yap1
sergiledikleri seklinde yorumlanabilir. 25 ve daha alt yas
grubunda olan yoneticilerin diger yas gruplarma gore daha
baskin, kinci, soguk, i¢e doniik ve kendine giivensiz olmalari
da geng yastaki yoneticilerin, yoneticilik tecriibesinin daha
az olmasi sebebiyle, otorite saglayabilmek adina boyle bir
davranig seklini benimseyip, bu sayede kendilerini kabul
ettirmek istedikleri seklinde yorumlanabilir.  Ayrica
ilkogretim mezunu yoneticilerin daha baskin, kinci ve soguk
kisilik tipi sergilemeleri de diger bir sonugtur. Sektordeki
calisma siirelerine gore elde edilen bu sonug, sektdrde uzun
stire gorev yapan yoneticilerin, otoriter olduklarmi, sosyal,
gabuk iletisim kurabilen ve c¢alisanlarina karsi taviz
verebilecek yapida olmadiklarin1  gostermektedir. Bu
kapsamda 5-9 yil arasinda sektorde caligan yoneticilerin
kisilik yapilarinin yonetsel acidan oldukca tutarli oldugunu
sOylemek uygun olabilecektir. Turizm sektdrii insanlarla
stirekli etkilesim halinde olmayr gerektirdiginden, hem
miisteriler hem de calisanlar agisindan 5-9 y1l arasinda gorev
yapan yoneticilerin en uygun kisilik tiplerine sahip olduklari
goriilmektedir. Dolayisiyla bu grupta yer alan yoneticilerin
sektorel agidan kuvvetli iletisim gerektiren, yogun ve yiiksek
tempodaki gorevlerde degerlendirilmesi daha uygun
olabilecektir. Ayrica genel miidiir veya yardimcilarinin daha
az, bolim miidiirii veya yardimcilariin ise daha fazla oranda
kullanilmaya yatkin olmalari, en {ist yonetim kademesindeki
yoneticilerin tecriibeleri ve bulunduklart konum geregi,
calisanlarma c¢ok fazla taviz vermedikleri, duygulariyla ¢ok
fazla hareket etmedikleri seklinde yorumlanabilir. Boliim
midiirii veya yardimcilarinin ise hem en iist hem de en alt
diizey yonetim kademesindeki yoneticilerden daha fazla
kendilerini kullandirmalarinin sebebi, orta kademede goérev
yapan Yyonetici olduklarindan tist kademedeki yoneticilere
daha az sorun bildirmeyi, dolayisiyla ¢oziilebilecek sorunlara
inisiyatif alarak miidahale etmeyi uygun gormeleri,
calisanlarin motivasyon ve morallerini bozmamak i¢in boyle
bir davranig sergilemeyi tercih etmeleriyle agiklanabilir.

Bu arastrmadaki turizm isletmesi yoneticilerinin
calistiklar1 igletmenin durumuna yonelik olarak yapilan
farklilik analizi sonuglarina gore de kisilik tipleri ile anlamli
farkliliklar s6z konusudur. Baskin, kinci, soguk, ice doniik
ve kendine giivensiz kisilik tiplerine daha olumlu,
kullanilmaya yatkin, fedakar ve disa doniik kisilik tiplerine
daha olumsuz goriis bildiren yoneticilerin 3 yildizli otel
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isletmelerinde calistiklar: tespit edilmistir. Genel anlamda,
seyahat acentelerinde goérev yapan yoneticilerin, otellerde
gorev yapan yoneticilere gore daha olumlu kisilik tipi
sergiledikleri de arastirmanin sonuglarinda goriilmektedir. Bu
sonug, acente yoneticilerinin, ¢alisma kosullar1 acisindan
daha sosyal yapida olmasiyla, yoneticilerin her an ¢alisanlar
ve miisterilerle iletisim halinde olmalarmm gerekliligiyle,
acentelerde calisan personel sayisinin otellere gore daha az
olmast ve bu sebeple takim ruhunun oturmus bir yapida
olmasiyla iligkilendirilebilir. Ayrica Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde calisan yoneticilerin diger bolgelerde ¢aligsan
yoneticilere gore; baskin, kinci, soguk, i¢e doniik ve kendine
giivensiz kisilik tipleri igin daha yiliksek diizeyde goriis
bildirdikleri saptanmustir. Kullanilmaya yatkin, fedakar ve
disa doniik kisilik tiplerinde en olumsuz goriis bildiren
yoneticilerin Dogu Anadolu Bdlgesi’nde gorev yaptiklan
belirlenirken, kullanilmaya yatkin kisilik tipinde Ege
Bolgesi, fedakar ve disa doniik kisilik tiplerinde Marmara
Bolgesi’nde gorev yapan yoneticilerin daha olumlu goriis
belirttikleri goriilmiistiir. Bu sonug, bolgeler arasi orf, adet,
kiiltiir ve diger gevresel kosullarmn kisilik iizerindeki etkisine
baglanabilecegi gibi bolgelere gore farklilik gdsteren miisteri
potansiyeli, miisteri devir hizi ve yoneticilerin egitim
durumlariyla da iligkili olabilir. Ciinkii aragtirmaya goriis
bildiren Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki yoneticilerin
%21,4tnlin,  Marmara  Bolgesi’ndeki  yoneticilerin
%2,8’inin, Ege Bolgesi’'ndeki yoneticilerin ise %0,9’unun
ilkdgretim mezunu oldugu saptanmistir. Baskin, kinci, soguk,
ice doniik ve kendine giivensiz kisilik tiplerinde yoneticilerin
calistiklar igletmelerin statiisiine gore en olumlu goriislerin
yerli zincir, en olumsuz goriislerin ise yabanci bagimsiz
isletme yoneticilerinden elde edildigi de belirlenmistir. Yani
yerli zincir isletmelerde ¢alisan yoneticiler, sorunlu kisilik
ozelliklerine daha olumlu goriis bildirmis olup, yabanci
bagimsiz isletme yoneticileri daha olumsuz goriis
bildirmislerdir. Bu sonuglar, yerli zincir isletmelerde calisan
yoneticilerin daha otoriter, iliskilerinde mesafeli, kisilerle
olan iletisimlerinde sinirlar1 olan bir yapi sergilediklerini,
buna karsin yabanci bagimsiz isletme yoneticilerinin de daha
disa doniik, sosyal ve buna bagli olarak kullanilmaya yatkin
olduklarin1 gostermektedir. Bu durum, orgiit kiiltiirii ve
yonetim felsefesi agisindan yabanci bagimsiz isletmelerde
calisan yoneticilerin, yerli zincir isletmelerde calisan
yoneticilere goére daha kalifiye olduklari, insanlara olan
iligkilerinde daha pozitif bir anlayis benimsedikleri seklinde
yorumlanabilir. Diger bir sonu¢ da faaliyet siiresi uzun olan
isletmelerde gorev yapan yoneticilerin daha otoriter bir
kisilik yapist sergiledikleri ve kisilik yapisi itibariyle daha
stresli bir davranig bigimine sahip olduklar1 seklindedir.
Isletmenin faaliyet siiresi acisindan 5-9 yil arasi faaliyette
olan isletme y6neticilerinin, 15 ve lizerinde faaliyet gdsteren
isletme yoneticilerine gore daha sosyal ve “hayir” demekte
zorlanan kisilik tiplerinde oldugunu sdylemek yerinde
olacaktir. Bu durum uzun siiredir faaliyette olan isletmelerin
eskiden beri siiregelen isletmeler icin belirlenmis olan
diisiince tarzi, yonetim bigimi ve yonetim adina belirlenmis
kati politikalarindan kaynaklanabilmektedir. laveten yeni
kurulmus (5 yildan az faaliyeti olan) isletme yOneticilerinin
fedakar kisilik tipinde olduklar1 saptanmistir. Bu sonug
faaliyet siiresi 5 yildan az olan isletmelerde belirli standart
degerlerin olusturulmasinda tiim ¢alisanlara daha fazla 6nem
verme, onlarla daha samimi iliskiler kurma ve bu sayede
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takim ruhuyla isletmeyi uzun yillar ayakta tutma anlayisinin
benimsenmeye ¢alisilmasindan kaynaklanabilir.
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Extensive Summary

A Research on Determination of Personality
Traits of the Tourism Enterprises Managers

Introduction

Studies on personality reveal the importance of the
genetic and environmental factors in shaping behavioral
traits and analyze the dimensions that contribute to the
formation of personal differences (Horsburgh et al. 2009, p.
100). Due to this, the role of both the genetic and
environment in determining personal traits and the influence
of the personal differences over behaviors are being
explained as two main approaches. Additionally, it is known
that personality has unique characteristics within the
coherent systematic behaviors and that it reflects the
consistency of behaviors and a tone (Taggar and Parkinson,
2007, p. 125). In this sense, personality consists of the
permanent behaviors that are influential over the interests,
attitudes, qualities, types of communication and the
appearance of the individuals (Horowitz et al.., 2000a, p.
887). Finally, the fact that personality constructs a permanent
and consistent structure over the individuals’ emotions, ideas
and behaviors (Barrick and Mount, 2009, p. 20), is an
important indicator of the influence of the personality
characteristics over the professional performance of the
employees (Zimmerman, 2008, p. 311). The personal traits of
the employees working in an organization are one of the
most important determinants of the formation of the
organizational culture. The team spirit is shaped by the
personal traits of the employees. Therefore, the way that the
employees reflect their emotions upon their behaviors
determine the way that the team spirit is formed. Conflicts in
terms of the personal characteristics of the team members,
monotone working environment, and authoritarian type of
management style may lead to the decrease in efficiency and
organizational deficits by creating conflicts between the
employees or the groups (Wall, 1998, p. 9). This study is an
attempt to determine the personality traits of the managers
that are working in touristic enterprises through the Turkey
by conducting a survey study over the managers of the travel
agencies and the hotels. Additionally, the differences
between the personality traits of the managers, their
demographic characteristics and the characteristics of the
touristic enterprises have been researched.

Methodology

This study aims to determine the personality traits of the
managers working in tourism enterprises and to provide
suggestions by analyzing the relationship between the
demographic characteristics, characteristics of the enterprises
and the personal traits of the managers. Within this context,
the following hypotheses have been developed:

Hi: There are meaningful differences between the
demographic characteristics of the managers of the tourism
enterprises and their personality traits.
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H,: There are meaningful differences between the
personality traits of the managers of the touristic enterprises
and the characteristics of the organizations that they work.

This study has used the survey technique to collect data.
The first part of the survey includes questions to find out the
demographic characteristics of the participants and the
characteristics of the enterprises. The second part comprises
the personality trait scale that is composed of 8 sub-
dimensions and 64 expressions. The five-point Likert scale is
used to scale responses where one point means ‘strongly
disagree’ and five point indicates the expression ‘strongly
agree’. The universe of this research is the managers of the
A-class travel agencies and the hotels with three to five stars
that are located in Turkey. The country has been divided into
seven regions and A-class travel agencies and the hotels with
three to five stars that are located in each of these regions
have been selected by using cluster sampling method. Within
this context, unlimited universes (N>10.000) of Ozdamar
(2001) and the sampling volume calculation formula
(n=06Z,/H?) suggested for the qualitative research have
been used. By using these formulas, 245 managers for each
type of enterprises have been calculated as the target. Valid
surveys obtained from 350 managers of A-class travel
agencies, 249 managers of five star hotels, 252 managers of
four star hotels and 247 managers of the star hotels
constitutes the sample of this survey. The scale used to
determine personality traits has been examined by using
confirmative factor analysis. Demographic characteristics of
the participants and the characteristics of the enterprises that
they work have been presented in the form of frequency and
percentage distribution. Bonferroni test has been used to
compare the personality traits of the participants according
to the sub-dimensions. While comparing the personal
characteristics of the characteristics of the enterprises, t-test,
and one-dimensional variance analysis have been used for
the analysis of the groups with two variables, groups with
more than two variables. Tukey HSD analysis has been used
to reveal the groups in which the differences have taken
place.

Finding and Discussions

This study, which aims to assess the personality traits of
the managers of the tourism enterprises have found their
personality traits as altruistic, extrovert, prone to be used,
dominant, unconfident, revengeful, unfriendly and introvert
respectively. The male managers are found as more
dominant, revengeful, unfriendly, introvert and unconfident
whereas the female participants are found as more prone to
be used. Those under the age of 25 are found as more
dominant, revengeful, introvert and unconfident compared to
other age categories. Additionally, it is found that the
managers that have graduated from primary school are more
dominant, revengeful and unfriendly. Moreover, it is
plausible to state that personality traits of the managers who
have five-to-nine years of professional experience are more
consistent in terms of managerial perspective. Finally, it has
been found that the general directors and deputy-general
directors are less prone to be used whereas department
managers and deputy-managers are more likely to be used.
When the relationship between the characteristics of the
touristic enterprises and the personality traits of the
managers is analyzed, it has been found that those that have
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scored positive for dominant, revengeful, unfriendly,
introvert and unconfident traits and that have scored negative
for the traits of prone to be used, altruistic and extravert are
working mainly in three star hotels. The research has also
found that the managers working in travel agencies have
displayed more positive personal traits compared to the
managers working in hotels. Additionally, the managers
working in the South East region have scored more for the
personal traits of revengeful, unfriendly, introvert and
unconfident. Those working in national tourism enterprises
have scored positive for the dominant, revengeful, introvert
and unconfident personality traits whereas those working in
international enterprises have scored negative for these traits.
Finally, managers that are working in enterprises with higher
activity periods display more authoritarian personality traits
and are under more stress. On the other hand, the managers
of newly formed enterprises (with an activity period less than
five years) are display more altruistic personality trait.



