Journal of Tourism and Gastronomy Studies

Journal homepage: www.jotags.org

Gastronomi ve Mutfak Sanatlart Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Kariyer
Beklentileri: Lisans Ogrencilerine Yoénelik Bir Arastirma (Career Expectations of University
Students Who Have Training in Gastronomy and Culinary Arts: A Study on Undergraduate

Student)

*Durmug Ali AYDEMIR®

, Liitfi BUYRUK"

@Nevsehir Haci Bektas Veli University, Urgiip Sebahat and Erol Toks6z Vocational High School, Cookery Program, Nevsehir/Turkey
bNevsehir Hac1 Bektas Veli University, Faculty of Tourism, Department of Gastronomy and Culinary Arts, Nevsehir/Turkey

Makale Gecmisi

Oz

Gonderim Tarihi:
05.09.2019

Kabul Tarihi: 21.12.2019

Anahtar Kelimeler

Gastronomi
Egitim
Gastronomi ve mutfak

sanatlar1 egitimi

Kariyer beklentisi

Keywords

Gastronominin her gecen giin 6nem kazanmasi, Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Egitiminin de
yayginlagsmasina sebep olmustur. Tiirkiye’de 2003 yilinda baslayan Gastronomi ve Mutfak
Sanatlar1 egitimi her gegen sene yayginlasarak, 2017 yilinda 56 programi bulmustur. Bu
calismanin amaci, gastronomi ve mutfak sanatlari egitimi alan lisans 6grencilerinin kariyer
beklentilerini 6lgmektir. Arastirmanin ana kiitlesini, I Anadolu Bélgesi’'nde bulunan devlet
iiniversitelerinde Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 alaninda egitim goéren lisans &grencileri
olusturmaktadir. Anket yolu ile toplanan veriler istatiksel paket programlar yoluyla analiz
edilmistir. Ogrencilerin kariyer beklenti diizeylerinin, demografik dzelliklerine gére farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan “t’” testi ve “Anova’’ testi sonuglarina
gore; O6grencilerin cinsiyetleri ve ortadgretimde alan ile ilgili ders alma ile kariyer beklentileri
arasinda anlamh bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir. Ayrica yasadiklar1 cografi bolge
degiskeni ile kariyer beklentileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir.
Ogrenim goriilen snif, yas ve ailenin aylik geliri degiskenleri ile kariyer beklentileri arasinda
anlamli farkliliklar bulundugu tespit edilmistir. Yine yapilan “t” testi ve “Anova” testi
sonuglarina gore; Gastronomi ve Mutfak Sanatlari alaninda staj yapan ogrenciler ile staj
yapmayan Ogrencilerin kariyer beklentileri arasinda anlamli farkliliklar bulundugu tespit
edilmigtir.

Abstract
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* Sorumlu Yazar

The aim of this study is to measure career expectations of undergraduate students studying
gastronomy and culinary arts. Gastronomy has become more and more important every day, and
Gastronomy and Culinary Arts education has become popular. Turkey also Gastronomy and
Culinary Arts training began in 2003 widespread with each passing year, it has found 56
program in 2017. The main mass of the research constitutes undergraduate students studying in
Gastronomy and Culinary Arts in state universities in Central Anatolia. Data collected via
questionnaire were analyzed by statistical package programs. According to the results of "t" test
and "Anova" test conducted to determine whether career expectations of students differ
according to their demographic characteristics; it was found that there was no significant
difference between the sexes of students and career expectations. It has been determined that
there is no significant difference between the course taking and career expectations of the field
in secondary education. It was also found that there was no significant difference between the
geographical region variables and the career expectancies experienced by the students. It was
found that there were significant differences between the variables of education, age and family
monthly income and career expectations. According to the "t" test and the "Anova" test results,
It has been found that there are significant differences between students who are practicing in
the field of Gastronomy and Culinary Arts and those who are not.
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GIRIS
Gastronomi kavrami, kisaca yeme i¢gme sanati olarak tanimlanmaktadir. Her seyden dnce yeme—i¢me biyolojik

bir ihtiyactir. Fakat gastronomi sadece yasamak ve varligini siirdiirmek igin gelisi giizel beslenme anlamina gelmez.

Odaginda beslenme ve insan olmakla birlikte, i¢eriginde kiiltiir ve sanati da barindiran ¢ok genis bir felsefedir.

Giliniimiizde sosyal, kiiltiirel ve ekonomik nedenlerden dolay1 yiyecek icecek sektorii oldukca gelismistir. Bu
gelisim yiyecek-icecek sektoriinde calisacak egitimli ve kalifiye personel ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica her
gecen giin gastronominin kiiltiir ve turizm alanindaki 6nemi hizla artmaktadir. Bu gelismeye bagli olarak yemege
ayrica sanatsal bir anlam da yliklemek ve tiiketicilerin ihtiyag¢larini karsilayabilecek 6zelliklere sahip yemek iiretmek
iilkelerin oldugu kadar isletmelerin ve egitim kurumlarmnin da énemli bir problemi haline gelmistir (Oney, 2016).
Ulkemizde Gastronomi ve Mutfak sanatlari egitimi 2003 yilinda Yeditepe Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 B6liimii ile baglamistir. Daha sonra turizm yiiksekokullariin yeniden yapilandirilip,
fakiilteye doniismesi ile birlikte gastronomi ve mutfak sanatlar1 egitimi turizm fakiiltelerinde de verilmeye
baslanmistir (Oney, 2016). {1k 6n lisans diizeyindeki program ise, Bolu’da 1997°de acilan Mengen Meslek Yiiksek
Okulu biinyesindeki as¢ilik programidir (Akgiin, 2015).

Tiirkiye’de on lisans diizeyinde, “ag¢ilik programi” adi altinda 168 programda egitim verilmektedir. 2017
verilerine gére bu programlarm toplam kontenjan1 6507 kisidir (OSYM, 2017). Lisans diizeyinde ise 56 programda
egitim verilmektedir. Bu programlarm toplam kontenjani ise 1890 kisidir. OSYM verilerine gore 2017 yilinda bu
programlara 1847 dgrenci ilk yerlestirme sonuclarina, yerlesmeye hak kazanmistir (OSYM, 2017). Bu bulgular da

gosteriyor ki Gastronomi ve Mutfak sanatlar1 boliimiine olan ilgi iilkemizde oldukga yiiksektir.

Bu calismada lisans diizeyinde egitim alan gastronomi ve mutfak sanatlar1 6grencilerinin kariyer beklentileri
incelenmistir. Calismanin temel kisitlayicisi, I¢ Anadolu Bélgesi’nde bulunan devlet iiniversiteleri Gazi Universitesi,
Necmettin Erbakan Universitesi, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Selguk Universitesi ve Cumbhuriyet

Universitesi ile sinirlandirilmig olmasidir.

GASTRONOMIi KAVRAMI, GASTRONOMIi VE MUTFAK SANATLARI EGITiMi

"Gastronomi" kelimesi Yunanca "gaster" (mide) ve "nomas" (kanun) kelimelerinin bir araya gelmesiyle
olusmustur (Katz, 2003). Gastronomi kavrami Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Yemegi iyi yeme meraki” ve “Sagliga
uygun, iyi, diizenlenmis, hos ve lezzetli mutfak, yemek diizeni ve sistemi” olarak tanimlanmistir (TDK, 2017).
Britannica ansiklopedisinde ise “se¢me, hazirlama, sunma ve giizel yemeklerin tadim1 ¢ikarma sanati” olarak

tanimlamistir. Ancak kavramin sozliikk anlami yerine, ne ifade ettigi daha yararh ve 6nemlidir (Altinel, 2014).

Gastronomi kavramini agik¢a ortaya koyan, bireylerin varligimi bildigi fakat net, objektif olarak bir delil
sunamamasindan, standartlarinin olmamasindan, siibjektif olarak nitelendirile bilindiginden ortak bir tanim
bulunmamaktadir (Hatipoglu, 2014). Ayn1 zamanda (Gillespie ve Cousins 2001) gastronomiyi tanimlanin zorlugunu
su sekilde agiklamaktadir: “Gastronomiyi tammlamanin kolay olmadigi; tammunmi yapmaya ¢alisan yazarlarin
sayisina bakildiginda goriiliiv. Gastronominin tammlarinin ¢ogu eksiktir. Beslenme aliskanliklar: ve agirlama

endiistrisinde gastronomik degerlerin uygulanmasinda zorluklar bulunmaktadir. Gastronomi yiyecek ve icecek zevki
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ile ilgilidir. Bu durumda gastronominin konusu insandir. Insanoglu yemek ve i¢mekten hoslanir. Basl basina

gastronomik degerler, kiiltiirel, cografik, toplumsal ve sosyal beslenme faktérleri gibi bir¢ok temele dayalidir.”

Gastronomiye genis bir ac¢idan bakildiginda, insanlarin yagsamini her konuda etkileyen, birgok bilim dalin1 da
icinde bulunduran bir kavramdir. Gastronomi, sanatin yani sira kimya, edebiyat, biyoloji, jeoloji, tarih, miizik, felsefe,
psikoloji, sosyoloji, tip, beslenme ve tarim gibi diger bilim dallari ile dogrudan iligkilidir (Kivela ve Crotts, 2006;
Zahari vd, 2009). Gastronomi, ayni zamanda gida bilimleri, tat alma hissi ve fizyolojisi, sarap tretimi, insan
viicudundaki besin unsurlarinin fonksiyonlari, yiyecek maddelerinin se¢ilmesinde niteliklerin belirlenmesi, fiziksel,
kimyasal ve biyolojik zehirlemeleri 6nleyici saglik 6nlemlerinin belirlenmesi, hijyen kurallarina uygun olarak iiretim
stireclerinin gelistirilmesi gibi konular1 da kapsamaktadir (Shenoy, 2005). Genel bir degerlendirme ile gastronomi,
bilinyesinde bulundurdugu tiim bilimsel ve sanatsal 6gelerle yeme ve igmenin ge¢cmisten glinlimiize gelisme silirecinin
biitiin 6zelliklerinin detayli bir sekilde anlagilmasi, uygulanmasi ve gelistirilerek, giiniimiiz ve gelecekteki sartlara

uyarlanmasi gibi ¢caligmalar1 kapsayan bir bilim dali olarak tanimlanmaktadir (Eren, 2007:74).

Gastronomi teriminin ilk olarak M.O. 4. yiizyilda yasamis olan Sicilyali Yunan Archestratus’un bir kitabinda
gectigi sdylenir. Bu kitap muhtemelen Akdeniz bolgesinin en eski yemek ve sarap rehberidir. M. S. 2. yiizyilda
Athenaus Archesratus’un kitabindan parca parga alintilar yapmustir. Athenaus’dan sonra Avrupa sozliiklerinden
kaybolmus olan sozciik yaklagik 15 asir sonra Fransiz sair Joseph Berchoux tarafindan bir siir adi olarak yeniden

canlandirildi; “’La Gastronomie’’ (Santich, 2004).

Kavram ile ilgili ilk ¢alismalara bakildiginda, “Gastronomi ya da Tarladan Sofraya Insan (Gastronomie ou
L’Homme des champs a Table) adli eserin 1801 yilinda Joseph Bercholux tarafindan yazilarak literatiire girdigi
soylenebilir (Sarnsik ve Ozbay, 2015). Bercholux’un ¢alismast ilk ¢alisma olarak literatiirde yer alsa da gastronomi
kavramu ile ilgili ilk resmi ¢aligma 1755 ile 1826 yillar1 arasinda yasamis Fransa vatandasi Jean Anthelme Brilliant
Savarin tarafindan yapilmistir. 1825 yili Aralik aymna gelindiginde ise “La Phsiologie du gout” adli ¢alismasi
yayimlanmigtir (Chong, 2012). Fransiz Savarin yiyecek ve i¢ecek bilimi alaninda birgok ¢alisma yapmis ve bilime
yapmis oldugu katkilar ile adindan soz ettirmistir. Fransiz yazar gastronomi alanindaki oncii kisiler arasinda yer
almaktadir (Goker, 2011). Joel Robuchon tarafindan derlenen diinyadaki en biiyiikk mutfak ansiklopedisi (Larousse
Gastronomique) 2005 yilinda yayimlanmigtir. Tiirkiye’de ise 1980°1i yillardan itibaren ilgili ¢aligmalar iizerine

yogunlasildig gortilmektedir (Goker, 2011).

Ulkelerin sosyo-ekonomik olarak gelismelerinin ve ilerlemelerinin &n kosullarindan biri haline gelen unsurlardan
biri, toplumun biitiin fertlerinin olabildigince iyi egitilmesidir. Bunun bir sonucu olarak egitim kavraminin en basit
anlami, “gerekli nitelik ve nicelikteki insan giicliniin yetistirilmesi siireci” olarak ifade edilebilir (Kocabas, 1994).
Insanlarin dogumundan 6liimiine kadar yasamlarinin her asamasinda egitimden bahsetmek miimkiindiir. Sadece
akademik anlamda degil, giinlik yasamin her alaninda, akla gelebilecek her konuda kendini gelistirebilme,

yeniliklere adapte edebilmenin en temel gerekliligi egitimdir denilebilir (Oral, Cigek ve Aktas, 1994).

Egitimle ilgili olarak literatiirde ¢ok fazla tanima rastlamak miimkiindiir. En temel ve basit tanimlardan birine

gore egitim; “bireyi gelistirmeye yonelik ¢aligmalarin tiimiidiir” (Oral, Cigek ve Aktas, 1994:223). Bagka bir genel
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tanima gore egitim, “bireyin davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla kasitli olarak istendik davranis degisikligi

meydana getirme siirecidir” (Tanri6gen, 2007).

Egitimle ilgili yapilan farkli bir tanim da su sekildedir; “egitim yeni yetisen kusaklar1 toplum hayatina hazirlamak
amaciyla onlarin gerekli bilgi, beceri ve anlayis kazanmalarina ve kisilik gelistirmelerine yardim etme etkinligidir”
(Hacioglu, Kasl, Sahin ve Tetik, 2008). Farkl1 bir ag¢idan ele alindiginda ise; “toplumun yaratici giiciinii ve verimini
arttiran, kalkinma cabasinin gerceklesmesi icin gerekli nitelik ve nicelikte elemanlarin yetistirilmesini saglayici ve
toplumda kisilere yeteneklerine gore yetisme olanagi veren en etkili arag” (Sabuncuoglu, 1991) olarak
tanimlanmaktadir. Dar anlamiyla; “bireysel/isgiicii, grup ve orglitsel diizeyde performans ve verimliligi artirmaya

yonelik diizenlenen planli programlar” olarak egitimi tanimlamak miimkiindiir (Deniz, 1999).

Degisen toplumsal yapi igerisinde bilgi sahibi olmanin stratejik olarak 6n plana ¢ikmasi, bilgi tireten ve kullanma
kabiliyeti olan bireylerin rekabet giiclinii arttirmaktadir. Mesleki ve Teknik Egitim Arastirma ve Gelistirme
Merkezine (METARGEM) gore; “mesleki ve teknik egitim; bilim ve teknolojideki gelismelere paralel olarak,
bireylere is hayatindaki belirli bir meslekle ilgili bilgi, beceri, davranislar kazandiran ve bireylerin yeteneklerini
gelistiren egitim siirecidir”’. Cagimizla uyumlu mesleki egitim yaklasimi, stirekli bir degisim ve inovasyon cabasi
igindedir (TISK, 2004). Mesleki egitim kavrami; bireyin meslegiyle ilgili olarak, is hayatinda ihtiyag duyacag
yetkinlikleri ve ig aligkanliklar1 kazandiran egitim tiirii olarak karsimiza g¢ikar. Temel mesleki egitim; kisilerin i
hayatlarinda belli bir meslegi icra etmesine olanak saglayacak, temel yetkinlikler ve aligkanliklar elde etmelerine
imkan saglayabilecek olan egitim tiiriidiir (Alkan, Dogan ve Sezgin, 1998: 4-6). Mesleki egitim faaliyetlerinde, bu
asamanin amacini, meslekteki yeniliklerin takip edilerek O0grenilmesi, meslekle ilgili konularin gelistirilmesine
yonelik faaliyetleri ve icra edilen meslege yénelik yan dallarda gelisimi birer 6rnek olarak gosterilebilir (Ozgen,
1994:110-114).

Cagimizda, 6zellikle mesleki ve teknik bir 6zellik tasiyan, yaygin ve o6rgiin egitim yoluyla insanlar egitilip nitelikli
kisiler haline gelirler. Bir iilkede yasayanlarin refah ve huzuru; toplumun genel olarak egitim diizeyle ilgilidir.
Toplum bireylerinin sahip olduklar1 bilgi ve beceriler, kalkinma agisindan hayati 6nem tasir. Verilen egitim kalitesini

basarili bir sekilde arttiran toplumlar bir¢ok alanda bu durumun olumlu sonuglarini gézlemlemislerdir (Ergiin, 2007).

Turizm egitimi, geleneksel egitim anlayisina gore bakildiginda tarih, hukuk vb. gibi alanlara gore daha kisa bir
gecmige sahiptir. Buna ragmen turizm egitiminin temelleri 18. yiizyila kadar dayanmaktadir. 1870'lerin sonrasinda
ozellikle Almanya'da aktif olarak turizm egitimi baglamistir. i1k olarak 1893 yilinda Ecole Hoteliere de Lausanne

kurulmustur ve 20. yilizyilin baslarinda birgok yeni okul bu yeniligi izlemistir (Gillespie ve Baum, 2000).

Turizm egitimi, "turizm olay ve ekonomisinin halka ve egitim alan genglige 6gretilmesi, turizm konusunda bilgili
ve kalifiye personel ve yonetici yetistirme” siirecidir (Sezgin, 2001: 135). Tiirkiye’de turizm egitimine iligkin
faaliyetler, yiiksek oranda planli donem igerisinde dikkate alinmig olmakla beraber, baslangic olarak ele alindiginda
planli donemden 6nceki zamanlara kadar gitmektedir. 189011 yillara kadar turizme yonelik mesleki egitim ve 6gretim
ile ilgili herhangi bir diizenlemeye rastlanmazken, 29 Ekim 1890’da Osmanli Devleti tarafindan “Seyyahlara
Terclimanlik Edenler Hakkinda 190 Sayili Nizamname” adli mevzuat yiiriirliige konulmustur. Bu mevzuata gore, bir

miktar yabanci dil bilgisi olan gayrimiislimler 6zel ve serbest bir meslek olarak tercliman rehberlik yapabilme
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hakkina sahip olmusglardir. Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren baglayan dénemler igerisinde ise, 1925 yilinda “1730
Sayili Seyyah Terciimanlari Hakkinda Kararname” ¢ikmis ve bu kararname esas alinarak bir meslek yonetmeligi
yaymlanmigtir. Belediyeler, bu konuda goérevlendirilmis olmalarina ragmen konu {izerine egilmedikleri i¢in bu
kararname ile de ulasilmak istenilen hedeflere tam olarak ulasilamamistir. Bu dénemden sonra Tiirkiye Turing ve
Otomobil Kurumu, turizm egitim 6gretimi ile yakindan ilgilenmistir (Unliionen, 1993;499, Aktaran: Unliiénen ve
Boylu; 2005:13-14). Turizm faaliyetlerine yonelik hizmet kalitesinin 6nemli unsurlarindan birisi ve belki de en

onemlisi, insan kaynaklar1 egitimidir.

Gastronomi konusunda ilk kitap birinci yiizyilda Apicus tarafindan yazilmis olmasina ragmen (Hummler, 2007),
ilk as¢ilik ve mutfakla ilgili kurs, 1784 yilinda Ingiltere’de agilmustir. Bu ilk kursu 1820 yilinda Amerika’da, 1891
yilinda Fransa'da agilan egitim kurumlar izlemistir. Ilk diploma ve sertifika veren egitim kurumlar ise 1895 yilinda
Fransa’da acilan Le Gordon Bleu ve 1922 yilindan beri aggilik egitimi de vermeye devam eden Cornell
Universitesidir. Ik kez Boston ve Adelaide Universiteleri’nde 1990'larda kiiltiir ve beslenmeyi tiiketim agisindan ele
alan gastronomi yiiksek lisans programlar1 acilmis, bunu 1996'da agilan New York Universitesi’nin doktora programi
izlemistir. Fransa, ABD, Ingiltere ve Italya’da iki yiizy1l nce baslayan, sektoriin ihtiyaglarmi karsilamak igin
kurumsallagsmis kurslar ve okullar yiyecek-icecek sektoriine donanimli isgiicli yetistirmede Onemli katkilar
saglamaktadir. Sahip oldugu gastronomik dgeleri etkili bir sekilde tiim Diinya’ya pazarlayabilen ABD, Fransa, Italya,
Ispanya gibi iilkelerde gastronomi egitiminin onemi giderek artmugtir (Allen, 2003: Aktaran: Oney, 2016; Blue,
2010).

Tiirkiye’de yemek kiiltiiriiniin bir deger haline gelmesi i¢in konunun 6ncelikle egitim kurumlari tarafindan bu
bakis agsiyla ele alinmasinin tartisiimasi gerekmektedir. Bu baglamda, Turizm yiiksekokullarinin, fakiilteye
dontistiiriilme silirecinde gastronomi béliimleri agilarak, konuya bilimsel ve felsefi yonden bakilmasi amaglanmugtir.
Aslinda, Tiirkiye’de gastronomi boliimlerinin ilk 6rneklerinin Giizel Sanatlar Fakiiltesi biinyesinde agilmis olmasi,
bu felsefi bakis agisinin dogru bir uzantisi olarak goriilmesi gerekir. Bu sayisal yeterlilige ragmen lisans diizeyinde
egitim veren boliimlerde, amaglanan ya da bilimsel derinlige sahip bir egitim verildigi ve program yapildig1 konusu
ise halen tartismalidir (Oney, 2016). Gastronominin, ne oldugu ve neleri kapsadigi hakkinda heniiz tam bir
mutabakat saglanmanmustir. Ote yandan gastronominin akademik g¢evrelerce bir disiplin olup olmadigi halen
tartisilmaktadir. Bu belirsizliklere ragmen, sektoriin ihtiyaglarini karsilamak igin gastronomi egitimi giderek
yayginlagsmakta ve popiiler hale gelmektedir. Gastronomi egitimine en uygun disiplinlerin turizm ve agirlama
hizmetleri oldugu belirtilmektedir (Santich, 2004). Ciinkii turizm, agirlama ve gastronomi ¢ok fazla ortak konuyu
paylasan sosyal Gastronomi, disiplinler arasi ¢aligmalarla turizm ve agirlama endiistrisine kiiltiirel ve sosyal boyutta

onemli katkilar ve agilimlar saglamaktadir (Oney, 2016).

Ulke genelinde Gastronomi ve Mutfak sanatlari lisans programlarmin kontenjan11890°dir. Bu kontenjanin 1847
kisilik boliimiiniin ilk yerlestirmeyle dolmus oldugu goriilmektedir. Bu bulgular da gosteriyor ki Gastronomi ve

Mutfak Sanatlar1 boliimiine olan ilgi oldukca yiiksektir.
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KARIYER KAVRAMI

Kariyer sozcigil, Fransizca olan “carriere” sozciigiinden Tirkge ’ye aktarilmistir. Kariyer kelimesi, Fransa’nin
giineybatisinda giinliik dilde konusulan Romen kdkenli bir dil olan Provencal dilinde “carriera” (araba yolu) anlamina
gelmektedir. Fransizca dilinde kariyer kelimesi; diplomatik kariyer, meslek, yasamda se¢ilen yon, bir meslek
grubunda iistesinden gelinmesi gereken asamalar, otomobil yariglarina ayrilmis etrafi cevrili yaris alani gibi
anlamlarda da kullanilmaktadir (Bing6l, 2010:341). Tiirk Dil Kurumu sézliiglinde ise kariyer; “bir meslekte zaman
ve c¢alisma ile elde edilen asama, basart ve uzmanlik olarak” ifade edilmektedir (TDK, 2017). Kariyer, genel
anlamiyla segilen bir is giizergdhinda ilerlemek ve bunun sonucunda sorumluluk almak, sosyal statii elde etmek ve
sayginlik kazanmak anlamlarina gelmektedir. Her ne kadar kariyer kavramimin anlamu bir is dizisiyle sinir1 belirlense
de gercek yasamda, bir kisinin biitiin hayatin1 icermektedir (Kili¢ ve Oztiirk, 2009:45; Can vd. 2009:212). Kariyer
kavramu, kisilerin is yasamu ile ilgili kararlarini ve bu kararlara iligkin tutum ve davraniglar1 kapsamaktadir (Kocabey,
2010:64). Kariyer, caligmakta olan bireylerin yaptiklar1 is ve basarilarinin orgiit igerisindeki hiyerarside yukariya
dogru hareket etmesi olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir tanima gore ise, bireyin i yasami boyunca yer aldig1
pozisyonlari, bireyin yapmis oldugu isleri, bulundugu mevki ile ilgili tutum ve davraniglart igeren bir siireg, ayni
zamanda kisinin is yasaminda ¢aligmasiyla elde ettigi tecriibeler biitlinii olarak da ifade edilebilir (Kozak, 2001:16).
Cascio (1989)’a gore kariyer kavrami, bireyin hayati boyunca isle alakali edindigi tecriibe ve eylemlere iliskin olarak
gelistirdigi tutum ve davraniglar biitiiniidiir. Simsek (1999)’a gore ise en genis anlamiyla kariyer, bir meslek grubunda
ylikselmek ve bununla birlikte daha ¢ok para elde etmek, sorumluluk almak, itibar ve sayginlik kazanmaktir. Sonug
olarak kariyer, kisilerin yagamlari siiresince elde ettigi ve kazandig1 mevkilerin siibjektif (6znel) olarak algilamasidir

(Kirg1, 2007:4).

Kariyer, yapilan bir iste yiikselmek ve bu yiikselmeni tezahiirii olarak ¢ok daha fazla beceri ve deneyim elde
etmek, daha fazla sorunu iistiine almak ve dogal olarak daha fazla sayginlik ve sosyal statii elde etmektir. Diger
taraftan kariyer, bireyin is hayatinda, mevkiini, deneyimini ve is aktivitesini birlesik halde tutmaktadir. Sonug olarak
kariyer, bireylerin bir isteki karakteristik 6zellikleri olarak da tanimlanabilmektedir (Yorulmaz, 2007:5). Tanimlanan
ifadelerin paydas noktasi, kariyerin devaml ilerlemeyi ve bu ilerleme sonucunda elde edilen mesafenin; yani
gelismenin 6nemli oldugunun gosterilmesidir. Saglikli bir insan siirekli olarak yeni beceriler kazanmak, yeni seyler
ogrenmek, yiikselmek ve basarili olmak ister. Bu agidan bakildiginda kariyer sonu olmayan bir yolda yliriimeyi ve

yeni yollar kesfetmeyi ifade eder (Ersoy, 2007:9).

Kariyer planlamasi, “kisinin kariyer planlarim1 ve hedeflerini ortaya koymasi ve hedefe ulasabilmesi icin
gerceklestirmesi gereken amaglar olarak” tanimlanmaktadir (Atay, 2006:31). Baska bir tanimla ifade edecek olursak
kariyer planlamasi, bireyin bilgisi, deger yargilari, becerisi, ilgisi, gliglii ve zayif yonlerini degerlendirmesi, kendisi
icin kisa, orta, uzun vadeli hedefler belirlemesi, orgiit i¢inde ya da disinda kariyer firsatlarini tanimlamasi, faaliyet

planlarimi diizenlemesi ve bu planlari hayata gecirme siirecidir (Cabuk, 2007:19; Askun, 2006:13).

Bireylerin hayati boyunca aldig1 énemli kararlardan biride kariyer se¢imidir, ¢iinkii bireyin yasaminin biiyiik bir
bolimi is ile ilgili ortamda gegmektedir. Her birey, kendi yetkinliklerine uygun bir meslek se¢mek, sectikleri
meslege uygun bir iste calismak ve calisma yasamlari siiresince mesleklerinde kariyer yapmak, kariyer

basamaklarinin yukarilarina dogru ilerlemek isterler (Bingol, 2003:244). Kariyer, insanlarin farkli ilgi ve isteklerinin,
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yeteneklerinin bir dizisi durumundadir. Kariyer kavrami, diizenli olarak yeniden degerlendirme gerektirmektedir

(Stevens, 1999:5).

Insan yasaminin 6nemli segimlerinden biri de kariyer se¢imidir. Birey igin kariyer segmek, ¢alisma yasaminin yol
haritasini belirlemek ya da yol haritasinin baslangig yerini belirlemek anlamina gelir. Bireyler kariyer secerken birgok
etmenin etkisi altinda kalirlar. Bu etmenlerin en fazla 6ne ¢ikan faktorleri ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, toplumun
etkileri, kisilik gelisimi ve beklentilerdir. Bununla birlikte, yapilan incelemelerde kariyer se¢imini dort temel faktoriin

daha ¢ok etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Delipoyraz, 2009:11).

¢ Kendini Tanima: Kariyer bireylerin kendi goriisiinii yansitir ve bu gortisleri sekillendirir.

o flgi Alanlan: Bireyler kendi ilgi alanina girdigine inandig1 meslegi kariyer olarak seger.

¢ Kisilik: Bireylerin ihtiyaclar kariyer se¢imini etkiledigi diizeyde kisisel oryantasyonu da kariyer se¢imini
etkilemektedir.

¢ Sosyal Ortam: Bu faktor mesleki diizey, egitim, anne ve babanin sosyoekonomik statiileri, iginde yasanilan

toplum gibi noktalar1 icermektedir.

Bireylerin giiclii ve zayif yonleri de kariyer se¢ciminde etkilidir. Bireylerin giiglii ve zayif yanlar1 bedensel ya da
beyinsel olabilir. Birey giiclii ve zayif yanlarini tespit ederken ailesinden, 6gretmeninden, arkadas gevresinden ve

cevredeki uzman kisilerden yardim alarak tespit edebilir (Telman, 2005:77).

Is giiciiniin daha kaliteli hale gelmesini saglamak igin kariyer planlamasi yapilmalidir. Ayrica kariyer planlama,
devamsizlik ve isten kaytarmalar iizerinde azaltic1 etkiye sahiptir. Isinde yetkinlesen calisanlarin gelistirilmesiyle
beraber oOrgiitler, gelecekte daha yetenekli yoneticilere doniisebilir ve orgiitsel amaglarina ulasabilirler (Atay,
2006:33). Kariyer planlamasi; kisilerin gelecekte calismak istedigi isler ve orgiitlerde yer almak istedikleri
pozisyonlar ile ilgili planlar yapmasidir (Saruhan ve Yildiz, 2014:408). Daha genis bir ifadeyle, calisanin kariyer
seceneklerini gdrmesi, bu secenekler i¢in hedefleri belirlemesi, bu hedeflere ulagsmak i¢in izleyecegi yolu ve zaman
planlamasi yapmasi, is, egitim ve diger gelisim faaliyetlerinin plan programlarmin yapilmasidir (Elmacioglu,

2009:218).

Kariyer planlamasi; kisinin orgiit icerisinde bir kariyer yolu segerek bu yolda ilerlemesi, ulagsmak amaclarini
belirlemesi ve amagclarinin gerceklesmesi icin gerekli olan araglar1 belirlemesi siirecine denmektedir. Kariyer
planlamasi, kisinin ise giris, terfi, is degisimi gibi siirecleri kapsamaktadir. Kariyer planlamasi, kisinin amag ve
istekleri ile oOrgiitlin hedeflerinin esitlenmesi, kisinin yapmis oldugu isi daha iyi yapabilmesi icin egitilip,

gelistirilmesi ve gelecekte iistlenecegi iist pozisyonlar igin yeterli hale getirmektir (Elmacioglu, 2009).

YONTEM

Bu arastirmanin amaci, Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 alaninda lisans diizeyinde egitim alan dgrencilerin kariyer
beklentilerini 6lgmek ve 6grencilerin demografik 6zellikleri agisindan kariyer beklentileri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemektir.

Aragtirmanin, belirli bir cografik bolge oOlgeginde gergeklestirilmesi ve Ogrencilerin kisisel algilamalarina

dayanmasi gibi nedenlerden dolay1 birtakim sinirliliklar tasidigi sdylenebilir. Bu nedenle arastirma sonuglarinin ve
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bu sonuglara bagli olarak ortaya konulacak olan yorumlarin degerlendirilmesi siirecinde bahsedilen bu durumun
dikkate alinmasi faydali olabilir. Arastirmanin baslica sinirhiliklari sunlardir: i¢ Anadolu Bélgesindeki Devlet
Universiteleri ile simrlandirilmis olmasi, anket formlarina cevap vereceklerin sadece Ogrenciler olmasi ve

arastirmanin egitim sektoriinde yapilmis olmasidir.

Arastirmada veri toplama teknigi olarak anket teknigi kullanilmistir. Anket iki kisimdan olusmaktadir. Anketin
birinci kisminda 6grencilerin kariyer beklentilerini tespit etmek amaciyla Buyruk (2009) ve Ilgaz (2011) tarafindan
gelistirilen 6l¢ek kullanilmistir. Bu 6lcek tek boyut ve 14 ifadeden olusmaktadir. Besli Likert tipi 6lgek (1= Kesinlikle
Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum)
kullanilmistir. Anketin ikinci kisminda ise dgrencilerin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer

almaktadir.

Aragtirmanin ana kiitlesini i¢ Anadolu Bélgesi’nde faaliyet gdsteren Devlet iiniversitelerinde Gastronomi ve
Mutfak Sanatlar1 alaninda lisans diizeyinde egitim alan 6grenciler olusturmaktadir. Olgme, Segme ve Yerlestirme
Merkezi Baskanlig1 2016 verilerine gore; arastirmanin yapildigi donemde I¢ Anadolu Bélgesi’nde Gastronomi ve
Mutfak Sanatlar1 alaninda lisans diizeyinde egitim veren 5 Devlet Universitesi tespit edilmistir (OSYM, 2017).
Orneklem gergevesini belirlemek igin s6z konusu devlet {iniversitelerinin 6grenci isleri daire baskanliklari ile yapilan
gdriismeler neticesinde toplam kayitli 6grenci sayisinin 1134 oldugu belirlenmistir. Orneklem cercevesindeki tiim
birimlere anket formu ulastirllmistir. Geri donen anketten 433’{i analizlere dahil edilmistir. Evrende 6rnekleme
yapilmis olsaydi, 6rneklem hacminin 291 olmasi gerekiyor idi (Ural ve Kilig, 2006: 43). Dolayisiyla 433 geri doniis

sayisinin yeterli oldugu ifade edilebilir.

Verilerin analizinde istatistiksel paket programlar kullanilmistir. Ogrencilerin kariyer beklenti diizeylerinin,
demografik 6zelliklere gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini tespit etmek amaciyla “t”testi ve “ANOVA”

testi uygulanmigtir. Ayrica tanimlayici istatistiklerde yer verilmistir.
Arastirma Olgeklerinin Gecerliligi ve Giivenilirligi

Giivenirlik analizi, herhangi bir konuda 6rneklemi olusturan birimler iizerinden veri toplamak amaci ile
gelistirilen 6lgme aracini olusturan ifadelerin kendi aralarinda tutarlhilik gosterip gostermedigini test etmek amaci ile
kullanilir. Giivenirlik analizi i¢in birgok yontem (Alpha, Split-half, Guttman, Parallel, Strict Paralel) gelistirilmistir
(Ural ve Kilig, 2006:258). Bu aragtirmada Alpha yontemi esas alinmis olup, asagidaki tabloda Alpha degerleri

belirtilmistir. Ankette kullanilan 6l¢eklerin, giivenilirlik analizi sonuglar1 asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 1: Kullanilan Olgeklerin Giivenilirlik Analizi

- Madde
Olgekler Sayist Cronbach Alpha (o)
Kariyer beklentileri ile ilgili ifadeler 14 0,79

Tablo 1°de gorildigi lizere, arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenilirlik katsayilarinin 0.60 ve {izerinde oldugu

tespit edilmistir.
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Arastirmanin Hipotezleri

Yazinda, okudugu boliim ve aldigi egitimin kariyer beklentileri iizerindeki etkisini inceleyen aragtirmalarda
(Buyruk, 2009; Kusluvan ve Kusluvan 2000; Akoglu, 2017; Ince, 2016; Zengin, Sen ve Tasar 2011; Cavus, 2015)
Ogrencilerin okudugu boliim ve aldig1 egitimin kariyer beklentileri iizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahip oldugu
vurgulanmaktadir. Ayrica, 6grencilerin demografik 6zellikleri agisindan kariyer beklentileri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini inceleyen arastirmalarda da (Buyruk, 2009; Kusluvan ve Kusluvan 2000; Akoglu, 2017;
Ince, 2016; Zengin, Sen ve Tasar 2011; Cihangir ve Ozer 2016) demografik 6zellikler acisindan kariyer beklentileri
arasinda anlaml farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Yukaridaki aragtirma sonuglarindan hareketle su hipotezler

kurulmustur.

Hipotez 1: Cinsiyet degiskeni agisindan kariyer beklentileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

vardir.

Hipotez 2: Gastronomi ve mutfak sanatlari ile ilgili ortadgretim diizeyinde egitim alma degiskeni agisindan

kariyer beklentileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Hipotez 3: Gastronomi ve mutfak sanatlari alaninda staj yapma degiskeni agisindan kariyer beklentileri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Hipotez 4: Ailede okudugu boliim ile ilgili bir alanda ¢alisan var m1 degiskeni agisindan kariyer beklentileri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Hipotez 5: Okudugu sinif degiskeni agisindan kariyer beklentileri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik

vardir.
Hipotez 6: Yas degiskeni agisindan kariyer beklentileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Hipotez 7: Ailenin aylik geliri durumu degiskeni agisindan kariyer beklentileri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik vardir.

ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmanin sonucunda elde edilen; 6grencilerin demografik 6zellikleri, kariyer beklentilerine iliskin yiizdesel

dagilimlar ve aritmetik ortalama degerleri, “t testi” ve ANOV A analizi sonuglar1 ayr1 bagliklar halinde sunulmaktadir.
Katiimcilarin Demografik Ozellikleri ile ilgili Bulgular

Arastirmaya katillan Ogrencileri demografik ozellikler ile ilgili aragtirma bulgular incelendiginde; anketi
cevaplayanlarin %42,0’si erkek, %58,0’inin kadin oldugu goriilmektedir. Yas aralig1 acisindan bakildiginda ise;
%6,0’smin 18 yas ve asagisi, %50,5’inin 19-21 yas arasi, %35,9’unun 22-24 yas arasi ve %7,6’ sinin ise 25 yas ve
lizeri gruplarda yer aldiklar1 anlasilmaktadir. Ogrencilerin ailelerinin aylik geliri agisindan dagilimma bakildiginda
ise; %20,4’tiniin 1400 TL ve alt1, %35,7’sinin 1401-2400 TL arasi, %31,1’inin 2401-3400 TL arasi1, %7,4’{iniin 3401-
4400 TL aras1 ve %5,3’iiniin 4401 TL ve iizeri gelire sahip oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin %57,4’ii gastronomi
ve mutfak sanatlar1 alaninda staj yapmisgken, %42,6s1 ise bu alanda staj yapmamustir. Katilimcilarin %22,8°1 1. Sinif,
%28,0’1 2. Smif, %23,8’i 3. Smif ve %25,4’i 4. Simf 6grencisidir. Ogrencilerin %40,1°i gastronomi ve mutfak
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sanatlart ile ilgili ortaggretim diizeyinde egitim almis iken, %59,9°’u bu alanda ortadgretim diizeyinde egitim

almamugtir.
Kariyer Beklentileri ile Tlgili Bulgular

Ogrencilerin Kariyer Beklentileri ile ilgili ifadelere iliskin Yiizdesel Dagilimlar ve Aritmetik Ortalama

Siralamalar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Kariyer Beklentileri ile Ilgili ifadelere iliskin Yiizdesel Dagilimlar ve Aritmetik Ortalama Siralamalar

g
: 5
S = g o
E|E|E|E| 2
el 2| 2| 8|8
P JE U, . M E|l = 2 M «
Kariyer Beklentileri ile ilgili” ifadeleri o | = | S =) c
— = < X <
= v M| = S| =
E M| 2 % g_ g
2 2183
= ©
2| E
S | T
% | % | % | % | | H | <
1. Cevretll.qde"kllere Gastronomi ve Mutfak Sanatlari lisans egitimi aldigimi 37035 6 |432/436(007] 42
gururla soylityorum.
2. Mezun olduktan sonra en alt diizeyden kariyerime baslayabilirim. 3 |1146(245|1449| 13 |0,99| 3,5
3. Mezun olduktan sonra yonetici pozisyonunda is bulabilirim. 11,3236 35 (22,2 7,9 |1,11|2,92
4. Mezun olduktan sonra beni tatmin edecek bir igim olacaktir. 42 | 8,6 1305(47,2| 9,5 (0,93|3,49
5. Egitimini aldigim alanin disinda bir kariyer diisiinebilirim. 8,9 |122,2(22,4|31,8(14,7| 1,2 |3,21
6.Yurt diginda kariyer yapmay1 diisiiniiyorum. 26|78 1238|38,4(27,4|1,01| 3,8
Zgﬁﬁﬁﬁﬁe kisa, orta ve uzun vadede ulasmam gereken pozisyonlari 23| 6 [302]469|14,6|088]365
8. Sektorde iist diizey yonetici olmam ¢ok zor. 6,3 |10,7|27,3|40,2|15,4|1,07|3,48
9. Insanlarla iligki kurmay1 ve kendimi ifade etmeyi bilirim. 191371961499 35 |0,87(4,12
10. Ustlerimden emir almak beni rahatsiz etmez. 3 |84 (23,4|50,2| 15 |0,94 3,66
11. Bes yil sonra nerede olmak istedigimi biliyorum. 19|51 (21,2|46,3|25,6|0,91 3,89
12. Meslegimin gelecegi konusunda olumlu hislere sahibim. 3 | 4,4 (18,4|45,7(28,4]10,96 3,92
13. Gastronomi ve Mutfak sanatlar1 alaninda birgok isin ticreti ¢ok diisiiktiir. 79 |116,7|26,4|34,714,4|11,14| 3,31
14. Bu sektorde gok para kazanabilecegimi diisiinmiiyorum. 56 |16,2| 26 |36,2| 16 |1,11|3,41
1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle
Katiliyorum

Tablo 2°de 6grencilerin kariyer beklentileri ile ifadelerin aritmetik ortalamalarina bakildiginda; 4.20 ortama ile
birinci sirada “Cevremdekilere gastronomi ve mutfak sanatlari lisans egitimi aldigimi gururla séyliiyorum” ifadesi
yer almaktadir. En son sirada ise 2.92 ortalama ile “Mezun olduktan sonra yonetici pozisyonunda is bulabilirim”
ifadesi yer almaktadir. Cavus ve Kaya (2015) tarafindan yapilan ¢alismaya gore; lisans egitimi alan turizm
ogrencilerin %54,5’1 turizm sektoriinde Oniimiizdeki bes yilda kendilerini orta kademe gormektedirler. Uzun
donemde ise 6grencilerin %91,6’s1 turizm sektoriinde kendilerini {ist kademede olabileceklerini diisiinmektedirler.
Sektor uygulamalarindan da anlagilacagi iizere, turizm sektériinde yonetici pozisyonuna gelmenin ortalama en az 10
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yil bir siire gerektirmektedir (Uziimcii, 2015:133). Bu gergekten dolay1 bu ifadenin ortalamasinin diisiik ¢ikmis

olabilecegi ifade edilebilir.
Farkhilik Analizi Sonuclari

Ogrencilerin kariyer beklenti diizeylerinin, demografik ozelliklere gore anlamli bir farklilk gdsterip

gostermedigini tespit etmek amaciyla “t”testi ve “ANOVA” testi uygulanmustir.
“t” Testi Sonuclart

Ogrencilerin cinsiyet, alanla ilgili ortadgretim diizeyinde egitim alma durumu, gastronomi ve mutfak sanatlari
alaninda staj yapma durumu ve ailede okudugu boliim ile ilgili bir alanda ¢alisan olma durumu bagimsiz degiskenleri
acisindan kariyer beklentileri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmi ortaya koymak amaciyla “t” testi

uygulanmstir.

Tablo 3’te demografik dzelliklere gore kariyer beklentileri arasindaki farklilig: belirlemek amaciyla yapilan “t”

testi sonuglar goriilmektedir.

Tablo 3: Kariyer Beklentisi Konusundaki Demografik Ozellik Degiskenine Gére t Testi Sonuglari

Demografik Ozellik Bagimh Gruplar N |Art.Ort.| SsS. t S.D. P
Degisken
. Erkek 181 3,62 0,53 0,318 429
Cinsiyet Ka“ye.r . d 250 360 0519 0,751
Beklentisi | Kadin ’ ’ ’
Kayip Veri 2
Alanla ilgili ortadgretim . Evet 162 3,64 0,495 1,099 402
diizeyinde egitim alma Karlye_r . 0,272
durumu Beklentisi | Hayir 242 3,58 0,538 '
Kayip Veri 29
Gastronomi ve mutfak . Evet 247 3,69 0,506 3,371 428
natlar1 alaninda staj Kariyer 83 352 053 0,001
sa Beklentisi | Hay1r 1 o 534 ’
yapma durumu Kayip Veri 3
Ailede okudugu béliim ile . Evet 129 3,72 0,568 2,922 430
ilgili bir alanda ¢alisan Kariyer 303 3.56 0.499 0,004
Ima d Beklentisi [Hayr 75 7 ’
Oolma aurumu Kayip Veri 1

Tablo 3’de goriildiigli ilizere; ankete cevap veren Ogrencilerin cinsiyetlerine gore kariyer beklentileri
(p=0,751>0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Bu baglamda Hipotez 1

desteklenmemistir.

Gastronomi ve mutfak sanatlar ile ilgili ortadgretim diizeyinde egitim alma degiskeni acisindan kariyer
beklentileri (p=0,272>0,05) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik olmadig1 ortaya konulmustur. Bu sonuca

gore Hipotez 2 desteklenmemistir.

Gastronomi ve mutfak sanatlar1 alaninda staj yapma degiskeni agisindan &grencilerin kariyer beklentileri
(p=0,001<0,01)arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda Hipotez 3
desteklenmistir. Aritmetik ortalamalarina bakildiginda gastronomi ve mutfak sanatlar1 alaninda staj yapan

ogrencilerin (3,69) kariyer beklentilerinin staj yapmayan 6grencilere (3,52) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Ailede okudugu boliim ile ilgili bir alanda ¢alisan olma durumu degiskeni agisindan 6grencilerin kariyer
beklentileri (p=0,004<0,01)arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ortaya konmustur. Bu baglamda
Hipotez 4 desteklenmistir. Aritmetik ortalamalarina bakildiginda ailede okudugu boliim ile ilgili bir alanda ¢alisan
olan 6grencilerin (3,72) kariyer beklentilerinin ailesinde o alanda calisan olmayan 6grencilere (3,56) gore daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.
ANOVA Analizi Sonuclart

Anketi cevaplayan 6grencilerin; 6grenim goriinen sinif, yas, ailenin aylik geliri ve ikamet edilen cografik bolge
degiskenlerine gore, kariyer beklentileri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla “ANOVA”

testi uygulanmustir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif durumu agisindan kariyer beklentileri arasindaki

farkliliklar1 tespit etmek amaciyla yapilan ANOVA analiz sonuglar1 Tablo 4’de belirtilmistir.

Tablo 4: Ogrenim Goriinen Smif Degiskeni Agisindan Kariyer Beklentisi Arasindaki ANOVA Testi

Tammlayic Istatistikler

Ogrenim Goriinen Simf n Ortalama S.S.
1 98 3,52 0,53
. . 2 120 3,7 0,49
Kariyer Beklentisi 3 102 3.54 05
4 109 3,65 0,57
Kayip Veri 4
Varyans Kaynag Kareler
s.d. Kareler Toplami Ortalamasi F Sig.
Kariyer Beklentisi Gruplar aras1 3 2,349 0,783 2,875 0,036
Gruplar ici 425 115,737 0,272
Toplam 428 118,086
Coklu Karsilastirmalar Kariyer Beklentisi LSD Testi
Ort. Farki
(1) Ogrenim Gériinen Simif (J) Ogrenim Gériinen Simif (1-9) Sig.
2 -0,17812* | 0,013
3 -0,02177 0,768
1 4 -0,12723 0,081
1 0,17812* | 0,013
3 0,15636* | 0,027
2 4 0,05089 0,462
1 0,02177 0,768
2 -0,15636* | 0,027
3 4 -0,10547 0,143
1 0,12723 0,081
2 -0,05089 0,462
4 3 0,10547 0,143

*: Ortalama farki 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4 incelendiginde, anlamlilik diizeyini gosteren sig. degeri 0,05’den kii¢iik oldugu icin kariyer beklentileri
ile ilgili olarak o6grenim goriinen siif arasinda anlamli farkliliklar oldugu ifade edilebilir [Fz.425= 2,875;
p=0,036<0,05]. Bu sonuglara gore Hipotez 5 desteklenmistir. Tablodaki “coklu karsilastirmalar” kismindaki LSD
testi sonuglaria bakildiginda, 1. Siniftaki 6grenciler ile 2. siniftaki 6grencilerin kariyer beklentileri arasinda anlaml
bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica 2. Siniftaki 6grenciler ile 3. Siniftaki 6grencilerin kariyer beklentileri

arasinda da anlamlh bir farklilik ortaya konmustur. S6z konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigina
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bakildiginda, 2. Sinif 6grencilerinin kariyer beklentilerinin (3,70), hem 1. Simmiftaki 6grencilerin (3,52) hem de 3.
Siniftaki 6grencilerin kariyer beklentilerinden (3,54) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yag durumu agisindan kariyer beklentileri arasindaki farkliliklar1 tespit etmek

amaciyla yapilan ANOVA analiz sonuglar1 Tablo 5’te belirtilmistir.

Tablo 5: Yas Degiskeni A¢isindan Kariyer Beklentisi Arasindaki ANOVA Testi

Tammlayic Istatistikler
Yas n Ortalama s.S.
18 yas ve asagist 26 3,42 0,51
Kariyer Beklentisi 19-21 yas arasi 218 3,54 0,52
22-24 yasg aras1 155 3,66 0,5
25 yas ve lizeri 33 3,96 0,52
Kayip Veri 1
Varyans Kaynagi Kareler
s.d. Kareler Toplam Ortalamasi F Sig.
Kariyer Beklentisi Gruplar arasi 3 6,253 2,084 7,94 0
Gruplar ici 428 112,355 0,263
Toplam 431 118,608
Coklu Karsilastirmalar Kariyer Beklentisi LSD Testi
Ort. Farki
(I) Yas (J) Yas (1-J) Sig.
19-21 yas arasi -0,1257 0,238
18 yas ve agagisi 22-24 yas aras1 -0,24098* | 0,027
25 yas ve lizeri -0,53861* 0
18 yas ve asagisi 0,1257 0,238
19-21 yas arasi 22-24 yas arast -0,11528* 0,033
25 yas ve lizeri -0,41291* 0
18 yas ve asagisi 0,24098* 0,027
22-24 yas arasi 19-21 yas arasi 0,11528* 0,033
25 yas ve lizeri -0,29763* 0,003
18 yas ve asagisi 0,53861* 0
25 yas ve lizeri 19-21 yas arasi 0,41291* 0
22-24 yas arast 0,29763* 0,003
*: Ortalama farki 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 5 incelendiginde, anlamlilik diizeyini gosteren sig. degeri 0,05’den kiiciik oldugu i¢in kariyer beklentileri
ile ilgili olarak yas degiskeni arasinda anlamli farkliliklar oldugu ifade edilebilir [F(s-428y= 7,940; p=0,000<0,01]. Bu
sonuglara gore Hipotez 6 desteklenmistir. Tablodaki “coklu karsilastirmalar” kismindaki LSD testi sonuglarina
bakildiginda; 18 ve asagist yas grubundaki o6grenciler ile 22-24 yas grubundaki ve 25 yas ve lizeri grubundaki
Ogrencilerin kariyer beklentileri arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ayrica 19-21 yas grubundaki dgrenciler
ile 22-24 yas grubundaki ve 25 yas ve lizeri grubundaki 6grencilerin kariyer beklentileri arasinda da anlaml
farkliliklar tespit edilmistir. Benzer sekilde 22-24 yas grubundaki 6grencilerin kariyer beklentileri ile 25 yas ve
tizerindeki 6grencilerin kariyer beklentileri arasinda anlamli bir farklilik ortaya konmustur. S6z konusu farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigina bakildiginda, 25 yas ve iizeri grubundaki dgrenciler (3,96), 22-24 yas grubundaki
(3,66), 19-21 yas grubundaki (3,54) ve 18 yas ve asagisi grubundaki (3,42) 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde

3237



Journal of Tourism and Gastronomy Studies 7/4 (2019), 3225-3248

kariyer beklentisine sahip olduklart goriilmektedir. Baska bir deyisle, yas ilerledikce &grencilerin kariyer

beklentilerin de artig1 ifade edilebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ailesinin aylik gelir durumu agisindan kariyer beklentileri arasindaki farkliliklart

tespit etmek amaciyla yapilan ANOVA analiz sonuglar1 Tablo 6’da belirtilmistir.

Tablo 6: Ailenin Aylik Gelir Durumu Degiskeni Ag¢isindan Kariyer Beklentisi Arasindaki ANOVA Testi

Tammlayia istatistikler

Ailenin Ayhk n Ortalama S.S.
Gelir Durumu
1400 TL ve alt1 88 3,48 0,47
Kariyer Beklentisi 1401-2400 TL 154 3,56 0,48
2401-3400 TL 134 3,81 0,5
3401-4400 TL 32 3,53 0,69
4401 TL ve lizeri 23 3,43 0,6
Kayip Veri 2
Varyans Kareler Kareler
Kaynag: s.d. Toplam Ortalamasi F Sig.
Kariyer Beklentisi Gruplar 4 7,986 1,997 7,703 0
arasi
Gruplar ici 426 110,419 0,259
Toplam 430 118,405
Coklu Karsilastirmalar Kariver Beklentisi LLSD Testi
Ort. Farki
(D Ailenin Aylik Gelir Durumu (J) Ailenin Ayhk Gelir Durumu ((B)) Sig.
1401-2400 TL -0,07952 0,243
2401-3400 TL -0,32591* 0
1400 TL ve alt 3401-4400 TL -0,04427 0,674
4401 TL ve tizeri 0,04794 0,688
1400 TL ve alt1 0,07952 0,243
2401-3400 TL -0,24639* 0
1401-2400 TL 3401-4400 TL 0,03524 0,722
4401 TL ve tizeri 0,12746 0,263
1400 TL ve alt1 0,32591* 0
1401-2400 TL 0,24639* 0
2401-3400 TL 3401-4400 TL 0,28164* 0,005
4401 TL ve tizeri 0,37835* 0,001
1400 TL ve alt1 0,04427 0,674
1401-2400 TL -0,03524 0,722
3401-4400 TL 2401-3400 TL -0,28164* 0,005
4401 TL ve tizeri 0,09221 0,508
1400 TL ve alt1 -0,04794 0,688
. 1401-2400 TL -0,12746 0,263
4401 TL ve tizeri 2401-3400 TL 0,37385* | 0,001
3401-4400 TL -0,09221 0,508

*: Ortalama farki 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 6 incelendiginde, anlamlilik diizeyini gésteren sig. degeri 0,05°den kiigiik oldugu igin kariyer beklentileri
ile ilgili olarak ailenin aylik gelir durumu degiskeni arasinda anlamli farkliliklar oldugu ifade edilebilir [F(3.426)=
7,703; p=0,000<0,01]. Bu sonuclara gore Hipotez 7 desteklenmistir. Tablodaki “coklu karsilastirmalar” kismindaki
LSD testi sonuglarina bakildiginda; ailesinin aylik geliri 1400 TL ve alti grubundaki 6grenciler ile ailesinin aylik
geliri 2401-3400 TL grubunda olan dgrencilerin Kariyer beklentileri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Ayrica ailesinin aylik geliri 1401-2400 TL olan 6grenciler ile ailesinin aylik geliri 2401-3400 TL grubunda olan
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ogrencilerin kariyer beklentileri arasinda da anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Benzer sekilde ailesini aylik geliri
2401-3400 TL olan 6grencilerin kariyer beklentileri ile ailesinin aylik geliri 3401-4400 TL ve 4401 TL ve iizeri olan
ogrencilerin kariyer beklentileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. S6z konusu
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigina bakildiginda, ailesinin aylik geliri 2401-3400 TL olan 6grencilerin en
yiiksek (3,81) diizeyde kariyer beklentisine sahip oldugu, diger yandan en yiiksek aile gelirine sahip olanlarin (4401

TL ve iizeri) ise en diisiik kariyer beklentisine (3,43) sahip oldugu arastirma bulgular1 arasinda yer almaktadir.

SONUC VE TARTISMA

Bu calismada, gastronomi ve mutfak sanatlar1 lisans egitimi alan 6grencilerin kariyer beklentileri, anket teknigi
ile olusturulan veri setinden hareketle analiz edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
(%86,4) Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 boliimiinii isteyerek segtikleri tespit edilmistir. Bulgular Akoglu (2016) ve
Turizm 6grencilerine yonelik Buyruk (2009), Kusluvan ve Kusluvan (2000), Sarusik (2007) ve Zengin Sen ve Tagar
(2011) galigmalar ile tutarlilik géstermektedir. Yazin incelendiginde, kendi istegi ile Gastronomi ve Mutfak Sanatlari
boliimiinii segen d6grencilerin orani, kendi istegi ile turizm egitimini segen 6grencilerin oranindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum gastronomi ve mutfak sanatlar1 egitiminin popiilaritesinin arttiginin bir kanit1 olarak kabul

edilebilir.

Arastirmada katilimeilarin %84,7 “si gastronomi ve mutfak sanatlari alaninda calismak icin egitim alinmasi
gerektigini diisiinmelerine ragmen, okulda verilen egitimin sektdriin beklentilerini karsilayacagini diislinenlerin orant
%16,2 olarak tespit edilmistir. Bu sonug¢ 6grencilerin 6grenim gordiikleri okullarda verilen egitimden memnun
olmadiklar seklinde yorumlanabilir. 2015 yilinda Tiirkiye Asgilar Federasyonu onciiliigiinde, sektdrden, kamudan
ve egitim kurumlarindan 50 katilimci ile gergeklestirilen Gastronomi Egitimi Arama Konferansi sonuglarina gore;
Tiirkiye de Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Egitimi’nin sorunlari aragtirilmigtir. Gastronomi egitiminin sorunlarinin
ve ¢ozim Onerilerin etraflica tartildigi bu arama konferansinda; miifredat, iiniversite sektor is birligi, akademik kadro,
fiziksel yap1 (kaynak ve biitge), gastronominin algilanmasi seklinde bes temel sorun belirlenmistir (Oney, 2016). Bu
tiir caligmalarin sayisini arttirarak sektdr-tiniversite ig birligi gelistirilmelidir. Bu is birliginin gelismesi ile egitim
kurumlan sektérden kopuk olmayan, sektoriin sahip oldugu olanaklar1 kullanabilen ve sektdriin ihtiyaglarina cevap

verebilecek 6grenciler mezun eden kurumlar haline gelecektir.

Ayrica Yiiksekogretim Kurumunun (YOK) Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Boliimii kurmak igin talepte bulunan
iiniversiteleri fiziki yonden (uygulama mutfag1 ve siniflar1) daha siki denetlemesi ve fiziki yapiya uygun 6grenci
kontenjan1 belirlemesi, verilen egitim seviyesinin artmasi i¢in faydali olacaktir. fleriki calismalarda Gastronomi ve

Mutfak Sanatlar1 egitiminin sorunlar1 incelenerek, bu sorunlari ortadan kaldiracak sonug onerileri gelistirilebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %58’ini kadin 6grenciler olusturmaktadir. Cihangir ve Ozer (2016) tarafindan
Ascilik 6grencilerine yonelik yiiriitiilen ¢alismada kadin 6grencilerin oran1 %51, Akoglu (2017) tarindan ytirtitiilen
caligmada ise kadin 6grencilerin orani %63,5 olarak bulunmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti 2023 yilinda kadin istihdami1
hedefini %41 olarak belirlenmistir (www.csgb.gov.tr, 2017). Turizm sektoriinde ¢alisan kadinlarin is ortamlarinda
karsilastiklar1 sorunlara iligkin arastirma sonuglarina gore (Sarusik, 2004); cinsiyet ayriminin yapilmasi, diizensiz ve
uzun ¢aligma saatleri, diisiik gelir diizeyi, taciz, gliven eksikligi, erkek ¢alisanlar tarafindan kiskanilmak gibi etkenler
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kadinlarin kargilagtigi sorunlar olarak belirlenmistir. Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 boliimlerinden mezun olan
kadin 6grencilerin sektoriin iginde kalmasi i¢in kamu kurumlari ve 6zel sektor tarafindan gesitli yontemler ve projeler
gelistirilmelidir. Lisans ve 6n lisans diizeyinde Gastronomi ve Mutfak Sanatlari egitimini tamamlamis olan kadin
ogrencilerin sektor iginde istihdam edilmelerine yonelik yasal diizenlemeler yapilmalidir. Diinya Turizm Orgiitii
tarafindan 18 iilkenin incelenmesi sonucunda hazirlanan “Turizmde Kadinlara liskin Kiiresel Rapor” sonuglarma
gore kadin calisanlar erkek calisanlara gore %14,7 daha az kazanmaktadir (UNWTO, 2018). Bu sorunu ortadan
kaldirmak i¢in 6zellikle kamu kurumlar1 ¢aba gdstermelidir. Kadin ¢alisanlardan erkek caligsanlara gore daha az vergi

almak ¢6zlim olabilir.

Calismada 6grencilerin cinsiyetlerine gore kariyer beklentileri arasinda kariyer beklentileri arasinda farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Bu sonu¢ Buyruk (2009) ile tutarsizlik gostermektedir. Uguz (2016) tarafinda yapilan
caligmada Tiirkiye’de turizm sektoriindeki kadin ¢aligsanlarin gesitli ayrimciliklarla karsilastigi tespit edilmistir. Bu
ayrimcilik 6zellikle ticret konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Yine ayni ¢alismaya gore kadin ¢alisanlar, erkek calisanlara
gore terfi imkénlarinda daha fazla dezavantaja sahiptir. Bu durum giiniimiiz modern hayatin gereklilikleri ile

celismektedir.

Caligmada Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 alaninda staj yapan 6grencilerin, yapmayan 6grencilere gore kariyer
beklentilerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bulgular ince (2016) ile tutarlilik gdstermektedir. Bu sonug
gastronomi ve mutfak sanatlar1 dgrencilerinin dogru isletmelerde staj yapmalarinin 6nemini ortaya koymaktadir.
Ciinkii staj 6grenci ile sektoriin ilk tanistiklar1 yerdir. Dogru isletmede staj yapan 6grencinin sektore bakis agisi
olumlu yonde olacaktir. Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Egitimi verilen programlar incelenerek biitiin programlarda
cesitli siirelerde zorunlu staj oldugu tespit edilmistir. Fakat 6grencilerin stajlarini1 hangi donemlerde yapacag ile ilgili
bir zorunluluk bulunmamaktadir ve dgrenciler staj yapacaklari isletmeleri kendileri bulmaktadirlar. Universitelerin,
kalite ve ¢alisma kosullar1 yoniinden kendini kanitlamis isletmeler ile yapacaklar1 protokoller ile 6grencileri bu tiir
isletmelere yonlendirmeli ve staj siiresince dgrencileri ve isletmeleri kontrol etmeleri fayda saglayacaktir. Ancak
Sarioglan (2015) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglarina gore stajyer 6grencilerin uygulama yetenekleri, yiyecek-
icecek endiistrisinin beklentilerinin oldukca gerisinde kaldigi tespit edilmistir. Bu durumun sebepleri egitim

kurumlari tarafindan irdelenerek ortaya c¢ikarilmalidir.

Caligsma ailede gastronomi ve mutfak sanatlari alaninda bir ¢alisan olan 6grencilerin, ailede bir ¢alisan olmayan
Ogrencilere gore kariyer beklentilerinin daha yliksek oldugunu gostermektedir. Buda ailede ¢alisan 6grencilerin alan

ile ilgili daha fazla bilingli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Calismada gastronomi ve mutfak sanatlar1 egitimi alan O6grencilerin, 6grenim gordiikleri smif ile kariyer
beklentileri arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Ikinci smifta grenim géren dgrencilerin kariyer beklentileri
diger siniflarda 6grenim goren 6grencilere gore daha yiiksektir. Bu sonug 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif
arttikca kariyer beklentileri azalmaktadir seklinde de yorumlanabilir. Universitelerin, bulunduklar1 bdlgedeki goniillii
turizm yoneticilerini, basarili mutfak seflerini 6grencilere birinci siniftan itibaren ment6r olarak atamasi, onlarin daha
dogru bir kariyer yolu ¢izmelerine yardimci olabilir. Kiling ve Alparslan’a (2014) {iniversite 6grencilerinin %851
iiniversitelerinde mentdrliik sisteminin olmas1 gerektigini diisiinmektedir. Ozellikle sektorde aktif olarak calisan

kisilerden mentorlilk hizmeti alan 0&grenciler, hedeflerini daha saglikli belirleyebilecekler, is hayatinda
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karsilagabilecekleri sorunlar ve durumlar hakkinda 6n bilgiye sahip olacaklar ve mentorlerinin is ¢evresinden
faydalanabileceklerdir. Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Boliimlerinden mezun olmus bireyler ve 4 ve daha yiiksek
smiflarda 6grenim goren Ogrencilerin dahil edilecegi caligmalar ile bu durumun sebepleri arastirilarak ¢6ziim

Onerileri {iretilebilir. Bu tiir caligmalar egitime katkida bulunacaktir.

Ayrica yas faktoriiniin de 6grencilerin kariyer beklentilerini etkiledigi tespit edilmistir. 25 ve {izeri yas grubundaki

Ogrenciler en yliksek kariyer beklentisine sahiptir. Baska bir deyisle, yas arttikca kariyer beklentileri de artmaktadir.

Calismada 6grenci ailelerinin aylik geliri ile kariyer beklentileri arasinda iliski tespit edilmistir. Aile geliri 2401-

3400 Tiirk Liras1 olan 6grenciler en yiiksek kariyer beklentisine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Alanyazin incelendiginde turizm 6grencilerinin kariyer beklentileri ve sektore bakis acilarini tespit etmek amaci
ile hazirlanmis ¢ok fazla ¢alisma oldugu goriilmektedir. Fakat gastronomi ve mutfak sanatlar1 alaninda egitim géren

ogrencilerin kariyer beklentileri ile ilgili ¢alisma sayisinin oldukg¢a az oldugu tespit edilmistir.

Biitiin alan arastirmalarinda oldugu gibi bu arastirmanin da kisitlar1 bulunmaktadir. Bu aragtirmanin temel
kisitlayicisi, I¢ Anadolu Bélgesi’nde ki devlet iiniversiteleri ile sinirlandirilmis olasidir. Calismanin daha genis
Ogrenci gruplari ile 6zelikle vakif liniversitelerinde 6grenim goren 6grencilerin de dahil edilecegi ¢calismalar ile daha
farkli bulgulara ulagsmak miimkiindiir. Bu tiir ¢aligmalar gastronomi ve mutfak sanatlar1 dgrencilerinin kariyer

beklentilerine ve bu beklentileri etkileyen faktorlere 151k tutacaktir.

Sonug olarak gastronomi ve mutfak sanatlar1 6grencilerinin bu bdliimii isteyerek sectigi, 6grencilerin kariyer
beklentileri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Her gecen yil gastronomi ve mutfak sanatlari
boliimiiniin sayis1 artmaktadir. ileriki calismalarda gastronomi ve mutfak sanatlar1 egitiminin eksik yonleri tespit
edilerek bu eksiklikleri ortadan kaldiracak ¢oziim yollar1 gelistirilebilir. Ogrencilerin sektorden, sektdriin
ogrencilerden beklentileri arastirilabilir. Universite sektor is birligi saglanarak, giiclii bir egitim programu ile sektoriin

ihtiyaclarini kargilayabilecek kalifiye insan giicii sayisi arttirilabilir.
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Extensive Summary
Purpose

The concept of gastronomy is defined as the art of eating and drinking. Above all, eating and drinking is a
biological need. But gastronomy doesn't just mean haphazard nutrition to live and survive. Its focus is on nutrition
and humanity, but it is a very broad philosophy that includes culture and art. Today, the food and beverage sector is
highly developed for social, cultural and economic reasons. This development has raised the need for trained and
qualified personnel to work in the food and beverage sector. In addition, the importance of gastronomy in the field
of culture and tourism is increasing day by day. As a result of this development, it has become an important problem
for businesses and educational institutions as well as countries to add an artistic meaning to food and produce food

that can meet the needs of consumers (Oney, 2016).

The aim of this study is to measure career expectations of undergraduate students in Gastronomy and Culinary
Arts at State universities in Central Anatolia and to examine whether there is a statistically significant difference

between students' career expectations in terms of demographic characteristics.
Methodology

The main population of the study consists of students who have undergraduate education in Gastronomy and
Culinary Arts at State universities in the Central Anatolia Region. According to the 2016 data of the Measurement,
Selection and Placement Center; in the period in which the research was carried out, 5 State Universities which
provide undergraduate education in Gastronomy and Culinary Arts in Central Anatolia were determined
(6sym.gov.tr: 2017). In order to determine the sample frame, the total number of registered students was 1134 as a
result of interviews with the student affairs departments of the state universities. In this context questionnaire forms
were delivered to all units in the sample. A questionnaire was sent to all the units in the sample. Of the 448
questionnaires returned, 433 were included in the analysis. If the sampling had been done, the sample volume was

supposed to be 291 (Ural ve Kilig, 2006: 43). Therefore, it can be stated that the number of return 433 is sufficient.

3246



Journal of Tourism and Gastronomy Studies 7/4 (2019), 3225-3248

Statistical package programs were used for data analysis. “t” test and “ANOVA test were applied to determine
whether the students' career expectation levels showed a significant difference according to demographic

characteristics. In addition, descriptive statistics are also included.
Findings

According to the results of the research, “I am proud to say that I have a bachelor's degree in gastronomy and
culinary arts” is the first rank among the arithmetic means of the students' career expectations. As a result of the tests,

it was concluded that there was no significant difference between male and female students' career expectations.

Another finding of the study is that the career expectations of the students who do internship in gastronomy and
culinary arts are higher than those who do not do internship. In addition, it was found that the career expectations of
the students who had a family member in a field related to the department they studied were higher than the students

who were not family members working in the same field.

As a result of the study, it was found that there were significant differences in the students' career expectations
according to the class of study. It was found that there was a significant difference between the first and second year
students' career expectations. There was also a significant difference between the career expectations of the 2nd year
students and the 3rd year students. When we look at the groups from which this difference arises, it was found that
the career expectations of the 2 nd year students were higher than other groups.

Another finding of the study is that students' career expectations show significant differences according to age
variable. Significant differences were found between the career expectations of students aged 18 and below and those
of 22-24 and 25 and older. In addition, significant differences were found between the career expectations of the
students in the 19-21 age group and the students in the 22-24 age group and in the age group 25 and over. Similarly,
a significant difference was found between the career expectations of the students in the 22-24 age group and the
career expectations of the students aged 25 and over. When we look at the groups from which this difference occurs,
it is seen that the students in the age group 25 and above have a higher level of career expectation. In other words, it

can be stated that the students' career expectations increase with age.

In this study, a relationship was found between the monthly income of the students' families and their career
expectations. Students with a family income of 2401-3400 Turkish Liras (the officer salary range when the scale was

prepared) had the highest career expectations.
Conclusion and Discussion

It was found that the majority of the students (86.4%) willingly chose Gastronomy and Culinary Arts department.
When the literature is examined, it is seen that the proportion of students who choose the Department of Gastronomy
and Culinary Arts of their own voluntary is higher than the proportion of students who choose their own voluntary
tourism education. This can be seen as evidence of the increasing popularity of gastronomy and culinary arts

education.

58% of the students participated in the study are female students. The Republic of Turkey is determined for the
target of 41% female employment by 2023 (www.csgb.gov.tr, 2017). According to the results of the research on the
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problems faced by women working in tourism sector in business environments (Sarusik, 2004); such as gender
discrimination, irregular and long working hours, low income, harassment, lack of trust, envy by male employees are
the problems faced by women. Various methods and projects should be developed by public institutions and private
sector in order to keep female students graduated from Gastronomy and Culinary Arts departments within the sector.
Legal arrangements should be made for the employment of female students who have completed Gastronomy and

Culinary Arts education at undergraduate and associate degree levels.

In the study, it was determined that there was no difference between the students' career expectations according
to their gender. In a study conducted by Uguz (2016), female employees in the tourism sector in Turkey was
determined to face various forms of discrimination. This discrimination arises especially in terms of wages.
According to the same study, female employees have more disadvantages in terms of promotion opportunities

compared to male employees. This situation contradicts the requirements of today's modern life.

As a result, it was determined that gastronomy and culinary arts students willingly chose this department. Every
year the number of gastronomy and culinary arts departments is increasing. In future studies, deficiencies of
gastronomy and culinary arts education can be identified and solutions can be developed to eliminate these
deficiencies. The expectations of the students from the sector and the expectations of the sector from the students can
be researched.

As with all field studies, this study has its limitations. The main limitation of this research is that it is limited to
the state universities in the Central Anatolia Region. It is possible to reach different findings with the studies that
involve the wider student groups and especially the students studying at foundation universities. Such studies will
shed light on the career expectations of gastronomy and culinary arts students and the factors that affect these

expectations.
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