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Keywords

Sehir ve is hayatinin getirdigi yorgunluk, stres gibi etmenler, insanlarin bos zaman ihtiyacini
artirmugtir. Thtiyacin ortaya c¢ikmasiyla beraber verimli bir sekilde degerlendirilen bos
zamanin hem sosyal hem de psikolojik yonden sagladig faydalarin tespiti ile bos zamanin
nasil degerlendirilmesi konusu 6nemli bir hal almistir. Yerel halkin bos zamanlarinda tercih
ettikleri ve etmedikleri etkinliklerin belirlenmesi, yerel yonetimlere ve ilgili kuruluslara
calismalarinda 151k tutacaktir. Dolayistyla son donemlerde bos zamanlarin degerlendirilmesi
iizerine yapilan arastirmalar artis gostermektedir. Bu calismada, Giresun’da yasayan yerel
halkin hangi bos zaman etkinliklerine katildiginin ve ne oranda katildiginin tespit edilmesi
amaclanmaktadir. Calismada, Giresun’da yasayan toplam 407 kisiye anket uygulanmustir.
Arastirma sonucunda yaylaya gitmek, tv seyretmek, miizik dinlemek gibi etkinlikler yerel
halk tarafindan en fazla tercih edilen etkinlikler olurken, bir diger sonuca gére demografik
ozellikler ile bog zaman etkinliklerine katilim arasinda iligski oldugu tespit edilmistir.
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The need for leisure time is on the increase because of the weariness and stress which come
with the city and business life. With the emergence of the need to determine the benefits of
leisure time efficiently evaluated both socially and psychologically, the issue of how to
evaluate leisure time has become important. ldentifying activities which the local people
prefer or do not during their leisure time will shed light on local governments and related
organizations in their activities. Therefore, recent studies on how to evaluate leisure time
have increased. This study aims to determine whether the local people participate in leisure
time activities and the extent of this participation. The questionnaire was applied to 407
people who live in Giresun. The result of the study shows whilst activities such as going
to the plateau, watching TV and listening to music were the most preferred activities by the
local people, another result determined a correlation between demographic specifications
and participation in free time activities.
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GIRIS

Bos zaman, bireyin, ¢aligsma ya da zorunlu ihtiyaglari i¢in ayirdigi zamanin diginda kalan, biitiin yiikiimliiliklerden
kurtuldugu ve 6zgiir oldugu zamani ifade etmektedir (Butler, Hall ve Jenkins, 1998: 3; Leitner ve Leitner, 2004: 3).
Bir bagka ifadeye gore bos zaman, zorunlu olmayan ugrasilara ayrilan zamandir (Siizer, 2000: 124). Bos zaman,
gercek anlam ve Onemini endiistrilesme ile birlikte kazanmistir (Aytag, 1991: 1). Sanayilesme siireci ile birlikte
gelisen teknoloji kullanimi, bireylerin is hayatinda daha etkin calismasina katki saglamis ve calisma siirelerini de
etkilemistir. Calisma saatlerinin azalmasi, bireylerin is dis1 zamanlariin artmasina neden olmustur (Demir, Yesiltepe

ve Demir, 2013: 2). Tarihsel siire¢ igcerisinde insanlarin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel diizeylerinde meydana gelen

olumlu geligmeler ise bireyleri, bos zamanlarmi daha verimli degerlendirme arayisina yoneltmistir (Oztiirk, 2018:

2056).

Bos zaman, bireye, giinliik faaliyet ve diisiincelerinden kurtulma olanagi sunmakta, baska bir ifadeyle diisledigi
firsatlar1 degerlendirmesine, bagimsiz bir bicimde hareket etmesine ve kendisini yenilemesine olanak saglamaktadir
(Sagcan, 1986: 4). Onemli olan ise bireyin s6z konusu bu bos zamani nasil degerlendirmesi gerektigidir (Pasl ve
Karagar, 2017: 45). Ciinkii bos zamanlarin degerlendirilme bi¢imi ve niteligi, bireysel ve toplumsal islevlerin
gerceklestirilmesinde 6nemli oranda belirleyici olmaktadir (Yilmaz, 1989: 202). Bos zaman, olumlu degerlendirilirse
bireysel ve toplumsal gelisime, olumsuz degerlendirilirse depresyon, yabancilasma gibi problemlere yol
acabilmektedir (Karakiiciik, 2008: 52). Ayrica bos zaman ve bos zamanlarini degerlendirildigi faaliyetler ve etkinlik
alanlar1 yerel ekonomilerin gelismesine katki saglamaktadir (Simsek, 2018: 35). Bu gibi nedenlerle bos zaman
degerlendirme, gelismis ve gelismekte olan ¢ogu iilkenin ortak sorunlarindan; toplumun ve yonetimlerin miithim

ugraslarindandir (Hazar, 2014: 12).

Insanin, sosyal bir varlik olmasi, ¢calisma hayatinin yarattig: fiziksel ve ruhsal yorgunlugu ve tek diize duruma
gelmis giinliik yagantinin sikiciligini gidermek istemesi, bos zamana ve bos zamanda yapilan etkinliklere ihtiyag
duymasina neden olmaktadir (Tezcan, 1977: 53; Demir ve Demir, 2014: 73). Bos zaman ihtiyacini etkileyen bir diger
unsur ise kentlesmedir. Kentlesme, sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve
kentlerin biiyiimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda oOrgiitlesme, is bolimii ve uzmanlagsma yaratan, insan
davranis ve iligkilerinde degisikliklere yok agan bir niifus birikimi siirecidir (Keles, 2010: 27). Kentlesme, nedenleri
ve sonuclar1 acisindan, bir¢ok ekonomik ve toplumsal soruna kaynaklik ettigi i¢in, planl ve programli miidahaleyi
gerektirmektedir (Es ve Ates, 2004: 212). Ozellikle séz konusu siirecte insan unsuru ihmal edilmekte, dogadan ve
dogal verilerden uzaklastirilmaktadir (Karakiigiik ve Giirbiiz, 2007: 86; Aksoy ve Ergun, 2009: 427). Kentlerde,
yasam kalitesinin yiikseltilmesinde, konut, konut ¢evresi, ¢alisma alanlari, ulasim ve teknik alt yapilar ile ilgili
mekansal diizenlemelerinin yani sira, kentlinin bos zamanlarin1 degerlendirdigi/degerlendirebilecegi mekanlar da

giderek artan bir 6neme sahip olmaktadir (Salihoglu ve Tiirkoglu, 2016: 205).

Bos zaman ihtiyaci, bireyin rekreasyonun yoksunlugunda eksilen psikolojik ve fiziksel tatmininin bir ifadesidir
(Salihoglu ve Tiirkoglu, 2016: 207). Bireyler, bos zaman etkinlikleri ile birlikte, iletisim kurarak ve ig birligi yaparak
sadece temel ihtiyacini karsilamakla kalmayip ayni zamanda bir topluluga dahil olma, katilma ve kabul edilme gibi
ihtiyaclarini da karsilamaktadir (Altunay ve Balci, 2018: 52). Insanlar, biyolojik bir canl1 oldugu kadar toplumsal bir

varlik ve i¢inde yasadigi toplumun bir iirliniidiir. Ve her birey, bir grup icinde dogmakta ve toplumsal niteliklerini bu

3190



Journal of Tourism and Gastronomy Studies 7/4 (2019), 3189-3201

grupta kazanmaktadir (igli, 2012: 117). Diger bir deyisle, insan davramsi daima iginde bulundugu toplumsal
ortamdan etkilenmektedir (Rizaoglu, 2004: 27). Bos zamanin etkin bir sekilde degerlendirilmesi bireyin, sosyal ve
kisisel yasamindan daha fazla keyif almasini ve basariy1 yakalamasini saglamaktadir (Aydogan ve Giindogdu, 2006:
223). Bagka bir ifadeyle bireyler, bos zaman etkinlikleri ile yasamsal doyum saglamakta ve giinliik yasamin sikinti
ve stresinden uzaklasmaktadir (Sabbag ve Aksoy, 2011: 21). Bos zaman etkinliklerinde kazanilan davranislar bireyin,
kendini tanimasi ve kimliginin olusmasini, aile ve arkadas gruplarinin belirlenmesini, sosyal yagamini etkilemektedir
(Demir ve Demir, 2014: 76). Bos zaman etkinlikleri ile gelistirilen zihniyet ve yetenekler sadece bireye degil, is
yasamina ve topluma da degerli kazanimlar sunmaktadir (Ozdag, Yenigeri, Fisek¢ioglu, Ak¢akoyun ve Kiirkgii,
2009: 309). Dolayistyla bos zamanin degerlendirilmesi biiyiik bir 6nem tasimakta, diizenli ve sistemli bir sekilde

incelenmesi gerekmektedir (Atmaca, 1997: 328).

Bos zaman faaliyetleri icerik bakimindan ¢ok zengin ve cesitlidir (Can, 2015: 4). Insanlar, bos zamanlarinda
dinlenmek, farkli yerleri gezip-gérmek, kisilerle vakit gecirmek, heyecan yasamak, farkli deneyimler kazanmak,
saghgint gelistirmek vb. farkli amaglarla ev iginde-disinda, agik-kapali alanda, aktif-pasif sekilde, sehirde-kirsal
alanda etkinliklere katilmaktadir (Hacioglu, Gokdeniz ve Ding, 2017: 27). Bos zaman etkinliklerinde goniillii olma
ve bireysel secim esastir. Genellikle hoslanma, ilgi duyma ve bireysel tercihlere uygun istemler belirleyici olmaktadir
(Aytag, 1991: 6). Bos zaman aktiviteleri bireyden bireye, bolgeden bolgeye, toplumdan topluma degisiklik
gosterebilecegi gibi, dil, din, 1k, yas, cinsiyet, sosyal sinif, kiiltiir, kisilik, ihtiyaclar, degerler ve roller gibi birgok
etkenden etkilenmektedir. Bu etkenlere bagli olarak bos zaman aktivite tercihlerinin ve bos zaman aliskanliklarinin
siirekli degisen bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. (Munusturlar, 2016: 14; Akyildiz Munusturlar, 2016: 50).
Ayrica bos zaman etkinlikleri, bos zamanin siiresine, katilim gekline, gelir durumuna, yasanilan bolgenin cografi
durumuna, hava sartlarina, toplumun gelenek-goreneklerine, iilkenin sanayilesmis yapisina, politikasina ve

gelismislik diizeyine gore farklilik ve gesitlilik gostermektedir (Kogyigit ve Yildiz, 2014: 213).

Arastirma kapsaminda alanyazina katki saglamak amaciyla bos zaman kavrami hakkinda agiklayici bilgiler
verilmis, Giresun ilinde yerel halkin hangi bos zaman etkinliklerine katildig1 ve katilimcilarin demografik 6zellikleri
ile bos zaman etkinlikleri arasindaki iligki Ol¢lilmeye calisilmistir. Alanyazin da Giresun ilinde bos zaman

etkinliklerini kapsayan ¢alismalar sinirlidir. Bu arastirma alanyazin da ki bu boglugu doldurmasi agisindan 6nemlidir.

YONTEM

Arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Nicel aragtirmalarda kullanilan 6l¢iim araglari katilimcilara,
secenekleri dnceden belirlenmis ve sinirlandirilmis olarak uygulanir. Bunlardan biri hazirlanan anketin katilimci
tarafindan 6nemsenen ve konu ile ilgili olan tiim 6zellikleri ya da ayrintilar kapsayip kapsamadiginin dl¢tilmesidir

(Yiiksel ve Yiiksel, 2004: 78).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’na gore 2018 yili Giresun niifusu 453.912 olarak belirtilmistir. Orneklem
gurubunu belirlemek igin ¢aligmanin Orneklem hesaplamasinda asagidaki formiilden faydalanilmistir (Yamane,
2001: 116-117);
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Nz*pq
n=-—s 2
Nd* + z°pq

Formiilde kullanilan sembollerin agiklamalari su sekildedir:
n= Orneklem sayis1 N= Arastirmanin Evreni ~ z= Giivenirlik Diizeyi (1,96)

p=Topluluk oran1 (0,5) g=1-p (0,5) d= Duyarlilik (0,05)

_ 453912x(1,96)2x(0,5)x(0,5)
™ = 253912x(0,05)2 + (1,96)?x(0,5)x(0,5)

n = 384

Formiile gore + 0.05 6rneklem hatasi ile ideal drneklem sayisi 384 olarak belirlenmistir. Calismada ise yerel halka
407 adet anket uygulanmistir. Bu bilgiler dogrultusunda yeterli 6rneklem sayisina ulasildigi ve bu 6rneklem sayisinin
evreni temsil edebilecegi sdylenebilir. Calismada kullanilan anket iki bolimden olusmaktadir. Anketin birinci
boliimii, katilimcilarin demografik 6zelliklerini saptamaya yonelik olusturulmus 7 ifadeden olusmaktadir. Anketin
ikinci bolimii ise katilimcilarin hangi bos zaman etkinliklerine katildiklarini belirlemeye yonelik ifadelerden
olusmaktadir. Katilimecilarin bos zaman etkinliklerine katilim sikliginm1 saptamaya yonelik 5°li Likert 6lgek
uygulanmistir. Anket, ilgili literatiir (Sabbag ve Aksoy, 2011; Kurar ve Baltaci, 2014; Tiirker, Olger ve Aydin, 2016)

incelenerek olusturulmustur.

Arastirmada giivenirlik analizi kullanilirken Alpha modeli tercih edilmistir. Cronbach’s Alpha, sorular arasi
korelasyona bagli uyum degeridir. Cronbach’s Alpha degeri 0,70 ve iizerinde ise 6lgegin giivenilir oldugu kabul
edilmektedir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2016: 89). Giivenirlik kat sayis1 degeri 1’e yaklastikca giivenirlik
artmaktadir (Ural ve Kilig, 2013: 280). Calismada bos zaman etkinlikleri 6l¢egi maddelerinin giivenirlik analizi

sonucu 0,799 ¢ikmistir. Bu degerin giivenilir bir deger oldugu sdylenebilir.

Arastirmada anket aracilig ile elde edilen veriler istatistiksel veri analizi programina aktarilarak analiz edilmis,
degisken yapisina dayali olarak frekans tablolarindan yararlanilmigtir. Degiskenler arasindaki farkliliklar T testi ve

ANOVA testi ile olglilmiistiir.

BULGULAR
Katilimcilarin yasayan yerel halkin bireysel 6zelliklerine ait bulgular Tablo 1.”de verilmistir.

Tablo 1. degerlendirildiginde, 407 katilimcinin %36,9’u kadinlardan ve %63,1°1 erkeklerden olugmaktadir.
Arastirmaya katilanlarin yaglari incelendiginde, %48,4’liik oran ile en fazla katilimcinin “26-40 yas aras1” grubunda,
en az katilimcinin %10,6’lik oran ile “56 yas ve iisti” grubunda oldugu saptanmistir. Katilimcilarin, %35,6’s1
“bekar”, %61,2°si “evli” ve %3,2’si “diger” grubundadir. Ayrica %8,6’s1 “ilkokul”, %13,0’l “ortaokul”, %38,8’1

“lise”, %16,0’s1 “Onlisans”, %18,4’1 “lisans” ve %5,2’si “lisansiistii” mezunudur. Katilimeilarin, %66,8’1 bir is
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caligmakta iken; %33,2’si ise herhangi bir iste ¢aligmamaktadir. Hane aylik gelir durumlari incelendiginde,
%48,4’liik oran ile en fazla katilimcinin “2001-4000 TL aras1” grubunda, en az katilimecinin ise %12,5’lik oran ile
“6001 TL ve iistii” grubunda oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Giresun ilindeki ikamet siireleri incelendiginde

ise %17,7’si “10 yil ve alt1”, %16,7’si “11-20 y1l aras1” ve %65,6’s1 “21 yil ve iistii” grubundadir.

Tablo 1: Katilimcilarin Bireysel Ozelliklerine iliskin Bulgular

Degiskenler Gruplar f %
Cinsiyet Kadmn 150 36,9
Erkek 257 63,1
25 ve alt1 101 24.8
Yas 26-40 arasi 197 48,4
41-55 arasi1 66 16,2
56 ve istil 43 10,6
Bekar 145 35,6
Medeni Durum Evli 249 61,2
Diger 13 3,2
Ilkokul 35 8,6
Ortaokul 53 13,0
Egitim Diizeyi Lise 158 388
Onlisans 65 16,0
Lisans 75 18,4
Lisansiistii 21 5,2
Meslek Caligiyor 272 66,8
Caligmryor 135 33,2
2000 ve alt1 75 18,4
Hane Ayhk Gelir  ~5001-4000 arasi 197 48,4
(TL) 4001-6000 aras1 84 20,6
6001 ve Ustu 51 12,5
Giresun’da ikamet 10 ve alt1 72 17,7
Siiresi 11-20 arasi 68 16,7
(yih 21 ve istii 267 65,6
TOPLAM 407 100,0

Tablo 2.”de katilimcilari bos zamanda yaptiklar1 faaliyetler gosterilmektedir.

Tablo 2.’ye gore, yerel halkin en ¢ok katildig1 ifade “Yaylaya giderim” (x=3,44) ifadesidir. Bu ifadeyi sirayla
“Miizik dinlerim” (x=3,42) ve “TV seyrederim” (x=3,40) ifadeleri takip etmektedir. Katilimcilarin en az katildigi
ifade ise “Kamp yaparim” (X=1,49) ifadesidir. Bu ifadeyle sirayla “Ava giderim” (x=1,52) ve “Tiyatroya giderim”
(x=1,60) ifadeleri takip etmektedir.
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Tablo 2: Bos Zaman Faaliyetlerine Yo6nelik Bulgular

= c 2 3
= O o % = S
U BIE |8 |8 | T | N _
Bos zaman faaliyetlerine yonelik bulgular a > m o = X S.S
© T

1.TV seyrederim f 28 76 89 130 84 3,40 1,20
% | 69 | 187 | 219 | 319 | 20,6

2.Kitap okurum f 119 95 115 59 19 2,42 1,18
% | 292 | 233 | 283 | 145 | 47

3.Miizik dinlerim f 40 51 94 140 82 3,42 1,22
% | 98 | 125|231 | 344 | 20,1

4.Arkadag ve akraba ziyaretine giderim f 34 69 112 | 122 70 3,30 1,18
% | 84 | 170 | 275 | 30,0 | 17,2

5.Bilgisayar ve internette vakit gegiririm f 52 58 90 128 79 3,30 1,28
% | 128 | 143 | 22,1 | 314 | 194

6.Sinemaya giderim f 125 | 114 | 111 47 10 2,27 1,09
% | 30,7 | 280 | 273 | 115 | 25

7.Tiyatroya giderim f | 233 | 117 44 9 4 1,60 0,84
% | 572|287 | 108 | 22 | 10

8.Konsere giderim f 194 | 126 70 13 4 1,78 0,90
% | 47,7 | 310 | 172 | 32 1,0

9.Spor merkezlerine giderim f 221 69 50 44 23 1,96 1,26
% | 543 | 170 | 123 ] 108 | 57

10.Aligveris merkezine giderim f 36 77 132 113 49 3,15 1,13
% | 88 | 189 | 324 | 27,8 | 120

11.Kafelerde vakit gegiririm f 138 82 69 83 35 2,49 1,36
% | 339]201 | 170 | 204 | 86

12.Kahveye giderim f 244 49 44 41 29 1,92 1,32
% | 600 | 120 ] 108 ] 101 | 71

13.0yun oynarim (kart, tabu, okey, tavla) f 127 78 96 64 42 2,54 1,34
% | 31,2 ] 192 | 236 | 157 | 10,3

14.Hobi amagli ¢esitli faaliyetlerle ilgilenirim f 111 99 98 68 31 2,53 1,26
% | 273 | 243 | 241 | 16,7 | 16

15. Yiiriiylis yaparim f 55 103 | 107 | 108 34 2,90 1,17
% | 135 | 253 | 263 | 265 | 84

16.Bisiklete binerim f 197 | 101 68 29 12 1,91 1,09
% | 484 |1 248 | 16,7 | 71 2,9

17.Kamp yaparim f 302 49 22 27 7 1,49 0,98
% | 742 | 120 | 54 6,6 1,7

18.Piknik yaparim f 93 114 83 88 29 2,62 1,24
% | 229|280 | 204 | 216 | 71

19.Yiizmeye giderim f 146 71 69 84 37 2,49 1,38
% | 359|174 170 ] 206 | 9,1

20.Balik tutarim f 244 57 39 47 20 1,87 1,26
% | 600 | 140 ] 96 | 115 | 49

21.Ava giderim f | 306 39 21 32 9 1,52 1,04
% | 752 | 9,6 5,2 7,9 2,2

22 .Bahge isleriyle ugrasirim f 135 71 60 77 64 2,66 1,48
% | 332 | 174 | 14,7 | 189 | 157

23.Yaylaya giderim f 48 66 80 83 130 3,44 1,38
% | 11,8 | 16,2 | 19,7 | 204 | 319

24.Araba kullanirim f 121 20 42 66 158 3,29 1,69
% | 29,7 | 49 | 10,3 | 16,2 | 38,8

25.Spor yaparim (agik alan) f 139 | 114 80 44 30 2,29 1,24
% | 342 | 280 | 197 | 108 | 74
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Yerel halkin hangi bos zaman etkinliklerine katildigina yonelik ¢aligmalar farkli aragtirmacilar tarafindan ele alinmistir.
Agilonii ve Mengiitay (2009)’1in Mugla ili Fethiye ilgesinde bulunan 289 kisi ile yaptiklari ¢aligmanin sonuglarina gore,
bahge ile ugragsmak, miizik dinlemek ve internette vakit gegirmek yerel halkin fazla katildigi etkinliklerin basinda
gelmektedir. Giirbiiz, Yenel, Ozdemir, Akgiil ve Karakiigiik (2011)’{in Ankara’da 2531 kisi ile gergeklestirdigi calismada,
yerel halkin daha ¢ok pasif bos zaman etkinliklerine katilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Kurar ve Baltac1 (2014)’ nin
Alanya’da 116 kisiye uyguladigi calismanin sonucuna gore, katilimcilarinin %62,9’u bosg zaman etkinliklerini agik
alanlarda gergeklestirmektedir. Ayrica Tiirker vd. (2016)’1n Safranbolu’da 429 kisiye uyguladiklari ¢aligmanin sonuglaria
gore, yerel halkin bos zamanlarini aile ile birlikte vakit gegirerek, tv izleyerek, dinlenerek, gezmeye giderek, miizik
dinleyerek cogunlukla pasif aktivitelerle gecirdigi belirlenmistir. Arat, Summak ve Yildiz (2018)’ in Konya’da 142 kisilik
katilimciya uyguladiklar1 ¢aligmanin sonucuna gore, arastirmaya katilan bireyler bos zamanlarin1 miizik dinleyerek, tv
izleyerek, kitap okuyarak degerlendirmektedir. Bunun yan1 sira en az katilim gosterdikleri etkinlikler ise, evde vakit
gecirmek, doga sporlariyla ugrasmak ve balik tutmak oldugu goriilmiistiir. Oztiirk (2018)’iin Cankiri’da 391 kisi ile
gerceklestirdigi ¢alismada, yerel halkin en fazla katilim gosterdigi bos zaman degerlendirme etkinliginin televizyon

izlemek (%82,9) oldugu tespit edilmistir. Bu ifadeyi %75,2’lik oran ile internette vakit geciririm ifadesi takip etmektedir.

Tablo 3’te yerel halkin bos zaman etkinliklerine katilim diizeylerinin, demografik 6zelliklerine gére farklilik gosterip

gostermedigine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3: Yerel Halkin Bos Zaman Etkinliklerine Katilim Diizeylerinin Demografik Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasina

[liskin Bulgular
Bos Zaman Etkinliklerine Katilim
Degisken Gruplar Diizeyleri
ort. X ss. Fark
Cinsiyet Kadm 2,27 0,44 p=,000*
Erkek 2,64 0,50
Meslek Calisiyor 2,56 0,49 p=,001*
Calismiyor 2,39 0,53
25 ve alt1 2,64 0,51
Yas 26-40 arasi1 2,53 0,52 F=7,491
41-55 arasi 2,35 0,42 P=,000*
56 ve ustl 2,28 0,46
Bekar 2,63 0,51 F=7,483
Medeni Durum Evli 2,43 0,49 P=,001*
Diger 2,54 0,62
Ilkokul 2,21 0,47
Ortaokul 2,28 0,47
Lise 2,57 0,50 F=6,091
Egitim Diizeyi Onlisans 253 054 P=,000*
Lisans 2,62 0,46
Lisansustu 2,54 0,46
2000 ve alt1 2,33 0,42
Hane Aylik Gelir 2001-4000 aras1 2,52 0,51 F= 4,042
(TL) 4001-6000 arasi 2,55 0,53 P=,008*
6001 ve Ustu 2,60 0,53
Giresun’da ikamet Siiresi 10 ve alt1 2,59 0,48 F= 2,509
(Y1) 11-20 arasi 2,57 0,56 P=,083
21 ve iistii 2,46 0,50
*p<0,05
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Yapilan T testi sonucuna gore arastirmaya katilan katilimcilarin bos zaman etkinliklerine katilim diizeylerine
iligkin puanlari, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir. Bu farklilik erkek katilimcilardan daha fazla
kaynaklanmaktadir. Ayrica T testi sonucuna gore katilimcilarin meslekleri ile bos zaman etkinliklerine katilim
diizeyleri arasinda da anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmugtir. Bu farklilik ise ¢alisan katilimcilardan daha fazla

kaynaklanmaktadir.

Yapilan ANOVA testi sonucuna gore ise yas, medeni durum, egitim diizeyi ve hane aylik gelir durumu ile
katilimcilarin bos zaman etkinliklerine katilim diizeyleri farklilagmaktadir. Giresun’da ikamet siiresi ile katilimcilarin
bos zaman etkinliklerine katilim diizeyleri arasinda yapilan ANOVA testi sonucuna gore herhangi bir fark tespit
edilmemistir. Ortalama degerlere gore 25 ve alt1 yas aras1 katilimcilarin diger yas grubundaki katilimeilara oranla
bos zaman etkinliklerine katilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Medeni durum ile bos zaman
etkinliklerine katilim diizeyleri arasindaki ortalama degerlere gore bekar katilimcilarin evli ve diger katilimcilara
oranla bos zaman etkinliklerine katilim diizeyleri daha yiiksektir. Ortalama degerlere gore lisans seviyesinde egitimi
olan katilimeilarin diger egitim seviyelerine gére bos zaman etkinliklerine katilim diizeyleri daha yiiksektir. Ve hane
halki aylik gelir seviyesi ile bog zaman etkinliklerine katilim diizeyleri arasindaki ortalama degerlere gore 6001 ve
st gelir durumuna sahip katilimcilarin diger hane halki aylik gelir gruplarina oranla bos zaman etkinliklerine

katilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

SONUC ve ONERILER

Bu ¢alisma, Giresun’da yasayan yerel halkin hangi bos zaman etkinliklerine ve ne oranda katildiginin tespit
edilmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Insanlarin, hangi tip bos zaman etkinliklerine katilacagim etkileyen bazi
faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler ise etkinligin, trend olmasi, bireyin bulundugu cevrede olmasi ve ulasim kolayligi,
bireyin ihtiyacim karsilama durumu ve ihtiyag diizeyi, bireyin ekonomik durumu gibi bir¢ok etkendir. Ayrica cografi ve

kiiltiirel farkliliklar da etkinlik se¢ciminde rol oynamaktadir.

Giresun ili Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 Eylem Planinda yayla koridorlarindaki illerden birisidir. Ayrica Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi’nin belirledigi 21 yayla merkezinden 3’{i Giresun ilinde bulunmaktadir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,
2019). Dolayisiyla ilin, cografi yapisi, dogal giizellikleri ve kiiltiirel degerleri ile Karadeniz Bdlgesi’nin yayla

destinasyonlarindan biri olmasi, bu etkinligin tercih edilmesini agiklamaktadir.

Giresun ili cografi yapist itibariyle kamp alanlarina uygun alanlar1 bilinyesinde barindirmaktadir. Gerekli kamu
kurumlarinin izinleriyle beraber yeni kamp alanlar1 belirlenerek yerel halkin bu etkinlige katilim1 saglanabilir. Ayrica son

donemlerde trend haline gelen glamping gibi kamplar yapilarak yerel halkin diginda bdlgeye turist akis1 saglanabilir.

Giresun ilinde tiyatro oyunlar1 daha fazla tegvik edilmelidir. Giresun ilinde tiyatro giinleri yapilsa da tiyatro, katilimcilar
tarafindan bos zamanlarinda katilacak bir etkinlik olarak goriilmemektedir. Ordu ve Trabzon iline gelen birgok tiyatro
oyunu, sahnenin yetersizligi ve katilim azligindan dolay1 Giresun ilinde sergilenememektedir. Yeni yapilacak kiiltiir
merkezi ile birlikte tiyatroya daha fazla 6nem verilerek, tanitimlar yapilarak yerel halkin tiyatro etkinliklerine bos

zamanlarinda daha fazla katilim gosterebilecegi 6ngdriilmektedir.

Kadin katilimcilarin katilim gosterecegi bos zaman etkinliklerinin saptanarak, kadin katilimcilarin bu etkinliklere
yonelmesi saglanabilir. Orta ve 3.yas grubunda bulunan katilimcilarin bog zaman etkinliklerine daha fazla katilim
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gostermeleri icin c¢alismalar yapilmalidir. Ayrica Giresun ilinde maddi gereksinim gerektirmeyecek bos zaman
etkinlikleri olusturularak diger gelir gruplarinin da bos zaman etkinliklerine katilim gostermesi saglanabilir. Maddi
gereksinim gerektirecek bos zaman etkinlikleri i¢in ise kamu, 6zel sektor ve tiim paydaslarin planl ve organize bir
sekilde yardimlariyla tiim gelir gruplarmin bos zaman etkinliklerine katilim gostermesi saglanabilir. Ozellikle ¢alisan
grubun ve gelir seviyesi yiiksek grubun daha fazla bos zaman etkinliklerine katilmasi, ilde maddi durum
gerektirmeyen etkinliklerin yetersiz oldugu sonucu ¢ikartilabilir. Giresun ilinde farkli, cinsiyet, yas, meslek ve gelir
grubuna sahip bireylerin bir arada etkinlik yapabilecegi veya her bir gruba yonelik etkinliklerin artirilmasi, bog zaman

etkinliklerine katilimi olumlu y6nde etkileyecegi disiiniilmektedir.

Ayrica, aragtirma kapsaminda, agik alan rekreasyon etkinliklerinden sirasiyla; araba kullanmak, yaylaya gitmek,
ylirliylis yapmak, bahge isleriyle ugrasmak ve ylizmeye gitmek yerel halkin “genellikle” ve “her zaman” ifadelerini
kullanarak en ¢ok tercih ettigi etkinlikler olmustur. Yerel halkin acik alan rekreasyon etkinlikleri se¢iminde, bdlgenin
kiiltiirel ve cografi yapisiin etkili oldugu sdylenebilir. Bolgede, yayla turizmi merkezlerinin bulunmasi, sehrin simgesi
olan findigin bol miktarda yetismesi ve denize kiyisi olan bir sehir olmasi s6z konusu etkinliklere katilimi etkiledigi

diistiniilmektedir.

Aragtirma kapsaminda, kapali alan rekreasyon etkinliklerinden ise sirasiyla; miizik dinlemek, TV seyretmek,
bilgisayar-internette vakit gegirmek, arkadas-akraba ziyaretlerine gitmek ve alisveris merkezine gitmek yerel halkin
“genellikle” ve “her zaman” ifadelerini kullanarak en ¢ok tercih ettigi etkinlikler olmustur. Yerel halkin tercih ettikleri
kapali alan etkilerinin ise ilgili ¢caligmalarla benzerlikler tasidigi belirlenmistir. Tiirker vd. (2016)’in Safranbolu’da
uyguladiklari ¢alismaya gore yerel halk, aile ile vakit gecirerek, TV seyrederek, gezmeye giderek ve miizik dinleyerek en
cok pasif etkinliklere katilarak bos zamanini degerlendirmektedir. Aksoy (2017)un Sanliurfa’nin Halfeti il¢esinde
gergeklestirdigi ¢alisma sonuglarina gore ise aile ile vakit gegirme, miizik dinleme ve arkadag-akraba ziyareti en ¢ok

tercih edilen bos zaman etkinliklerindendir.

Sonug olarak, verimli bir sekilde degerlendirilen bos zamanin faydalar1 g6z 6niine alinarak, yerel halkin hangi
bos zaman etkinliklerine katildiklar1 ve katilmadiklarmin tespiti gerek kamu gerekse 6zel sektor temsilcilerinin
iizerinde calismasi gereken konularin basinda gelmektedir. Giresun’da yasayan yerel halkin katilim gostermedikleri
ya da az tercih ettikleri etkinliklerin nedenleri bagka bir caligmada ele alinabilir. Ayrica farkli bolgelerde benzer

caligmalar yapilarak aragtirmadaki benzerlik ve farkliliklar ortaya konulabilir.
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Extensive Summary

Since their first existence, because of the nature of creation, human beings have carried the codes of work or having an
occupation in their genes as well as codes of non-work and laziness. The necessity of not working and laziness was first
debated in ancient Greek sites where aristocrats defended that manual work should be conducted by slaves and that hard
work was humiliating and degrading. In this context, from past to present, the concept of free time has been a struggle to

exist for people who feel distressed in its absence (Giil, 2014:1).

Positive developments in people's economic and socio-cultural levels throughout history have led individuals to seek
to make more efficient use of their leisure time (Oztiirk, 2018: 2056). Leisure presents individuals an option of getting rid
of their daily activities and thoughts, another way of saying, it allows individuals to evaluate the opportunities they have

dreamt of, to conduct themselves independently and adapt themselves accordingly. (Sagcan, 1986: 4).

Within the scope of the research, in order to contribute to the literature, descriptive information was given about the

concept of leisure time and the leisure activities of local people in Giresun province and the relationship between
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demographic characteristics and leisure activities were tried to be measured. There are also limited studies on leisure

activities in Giresun. This research is important in terms of filling this gap in the literature.

According to the Turkish Statistical Institute the population of Giresun in 2018 was four hundred fifty-three thousand
and nine hundred twelve. The ideal sample size was 384 + 0.05 error. In the study, 407 questionnaires were applied to the
local population. In accordance with the information, it can be said that an adequate number of samples have been collected

which can represent the universe.

The questionnaire used in the study consists of two parts. The first part of the questionnaire comprised of seven different
statements designed to establish the demographic characteristics of the participants. The second part of the questionnaire
comprised of statements to determine which leisure activities the participants participate in. A 5-likert scale was applied
to determine the frequency of participants attending leisure activities. Survey, related literature (Sabbag and Aksoy, 2011,
Kurar and Baltaci, 2014; Tiirker, Olger and Aydin, 2016).

When reliability analysis was used Alpha model was preferred. As the reliability coefficient value approaches 1,
reliability increases (Ural & Kilig, 2013: 280). In the study, the reliability analysis of leisure activities items was 0.799.
This value can be said to be reliable. In the research, the data obtained through the questionnaire were analyzed by
transferring to statistical data analysis program and frequency tables were used based on the variable structure. Differences

between variables were measured by T test and ANOVA test.

The result of the study shows there are some factors which influence people as to what kind of activities they will
participate in. Some of these factors are events being a trend, the individual’s environment and convenience of
transportation, meeting the individual’s needs and the level of it, the economic situation of the individual. Furthermore,
geographical and cultural differences play a role in the selection of events. Giresun province contains suitable areas for
campsites due to its geographical structure. Permissions from the necessary public institutions would allow the
identification of new campsites and local people to participate in this event. In addition, glamping, which has become a

trend in recent times, can be used to attract tourists to the region other than the local population.

Theater plays should be encouraged more in the province of Giresun. Despite the fact that there are theater festivals,
participants still do not consider it as a leisure time activity. Many plays performed in Ordu and Trabzon provinces can
not be performed in Giresun owing to a lack of stages and lack of audience. With the new cultural center, it is envisaged

that the local people will participate more in their spare time by placing more attention to the theatre and promoting it.

Within the scope of the survey, outdoor recreation activities are the most preferred activities of the local people,
respectively; driving, going to the plateau, hiking, gardening and swimming are the most preferred activities of the local
people using the expressions "usually" and "always"; using their expressions, it has been determined that they are the most

preferred activities.

Consequently, taking into account the benefits of efficiently assessed leisure time, it is important for local people to
determine which leisure activities they prefer and those which they do not; and these are the main topics public and private
sector representatives have to work on. The reasons for the activities of the local people living in Giresun, which they do
not participate in or prefer less, can be addressed in another study. In addition, similar studies can be carried out in different

regions to show similarities and differences in research.
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