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Makale Ge¢misi 0Oz

Gonderim Tarihi: Gliniimiizde hizli bir sekilde gelisen turizm sektorii {ilkelerin en Snemli gelir kalemlerinden bir

17.09.2019 tanesidir. Emegin yogun oldugu turizm sektériinde sunulan hizmetin kalitesi, egitimli ve kalifiyeli is
o giicii ile saglamaktadir. Bu arastirmada, turizm egitimi alan Tarsus Ashabi Kehf Mesleki ve Teknik

Kabul Tarihi: 13.12.2019 Anadolu Lisesi 6grencilerinin turizm sektoriine yonelik goriislerinin saptanmast amaglanmigtir. Yedi

boyuta (genel nitelik, terfi, iicret, yonetici ve is arkadaslari, sosyal statii, ¢alisma kosullar1 ve is
giivenligi) gore ve katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore farklilik tespiti incelenmistir.
Calismanin evrenini Turizm lisesinde egitim alan 500 6grenci olusturmaktadir. Ulasilabilen 200
Ogrenciye anket uygulanmustir. Arastirmada degiskenlerin normalligine gore t testi, Anova ve
Turizm egitimi korelasyon analizi uygulanmigtir. Arastirmanin bulgularina gore sektérde daha 6nce ¢aligmamis olan
ogrencilerin, daha 6nce calisan ve staj yapan 6grencilere gore turizm sektoriine yonelik goriislerinin
daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Ayrica d6grencilerin okulu tercih durumu ile turizm sektoriine
bakis agilari arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir (p<0.05). Genel olarak turizm sektoriine
yonelik 6grencilerin kismen olumsuz goriis i¢inde oldugu soylenebilir. Bu durumun iyilestirilmesi
icin sektor temsilcileri ile Milli Egitim Bakanlig1 gerekli ¢alismalari yaparak bir biitlin halinde hareket
etmesi tavsiye edilmektedir.

Anahtar Kelimeler

Turizm 6grencileri

Turizm sektori

Keywords Abstract

Tourism education Today, fast-growing tourism sector is one of the most important income items of the countries in the
. world. The quality of the service provided in the labour-intensive tourism sector is provided by a

Tourism students trained and qualified labour force. In this study, the perspectives of the students of Tarsus Ashabi

Kehf Vocational and Technical Anatolian High School who had tourism education were discussed,
in terms of the tourism sector according to seven dimensions (general qualification, promotion, salary,
manager and colleagues, social status, working conditions and job safety) and according to the
demographic characteristics of the participants as to whether the difference was intended. The
universe of the study consisted of 500 students who were educated in tourism high school. A
questionnaire was applied to 200 students. In the study, t test, Anova and correlation analysis were
applied according to the normality of variables. According to the findings of the research, it could be
mentioned that the students who had not worked in the sector previously had more positive views on
Makalenin Tiirii the tourism sector than the students who had worked or had an internship before. In addition, there
was a significant difference between students’ preferences of school and their perspectives on the
tourism sector (p<0.05). In this study conducted for secondary education, students’ opinions about
the tourism sector were determined. In general, it could be mentioned that students had a negative
opinion towards the tourism sector. In order to improve this situation, the representatives of the sector
and the Ministry of National Education should act as a whole and conduct necessary studies to ensure
improvement and have some more positive opinion.
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GIRIS

Turizm, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hizla geliserek sanayi devrimi ile dnem kazanan ve 6zellikle gelismekte
olan lilkelerin gozde endiistrilerden birisi haline gelen énemli bir sektordiir (Boylu, 2009: 934). Turizm sektort,
“konaklama, yeme-igme, para karsiligi alinan hizmetler, eglence hizmetleri, toplant1 diizenleme hizmetleri, tema
parklari, tedarikeiler, turizm egitimi vb. faaliyet alanlarini kapsayan ve birgok farkli hizmetleri biinyesinde barindiran
bir sektor” olarak da tamimlanmaktadir (Barrows ve Bosselman 1999; Aslan vd., 2012: 203). Kiiresellesen diinyada
turizm sektorii ise dinamik yapisiyla degisim, gelisim ve hizli rekabetin yasandig1 sektdrlerin basinda gelmektedir.
Turizm endiistrisi olusturdugu istihdam, gelir ve diger sektorlerle olan iliskisi (Cimen ve Akbaba, 2006: 229)
tilkelerin ekonomisine dogrudan ve dolayli yoldan sagladigi katkilar g6z oOniinde bulunduruldugunda turizm

sektoriiniin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkilerinin ne kadar 6nemli oldugu anlagilmaktadir (Akinct, 2015: 44).

Diinyada 2000’1i yillardan sonra turizm sektorii, hizli bir gelisim ve degisim gostererek uluslararasi rekabet
giiciiniin yogun olarak yasandig1 sektdrlerden biri haline gelmistir (Uziimeii vd., 2015: 181). Ayrica turizm, iilkelerin
en biylik gelir kaynaklarindan biri oldugundan hiikiimetler turizm sektoriine verilmesi gereken 6nemin farkinda
olarak turizm sektdriinde ¢alisanlara ve yoneticilerine yonelik aktif olarak miidahale etmektedir (Boylu, 2009: 934).
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi 2018 yil1 verilerine gore, Tiirkiye’yi turistik amach ziyaret eden yabanci turist sayisi, 46
milyon 112 bin 592 kisi, turizm geliri ise 29.5 milyar dolar ($) olarak gergeklesmistir (tuik.gov.tr, 20.03.2019).
Tiirkiye’de turistin istek ve ihtiyaclarinin tatmin edilmesi esnasinda karsilastigi ve giivendigi insanlarin ¢ogu,
destinasyon ve turizm tesisinin basarisinda 6nemli bir paya sahiptir. Bu baglamda Tiirkiye’de turizm sektdriintin
kalifiyeli is goren ihtiyacin1 karsilamak amaciyla, egitimin ¢esitli kademelerinde (lise, 6n lisans, lisans ve lisansiistii)
turizm egitimi veren turizm okullar1 agilmistir (Dinger vd., 2013). Turizm sektorii sahip oldugu ekonomik etkisi ile

hiikiimetlerin, akademisyenlerin ve is diinyasinin iizerine diistiigii bir sektor haline gelmistir (Inui vd., 2006: 25).
LITERATUR TARAMASI

Diinyada turizm egitimi, turizm sektdriinde faaliyet gdsteren konaklama isletmeleri, seyahat acenteleri, yiyecek-
icecek isletmeleri gibi igletmelerin, ihtiya¢ duydugu nitelikli ve kalifiyeli is goren gereksinimlerini karsilamak
amactyla verilen bir egitimdir (Cimen ve Akbaba, 2006: 232). Turizm egitimi, toplumda turizm bilincini olusturmak,
turizmin dogal-kiiltiirel kaynaklarina sahip ¢ikacak, iilkeyi ziyaret eden turistin diline, dinine, irkina, milliyetine,
ahlakina, ekonomik giiciine ve siyasal ideolojilerine kars1 ayrim gozetmeksizin esit ve diiriist hizmet etme anlayigini
yerlestirmek, turizmin kisa vadeli olmayan faydalar1 iizerine dikkat ¢ekerek saygi ve misafirperverlige dayali
davranig seklini olusturmaktir (Olali, 1982: 264; Agaoglu, 1991: 37, Bayer, 1998:145; Pelit ve Giiger, 2006: 14).
Turizm egitiminin temel amaci, kisilerin pratik bilgi ve beceri bakimindan en iyi sekilde donatilmasini saglamaya

caligmaktir (Aksu ve Bucak, 2012: 8).

Turizmde sunulan hizmet kalitesinin artirilmasina yonelik olarak Tiirkiye’de sektore nitelikli personel yetistiren
cesitli egitim kurumlari olmasinin yaninda, bu egitim kurumlarinda personelin teorik bilgisini uygulayabilecegi
uygulamali derslerde verilmektedir (Pelit ve Giiger, 2006: 140). Egitim sistemi ne kadar etkin ve kaliteli olursa turizm
sektoriinden elde edilecek fayda da maksimum seviyeye ulasacaktir (Olcay vd., 2015: 324). Sektorde kaliteli bir

turizm hizmeti sunmak ancak nitelikli ve kalifiyeli personel ile saglanabilmektedir (Eren vd., 2013: 18).
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Tiirkiye’de turizm egitimi genel turizm egitimi kapsaminda, yaygin ve orgiin turizm egitimi olmak iizere iki ana
baslik altinda egitim verilmekte olup, orgiin turizm egitimi diplomaya yoénelik egitimi; yaygin turizm egitimi ise
sertifikaya yonelik egitimi ifade etmektedir (Orhan, 2015: 12). Orgiin turizm egitimi, ortadgretim ve yiiksekdgretim
diizeyinde verilirken; yaygin egitim, kamu kurumlar ve 6zel kuruluglar tarafindan saglanan kisa siireli kurslarla

verilmektedir (Eren vd., 2013: 19).

Mesleki egitim; bireyin meslek sahibi olmasini sagladigi gibi bireye yapacagi isin gerektirdigi bilgi, beceri ve
pratik uygulama yetenekleri kazanmasini saglayarak kisinin kabiliyetlerini fiziksel, entelektiiel, duygusal, sosyal ve
ekonomik yonden gelistiren bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Pelit ve Giiger, 2006: 141). Mesleki turizm egitim
Ogretimi, emege dayali turizm sektoriinde en yiiksek verimliligi saglamak, turiste dogrudan hizmet vermek,
calisanlarmn yetki, yetenek ve sorumluluklari arasinda denge kurmayi saglayacak davranmis standartlarmin
kazanilmasini igeren siireci igerir (Aksu ve Bucak, 2012: 9). Dahas1 6grenciler, staj yaparak uygulamali egitimler
almasi ile pratik deneyimlerini de gelistirerek normal bir sinif ortaminda elde edilemeyen bilgi ve becerilerini

gelistirme sans1 yakalamaktadir (Ruhanen vd., 2013: 61).

Asagida Tablo 1°de Tirkiye’de kamu kurumlari ve 6zel kurumlar tarafindan verilen turizm egitimi ve tiirlerine

yer verilmistir.

Tablo 1: Tiirkiye’de Turizm Egitiminin Genel Goriiniimii

TURIZM EGITIMI
ORGUN TURIZM EGITIMI YAYGIN TURIZM EGITIMI
Mili Egitim Bakanligi (MEB) Yiiksek Ogretim Kurumu(YOK)
. . Farkli Kurumlar
Biinyesinde Biinyesinde

Anadolu Ticaret Meslek Liseleri On lisans (Meslek Yiiksekokulu) | Turizm Bakanligi (TUREM vb.)
Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisans MEB (Grraklik Egitim Merkezleri)
Lisesi y - ISKUR (Cesitli kurslar)

1sansustu Meslek Kuruluglari (TOBB vb.)
Anadolu Meslek Liseleri Acik Ogretim Fakiiltesi (AOF [Uzaktan
Ozel Mesleki Ortadgretim Kurumlart egitim])

Sosyal Kuruluglar (TUGEV vb.)
Universiteler (Sertifika Programlari)
Belediyeler

Sendikalar (TOLEYIS vb.)

Ozel Egitim Kurumlari (Kurslar)
Halk Egitim Merkezleri

Isletmeler (Hizmet ici Egitim)
Diger

Kaynak: Unliionen ve Boylu, 2005: 15.
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Turizm egitiminin turizm sektoru acisindan gerceklestirmeyi hedefledigi amaclar asagidaki

gibi siralanabilir (Oztas, 2002; Gimen ve Akbaba, 2006: 232-233):

Turizm sektoriine nitelikli eleman yetistirmek,
Turizm sektoriiniin gelismesine katkida bulunmak,
Farkli kiiltiirlerle iyi iletisim kurulmasini saglamak,
Toplumsal turizm bilinci gelistirmek,

Diger sektorlerle igbirligini gelistirmek,

V V.V V VYV V

Turistik arz potansiyelini belirlemek ve korumak,
»  Turizm sektdriiniin gelisimini saglamak ve sorunlarini ¢6zmek,
Turizm egitimi yukarida da belirtildigi lizere turizm sektoriiniin gelistirilmesinde dnemli unsurlardan bir tanesidir.

Ayrica sektdriin ihtiya¢ duydugu kalifiyeli personel ihtiyacini da tedarik etmektedir.
Literatiir incelemesi

Olcay vd., (2015) “Turizm Egitimi Alan Ogrencilerin Staj Egitimi Hakkinda Gériisleri” adli ¢alismalarinda
Gaziantep Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Béliimiine kayitl 126 dgrenciye anket uygulamis ve
arastirma sonucuna gore 0grencilerin staj egitimine yonelik goriislerine dair genel olarak kararsiz olduklar1 ancak
turizm sektdriine karst kismen de olsa olumlu tutum igerisinde olduklar: belirtilmistir. Baltaci ve arkadaglar1 (2012)
tarafindan {iniversitede turizm egitimi alan 6grencilerinin egitim memnuniyetinin belirlenmesi ve gelecege yonelik
goriiglerini tespit etmeye yonelik yapilan bir ¢alismada elde edilen arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin turizm
boliimiinii bilingsiz bir sekilde tercih ettikleri, list siniflarin alt siniflara gore 6grencilerin gelecek kaygisinin arttigi

ve egitimden duyduklari memnuniyetin azaldig1 belirlenmistir.

Duman ve arkadaglar1 (2006) lisans, 0n lisans ve lise diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin, sektoriin ¢aligma
kosullarini algilamalar1 ve ¢alisma isteklerinin karsilagtirmali bir degerlendirmesini yapmistir. Ogrenciler, sektorde
kariyer yapmak istediklerini ancak calisma kosullarinin olumsuz oldugunu belirtmistir. Lisans ve lise 6grencileri
sektorde kariyer yapmak isterken on lisans Ogrencileri ise bu istege olumsuz yaklasmaktadir. Ozdemir ve
arkadaglarinin (2005) yilinda yaptiklart bir ¢aligmada Ogrencilerin otel isletmelerinin yiyecek-igecek boliimiine
yonelik tutumlarini Sl¢iilmiistiir. Bu ¢alismanin bulgularina gore 6grencilerin otel isletmelerinin yiyecek-icecek
boliimiinde ¢aligmak istemedikleri saptanmistir. Pelit ve Gliger (2005), turizm alaninda &gretmenlik egitimi alan
ogrencilerin turizm igletmelerinde yaptiklan stajlar1 degerlendirmelerini 6l¢gmek amaciyla 124 6grenciye anket
uygulanmig ve arastirma sonuglarina gore staj yapan 6grencilerin biiyiik bir bolimii sektorden memnun olmadigini
belirtmistir. Ogrenciler staj siiresince; iicret, sigorta imkani, hizmet i¢i egitim gibi yasam kalitesi faktdrleri hakkinda
olumsuz goriis ve memnuniyetsiz olduklar1 saptanmustir. Getz (1994) yilinda iskogya’nin Spey Valley bolgesinde
turizm lisesi 6grencilerinin turizm sektoriine yonelik tutum ve algilarini incelemis ve yapilan ilk calismada
Ogrencilerin sektdre karsi olan algi ve tutumlarimin ilerleyen yillarda daha da olumsuz hale geldigi sonucuna
ulasmistir. Kusluvan ve arkadasi (2000) yaptig1 ¢alismada lisans 6grencilerinin turizm sektoriine karsi tutumlarini
Olemiistiir. Sonug olarak dgrencilerin sektorde ki ¢esitli calisma sartlarinin uygun olmamasi nedeniyle sektore karsi

olumsuz goriis icerisinde olduklarini belirtmistir.
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YONTEM
Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci, turizm egitimi alan turizm ve otelcilik lisesi 6grencilerinin turizm endiistrisine yonelik
gorislerinin belirlenmesi ve bu goriislerinin demografik degiskenlere gore (cinsiyet, sinif, egitim aldig1 bolim, staj
durumu, turizm egitimini tercih etme durumu, ailenin gelir diizeyi, ailenin ikamet ettigi yer) farklilik durumlarinin

belirlenmesidir.
Evren ve Orneklem

Evren, herhangi bir calismanin konusunu olusturan tiim unsurlar1 kapsar. Orneklem ise, evreni temsil etmek iizere
evren elemanlarindan gesitli teknikler kullanilarak secilen kiigiik gruplardir (Bastiirk ve Tastepe, 2013: 132-133). Bu
aragtirmanin ¢aligma evrenini, Mersin’in Tarsus ilgesindeki Ashab1 Kehf Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 2016-
2017 dgretim yili igerisinde konaklama ve seyahat hizmetleri, yiyecek ve icecek hizmetleri alanlari, mutfak, servis,
on biiro ve kat hizmetleri dallarinda kayitli olan 500 6grenci olusturmaktadir. Kolayda 6rnekleme modeli secilerek,
ulasilabilen ve ankete katilmay1 kabul eden 500 6grenciden 250 &grenciye anket uygulanmistir. Anket uygulamasi
15 Nisan — 1 Mayis 2017 tarihleri arasinda yapilmistir. Degerlendirme sirasinda 250 &grenciden toplanan anket
formlarmin bir kismmin (50 adet) anlamli olmadig1 (bos veya yanlis cevap) icin degerlendirme dis1 birakilmstir.

Degerlendirme sonucu 200 anket formu analize tabii tutulmustur.

Arastirma, turizm egitimi alan 6grencilerin sektdre iligkin goriislerinin degerlendirilmesine yonelik bir ¢alisma

oldugundan, aragtirmanin modeli betimsel tarama modelindedir.
Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmigtir. Anket iki boliimden olusmaktadir. Anketin birinci
boliimiinde 6grencilerin sosyo-demografik 6zelliklerini (cinsiyet, sinif, turizm isletmesinde ¢alisma durumu, turizm
egitimini tercih etme durumu, okumakta oldugu liseyi ve boliimii degistirme durumu, anne ve babanin 6grenim
durumu, ailenin gelir diizeyi, ailenin ikamet ettigi yer) belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Ikinci béliimde

ise 6grencilerin turizm sektoriinii degerlendirmesine yonelik 40 maddeden olusan 6l¢ek yer almaktadir.

Bu c¢alismada, Civelek’in 2014 yilinda konuya iligkin literatiir calismasindan yararlanilarak gelistirdigi 6l¢ek
kullanilmistir. S6z konusu dl¢ek; 6 maddeden olugmakta olup “genel nitelik (1-6) , 6 madde “terfi (7-12) ”, 5 madde
“ficret (13-17) ”, 5 madde “yonetici ve is arkadas davraniglar: (18-22) ”, 5 madde “sosyal statii (23-27) 7, 9 madde
“calisma kosullar1 (28-36) ” ve 4 madde “is giivenligi (37-40) ” olarak toplam 7 alt boyuttan olugsmaktadir.

Olgegi olusturan her bir madde 5-1i Likert tipi derecelendirmeye tabi tutulmustur. Buna gére dlgekte yer alan
olumlu maddelere Ogrencilerin katilim diizeyleri “hi¢g=1", “az=2", “orta=3", “cok=4" ve “tam=5" seklinde
puanlandirilirken, olumsuz maddelere (15, 28, 29, 30, 34, 35 ve 37. maddeler) katilim diizeyleri ise “hi¢=5", “az=4”,

“orta=3", “cok=2" ve “tam=1" seklinde ters puanlandirilmigtir.
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Veri Analizi

Analizler degiskenlerin siirekli ve kesikli olmasina, normal dagilmasina ve hipotezin yapisina gore farklilik
gostermektedir. Analiz sonuglart (p<0.05) anlamlilik diizeyine gore degerlendirilmistir. Ogrencilerin soru
formunda yer alan sorulara verdikleri cevaplara gore t-testi, Anova ve korelasyon analizi kullanilmigtir. Elde

edilen veriler istatistik paket programi ile analiz edilmistir.

BULGULAR

Olgegin ve alt boyutlarinin giivenilirligi ile dlgek degerlerinin normallik test sonuglart Tablo 1°de verilmistir.
Ucret, calisma kosullar1 ve is giivenligi alt boyutlarmin giivenilirligi diisik ¢ikmasma ragmen kullanilabilir
diizeydedir. Yonetici ve is arkadaslari, sosyal statii ve is gilivenligi Ol¢iimlerinin normal dagilim gostermedigi

belirlenmistir. Bu degiskenlerle ilgili parametrik olmayan testler kullanilmistir.

Asagida ki tabloda yedi dlgege ait giivenirlilik ve normallik testleri yer almaktadir. Bulunan istatistiki degerlere

gore gesitli analizler yapilmistir.

Tablo 2: Ogrencilere Uygulanan Yedi Alt Olgekli Turizm Goriis Olgeginin Giivenirliligi ve Olgiimlerin

Normalliginin Testi

Soru sayis1 | Cronbach alfa K-S Normallik testi
Genel nitelik 6 0.72 Z=1.13, p=0.15 >0.05 normal
Terfi 6 0.65 Z=132, p=0.06>0.05 normal
Ucret 5 0.45 Z=111, p =0.16>0.05 normal
Yonetici is arkadaslart 5 0.60 Z=1.40, p=0.03<0.05 normal degil
Sosyal statii 5 0.66 Z=2.14, p=0.00<0.05 normal degil
Calisma kosullar1 9 0.44 Z=1.23, p=0.09>0.05 normal
Is giivenligi 4 0.52 Z=1.65, p=0.00<0.05 normal degil
GENEL 40 0.87 Z=873, p=0.43>0.05 normal

Tablo 3 de 6grencilerin ¢alisma sikligina bagli olarak yedi alt boyuttan biri olan genel nitelik arasinda farklilik olup

olmadig ile ilgili bilgilere yer verilmistir

Tablo 3: Caligma Sikligina Bagli Olarak Genel Niteligin Degismesi

Calisma sayis1 | Kisi sayis1 | Ortalama* Test p degeri
Calismadi 116 3.68+0,78
Bir kez 58 3.64+0,83
_ F=0.98 0.40
Iki kez 22 3.37+0,64
Ug kez 4 3.54+0,49

*T{im sonuglar, standart sapma degerleri ile birlikte verilmistir.
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Ogrencilerin ¢alisma sikhigina gore turizm sektoriine genel nitelik bakis acismin farklilik gostermedigi

belirlenmigstir. Ancak 2 ve 3 kez ¢alisanlarda bakis agisinin kismen de olsa daha olumsuz diizeydedir.

Tablo 4 de katilimcilarin ¢calisma sekli ile genel nitelik arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigina iliskin elde

edilen verilere yer verilmistir.

Tablo 4: Calisma Sekline Bagli Olarak Genel Niteligin Degismesi

[lk kez calisanlar Kisi sayisi Ortalama* Test p degeri
Staj 60 3.52+0.83
: t=-0.84 0.40
Is 24 3.68+0.59
2. kez galisanlar
Staj 20 3.35+0.65
: t=-0.68 0.50
Is 6 3.55+0.46

*Tlim sonuglar, standart sapma degerleri ile birlikte verilmistir.

Ogrencilerin ¢alisma sekline gore nitelik acisindan turizme genel nitelik bakis acismnin farklilik gdstermedigi
belirlenmistir. Isletmelerde ilk kez stajyer ve stajyer olarak galismayan dgrencilerin ikinci kez galisanlara gore bakis

acisinin daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Asagida verilen tabloda 6grencilerin okudugu simif derecesi ile iicret boyutu arasindaki anlamlilik diizeylerine

iligkin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 5: Okudugu Smif ile Turizm Sektédriindeki Ucrete Bakis Acist

Simif Kisi say1st Ortalama* Test p degeri
9 103 3.40+0.74
10 34 3.17+£0.50
F=1.36
11 41 3.19+0.86
12 22 3.40+0.68

*T{im sonuglar, standart sapma degerleri ile birlikte verilmistir.

Ogrencilerin okumakta oldugu sinifa gore turizm sektdriine iicret bakis agis1 yoniinden farklilik gdstermese de, 9.

ve 12. sinmif 6grencileri bu sektordeki iicret yaklagimini daha olumlu gérmektedir.

Tablo 6°da Ogrencilerin konaklama isletmelerinde ¢alistiklar1 boliim ile isletmenin calisma kosullar1 arasindaki

anlamli farklilik ile ilgili elde edilen veriler yer almaktadir.
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Tablo 6: Caligilan Boliime Bagh Olarak Calisma Kosullarinin Degismesi

1. Calisilan bolim Kisi sayis1 | Ortalama* Test p degeri
On biiro 5 3.31+0.54
Yiyecek igecek 54 3.06+0.57
F=0.66 0.57
Mutfak 14 3.15+0.40
Kat hizmetleri 11 2.93+0.42

2. kez ¢aligilan bolim

On biiro 4 3.224+0.27
Yiyecek icecek 11 3.2440.76 F=0.33 0.79
Mutfak 9 3.08+0.39
Kat hizmetleri 2 2.83+0.54

*Tlm sonuclar, standart sapma degerleri ile birlikte verilmistir

Ogrencilerin ¢alistig1 boliime gore turizm sektdriine ¢alisma kosullar: bakis agisi arasinda anlamli farklilik yoktur
(p>0.05). Ancak sektorde ilk ¢alisilan boliime gore ilk kez ¢alisanlar 2. ve 3. kez ¢alisanlara gore ¢alisma kosullarina
bakis acis1 daha olumlu goriilmektedir. Isletmede calisilan siire arttikga 6grencilerin ¢alisma kosullarma karsi
olumsuz bir goriis icinde olduklar1 goriilmektedir. Bu durumu turizm igletmelerinin maliyet odakli calismasi “az

calisan ¢ok is” politikasi ile calisma yasam kalitesi kosullarinin yetersiz olmasi ile agiklanabilir.

Tablo 7 de isletmede calisilan siire ile is giivenligi arasinda anlamli farklilik olup olmadigi 6l¢tilmiistiir.

Tablo 7: Calisma Siiresi ile Is Giivenligi Arasindaki Iliski

Is Giivenligi Caligma siiresi 1 | Caligsma siiresi 2 | Calisma siiresi 3
Spearman Korelasyon 0.00 0.10 0.31
Anlamlihik 0.96 0.60 0.68
N 84 26 4

Calisma siiresi ile turizm sektdriiniin is giivenligine bakis agis1 arasinda anlamli bir iligki belirlenmemistir

(r=0.005, p=0.96).

Tablo 8 de aylik gelir ile yedi alt boyuttan olan sosyal statii arasindaki anlamlilik diizeyi ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.

Tablo 8: Aylik Gelir ile Sosyal Statii Arasindaki Iliski

Sosyal Simif | Kisisayist | Ortalama gelir* Test p degeri
Ust 55 2124+ 1057.28
Orta 135 17072+ 881.14
Alt 10 2035°+£2132.29 | Ki-kare=7.58 0.02

*T{im sonuglar, standart sapma degerleri ile birlikte verilmistir.
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Gelir diizeyi ile sosyal statii arasinda anlamli iligki vardir. Orta sinifin gelir diizeyi diger sosyal siniflara gore ¢ok diisiik
ve alt ve iist sosyal sinifin gelir diizeyleri yiiksek ve birbirine yakindir. Asagida Tablo’9 da turizm sektériindeki yedi alt

boyut arasinda pozitif veya negatif yonlii bir iliskinin olup olmadig: 6l¢iilmiistiir.

Tablo 9: Turizm Sektoriindeki Alt Boyutlarina Bakis Acilar1 Arasindaki [liski

Genel - Yoénetici ve i . alisma I
nitelik Terfi | Ueret arkadaslar | stati lgosuilarl giive?lli gi
Pearson Korelasyonu 1 0.66™ | 0.46™ 0.56™ 057" | 0217 0.39™
Genel nitelik Anlamlilik 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
N 200 200 200 200 200 200 200
Pearson Korelasyonu 0.66™ 1 0.40™ 0.53™ 0.53™ 0.13 0.38™
Terfi Anlamlilik 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00
N 200 200 200 200 200 200 200
Pearson Korelasyonu 0.46™ | 0.40™ 1 0.49™ 0.49™ | 0.40™ 0.35™
Ucret Anlamlilik 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
N 200 200 200 200 200 200 200
Yonetici ve is Spearman Korelasyon 0.56™ | 0.53™ | 0.49™ 1.00 0.61™ | 037" 0.42™
arkadaslan Anlamlilik 0.00 0.00 0.00 . 0.00 0.00 0.00
N 200 200 200 200 200 200 200
Spearman Korelasyon 0.57" | 0.53™ | 0.49™ 0.61™ 1.00 0.26™ 0.40™
Statii Anlamlilik 0.00 0.00 0.00 0.00 . 0.00 0.00
N 200 200 200 200 200 200 200
Pearson Korelasyonu 0.21™ 0.13 | 0.40™ 0.37" 0.26™ 1 0.33™
Calisma kosullar1 | Anlamlilik 0.00 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00
N 200 200 200 200 200 200 200
Spearman Korelasyon 0.39™ | 0.38™ | 0.35™ 0.42™ 0.40™ | 0.33" 1.00
Is giivenligi Anlamlilik 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 .
N 200 200 200 200 200 200 200
**Korelasyon 0.01 diizeyinde 6nemlidir.
*Korelasyon 0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Turizm sektori alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugundan s6z edilebilir.
Tablo 9’daki korelasyon analizi sonuglari incelendiginde “terfi” ile “genel nitelik” ve “stati” ile “yonetici ve is
arkadaglar?” arasindaki iligskinin diger degiskenlere gore daha giiglii oldugu sdylenebilir. “terfi” ile “genel nitelik” arasinda

ve “statii” ile “yonetici ve is arkadaglarr” arasinda giiglii ve pozitif yonlii bir iligski oldugu sdylenebilir.
Tablo 10°da 6grencilerin okulu tercih sekli ile okulu degistirme diislincesine yonelik bilgilere yer verilmistir.

Tablo 10: Ogrencinin Okulu Tercih Sekli ile Okulunu Degistirme Diisiincesi Arasindaki Iligki

Okudugu liseyi Toplam
Degistirme durumu
Evet Hay1r
. . N 16 145 161
Kendi tercihim % % 9.9 % 90.1 % 100
. o . N 4 1 5
C)grenim goriilen Ogretmenimin tercihi % % 80 % 20 % 100
okulu tercih durumu L . N 5 13 18
Ailemin tercihi % %278 %722 % 100
. . N 10 6 16
Digerleri % | %625 % 37.5 % 100
N 35 165 200
Toplam % | %175 %825 % 100

Ki-kare=43.66 p<0.05
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Okulu tercih sekline gore okulunu degistirme istegi farklilik gostermektedir. Kendi tercihi ile gelenlerin %90°1
okulunu degistirmek istemezken, 6gretmeninin istegi ile tercihte bulunanlarin %801 ve diger sekilde tercih edenlerin

%62’si okulunu degistirmek istemektedir.

Tablo 11°de ise dgrencinin okulu tercih sekli ile yedi alt boyuta yonelik bakis agisinin degismesine yo6nelik elde

edilen verilere yer verilmistir.

Tablo 11: Okulu Tercih Sekli ile Turizm Sektériine (Alt Boyutlar) Bakis A¢isinin Degismesi

Kisi sayisi Ortalama* Test p degeri
Kendi tercihim 161 3.71£0.76
o Ogretmenimin tercihi 5 3.70+0.58
Genel nitelik F=3.22 0.02
Ailemin tercihi 18 3.33+0.72
Digerleri 16 3.19+0.89
Kendi tercihim 161 3.67+0.68
. Ogretmenimin tercihi 5 3.86+0.62
Terfi F=6.16 0.00
Ailemin tercihi 18 3.57+0.60
Digerleri 16 2.91+0.79
Kendi tercihim 161 3.36+0.71
. Ogretmenimin tercihi 5 2.84+1.18
Ucret — __ F=2.46 0.06
Ailemin tercihi 18 3.34+0.71
Digerleri 16 2.934+0.71
Kendi tercihim 161 3.60+0.69
Ogretmenimin tercihi 5 4.00+0.76 .
Yonetici ve is arkadaglart N __ Ki-kare=10.11 0.01
Ailemin tercihi 18 3.53+0.82
Digerleri 16 3.01+0.61
Kendi tercihim 161 3.89+0.73
Ogretmenimin tercihi 5 6.04+5.05 .
Statii — _ Ki-kare=3.95 0.26
Ailemin tercihi 18 3.66+0.85
Digerleri 16 3.55+0.77
Kendi tercihim 161 3.10+0.54
Ogretmenimin tercihi 5 2.88+0.68
Calisma kosullar1 N __ F=1.45 0.22
Ailemin tercihi 18 3.06+0.60
Digerleri 16 2.83+0.44
Kendi tercihim 161 3.80+0.83
) Ogretmenimin tercihi 5 3.65+0.72 )
Is giivenligi N __ Ki-kare=0.97 0.80
Ailemin tercihi 18 3.80+0.94
Digerleri 16 3.64+0.77

*Tlm sonuglar, standart sapma degerleri ile birlikte verilmistir.

Okulu tercih sekli ile genel nitelik, terfi, yonetici ve is arkadaslar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu ifade
edilebilir. Ancak iicret, statii, ¢alisma kosullar1 ve is giivenligi acisindan anlamli bir farklilik oldugu séylenemez.
Okulu kendi tercihi ve 6gretmenin tercihi ile segenlerin aile tercihi ve digerlerinin tercihine gore sektére daha olumlu

bir bakis igerisinde oldugu ifade edilebilir. Civelek’in 2014 yilinda yaptig1 ¢alismada staj yapan 6grencilerin staj
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yapmayan Ogrencilere gore turizm sektoriine yonelik tutumlarmin daha olumsuz oldugunu belirtmistir. Aksu ve
Koksal (2005) yaptiklar1 calismada 6grencilerin sektdre karsi olumsuz goriis bildirdiklerini, Uziimcii vd., 2015
yilinda yaptiklari ¢aligmada ise, turizm sektdriinde heniiz ¢alismamis olan 6grencilerin turizme karst olumlu tutum
icerinde olduklarmi saptamigtir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular, diger ¢alismalarla benzerlik gostermektedir.
Genel olarak turizm egitimi alip, turizm isletmesinde ¢alisan 6grencilerin turizm sektoriine karsi olumsuz bir tutum

icerisinde oldugu soylenebilir.

SONUC

Bu aragtirma ortadgretim diizeyindeki turizm egitimi alan ogrencilerin turizm sektoriine iliskin goriislerini
saptamak amaciyla yapilmis olup, mevcut dgrencilerin ¢esitli demografik 6zelliklere gore turizm sektoriine yonelik
goriisleri saptanmistir. Calisma sonucunda turizm lisesi 6grencilerinin ¢alisma sikligina gore turizm sektdriine genel
nitelik bakis agisinin farklilik gdstermedigi belirlenmistir (p>0.05). Ogrencinin otel isletmesinde bir ya da birkag kez
calismis olmasi turizme bakis acisini genel olarak degistirmedigi, fakat sektdrde ¢aligma sayisi arttikga kismen de
olsa calisanlarin olumsuz gériis icinde olduklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin calisma sekline gore nitelik acisindan
turizme genel nitelik bakis agisini incelendiginde anlamli bir farklilik gdstermemektedir (p>0.05). Isletmelerde ilk
kez stajyer ve stajyer olarak caligmayan 6grencilerin, ikinci kez ¢alisanlara gore bakis agisinin daha olumlu oldugu
soylenebilir. Ogrencilerin okumakta oldugu smifa gore turizm sektdriine iicret bakis acist yoniinden farklilik
gostermemektedir. Ancak 9. ve 12. simf Ogrencileri sektordeki iicret boyutuna karsi daha olumlu bir goriis
icindedirler. Otel isletmesinde dgrencinin ¢aligma siiresi arttikca otelin caligma kosullarina karst olumsuz bir goriis
icerisinde olduklar1 gériilmektedir. Ogrencilerin okulu tercih sekline gore okulunu degistirme istegi farklilik
gostermektedir. Calismada okulunu kendi tercih edenler 6gretmeninin istegi ve diger sekilde tercih edenlere karsi
okuduklari liseyi degistirmek istemediklerini belirtmislerdir. Sonug olarak 6grencilerin turizm sektoriine karsi asiri
bir olumsuz goriis igerisinde olmadigi, heniiz sektdrde hi¢ calismamis ve ilk kez staj yapanlarin iki kez ve daha fazla

staj yapanlara gore turizm sektoriine karst daha olumlu bir goriis igerisinde olduklari saptanmustir.

Buna ragmen turizm egitimi alan 6grencilerin egitim alirken ve okulu bitirdikten sonra turizm sektoriine yonelik
beklentilerinin karsilastirilmasiyla ilgili yeni aragtirmalar yapilmasi tavsiye edilmektedir. Turizm Bakanlig1 ile sektor
temsilcileri bir araya gelerek turizm egitimi alan 6grencilerin turizm sektoriinde devam etmesine yonelik gerekli
calismalar da yapilmalidir. Turizm sektdriindeki isletmelerin, 6grencilerin sektérden memnuniyetlerini artirmak
amaciyla 6grencilere saglamis oldugu hizmetlerde (yemekhane, lojman, izin giinleri ve sportif etkinlikler, alanlar)

iyilestirilme yapmasinda fayda oldugu diisiiniilmektedir.

KAYNAKCA
Agaoglu, O. K. (1991). Tiirkiye’de Turizm Egitimi ve Etkinligi, Milli Prodiiktivite Merkezi Yayinlari, Ankara.

Akinci, Z. (2015). Meslek Yiiksekokullarinda Verilen Turizm Egitiminin Degerlendirilmesi: Bir Odak Grup

Calismasi, Mediterranean Journal of Humanities, 1, 43-59.

2784



Journal of Tourism and Gastronomy Studies 7/4 (2019), 2774-2788

Aksu, A. ve Koksal, C.D. (2005). Perceptions and Atitudes of Tourism Students in Turkey. International Journal of
Contemporary Hospitality Management, 17 (5), 436-447.

Aksu, M. ve Bucak, T. (2012). Mesleki Turizm Egitimi, Aksaray Universitesi Iktisadi Idari Birimler Fakiiltesi
Dergisi, 4(2), 8-18.

Anonim, (2019). http://yigm.kulturturizm.gov.tr/TR-232959/2018-yili-genel-turizm-istatistikleri.html> Erisim
Tarihi: 20.03.2019.

Aslan, Z., Uniivar, S. ve Basoda, A. (2012). Turizm Egitimi Alan Ogrencilerin Kisilik Ozelliklerinin Belirlenmesi ve
Turizm Sektoriine Uyumu Agisindan Degerlendirilmesi, Anatolia: Turizm Arastirmalar1 Dergisi, 23(2), 203-219.

Baltaci, F., Ungiiren, E., Avsall, H. ve Demirel, O.N. (2012). Turizm Egitimi Alan Ogrencilerin Egitim
Memnuniyetlerinin ve Gelecege Yonelik Bakis Acilarin Belirlemesine Yonelik Bir Arastirma, Uluslararasi

Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, 4(1), 17-25.

Barrows, C. W. ve Bosselman, R. H. (Eds.). (1999). Hospitality Management Education. New York, NY: The
Haworth Hospitality Press.

Bastiirk, S., & Tastepe, M. (2013). Evren ve 6rneklem. Bilimsel Aragtirma Yontemleri, Ankara: Vize Yayincilik,
129-159.

Bayer, Ertugrul. (1998). Tiirkiye Meslek Yiiksekokullart Turizm Egitimi Kalitesinin Gelistirilmesinde Sanal
Yontemlerin Rolii, Siileyman Demirel Universitesi Tktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 3,145-156.

Boylu, Y. (2009). Anadolu Otelcilik Ve Turizm Meslek Lisesi Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Okullara iliskin
Beklenti ve Degerlendirmeleri, Tirk Egitim Bilimleri Dergisi, 7(4), 933-954.

Civelek, H. (2014). Ortadgretim Diizeyindeki Turizm Ogrencilerinin Turizm Sektoriine Iliskin Gériisleri (Trabzon

Ili Ornegi). Yiiksek Lisans Tezi. Okan Universitesi, Istanbul.

Cimen, H. ve Akbaba, A. (2006). Otel Yéneticilerinin Lisans Diizeyinde Turizm Egitimi Alms Is Gorenleri ile ilgili
Degerlendirmeleri: Ankara’daki Dort ve Bes Yildizli Otellerde Bir Arastirma, Selguk Universitesi Iktisadi Idari
Birimler Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 229-251.

Dinger, F. 1., Akova, O. ve Kaya, F. (2013). Meslek Yiiksekokulu Turizm Ve Otel Eletmeciligi Programi1
Ogrencilerinin Kariyer Planlamas1 Uzerine Bir Arastirma, 3.Uluslararas1 Meslek Yiiksekokulu Sempozyumu,

42-56.

Duman, T., Tepeci, M. ve Unur, K. (2006). Mersin’de Yiiksekogretim ve Orta Ogreti Diizeyinde Turizm Egitimi
Almakta Olan Ogrencilerin Sektdriin Calisma Kosullarin1 Algilamalart ve Sektdérde Calisma Isteklerinin

Kargilagtirmali Analizi, Anatolia: Turizm Aragtirmalar1 Dergisi, 10(1), 51-69.

Eren, D. ve Ozgiil, E. (2013). Lisans Diizeyinde Turizm Egitimi Alan Ogrencilerin Egitim Memnuniyetlerinin

Belirlenmesi: Nevsehir Universitesi Ornegi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 35, 15-27.

2785



Journal of Tourism and Gastronomy Studies 7/4 (2019), 2774-2788

Getz, D. (1994). Students' work experiences, perceptions and attitudes towards careers in hospitality and tourism: A

longitudinal case study in Spey Valley, Scotland. International journal of hospitality management, 13(1), 25-37.

Inui, Y., Wheeler, D. ve Lankford, S. (2006). Rethinking tourism education: What should schools teach. Journal of
Hospitality, Leisure, Sport and Tourism Education, 5(2), 25-35.

Kusluvan, S., & Kusluvan, Z. (2000). Perceptions and attitudes of undergraduate tourism students towards working

in the tourism industry in Turkey. Tourism management, 21(3), 251-2609.
Olal1, H. (1982). Turizm Politikas1 ve Planlanmasi, izmir: Ege Universitesi.

Olcay, A., Yildirim, I. ve Siirme, M. (2015). Turizm Egitimi Alan Ogrencilerin Staj Egitimi Hakkinda Gériisleri:
Gaziantep ili Ornegi, Yiiksekdgretim ve Bilim Dergisi, 5(3), 324-334.

Orhan, A. Tiirkiye’de Lisans Diizeyinde Turizm Egitimi Alan Ogrencilerin Turizm Sektorii Ile Tlgili Algilarmin

Calisma Niyetleri Uzerindeki Etkisinin Belirlenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, 2015.

Ozdemir, B., Aktas, A. ve Altintas, V. (2005). Turizm ve Otelcilik Egitimi Gérmekte Olan Lisans Diizeyindeki
Ogrencilerin Otel Isletmelerinin Yiyecek-i¢ecek Béliimiine Yonelik Tutumlari, Anatolia: Turizm Arastirmalari

Dergisi, 16(1), 46-58.
Oztas, K. (2002). Turizm Ekonomisi, Nobel Kitapevi, Ankara.

Ruhanen, L., Robinson, R. ve Breakey, N. (2013). A Tourism Immersion Internship: Student Expectations,
Experiences and Satisfaction. Journal of Hospitality, Leisure, Sport & Tourism Education, 13, 60-69.

Unliidnen, K. ve Boylu, Y. (2005). Tiirkiye’de Yiiksekogretim DiizeyindeTurizm Egitimindeki Gelismelerin
Degerlendirilmesi, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 3(12), 11-32.

Uziimcii, T.P., Alyakut, O. ve Giinsel, A. (2015). Turizm Egitimi Alan Ogrencilerin Meslegin Gelecegine Iliskin
Bakis Acilar1, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 18(33), 179-199.

2786



Journal of Tourism and Gastronomy Studies 7/4 (2019), 2774-2788

Investigation of Tourism Students’ Perceptions at Secondary Level towards Tourism Sector:

Ashabi Kehf Vocational and Technical High School in Tarsus

Birsen BULUT SOLAK
Selgcuk University, Tourism Faculty, Department of Gastronomy and Culinary Arts, Konya/Turkey
Ersin GAZI
Science Specialist, Mersin/Turkey
Ceyhun C. KILINC

Akdeniz University, Manavgat Tourism Faculty, Department of Tourism Management, Antalya/Turkey

Extensive Summary

Nowadays, fast-growing tourism sector is one of the most important income items of the countries in the world.
When being considered that the employment originated by the tourism industry which is relevant to direct and indirect
income contributions of other sectors, it is clear that the tourism industry has important the social, cultural and
economic impacts in the world (Cimen and Akbaba, 2006: 229); Akinci, 2015: 44). Most of the people in Turkey,
who meet and trust during the fulfilment of the wishes and needs of tourists, have an important role in the success of
the destination’s region and tourism facility. In this regard, tourism schools (high school, undergraduate and graduate)
providing tourism educations at various levels of education were opened, in order to meet the qualified working

needs of the tourism sector in our country (Dincer et al., 2013).

Tourism education in the world is also an education which meets the needs of qualified and qualified employees
who are in need of the enterprises such as accommodation enterprises, travel agencies, food and beverage enterprises
operating in the tourism sector (Cimen and Akbaba, 2006: 232). Moreover, the main purpose of tourism education
is to try to ensure that people are equipped in the best way in terms of practical knowledge and skills (Aksu and
Bucak, 2012: 8).

Occupational training is defined as a process that improves one's abilities physically, intellectually, emotionally,
socially and economically by enabling the individual to acquire a profession as well as gaining the knowledge, skills
and practical application skills required by the work to be done individually (Pelit ve Gucer, 2006: 141). The quality

of the service provided in the labour-intensive tourism sector is provided by a trained and qualified labour force.

The aims of this study are to determine the tourism and hospitality opinions of students having tourism education
for the tourism industry at Ashabi1 Kehf Vocational and Technical Anatolian High school in Tarsus, Mersin, and to
determine whether these opinions differ according to demographic characteristics of the participants (i.e. gender,
class, education, internship status, preference of tourism education, income value of the family, place of residence of

the family). Additionally, the perspectives of the students at the high school who had had tourism education were
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also discussed, in terms of the tourism sector according to seven dimensions (general qualification, promotion, salary,
manager and colleagues, social status, working conditions and job safety) and according to the demographic
characteristics of the participants as to whether the difference was intended. In this study, tourism sector opinions of

students who conducted for secondary education were also determined.

Although the universe of the study consisted of 500 students who were educated at the tourism high school, a
questionnaire was applied to only 200 students. In the study, questionnaire technique was used as a data collection
tool. The questionnaire was also consisting of two parts. In the first part of the questionnaire, there were statements
to determine the socio-demographic characteristics of the students. In the second part, there was a 40-item scale for
the evaluation of the tourism sector by the students. Analysis results were evaluated according to the level of
significance such p <0.05. T-test, Anova and correlation analysis were applied according to the answers of the

students to the questions in the questionnaire.

According to the frequency of study of the students, it was determined that the general quality perspective of the
tourism sector did not differ (p>0.05). However, the perspectives of employees who had worked 2 and 3 times were
at a slightly more negative. Even though students who were studying at 9th and 12th grades did not differ in terms
of salary point of view to the tourism sector according to the class, and 9th grade students looked upon the salary
approach in this sector more positively than 12th grade students. Accordingly, the other findings of the research, it
could be mentioned that the students who had not worked in the sector previously, had more positive views on the
tourism sector than the students who had worked or had had an internship before. It was also noticed that the students
had a negative opinion about the working conditions when the time worked in the enterprises increased. There was
no significant relationship between working time and tourism sector's perspective in terms of occupational safety. In
addition, there was a significant difference between students’ preferences of school and their perspectives on the
tourism sector (p<0.05). For demographic results, there was a significant relationship between income level and
social status. The income level of the middle class was very low compared to other social classes and the income
levels of the upper and lower social classes were high and close to each other. The desire to change the school varied
according to the way of preference. While 90% of those who had chosen schools on their own did not want to change
their school, 80% of those who had preferred schools with their teachers and 62% of those who had preferred it on
the other ways wanted to change their schools. It could be stated that there was a significant difference between

school preference, general qualification, promotion, manager and colleagues.

As a result, it was also found that the students who had never worked in the sector yet did not have an extreme
negative opinion towards the tourism sector. It was also found that the first interns were more positive towards the
tourism sector than those who did more than twice. Generally, it could be mentioned that students had a negative
opinion towards the tourism sector. In order to improve this situation, the representatives of the sector and the
Ministry of National Education should act as a whole and conduct necessary studies to ensure improvement. In this
way, some positive opinions will be encouraged. It will be beneficial for the students if the enterprises in the tourism
sector improve the services such as cafeteria, lodging, and off days and sports activities, other areas etc. in order to

increase the satisfaction of the students from the sector.
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