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Bu calisma yerel halkin kitle turizminin etkilerine yonelik algilarinin belirlenmesi suretiyle
kitle turizmi ve neo-kolonyalizm iligkisini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Bu
kapsamda yerel halkin kitle turizminin ¢evresel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkilerine
yonelik algilariin ve toplum katilimi diizeyine iligkin diigiincelerinin kitle turizminin
toplam (genel) etkisine yonelik algilarmni etkileyecegine iligkin bir arastirma modeli
Onerilmistir. Ayrica modelde kitle turizminin toplam (genel) etkisine yonelik algilarin kitle
turizminin neo-kolonyalizm araci olarak kullanimina iligkin yerel halkin diisiincelerini
etkileyecegi Onerilmistir. Arastirmanin amacint gerceklestirmek icin alanyazin taramasi
sonucunda gelistirilen anket 2018 y1l1 Agustos ayinda Bodrum il¢esinde yasayan yerel halka
uygulanmis ve 873 anket degerlendirmeye tabi tutulmustur. Arastirma modeli regresyon
analizi ile test edilmigtir. Arastirma sonuglarina gore yerel halkin kitle turizminin ¢evresel,
sosyal ve kiiltiirel etkisine iliskin algilari, toplam (genel) etkisine yonelik algilarini, toplam
(genel) etkiye iligkin algilar1 ise neo-kolonyalist etkisine yonelik diistincelerini pozitif yonde
ve anlamli bir sekilde etkilemektedir. Yerel halkin kitle turizminin ekonomik etkilerine olan
olumlu bakisina ragmen 6zellikle kitle turizminin dogal, sosyal ve kiiltiirel ¢evre tizerindeki
olumsuz etkilerinden dolay1r genel itibariyle kitle turizminin etkilerine yonelik algist
olumsuzdur.
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* Sorumlu Yazar

This study was conducted to reveal the relationship between mass tourism and neo-
colonialism through the perceptions of local people about the effects of mass tourism.
According to the proposed research model, the perceptions of local people about the
environmental, economic, social and cultural effects of mass tourism and the level of
community participation will shape the overall impact. In addition, perceptions of the
overall impact of mass tourism will influence local people’s views on the use of mass
tourism as a means of neo-colonialism. In order to achieve the aim of the research, the
questionnaire which was developed as a result of the literature review was applied in
August 2018 to the local people living in Bodrum District and 873 questionnaires were
evaluated. The research model was tested with regression analysis. According to the results
of the research, environmental, social and cultural impacts affect the overall impact
positively and significantly. Likewise, overall impact affects the neo-colonial effect
positively and significantly. Although the local people have a positive view on the
economic effects of mass tourism, they have a negative view especially on the
envionmental, social and cultural effects of mass tourism. Because of this negative outlook,
the perceptions about the overall impact of mass tourism are negative.
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GIRIS
Avrupalilar tarafindan 15. yilizyilda yeni ticaret yollariin aragtirilmasini ve kesfedilmesini iceren Cografi Kesifler
Cagi’nda baslayan (Eyicil, 2005:74; Oztiirk, 2012:45; Sénmez, 2014:7) ve bir Avrupa girisimi olarak etkileri 21.
yiizyillda da devam eden kolonyalizm (somiirgecilik) ile kesfedilen kita ve bolgelerin kaynaklari Avrupa’nin
kalkinmasina kaynak olarak aktarilmisg ve kolonyalizm 21. yiizyi1lda hemen hemen biitiin biiyiik sorunlarin 6nemli
Olciide kaynagini olusturmustur (Arnold, 1995:3-4). Bat1 medeniyetinin 21. yiizyilda yasadig1 zenginlik ve refahta

egitimli insan yetistirmelerinin 6nemi oldugu kadar hi¢ siiphesiz bu iilkelerin kendilerinden kat be kat biiyiik

sOmiirgelerinin insan dahil tiim kaynaklarini kullanmalarmin da etkisi vardir (Demir, 2011:118).

15. yiizy1lda baslayan Avrupa kolonyalizmi ikinci Diinya Savasi’nin bittigi 1945 yilina kadar siirmiis ve 1970’li
yillarin ortalarina kadar biitiin somiirgeler bagimsizliklarini elde etmislerdir (Kavas, 2009:396). Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra hemen hemen biitiin somiirgeler bagimsizliklarini kazanmis ve kolonyalizm tasfiye edilmisse de

sanayilesmis iilkelerin fakir iilkeler iizerindeki niifuz ve etkileri ortadan kalkmis degildir (Yildiz, 2013:334).

Kolonyalizmin sona erisinin isim ve sekil itibariyle sinirli kalmasi ancak yontem ve araglar agisindan 21. yiizyilda
halen siirdiiriilmeye devam eden bir uygulama olmasi durumu kisacasi klasik somiirii bigimlerinin yerini almak i¢in
olusan bu yeni diinya diizeni literatiirde ekonomik kolonyalizm de denilen “neo-kolonyalizm (yeni sémiirgecilik)”
olarak gecmektedir (Amin, 1971; Atadv, 1975; Bauer, 1979; Rodney, 1982; Baskaya, 2004; Mutman, 2010; Akgiil,
2014; Gilingér, 2014).

Yeni donemde Vahrugev’e (1978:12) gore eski somiirgeci politika yerini politik bagimsizliklarini kazanmis olan
iilkeler halklarin1 ekonomik, politik ve mali boyunduruk altina almak i¢in daha ustaca gizlenmis yontemlere ve
manevralara birakmistir. Klasik somiirgecinin talan ve apacik yagma yontemleri yerini giderek eski ve hala mevcut

sOmiirgelerin yeni, daha ortiilii kolelestirilmesi, sistemli talan1 ve dikkatle gizlenmis yontemlerine birakmuistir.

Modern kitle turizminin de bir neo-kolonyalizm girisimi islevi gordigii iddiasi yeni olmamakla birlikte artik
yaygindir (Nash, 1977; Hoivik ve Heiberg, 1980; Britton, 1982; Cohen, 1984; Hall, 1994b; Gilbert, 2007). Kitle
turizminin zengin yabancilara hizmet edilen, fakat yoksul yerel halkin kendilerinin bu hizmetten yararlanamadig bir
sOmiirii bicimi oldugu diistiniilmektedir (Roney, 2011:114). Bu anlamda klasik anlamda kolonyalizme en fazla
benzesen tiir turistik kolonyalizmdir (Emre, 2010:1; Uyanik, 2011:967). Firinc1’ya (2017:211) gore ise fazla zengin
olmayan filkelerdeki kitle turizmi gelisimi kolonyalizm donemi icraatlarim1 hatirlatan turizm yonetimi

uygulamalarina yol agmakta ve bir ¢esit kolonyalizmi animsatmaktadir.

Uluslararas1 alanyazinda yapilan ¢aligmalarda (Palmer, 1994; Jayawardena, 2001; White, 2005; McKercher ve
Decosta, 2007; Decosta ve Patrick, 2011; Girvan, 2012; Hom, 2012; Uggla, 2012; Zytnicki, 2013; Demay, 2014
Cheer ve Reeves, 2015; Kothari, 2015; Staszak, 2015; Wong, 2015; Brugman, 2016; Wagner, 2017; Wilson, 2017,
Sealy, 2018) iizerinde 6nemle durulan ortak bulgu olarak kitle turizminin biiyiik 6l¢iide eski somiirge uygulamalarini
yansittigi ve kolonyalizmi devam ettirdigi, kitle turizminin eski sémiirge iilkelerinin kontrolii altinda olmadigi, bu
dissal hakimiyetin, doviz gelirlerinin 6nemli 6l¢iide sizmasina, sosyal kutuplasmaya, sosyal dislanmaya ve gevresel
bozulmaya neden oldugu, sistemin zengin yabanci turistlere mal ve hizmet saglayacak sekilde diizenlendigi hatta

somiirge Ulkelerinde kitle turizmini gelistirmek adma eski somiirge mirasinin restore edilerek canlandirildigi,
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somiirgeci ililke vatandaglarinin genellikle eski somiirge iilkelerine seyahat etmek isteyerek egolarim giiglendirmek
istedikleri, her sey dahil otellerin bir somiirgeci temsil alanina doniistiigii ve kitle turizminin cinsel somiirii aract

oldugu ortaya konmustur.

Ancak turizm ve kolonyalizm iligkisine yonelik yapilan s6z konusu g¢alismalarin daha once somiirge olan
iilkelerde 6zellikle turizme sunacak dogal giizellikleri disinda baskaca kaynaklara sahip olmayan ve turizme asir1
bagimli ada iilkelerinde yapildig1 goriilmiistiir. Kolonyalizmin devami olan neo-kolonyalizmin eski somiirge
iilkelerinin eski somiirgeci iilkelere bagimliliginin devam ettirilmesi olarak diisiiniilmesi, bu baglamda kitle
turizminin neo-kolonyalizm araci olarak kullaniminda neo-kolonyalist etkilerinin sadece eski somiirge iilkeleri
tizerinde goriildiigiiniiniin sdylenmesi dogru ve yeterli bir bakis agis1 olarak goriillmemelidir. Neo-kolonyalizm aract
olarak kitle turizmi klasik anlamda kolonyalizm deneyimi yasamig veya yasamamis olsun gelisme gosterdigi tiim
iilkelerde neo-kolonyalist etkilere sahiptir. Daha 6nce kolonyalizm deneyimi yasamamus iilkelerde bu etkiler ile
ozellikle az gelismis ve Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin miicadele etmek zorunda birakildig1 sdylenebilir. Buna
ragmen Tiirkiye’de turizm ve kolonyalizm iliskisini uygulamali bir sekilde ortaya koyan bir calismaya

rastlanmamustir. Tiirkiye’de de kitle turizmi farkli bir bakis acis1 getirilerek incelenmesi gerekmektedir.

Kitle turizmi, 6zellikle az gelismis ve Tirkiye gibi gelismekte olan {iilkelerde ekonomik, ¢evresel, sosyal ve
kiiltiirel olmak iizere ii¢ temel boyutta (Choi, 2003; Kuvan ve Akan, 2005; Chen ve Chen, 2010; Boz, Eryaman ve
Ozkan, 2014; Tiirker ve Tiirker, 2014; Dilek, Coban ve Harman, 2017; Hanger ve Manc1, 2017; Giines ve Alagoz,
2018; Yesilyurt ve Kogak, 2018) 6nemli olumlu ve olumsuz etkilere sahiptir.

Kitle turizminin gelisme gosterdigi bolgelerde kitle turizminin olumlu ve olumsuz etkilerinden tiim paydaslar
etkilenmekle birlikte en fazla etkilenen ve siklikla kitle turizminin olumsuz etkilerinden en fazla zarar1 géren kesim
en 6nemli paydas olarak goriilen yerel halktir (Swarbrooke, 1999; Yoon, 2002; Gursoy ve Rutherford, 2004; Aas,
Ladkin ve Fletcher, 2005; Kibicho, 2008; Byrd, Bosley ve Dronberger, 2009; Dogan ve Ungiiren, 2010). Yerel halkin
kitle turizminin etkilerine iliskin algi ve tutumlarina yonelik yapilan arastirmalarda da ekonomik, ¢evresel, sosyal ve
kiiltiirel olmak tizere ii¢ unsurun dikkate alindigi goriilmektedir (Vargas-Sanchez, Plaza-Mejia ve Porras-Bueno,
2009:373).

Yerel halkin kitle turizminin ekonomik, ¢evresel, sosyal ve kiiltiirel etkilerine yonelik algilar1 genel olarak kitle
turizmini olumlu ya da olumsuz faydali veya zararl olarak degerlendirdikleri toplam etkisine iligkin algilar1 iizerinde
etkiye sahiptir (McCool ve Martin, 1994; Yoon, Giirsoy ve Chen, 2001; Cengiz ve Kirkbir, 2007; Tiirker ve Tiirker,
2014; Tirkmen ve Donmez, 2015). Ayrica yerel halkin turizm gelisiminde planlama ve uygulama asamalarina aktif
bir sekilde katilimi, yerel halka esit firsatlarin saglanmasi, turizmin ¢iktilarindan adaletli bir sekilde pay alabilmesi
genel olarak turizmi olumlu ve faydali olarak gdrmelerini saglamaktadir (Timothy, 1999:372; Duran ve Ozkul,
2012:515; Eser, Celik ve Yildiz, 2018:71). Bir baska ifadeyle yerel halkin “toplum katilim1” diizeyine iliskin algilart
toplam (genel) etkiye yonelik algilari iizerinde etkiye sahip olmaktadir. Kitle turizminin gelisme gosterdigi
bolgelerde gelisim siirecinde “toplum katilimi1” diizeyinin yerel halkin kitle turizminin genel olarak algisina etkisi

cogunlukla dikkate alinmayan bir konu olmustur.
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Calismada alanyazinda ortaya ¢ikan boslugu doldurmak amaciyla en 6nemli paydas konumunda olan yerel halkin
kitle turizminin ekonomik, ¢evresel ve sosyal ve kiiltiirel etkilerine yonelik algilart ve “toplum katilimi” diizeyine
iliskin diisiincelerinin kitle turizminin toplam (genel) etkisine yonelik algilarina etkisi ortaya konularak ve toplam
(genel) etkisine yonelik algilarinin kitle turizminin neo-kolonyalist etkilerine yonelik diisiincelerini nasil etkiledigine
odaklanilarak kitle turizmi ve neo-kolonyalizm arasindaki iligki irdelenmistir. Alan arastirmasi Tiirkiye’de en popiiler

kitle turizmi destinasyonlarindan biri olan Mugla ili Bodrum il¢esinde yapilmustir.
ALANYAZIN TARAMASI
Neo-Kolonyalizm

Neo-kolonyalizm (yeni somiirgecilik) somiirge devletlerin eski efendilerine bagimli kalmaya devam ettigi ve eski
efendilerin de gecmiste somiirgelestirdikleri devletlere somiirgeci bir tavirla yaklagsmay1 siirdiirdiigii bir ahvali ve
stiregiden bir iktisadi hegemonyay1 ifade etmektedir (Young, 2016:61). Loomba (2000:25) neo-kolonyalizmi
ekonomik ve/veya kiiltiirel agidan bagimli kalma anlaminda kullanmaktadir. Yeni kiiresel diizen dogrudan egemenlik
kurmaya dayanmamakta, ama bu diizen bazi tilkelerin bagka bazi tilkelere ekonomik, kiiltiirel ve degisen derecelerde
politik yonden niifuz etmesine izin vermektedir. Tandogan (2011:148) ise neo-kolonyalizmi, Afrika Kitas1 6zelinde,
Avrupa’nin Afrika Kitasi’n1 dogrudan askeri ve siyasi bakimdan idare etmekten vazgecerek daha ziyade iktisadi ve
ticari menfaatlerini gozetecek sekilde bagimsizlik sonrasi kurdugu diizen, Afrika’daki genis topraklarin kiigiik
devletler kurularak boliiniip pargalanmasi, goriiniiste bagimsiz olan bir memleketin ekonomik islerinin, maliyesinin,

i¢ ve dig politikalarmin Avrupali sémiirgeci devletler tarafindan digaridan yonetilmesi olarak tanimlamaktadir.

Neo-kolonyalizm terimiyle ilk defa 1965°te Gana lideri Kwame Nkrumah’in yayinladigi “Neo-Colonialism: The
Last Stage of Imperialism (Emperyalizmin Son Asamasit Yeni Somiirgecilik)” isimli kitabi ile tanigilmigtir. Terime
dair kavrayis hala Nkrumah’in tahlillerine dayanmaktadir. Nkrumah’in iddiasina gore neo-kolonyalizme tabi olan bir
devlet teoride bagimsizdir ve uluslararasi egemenlige sahip oldugunu belirten biitiin siisleri lizerinde tasir. Gergekte
iktisadi sistem ve dolayisiyla siyasal politika disaridan yonetilir. Bu sebeple bagimsizlik bir diizmecedir (Young,
2016:62). Gana devlet bagkan1 Nkrumah gibi liderler tarafindan neo-kolonyalizm kolonyalizmden daha tehlikeli
bulunmaktadir (Akgiil, 2014:16-17). Neo-kolonyalizmin sinsi ve birbirine kenetlenmis kuvvetleri eski siyasi
kolonyalizmden daha tehlikeli oldugundan iktisadi bagimsizlik saglanmadik¢a siyasi 6zgiirliigiin hi¢bir anlam

bulunmamaktadir. Neo-kolonyalizm yoluyla indirilecek darbe birinciden de agir olabilecektir (Nkrumah, 1966:72).

Neo-kolonyalizmde en 6nemli 6zellik veya ayrim noktasi egemenler tarafindan somiiriiyli gizlemeye yonelik bir
caba, dolayistyla bir s6ylem s6z konusu olmasi ve baskinin agik olmamasidir (Akgiil, 2014:18). Neo-kolonyalizm
bir anlamda kolonyalizm déneminin daha planli ama sinsi hareket eden devamindan baska bir sey degildir (Glindem,
2008:23). Neo-kolonyalizmde aktif riza ve kaba kuvvete ihtiya¢ duymamama vardir (Young, 2016:61). Bagimsizliga
sahip olunmasina ragmen mesru, rizaya dayanan ve dolayl1 yollarla sémiiriilme neo-kolonyalizmin ayirict niteligidir

(Yetiskin, 2010:16).

Tatar’a (2011:198) gore neo-kolonyalizm yontemi olarak {irlin ve pazar kontrolii ile zayif olan etki altina
almabilmektedir. Vahrusev (1978:61-179) yaptigi c¢alismada neo-kolonyalizmin yontemlerini; uluslararasi ve

bolgesel drgiitlerin kurulmasi, yeni bagimsiz iilkeleri kapitalist gelisme yolunu izlemeye zorlamak, Uluslararasi imar
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ve Kalkinma Bankasi, Uluslararasi Para Fonu, Ortak Pazar, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii, Avrupa
Ekonomik Toplulugu, bazi hallerde Birlesmis Milletler gibi uluslararasi ve bolgesel politik, ekonomik ve mali
orgiitlerin kullanilarak gelismekte olan iilkelere verilen yiiksek faizli krediler, dig yardimlar ve kalkinma programlari,
iilkelerin igislerine miidahale edilmesi olarak ifade etmektedir. Nkrumah (1966) ise yaptig1 ¢alismada bu yontemleri
biiyiik mali orgiitler tarafindan denetim, tekellesen uluslararasi ve ¢okuluslu sirketler, Diinya Bankas1 vb. drgiitler
vasitasiyla borclandirma ile baski kurulmasi, yabanci sermaye yatirimlart olarak siralamaktadir. Bu yontemlere
basvuran iilkeler bu sekilde genis imtiyazlara ve ucuz isgiiciine sahip olarak, hammadde karsiliginda mamul ihrac1
ile daha da zenginleserek, somiirgeci devlete hizmet eden bir avug zengin azinlik, yonetici ve biirokrat olusturarak

zay1f olan iizerinde hegemonya kurmaktadirlar.

Bununla birlikte Young’a (2016:61-62) gore gerekli goriildiigii takdirde, bu yontemlere ilaveten isgal (yahut
giderek artan bir sekilde bombalama), iilkenin kendi ordusu ve polis kuvveti kullanilarak iceriden silahli gii¢
kullanimi devreye sokulabilmektedir. Teror orgiitlerine silah yardimi ve egitimi de neo-kolonyalizmin kullandigi en
vahsi yontemler olarak yerini korumaktadir. Genellikle siddet iceren bu yontemler insan haklari, 6zgiirliik, ekonomik
gelisme ve demokrasi gibi sdylemler tizerinden normallestirilmeye ve insani bir yiiz giydirilmeye ¢alisiimaktadir
(Balci, 2016:73). Ayrica, neo-kolonyalizmin amaci iktisadi egemenlik olarak tanimlansa da somiirgeci giiglerin
faaliyetlerini iktisadi alanda sinirlamadiklart eski kolonyalizmin kullandig1 din, egitim, kiiltiir, idare yoluyla niifuz

etmek yontemine de bagvurduklari goriilmektedir (Nkrumah, 1966:16).
Kitle Turizmi

Basit bir sekilde ¢ok sayida insanin veya bilyiik turist gruplarinin turizm hareketine katilimini ifade eden
(Erdogan, 1995:144) kitle turizmi 6nceden organize edilmis her sey dahil (seyahat, konaklama ve diger hizmetler)
fiyat1 belli, grup halinde belirli yerlere seyahat organizatorii firmalarca diizenlenen turizm tiiriidiir (Dinger, 1993:12).
Turizm eylemleri, 6zellikle de kitle turizmi deniz-kum-giines t¢liisiiniin bulundugu kiy1 mekanlarini kullanmaktadir
(Ovali, 2007:72). 20. yiizyilin ilk yarisinda baslayan ve turizm sektoriinde bir baslangic olarak kabul edilen kitle
turizmi, 1960’lardan sonra is¢i ve orta gelir sinifi insanlarin onciiliik ettigi bir turizm tiiri olmustur (Ding, 1995:108-

117).

Kitle turizmi odakli gelisen diinya turizm sektdriiniin bu tek odakl1 gelisimi 1980’lere kadar siirmiistiir. Ancak 21.
yiizyilda da kitle turizmi turizm hareketlerinin belirleyicisi durumundadir. Tirkiye’de ise 1963-1967 yillarin
kapsayan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile Tiirkiye planli doneme girmis, 1963 yilindan 1983 yilina kadar gegen
donem igeresinde yapilan dort adet bes yillik kalkinma planlarinda Tiirk turizmi sadece kitle turizmine odaklanmustir.
Ancak, Tirkiye’de kitle turizmi 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren birtakim diizenlemeler ve ¢aligmalar sonucunda
diinyada 6nemli bir konuma gelmistir (Giilbahar, 2009:151). Ozellikle 1982 yilinda yiiriirliige giren Turizmi Tesvik
Kanunu ile genellikle kiy1 turizmine dayali olarak gerceklestirilmeye baslanan biiyiik 6l¢ekli konaklama tesisleri

yatirimlartyla birlikte kitle turizmi hizli bir gelisim siireci igine girmistir (Dogan, Ungiiren ve Yelgen, 2010:80).

Kitle turizminin ortaya ¢ikardigi sorunlar genellikle turist sayisinin ¢oklugundan, turistlerin olusturdugu sezonluk

talepten, turistlerin belirli bir yerde yogunlasmasindan, uyumlu bir turizm politikasi olmamasindan, ev sahibi ile

2070



Journal of Tourism and Gastronomy Studies 7/3 (2019), 2066-2107

konuklar arasindaki kiiltlirel farkliliklardan, pek ¢ok turistten gelen talebin pahali cevresel alanlar igerisine

hapsedilmesinden kaynaklanmaktadir (Urry, 2009: 100).

Tiirkiye’de kitle turizminin esash bir sekilde gelisimi ve turist sayisinin artisi 90’11 yillarda otel ve tatil kdylerinde
“her sey dahil sistemi”nin gelisimiyle olmustur (Ungiiren, Algiir ve Dogan, 2009:101). Esasen diinyada ve
Tiirkiye’de her sey dahil sisteminin ortaya ¢ikmasinda ve yayginlagsmasinda 6zellikle talebi yonlendiren Avrupali tur
operatorlerinin baskilarinin ve uygulamaya koyduklar1 paket turlarin etkili oldugu sdylenebilir. Bu sistem Avrupalt
tur operatorleri tarafindan gelistirilen bir sistemdir (Cuhadar ve Cuhadar, 2017:441). Bu sistemle seyahat acenteleri
ve tur operatdrlerinin daha yiiksek komisyonlar elde etmesi saglanmistir (Poon, 1998:62). Ozellikle ingiliz tur
operatorleri, “her sey dahil” tur seyahatlerinin gelismesinde onemli rol oynamustir (Clewer, Pack ve Snclair,
1992:125-128).

Tiirkiye’de her sey dahil sistemi ddemeler dengesine olumlu katki saglamasi, doviz getirmesi ve istihdam
olusturmasi gibi makro acidan iilke ekonomisine faydalar1 dikkate alinarak siirdiiriilmektedir. Aslinda sistem 6zii
itibariyle aslan payini uluslararasi tur operatorlerine birakmaktadir. Konaklama isletmelerinde yabanci turistlerin
talepleri dogrultusunda gelistirilen hizmet anlayisi ile ithal yiyecek ve icecek malzemesi kullanimi turizm gelirlerinde
s1zinttya neden olarak iilke gelirinde 6nemli oranda azaltic1 etki yapmakta (Unliidnen, Kiliglar ve Yiiksel, 2011:798-
799) ve yore ekonomisinin bozulmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle sistemin etkisinin Tiirkiye ekonomisine

genellendiginde durumun bilinenin aksine pek de olumlu olmadig1 s6ylenebilir (Menekse, 2005:120).

Tiirkiye nispeten uluslararasi tur operatorlerinin inisiyatifine birakilmig, 6zellikle Avrupa pazar basta olmak
tizere talep bagimli turizm yapisi nedeniyle her sey dahil sisteminden vazgegilmesi yoniinde oldukca gii¢ gérevlerle
kars1 kargiyadir. Halihazirda turizm sektoriinde Tiirkiye’nin rakipleri olan iilkelerin uzun yillar 6nce uyguladiklar
her sey dahil sistemini terk etmelerine (Okutmus ve Ergiil, 2013:5411; Giimiis, Glimiig, Giimiis ve Bilim, 2014:21)
ragmen Tiirkiye, her sey dahil sisteminin diinyada en fazla uygulandigi iilke haline gelmistir (Birkan, 2004:18). Kitle
turizmine yonelik olan paket turlarin her sey dahil tur seklindeki versiyonu gerek bireysel, gerek ailevi, gerekse
toplumsal agidan dogal ve kiiltiirel zenginliklere sahip olan Tiirkiye’nin sartlar1 ve konumuna uygun olmayan bir

sistem olup, Tiirk turizmine temelde oldukca zarar vermektedir (Glimiis vd., 2014:19).

Kitle turizminin etkileri genel olarak ekonomik, ¢evresel, sosyal ve kiiltiirel (sosyo-kiiltiirel) etkileri olarak ele
almmaktadir. Kitle turizminin c¢evresel etkileri genellikle olumsuz olarak kabul edilmekle birlikte; dogal ¢evreye
zarar vermesi (Bertan, 2009:206), cevre kirliligine sebep olmasi (Arslan, 1995:66), asir1 ve garpik kentlesme (Nayci,
2009:96), atik problemi olusturmasi (Yildiz, 2007:132), kamu hizmetlerinde aksama (Korkmaz, 1990:403), tarim
arazilerinde tahrip (Kizilirmak, 2011:3), betonlagma (Ovali, 2007:65), altyap1 sorunu (Dal ve Baysan, 2007:79), hava
kirliligi (Giiger, Usakli ve Kizanikli, 2015:2), deniz kirliligi (Karacan, Karacan ve Gongor, 2015:761), su kirliligi ve
su kaynaklarimin tiikenmesi (Ovali, 2007:76), ormanlik alanlarin yok edilmesi (Bahar, 2003:153), trafik yogunlugu
(Cengiz ve Kirkbir, 2007:24), mimari kirlenme (Iss1, 1989), giiriiltii (Mckercher ve Cros, 2002:60-61) ve daha fazla

park ve eglence alan1 agilmas1 (Cengiz ve Kirkbir, 2007:24) olarak siralanabilir.

Kitle turizminin sosyal ve kiiltiirel etkileri de; gog¢ artisi (Bozyer, 2008:12), su¢ oraninda artis (Andereck,
Valentine, Knopf ve Vogt, 2005), alkol, uyusturucu vb. kotii aliskanliklar edinme (Holloway, 1994), asir
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kalabaliklasma (Mckercher ve Cros, 2002:60-61), ahlaki kurallara zarar vermesi (Mathieson ve Wall, 1989), manevi
degerlerin bozulmasi (Unliionen ve Ozekici, 2017:477), manevi degerlerin ticarilesmesi (Ersoy, 2017:71), gelenek
ve goreneklerin bozulmasi (Tayfun ve Kiliglar, 2004:15), kiiltiirel 6gelerin 6zgiinliigiiniin kaybolmasi (Bozyer,
2008:195), giyim ve yasam biciminde degisiklik (Berber, 2003:213), aile baglarinin zayiflamasi (Durgun, 2006:36-
37), Tiirk¢e’nin bozulmasi (Berber, 2003:216), bulasici hastaliklar (Emekli, 2001), etkinlik artis1 ve kalitesinin
yiikselmesi (Middleton ve Hawkins, 1988:76) ve tarihi ve kiiltiirel dokular basta olmak iizere yapay cevrenin
korunmas: (Avcikurt, 2003:33) olarak belirtilmektedir.

Kitle turizminin ekonomik etkileri ise genellikle olumlu olarak kabul edilmekle birlikte; yeni is olanaklari
olusturmasi (Yildirim ve Deniz, 2018:87), ekonomik fayda saglamasi (Jurowski ve Brown, 2001), yatirim artisi
(Claveria ve Torra, 2014), kirsal kalkinmaya aracilik etmesi (Kuter ve Unal, 2009), yasam standartlarinin yiikselmesi
(Sagir, Goktas ve Goniilolmez, 2017:793), mal ve hizmetlerin fiyatlarinda artis (Gossling, 1999), tiiketim
aliskanligindaki degisim (Bigici, 2013:21) ve ithal mala olan talebin artis1 (Holloway, 1994) olarak ifade

edilmektedir.

Kitle turizminin etkilerinin olumlu veya olumsuz algilanmasi yerel halkin turizme yonelik gelistirecegi
davraniglarda, tutumlarda ve turizme yonelik desteginde 6nemli bir etkiye sahiptir. Olumlu algilama yerel halkin

davraniglarina, tutumlarina ve destegine olumlu yansiyacaktir.

Yerel halkin kitle turizminin ekonomik, ¢evresel, sosyal ve kiiltiirel etkilerine yonelik algilari kitle turizmini genel
olarak olumlu ya da olumsuz faydali veya zararli olarak degerlendirdikleri toplam (genel) turizm etkisine iliskin
algilar1 tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (McCool ve Martin, 1994; Yoon vd., 2001; Cengiz ve Kirkbir, 2007;
Tiirker ve Tiirker, 2014; Tirkmen ve Dénmez, 2015). Toplam (genel) turizm etkisine yonelik algilar ise 6nemli
derecede yerel halkin turizm destegini etkilemektedir (McCool ve Martin, 1994; Yoon vd., 2001; Cengiz ve Kirkbir,
2007; Tirkmen ve Donmez, 2015). Bu kapsamda yerel halkin kitle turizminin ekonomik, ¢evresel, sosyal ve kiiltiirel
etkilerine yonelik algilari toplam (genel) turizm etkisine yonelik algilarini etkiler. Bu dogrultuda asagidaki hipotezler

gelistirilmistir:

H1. Yerel halkin kitle turizminin cevresel etkilerine yonelik algilari toplam (genel) etkiye yonelik algilarin pozitif

yonde ve anlamli bir sekilde etkiler.

Ha: Yerel halkin kitle turizminin ekonomik etkilerine yonelik algilari toplam (genel) etkiye yonelik algilarim

pozitif yonde ve anlamli bir sekilde etkiler.

Ha: Yerel hallan kitle turizminin sosyal ve kiiltiirel etkilerine yonelik algilart toplam (genel) etkiye yonelik

algilarini pozitif yonde ve anlamly bir sekilde etkiler.
Toplum Katilimi

“Toplum katilim1” toplumun tiim iiyelerinin karar alma siireglerine demokratik bir sekilde katiliminin saglanmasi
yoluyla gili¢lendirilmesi ve gelisimin herkesin (ilgili tiim paydaslarin) sorumlulugunda olmasi, ayni zamanda bu
gelisimden saglanan faydalar ile maliyetlerin adil bir bi¢imde paylasilmasini igeren felsefedir (Tasci, Semrad ve

Yilmaz, 2013; Sharifuddin, Zahari, Aizuddin, ve Hanafiah, 2015). Alanyazin, turizm gelisiminin genel hedeflerine
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ulagmasi i¢in yerel halk katiliminin sart oldugunu ve yerel halkin turizm gelisiminde 6énemli bir rol oynadigina dikkat
¢cekmektedir (Choi ve Sirakaya, 2005: 391). Turizmin gelismesi ve dengeli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in turizmi
ilgilendiren tiim paydaslarin turizm planlamasia katiliminin saglanmasi gerekmektedir. Bu paydaslarin baginda da

bolgenin yerel halki gelmektedir (Oguzbalaban, 2017:1328).

Kitle turizminin gelistirilmesinde tiim paydaslarin igbirligi, 6zellikle en 6nemli paydas konumunda yer alan yerel
halkin planlama, karar verme, yonetim, uygulama ve kontrol asamalarma katilimi, yerel miilkiyetin ve soz
sahipliginin topluluk icerisinde kalmasinin saglanmasi ve toplulugun gii¢lendirilmesi ve gelisimde yer almak istenilip
istenilmedigi veya nasil yer almak istenildigine yonelik goriislerinin alinmasi gereklidir (Lopez-Guzman, Sanchez-
Canizares ve Pavon, 2011:73). Sadece yerel halkin katilim1 degil ayn1 zamanda, her tiirlii turizm girisiminden elde
edilen getirinin yerel halka yansimasi ve karin topluluk iiyeleri tarafindan adil bir sekilde paylasilmasi da 6nem arz

etmektedir (Eser vd., 2018:64).

Yerel halki turizm gelisim siirecine dahil etmek, bu konudaki goriis ve Onerilerini almak, gelecekteki turizm
gelisimi ve gelismesini tesvik yoniinde karsilikli fikir aligverisinde bulunmak, yerel halkin karar merkezlerini
etkileyebilmesi ve kendilerini turizmin bir pargasi olarak hissetmeleri agisindan olduk¢a onemlidir (Aas vd.,

2005:40).

Turizmin olumlu etkilerini en {ist seviyeye ¢ikarmak ve olumsuz etkilerini sinirlandirmak igin yapilmasi
gerekenlerden biri (ve belki de en Onemlisi), yerel toplumun turizm gelisim planlamasina dahil edilmesidir
(Alaeddinoglu, 2007:4). Yerel halkin turizm gelisiminin i¢inde aktif olarak yer almasi, turizm gelirinden
yararlanmast ve fayda saglamalari, yerel halka esit firsatlarin saglanmasi turizm faaliyetlerinden kaynakli
memnuniyet diizeylerini arttirici ve turizm hakkinda daha olumlu tutum ve hosgorii gelistirmesine katki saglayici ve
gelisimin siirdiiriilebilirligini destekleyici bir faktordiir (Timothy, 1999:372; Duran ve Ozkul, 2012:515; Eser vd.,
2018:71). Sonug olarak yerel halk turizm gelisim siirecinde rolii oldugunu goérdiigiinde ve turizm gelisimine karsi
olumlu bir tutuma sahip oldugunda turizm basarili bir gelisim gosterebilir ve ayn1 zamanda biiyiiyebilir (Glines,
2014:35). Bu kapsamda yerel halkin turizm gelisimine katilimi ve ¢iktilarindan adil bir sekilde pay alabilmesi
kisacast toplum katilim diizeyi genel olarak yerel halkin kitle turizmine yonelik algilarmi etkileyecektir. Bu

dogrultuda asagidaki hipotez gelistirilmistir:

Ha: Yerel halkin toplum katilim diizeyi toplam (genel) etkiye yonelik algilarini pozitif yonde ve anlamii bir sekilde

etkiler.
Neo-Kolonyalizm Araci Olarak Kitle Turizmi

21. yiizyilda diinyadaki turizm hareketinin kontrolii eski somiirgeci iilkelerin elindedir. Bu sekilde turizm, dig
giiclerin ve ulusal, bolgesel ve yerel isbirlik¢ilerinin menfaatleri dogrultusunda disaridan yonlendirilen bir ekonomik
faaliyet olma goriiniimiinde olmus ve turizm sektorii yoluyla dogu tam olarak batililarin istedigi kaliba sokularak

batili insanin zevklerine hizmet eder bir duruma getirilmistir (Erdogan, 2010:13; Ates, 2013:123).

Turizm elestirmenleri genelde turistler geldiginde Ucgiincii Diinya Ulkelerine ne olacagi konusu iistiine
yogunlagsmaktadirlar. Turizmin endiistrilesmis iilkelerin kar amaci1 giiden sirketlerince kontrol edilen bir ¢esit

kolonyalizm oldugunu sdylemektedirler. Yine bu elestirmenlere gore turizm boliicli zengini fakirle karsi karsiya
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getiren ve uzun donemli gelismeyi bozan, diinyanin ekonomik ve politik cografyasini yeniden yazan bir faaliyettir
(Korkmaz, 1990:406). Britton (1982:331) ve Burns’a (2008:69) gore bir Ugiincii Diinya Ulkesi, turizmi bir kalkinma
stratejisi olarak kullandiginda, turizmin nasil gelistigi konusunda ¢ok az kontrol sahibi oldugu kiiresel bir sisteme

girer.

Uluslararasi ziyaretgi istatistiklerinde Avrupa’ya yapilan seyahatler ilk sirada yer alsa da diinya turizminin biiyiik
boliimiinii olusturan kitle turizmi hareketlerinin de tipki kolonyalizm gibi ¢ogunlukla gelismis ve sanayilesmis
iilkelerden az gelismis ve gelismekte olan iilkelere dogru gergeklestigi ifade edilmektedir (Dogan ve Ungiiren,
2010:397). Turizm, Avrupa’da Avrupalilasma siirecini hizlandiran bir arag¢ olarak goriilmekte (Ceken ve Atesoglu,
2008:136) ve Avrupa’daki seyahatlerin % 80’ini Avrupa igi seyahatler olusturmaktadir (Sezgin ve Uniivar,
2009:401). Bu nedenle uluslararasi turist hareketliliginde Avrupa ilk sirada yer alsa da kitle turizminin hareketliligi
yoniindeki yukarida ifade edilen yargiy1 degistiremez. Gelismis ve sanayilesmis iilkelerden az gelismis ve gelismekte
olan iilkelere dogru gergeklesen kitle turizminde az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde zengin bati iilkelerin
belirledigi uluslararasi standartlara uygun iiriin sunma ve yatirim yapma zorunlulugu ortaya ¢ikabilmektedir (Ding,

1995:108-110).

Bati iilkelerinde turizm, 6zellikle biiyiik kentleri gezme sekline biiriiniirken Uciincii Diinya Ulkeleri igin turizmin
ortaya koydugu sorunlar 21. yiizyil Tirk turizmi i¢in de gegerlidir. Bunlar; turizmin kontrol odaginin yurt iginde
olmamasi, bu sekilde turizm gelirlerinin yurt digina sizmasi ve olusturulan istihdamin hedeflenen kitleye hitap
etmemesi (Hall, 1994a; Sorokin, 1997; Kempadoo, 1999), yabanci hakimiyeti, toplumsal, ekonomik ve mekansal
kutuplagma, kiiltiirel alanda ve toplumsal kimlikte bozulma ve dogal ¢evrenin yikimi (Brohman, 1996:48), sosyal ve
kiiltiirel degerlerin ticarilesmesi, bolgelerarasi gelismislik farklarinin artmasi ve turizme asiri bagimlilik (Tosun,
Timothy ve Oztiirk, 2003), turizmden elde edilen gelirin esit boliisiilmemesi (Lea, 1988; Harrison, 1992), planlamada
turizm ile ilgili kararlarin turizm merkezinin ve yerel toplumlarin sosyal ve ekonomik kosullar dikkate alinmayarak,
dis ¢ikar gruplari ve bunlar ile baglantili yerel seckinler tarafindan ilgi ve gikarlarina gére diizenlenmesi (Hall, 1994a,
King, Mcvey ve Simmons, 2000; Mitchell ve Reid, 2001; Scheyvens, 2002; Timothy, 2002; Sofield, 2003; Tosun,
2005), sahil yerlerini isgal ve istila etmek, tabii ve kiiltiirel gilizelligi, birikimi yagmalamak, ulus otesi sirketlerin
standartlasmis hizmet politikalarinin farkliliklar1 ortadan kaldirarak aynilagmaya neden olmasi (Citak, 2016:2693),
gelen yabanci turiste gére hizmet ve mimari anlayisi ile turisti kendi iilkesinde gibi hissettirme (Koletavitoglu,
2013:40) olarak siralanmaktadir. Bu sonuglardan dolay1, turizm kolonyalizmin ayr1 bir ismi olarak adlandirmaktadir

(Khan, 1997; Liu, 2003).

Turizmin gelisimine yonelik daha genel elestirilerin ¢ok eskiden beri bir¢ok turizm arastirmasina rehberlik eden
bagimlilik kuramindan geldigi sOylenebilir (Sharpley, 2000:5). Bagimlilik kuram, 1960’11 yilarda bir grup Latin
Amerikali yazarin liberal modernlesme teorilerini elestirmeleri, geligmis iilkeleri, diger lilkelerin gelisememesinden
sorumlu {iilkeler olarak gérmeleri ve ayn1 zamanda azgelismis iilkelerin ileri kapitalist iilkelere erisebilecegine
inanan modernlesme teorilerinin iyimser iddialarina karsi, pesimist (kdtiimser) bir teori olarak ortaya ¢ikmustir.
Latin Amerika’da, 1960 ve 70’li yillarda ortaya ¢ikan yaklasimin en 6nemli temsilcileri Paul Baran ve A. Gunder
Frank olmustur (Cinar, 2018:326-327). Bu kurama goére turizmde, sermaye yatirimlarinin biiyiik bir kismi gelismis

iilkelerden gelirken, genelde gelismekte olan tilkelerin turizm kaynaklar1 kullanilmaktadir. Bu da gelismekte olan
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iilkeleri, geligmis tlilkelere bagiml kilmakta ve batiya yonelik kitle turizmi tarzinin hakimiyetinden kaynaklanan
bagimlilik iligkilileri olumsuz ekonomik etkilere yol agmaktadir ve turizmin olumlu etkileri biiylik olciide gelismis
ilkelerde ortaya ¢ikmaktadir (Soyak, 2008:1-5; Cigcek ve Sar1, 2018:1006). Bu kuram ¢ergevesinde ¢alisan yazarlara
gore, bagimlilik iligkisinin siddeti ililkede sunulan turizm hizmetinin tiiriine ve niteligine gore degismekte, 6zellikle

paket tur-her sey dahil sistemlerde bagimlilik en iist noktaya ¢ikmaktadir (Soyak, 2011:1; Cigek ve Sar1, 2018:1006).

Eski somiirgeci iilkeler kitle turizmini kullanarak eski somiirge iilkelerini ve daha 6nce bu deneyimi yasamamis
az gelismis ve gelismekte olan iilkeleri kendilerine bagimli kilarak hegemonyalar1 altina almaya ¢alismaktadirlar.
Neo-kolonyalizm araci olarak kitle turizminin etkileri bu calismada ekonomik, cevresel, sosyal ve kiiltiirel, emek
somiirii olmak tizere dort boliimde incelenmistir. Ekonomik kolonyalizm olarak da adlandirilan neo-kolonyalizmin

araci olarak kitle turizminin en biiyiik etkileri ekonomik, miiteakiben sosyal ve kiiltiirel alanda olmaktadir.
Ekonomik somiirii

Tiirkiye’nin de igerisinde bulundugu gelismekte olan iilkelerde ve az gelismis lilkelerde genellikle deniz-kum-
giines turizmine yonelen ve organize tur agirlikli, her sey dahil paket tur tarzi pazarlamayi kullanan kitle turizmi
biiylik olglide zengin geligmis tilkelerin talep yapilari tarafindan sekillendirilmektedir (Soyak, 2011; Soyak, 2013).
Kitle turizmi oligopolcii ¢ok uluslu ve yatay ve diisey entegrasyonlarla asir1 derecede gili¢lenen ve paket turlari satan
uluslararasit yabanci tur operatorlerinin insafi, kontrolii ve baskisi altinda bulunmakta olup bunlar tarafindan
yonlendirilmektedir (Ding, 1995; Alaeddinoglu, 2008; Giilbahar, 2009; Aribas ve Yiiriidir, 2015; Cigek ve Sari,
2018). Gelismekte olan/az gelismis llkeler kitle turizmine yonelik tiriinler sunmak, destinasyon ve igletmelerini, {iriin
ve hizmetlerini bu organizatorlerin isteklerine gore degistirmek iizere baskiya maruz birakilmaktadir (Carey, Gountas
ve Gilbert, 1997:427; Giilbahar, 2009:172). Bu durumda sunulan friinler, otantik olmaktan ¢ikarak, tur
operatdrlerinin istedigi kiiresel yapiya uygun hale gelmekte ve destinasyon bolgesi turizm gelirlerinden yeterince pay
alamamaktadir (Bahge, 2009:9; Soyak, 2016:51). Bu tur organizatérleri baski araci olarak fiyat, kosullari tek tarafli
belirleme ve istedikleri destinasyonu tur programina alarak hareketlilik saglama gibi araglari kullanmaktadirlar
(Alaeddinoglu ve Can, 2007:59). Ayrica Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Diinya Bankas1 gibi uluslararasi
kuruluslar da kitle turizminin gelisiminde gelismekte olan ve az gelismis {ilkelere finansal destek saglamakta ve bu

iilkelerin ¢aligmalarim takip ettigi goriilmektedir (Akgiin, 2017:9).

Kitle turizminin planlama ve uygulama siirecinde dis baskilara acik olmasi nedeniyle merkezi hiikiimetler
tarafindan kitle turizminin cografi esitsizlikler ve genel gelisim iizerinde uzun vadeli etkileri dikkate alinmamistir
(Tosun vd. 2003:134-135). Bolgeler aras1 dengesizlikler gelismis iilkelerde giderek azalirken, gelismekte olan
iilkelerde artmaktadir (Tutar ve Demiral, 2007:66). Ayrica yurt iginde de ¢ogu zaman turizm gelirinin biiyiik bir
kismi iyi baglantilara sahip sadece birkag birey ve aile arasinda paylasilmaktadir (Gossling, 1999).

Kiy1 turizmi ile 6zdeslesen kitle turizminin 6nemli bir 6zelligi de her sey dahil sistem ile biitiinlesmesidir.
Ozellikle Tiirkiye’de konaklama isletmelerinde her sey dahil sisteminin benimsenerek hizla yayginlasmasinda, tur
operatorlerine olan bagimlilik ve konaklama isletmelerinin oda satislarii biiyiik bir oranda gergeklestiren yabanci
tur operatorlerinin gelistirdikleri seyahat {irlinline uyum saglanmasi konusundaki yogun baskilari ve talepleri 6nemli

rol oynamustir. Bu operatorler isletmelerden bu sistemi uygulamalarini istemekte, kimi zaman da zorlamaktadirlar
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(Uner, Sékmen ve Birkan, 2006; Uner, S6kmen ve Giiler, 2007; Ungiiren ve Cengiz, 2011; Giimiis vd., 2014). Liiks
otellerin ve tatil kdylerinin her sey dahil sistemi insanlari otel iglerine hapsetmekte, turistler plaj ve otel aras1 dar bir
alana sikigsmaktadir. Bu nedenle her sey dahil sistemiyle olusturulan katma degerin ¢ok dnemli bir kismi yabanci

isletmelere gitmekte, ulusal ve bolgesel ekonomiler bu sistemden zarar gérmektedir (Soyak, 2011:103-106).

Tiirkiye tizerinde biraz daha yogunlasilirsa Tiirkiye biiyiik olglide paket turlart igeren, orta gelir diizeyindeki
yabanci turistlerin taleplerince bi¢imlenmis, birkag iilkeye yogunlasmis, daha ¢ok kiy1 turizmine yonelik tatil ve gezi
amagli turizm tipinin benimsendigi, bati tipi kitle turizmini betimleyen 6zellikleri barindirmaktadir ve dolayisiyla
uluslararasi tur operatorlerinin kontrolii altindaki bir turizm yapisi sekillenmektedir. Her sey dahil paket tur tarzina
dayal1 olarak konaklama tesisleri de bu yapiy1 destekler sekilde bicimlenmistir. Uygulanan yanlis tesvik politikalar
sonucunda bu tesislerde asir1 yatak kapasitesi nedeniyle diisiik doluluk oranlari olusmustur. Bu durum uluslararasi
tur operatdrlerinin kendi karlarini maksimize etme motifi dogrultusunda ilgili konaklama tesislerine diisiik fiyatlar

vererek, ililke kaynaklarini somiirdiikleri bir turizm tipine kap1 agmaktadir (Soyak, 2016:67).

Uluslararas1 tur operatorleri tarafindan ucuz bir turizm {ilkesi olarak pazarlanan Tiirkiye’ye genellikle sanayi
devrimini tamamlamis ve giinesi az yagisi bol gelismis iilkelerin sanayi sektorii calisanlari, bir diger ifadeyle orta ve
alt siniftan olanlar1 ragbet etmektedir. Ayrica yabanci turistler iilke vatandaglarinin 6dediginden daha diisiik iicretlerle
tatil yapmaktadir. Bu nedenle genel olarak Tiirk insaninin tatile bakis agis1 yavas yavas degismekle birlikte heniiz
tatili liikks bir olgu olarak degerlendirmesi ve yerli turiste sunulan fiyatlarin yabancilara sunulandan ¢ok daha pahali
olmasi, otellerin daha ¢ok yabanci turiste hizmet verecek sekilde yapilanmalar1 ve birgogunun ekonomik diizeyi
yiiksek bireylerin yararlanabilecegi nitelikte olmalari, turizm isletmeleri ve ¢alisanlarinin yabanci turistlere her
konuda oOncelik tanimalar1 ve vatandaslarin kendi iilkelerinde ikinci sinif turist gibi muamele gérmekten hosnut
olmamalart nedeniyle her sey dahil sistemi tercih edenlerin biiylik cogunlugunu yabanci turistler olusturmaktadir
(Menekse, 2005; Dénmez ve Cakici, 2013; Esen, 2013). Bu fakir yabanci turistler Tiirk turizmini kazang saglamayan,
daha ¢ok ypratip asindirtan, giinesli kiyilarimi giderek artan yogunluklarda istila eden bir somiirii eksenine

indirgemektedir (Pekin, 2011:13).

Emre’nin (2001; 2007; 2010) bu konuda 6nemli tespitleri bulunmaktadir. Kendi iilkesinde alt siniftan bir yabanci
turist iilkesinde ulasamayacag1 hizmeti kendisinden daha fazla fiyat 6deyen Tiirkiye’nin ayricalikli kesimi ile bir
arada ¢ok ucuz fiyata Tiirkiye’de elde edebilmektedir. Tiirk vatandasinin biiyiik cogunlugu da tatmadigi bir cennet
nimetine sahip bir iilkede yasiyor olmakla dviinmeyi de siirdiirmektedir. Bu durum yeni tiirden bir kolonyalizm ile
tanmimlanmaktadir. Turistik kolonyalizm isletmelerde batili yabanci turist ile ona hizmet eden arasindaki iliskide
kendini gostermektedir. Bu iliski bi¢imi yabancilarin ¢ok ucuza iistiinliik duygularini tadarken yerli halkin ona ucuz
is glicii olarak hizmetcilik sundugu bir iliskidir. Kendi iilkesinde siradan bir yabanci turist tatile gittigi iilkede 19.
yiizy1l aristokratlarinin gérdiigii muameleyi en ucuza ve en iyisini 21. yiizyilda yasayabilmektedir. Ayn1 zamanda

kiiltiirel degerler batiya gore dizayn edilerek yerli ve otantik olan her sey dejenere edilmektedir.

Turizm sektoriiniin gelisiminde ulusal ya da uluslararasi sermayenin turistik yorelere yonelmesi de etkili
olmaktadir (Bozyer, 2008:193). Cok uluslu nitelikteki turizm sirketlerinin Tiirkiye’yi gbzde bir destinasyon olarak
ilan etmeleri, Tirkiye’ye yonelen yabanci turizm yatirnmlarim da artturnustir (Gimiis vd., 2014:12). Yabanci

yatinnmcilar Tiirkiye’de bazi bolgelerin 6nemli bir kismini kontroliine gegirmis durumdadirlar (Ersoy, 2017:111).
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Yabanc1 yatinnmcilarla birlikte turizmin gelistigi 6nemli bolgelerde uluslararasi kuruluslarla iyi iliskilere sahip sinirh
sayida sermaye sahiplerinin de kontroliiniin bulundugu gézlemlenmektedir. Bu sekilde ekonomik pastadan sadece
kiiciik bir azinlik faydalanmakta turizmin getirileri sektérde yatirim i¢in sermayeye sahip sinirli sayida insanin elinde
toplanmigken, toplumun 6zellikle kirsal bolgelerde yasayan yoksul tabakasi turizmin en basta ekonomik faydasindan

mahrum kalmaktadir (Arslan, 2016: 26).

Kitle turizminin ekonomik faydalarinin beklentilerinin altinda kaldig1 ve gelirin 6nemli bir kisminin yurt digina
sizdigr bazi caligmalarda verilen rakamlarla somutlagtirilmaktadir. Urry’e (2009: 105) gore gelismekte olan
diinyadaki turizm yatirimlarinin biiyiik bir boliimii ABD ya da Bati Avrupa merkezli biiyiik sirketler tarafindan
gerceklestirildiginden, turist harcamalarinin biiytik bir kismu ilgili sirketlerin kasasina akmakta, fiyatlarin ancak %
20 ila % 60°lik kismu ev sahibi iilkelerde kalmaktadir. Diinya Bankasi’nin tahminlerine gore ise gelismekte olan
iilkelerde harcanan her bir turist dolarinin % 55’1 gelismis tilkelere akmaktadir (Erdogan ve Yagei, 2002:9).
Tiirkiye ile ilgili olarak ise bir yabanc turistin Tiirkiye’ye tur paketini satin alma bedeli olarak 6dedigi fiyatin % 60’1
yabanci tur operatdrleri ile ucak sirketleri arasinda paylasilmaktadir (Aymankuy, 2001:116). Unliiénen vd.
(2011:799) tarafindan yapilan ¢alismada da 1996 yili itibariyle Tiirkiye’nin turizm gelirlerindeki sizintilarin orani %
38.6 olarak hesaplanmustir. Ithalat sizintilarinin gelire oram1 % 10.39, geciktirici sizintilarm (vergiler ve tasarruflar)

gelire orani ise % 28.2 olarak tespit edilmistir.
Cevresel somiirii

Kitle turizminin en biiylik olumsuz etkileri ¢cevreye olmaktadir. Genellikle gelismis lilkeler ¢evreye zarar veren
isletmeleri tilke diginda gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde kurma egilimi gostermektedirler. Her ne kadar
turizm bacasiz sanayi olarak adlandirilsa da ¢evreye biiyiik zararlar vermektedir. Gelismis iilkeler 6zellikle alt ve orta
siniftan bilingsiz tiikketicilerin kendi ¢evrelerini kirletmelerini 6nlemek ve bu vatandaslarinin kitle turizmi kapsaminda
dinlenmelerini saglamak amaciyla diger iilkelerde kitle turizmine yonelik yatirimlar yapmaktadirlar. Yatirim yapilan
turistik bolge bir siire kullanildiktan sonra ise fiziksel ¢evresinin kirlendigini 6ne siirerek belli bagli tur operatorleri

buralar kataloglarindan ¢ikarirlar. Kirlenen ¢evrenin maliyeti ise turist kabul eden {ilkenin omuzlarina yiiklenir.

Ayrica kitle turizmi kapsaminda etrafi tellerle ve duvarlarla gevrili liikks konaklama tesisleriyle kiyilarin iggal
edilmesi bolge insaninin bu bdlgelerden faydalanamamasina neden olmaktadir. Esasen Anayasa ve Kiy1 Kanununa
gbre kiy1 ve sahil seritlerinden yararlanmada &ncelik kamu yararmin gézetilmesi (Eriiz ve Ismail, 2017:564) olmali

ve kiyilarin esit bir sekilde faydalanilmak {izere tiim halka agik olmas1 gerekmektedir.
Sosyal ve kiiltiirel somiirii

Turizm 6zellikle ekonomik agidan diisiik yasam standartlarina sahip az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
insanlar1 ve kiiltiirleri iizerinde, gelismis iilkelerin toplumsal yapilarmin bir etkisi oldugu genel kabul gdren bir
konudur (Barutgugil, 1989:73; Giirbiiz, 2002:53; Tayfun, 2002:2). Geligsmis olan iilkelerden gelen turistler, kendi
tilkelerinin degerlerinin tastyicisi durumundadirlar. Bu sekilde turizm, gelismis toplumlarin degerlerini, kiiltiirlerini,
davranis kaliplarini ve orgiitsel yapilarini az gelismis ve gelismekte olan toplumlara tanitmakta, yayarak etkilemekte

ve evrensellestirmektedir (Bal, 1995:36; Alaeddinoglu, 2007:2; Dogan ve Ungiiren, 2010:397; Ersoy, 2017:36-37).
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Bu evrensellestirmeyle birlikte, turizmin ev sahibi toplum iizerinde meydana getirdigi birtakim olumsuz etkiler vardir

(Mcintosh ve Goeldner, 1990:183-184).

Kiiltiirel yayilma daha gok turistlerden yerel halka ydnelik olarak gerceklesmektedir (Lea, 1988:70). Ozellikle
gelismis bir lilkeden az geligsmis bir bolgeyi ziyaret eden turist gipta edilecek biri olarak goriilmekte ve yerel halk
turistlerin kendilerinden her konuda iistiin oldugunu diisiinerek onlar gibi davranmaya ve yasamaya caligsmaktadir
(Korkmaz, 1990:410; Ersoy, 2017:112). Boylece yerel halk turistler gibi yasamaya basladiginda turistlerin gittikleri
bolgedeki yerel halkin kiiltlirii, diislinlis ve davraniglari, giyimleri, hayat tarzlari, kisisel iliskileri ve tiikketim
davranislar1 etkilenmekte ve kiiltiirel yozlasma baslamis olmaktadir (Tayfun, 2002:2; Dogan ve Ungiiren, 2010:401).
Yapilan aragtirmalar kiiltiir degismelerinin daha ¢ok bir kiiltiiriin mensuplarinin kendilerini karsidakilerden daha
asag1 gordiikleri oranda meydana geldigini ve yerel halkin yabanci kiiltiiriin daha c¢ok prestij olusturan dis
goriiniislerine énem verdiklerini gdstermektedir (Dogan ve Ungiiren, 2010:401). Yabanciya atfedilen prestij, yerli
halkta hizla turiste benzeme arzusunu kamgcilamaktadir ki, bdylece kiiltiirel kirlenme olusmaktadir (Berber,
2003:215). Bu durum 6zellikle konuklarla kisisel iliski i¢ine giren otel ve lokanta ¢aliganlarinin davraniglarinda goze
carpmaktadir (Civelek, 2010:334). Turist ve halkin ekonomik, egitim ve kiiltiir diizeylerinde biiyiik farklar olmas1
halinde sosyal degisim ¢ok daha fazla olmaktadir (Korkmaz, 1990:411; Demircioglu, 1997:137). Nitekim bir¢ok

insan bu degisimin farkina bile varamamakta ve savunucusu durumuna gelmektedir.

Turizm faaliyeti sonucunda baskin, gii¢lii olan zayif olan kiiltlirli asimile edebilmektedir. Baskin kiiltiirler diinya
uluslan tizerinde egemenlik kurarak tek tiplestirme ve tek kiiltiirliilliige gitme konusunda farkli kiiltiirleri kendi
hegemonyalari altina almaktadirlar. Turizm, kitle turizmine ne kadar ¢ok doniisiirse, yerel kiiltiire etkileri de o kadar
derin ve her turistin ev sahibi topluma uyumu da o kadar zor olmaktadir (Berber, 2003:215; Baykan, 2007:57;
Camgoz ve Dinger, 2017:291). Kitle turizmi ile turistler gittikleri her yerde dil, kiiltiir, tarih, mimari ve dogayi silerek

yok etmekte ve sirf turistlerin begenisine gore yerel degerler, danslar ve mekanlar yeniden olusturulmaktadir.

Turistin tatil ortaminda sergiledigi davranig ve kisilik 6zelligi turistlerin yerel geleneklere saygi ve nezaket
gostermeyerek, gorgii kurallarini yok sayarak yerel kiiltiir {izerinde olumsuz etkide bulunmalarina neden olmaktadir

ve turistler gittikleri yorelerin kutsal saydigi birgok alani bile kirletebilmektedir (Mckercher ve Cros, 2002:60-61).
Emek somiiriisii

Kitle turizmi yayginlastikca yerel halk daha ¢ok hizmet eden durumunda kalmistir (Ersoy, 2017:111). Kitle
turizmi olgunlastik¢a genellikle yerel halkin ¢ogu miilkiyetlerini disaridan gelen spekiilatorlere satmakta ve halk
cifteilik, ormancilik, hayvan otlatma, madencilik ve av gibi geleneksel yasam bigimlerinden yoksun kalmaktadir. Bir
iki aile ve diinyadaki ¢ok 6zel birkag yer disinda, yerel sakinler i¢in nispeten ¢ok az is alani olusturulmakta, yerel
halk ¢ogu zaman turizmden ya hi¢ fayda saglamamakta ya da ¢ok az fayda saglamakta ve turizm sektdriinde is¢i

olarak galigmak zorunda kalmaktadir (Ashley, Boyd ve Goodwin, 2000:3; Erdogan, 2010:75).

Kitle turizminde turizm calisanlar1 ve yerel halka diisen pay genellikle girisimcilikten ziyade ¢aligmaya yonelik
firsatlar (Cigek ve Sar1, 2018:1003), yonetim kademesindeki yiiksek {icretli islerde yabancilarin ¢aligmasina ragmen
¢ok az veya hig¢ kalifiye olmayan, bir beceri gerektirmeyen ve diisiik seviyede {icret verilen isler (Samy, 1975;

Stringer, 1994), gecici siireli mevsimsel istihdam, ¢alisma saatlerinin fazla olmasi, yorucu ve agir ¢alisma kosullari
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(Akinc1 ve Kasalak, 2016:176) olmaktadir. Calisanlarin sosyal ve is giivencelerinin olmamasi, sektorde ¢aligarak
emekliligin neredeyse imkansiz olmasi, turizm alaninda kariyer plan1 yapamamalari, sektore gegici istihdam alani
olarak bakmalari, ilk firsatta sektdr degistirmeleri ve mecbur kalmadikga sektore dsnmemeleri (Oztiirk, 2018:1-12),
egitim diizeyinin diisiik olmas1 ve ¢cogunlugunun turizm egitimi almamis olmasi (Yanardag ve Avci, 2012) da diger
sorunlardir. Bu nedenle de turizmde olustutulan is imkani ile yerel halkin yasam standartlarinin artirilmasi arasinda

anlaml1 bir korelasyon oldugu siiphelidir (Erdogan ve Yagci, 2002:8).

Turizm egitimi anlaminda ¢ok yol alinmasina ragmen, sektor kazang politikasi geregi vasifsiz emegi kullanmaya
devam etmektedir (Cigek ve Sar1, 2018:1007). Sosyal nitelikteki diger bir olumsuz etki de, turistik tesislerde hizmet
veren kisilerin kendilerini kdle gibi hissetmeleridir (Erkut, 2005:20). Turizm gdrevlerinin yerel halk tarafindan
asagilanmasi1 ve bir ¢esit kole olarak algilanmasi, gorevlilerin iglerine ve dolayisiyla turistlere karsi olumsuz
bakmalarina neden olabilmektedir. Bu dogrultuda Wildes’in (2004) garsonluk mesleginde ¢aligsanlar {izerinde yaptigi
arastirma sonucunda, garsonluk mesleginin, calisanlar tarafindan toplum gdziinde asagilayict bir meslek olarak
goriildiigl algisinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayni ¢alismada, isin karakteristigine bagli bahsis isteme-verme
iligkisinin bir tiir modern kole-efendi diyalektigini yansittig1 ve bu senaryo basta olmak iizere garsonluk meslegine
yiiklenen olumsuz etiketlerin/damgalamalarin bir sonucu olarak arastirmaya katilanlarin meslegi birakma ve

baskalarina tavsiye etme niyetlerinin diisiik oldugu sonucu elde edilmistir.

Genel olarak kitle turizmi neo-kolonyalizm araci olarak kullanildiginda yerel halk tarafindan yabanci turistlerin
daha medeni ve modern, kiiltiirlerinin daha iistiin ve ileri olarak algilanmasi, onlarin bilgi ve gorgiilerinden daha fazla
yararlanilmasi diisiincesinin olugsmasi gibi sonuc¢larin dogacagi diisiiniilmektedir (Goering, 1990; Emre, 2010;
Uyanik, 2011; Ersoy, 2017; Bulut ve Giilcan, 2018). Bununla birlikte kitle turizminin gelistigi bolgelerde kiyi
alanlariin tesisler ve turistler tarafindan resmen isgali ve dogal giizelliklerin somiiriisii (Erdogan ve Erdogan, 2005;
Bozyer, 2008; Firinci, 2017), yore halkinin hemen hemen her alanda isteyerek ve goniillii olarak yabanci turistleri
taklit etmeye baslamasi (Holloway, 1994; Weaver ve Lawton, 2007; Civelek, 2010; Ersoy, 2017), yabancilarin
turistik bolgelerde miilkiyet sahibi olma egilimleri (Kdsebalaban, 1996; Ashley vd., 2000; Townsend, 2008;
Kizilirmak, 2011), kazananin yerel isletmelerden ziyade bolge disindan gelen biiyiik isletmelerin olmasi (Hall, 1994a;
Sorokin, 1997; Kempadoo, 1999; Bahge, 2009; Soyak, 2011; Soyak, 2016), turizmin yerel kurulusglardan ziyade
uluslararasi kuruluslar tarafindan yabanci turistlerin istekleri dogrultusunda yonlendirilmesi (Tosun vd., 2003; Pekin,
2011; Soyak, 2011; Soyak, 2013; Gilimiis vd, 2014; Soyak, 2016), artan yabanci yatirnmlar (Urry, 2009; Giimiis vd.,
2014; Ersoy, 2017), hemen hemen her tiirlii mal ve hizmetin yabanci turistlerin istedigi gibi dizayn edilmesi (Emre,
2010), ozellikle orta veya az gelirli yerli turistlerin ve halkin ihmal edilmesi (Menekse, 2005; Dénmez ve Cakici,
2013; Esen, 2013), yabanc1 turistin dilinin turistik bolgede etkinliginin artmasi (Emre, 2010; Uyanik, 2011), yore
halkinin genellikle diisiik gelirli ve agir islerde calismasi (Samy, 1975; Stringer, 1994; Akinci ve Kasalak, 2016),
turistik bolgede yabanci lilkelere ait yapilarin daha fazla nem kazanmasi (Cheer ve Reeves, 2015) gibi sorunlar

giindeme gelebilmektedir.

Calisma kapsaminda toplum katilimi diizeyine, kitle turizminin ekonomik, ¢evresel, sosyal ve kiiltiirel etkilerine

yonelik yerel halkin algilarinin toplam (genel) etkiye yonelik algilarini etkileyecegi, toplam (genel) etkiye yonelik
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algilarin da yerel halkin kitle turizminin neo-kolonyalizm araci olarak kullanimma yonelik diisiincelerini

sekillendirecegi diisliniilmiistiir. Bu dogrultuda asagidaki hipotez gelistitilmistir.

Hs: Yerel halkin toplam (genel) etkiye yonelik algilar: kitle turizminin neo-kolonyalizm aract olarak kullanimina

yvonelik diistincelerini pozitif yonde ve anlamli bir sekilde etkiler.
YONTEM
Arastirma Alam

Calismada arastirma alan1 olarak Mugla iline bagli Bodrum ilgesi se¢ilmistir. Bodrum Tiirkiye’de kiy1 turizminin
hakim oldugu en popiiler turistik destinasyonlardan birisidir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 (2019) son 10 yillik (2009-
2018) yabanci ziyaretgi istatistikleri dikkate alindiginda; Tiirkiye’ye son 3 yil hari¢ en ¢ok ziyaret¢inin geldigi iilkeler
sirastyla Almanya, Rusya ve Ingiltere olmustur. 2016 yilinda bu sira Almanya, Giircistan, ingiltere; 2017 yilinda
Rusya, Almanya, Iran; 2018 yilinda ise Rusya, Almanya, Bulgaristan olarak gerceklesmistir. Ingiltere 2017 yilinda

altinci, 2018 yilinda ise dordiincii sirada yer almistir.

Diinya kolonyalizm tarihinde Fransa ve Ingiltere siirekli rekabet ve miicadele halinde olmuslardir (Uygur ve
Uygur, 2013:274). Bu iki iilke kolonyalizm tarihi denildiginde en 6nde gelen iilkeler olmustur. Ikinci Diinya
Savasi’ndan bu yana da yeni dénemde ABD 6ne gecmis ve konuya aynen ingiliz ve Fransizlarin geleneksel goriis
acilari ile yaklasmustir (Said, 1998:15-16). Ancak bu neo-kolonyalizm déneminde Ingiltere ve Frnsa nin faaliyetlerini
sonlandirdig1 anlamina gelmemektedir. Tiirkiye’de turizm gelen yabanci ziyaretgilere gore bir bagka ifadeyle talebe
gore kurgulanmakta ve uluslararasi turizmde Avrupa pazarina olan bagimlilik dikkat ¢gekmektedir. Bunlarin hepsi
birlikte degerlendirildiginde ingiltere’den gelen turistlerin yogun olarak tercih ettigi bir destinasyona odaklanilmasi

gerektigi diisiiniilmiistiir.

Tiirkiye’ye gelen Ingilizlerin son 10 yil icerisinde tercih ettikleri destinasyonlar incelendiginde Mugla ilinin bas1
cektigi tespit edilmistir (Mugla 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2019). 2018 yilinda Tiirkiye’ye gelen 2.2 milyon
Ingiliz turistin cogunlugu (% 46’s1) Mugla ilini tercih etmistir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2019; Mugla 11 Kiiltiir
ve Turizm Midiirliigii, 2019). Mugla ili 2018 y1l1 turizm igletme ve belediye belgeli tesislerde konaklama istatistikleri
dikkate alindiginda ise ilk iki sirayr Marmaris ve Bodrum ilgeleri almaktadir. 2018 yilinda 2.1 milyon tesise gelis
sayisinin yaklasik % 80’1 bu iki ilcede gerceklesmistir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2019). Bu ilgeler tesislesme
bakimindan da ilk iki sirada yer almakta olup, Bodrum tesislesme bakimindan daha 6ndedir. Mugla ilinde bulunan
turizm igletme belgeli 419 konaklama tesisinin 123’i Marmaris, 164°ii Bodrum’da olmak {izere toplam 287’si (%
69°u) bu ilgelerde bulunmaktadir (TUROB, 2019). Bu bulgular dogrultusunda arastirma alani i¢in Bodrum ilgesi en

uygun destinasyon olarak tercih edilmistir.
Arastirma Modeli

Arastirma modeli Sekil 1.’de goriildiigii lizere kitle turizminin ¢evresel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkileri,
toplum katilimi diizeyi, toplam (genel) etki ve neo-kolonyalist etkileri arasindaki iliskinin analiz edilmesini
tanimlamaktadir. Alanyazin taramasinda hiptezlerin gelistirilmesi siirecinde ayrintili bir sekilde belirtildigi iizere

kitle turizmi gelisme gosterdigi bolgelerde ekonomik, gevresel, sosyal ve kiiltiirel olmak iizere ii¢ temel boyutta
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olumlu ve olumsuz etkilere sahiptir. Kitle turizminin bu etkilerinden en fazla etkilenen yerel halktir. Yerel halkin
kitle turizminin etkilerine iligkin algi ve tutumlarina yonelik yapilan arastirmalarda da ekonomik, ¢evresel, sosyal ve
kiiltiirel olmak tizere ii¢ unsur dikkate alinmaktadir. Yerel halkin kitle turizminin ekonomik, ¢evresel, sosyal ve
kiiltiirel etkilerine yonelik algilari ise genel olarak kitle turizmini olumlu ya da olumsuz faydali veya zararli olarak
degerlendirdikleri toplam (genel) etkisine iliskin algilan ilizerinde etkiye sahiptir. Ayrica yerel halkin turizm
gelisiminde planlama ve uygulama asamalarina aktif bir sekilde katilimi, yerel halka esit firsatlarin saglanmasi,
turizmin ciktilarindan adaletli bir sekilde pay alabilmesini ifade eden “toplum katilimi” diizeyi de toplam (genel)

etkiye yonelik algilar iizerinde etkiye sahip olmaktadir.

Model {izerinde de goriilebilecegi lizere calisma kapsaminda ilgili alanyazin dogrultusunda onerilen
hipotezlere gore yerel halkin kitle turizminin ¢evresel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkilerine yonelik algilari ile
toplum katilimina yonelik diisiincelerinin toplam (genel) etkiye yonelik algilarini, toplam (genel) etkiye yonelik
algillarmin ise kitle turizminin neo-kolonyalizm araci olarak kullanimina yonelik disiincelerini etkileyecegi

beklenmektedir.

Cevresel Etki

7

Ekonomik Etki Hs
Toplam Etki Neo-Kolonyalist Etki
3
Sosyal ve Kiiltiirel Etki
Hqy
Toplum Katilimi
Sekil 1. Arastirma Modeli ve Hipotezler
Olcme Araci

Bu caligmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Alanyazin taramasi sonucunda gelistirilen anket ii¢
bolim ve toplam 77 sorudan olusmaktadir. Katilimcilarin sosyal ve demografik ozelliklerinin belirlenmesi
maksadiyla ankette yer alan 6 soru disinda toplam 71 ifadeden olusan iki dl¢ege iliskin bilgiler ve gelistirilirken

faydalanilan alanyazin kaynaklar1 Tablo 1.’de gosterilmistir.

Tablo 1. Olgekler ve Alanyazin Kaynaklar

Olcekler | Faydalamlan Kaynaklar

Kitle Turizmi Etki Olgegi

(43 ifade) (olgek 1-5) (1. Kesinlikle Katilmiyorum, 5. Kesinlikle Katilyyorum)

Iss1 (1989), Korkmaz (1990), Arslan (1995),
Mckercher ve Cros (2002), Bahar (2003), Cengiz ve
Kirkbir (2007), Dal ve Baysan (2007), Ovali (2007),
Yildiz (2007), Bertan (2009), Nayct (2009),
Kizilirmak (2011), Gliger vd. (2015), Karacan vd.
(2015)

Cevresel Etkiler (16 ifade)

2081



Journal of Tourism and Gastronomy Studies 7/3 (2019), 2066-2107

Tablo 1. Olgekler ve Alanyazin Kaynaklar: (Devami)

Middleton (1988), Mathieson ve Wall (1989),
Holloway (1994), Emekli (2001), Mckercher ve Cros
(2002), Avcikurt (2003), Berber (2003), Tayfun ve
Kiliglar (2004), Andereck vd. (2005), Durgun
(2006), Bozyer (2008), Ersoy (2017), Unliiénen ve
Ozekici (2017)

Holloway (1994), Gossling (1999), Jurowski ve
Brown (2001), Kuter ve Unal (2009), Bigici (2013),
Claveria ve Torra (2014), Sagir vd. (2017), Yildirim
ve Deniz (2018)

McCool ve Martin (1994), Yoon vd. (2001), Cengiz

Sosyal ve Kiiltiirel Etkiler (15 ifade)

Ekonomik Etkiler (8 ifade)

Toplam Etki (2 ifade) ve Kurkbir (2007), Tirker ve Tirker (2014),
Tiirkmen ve Dénmez (2015)
Toplum Katilimi (2 ifade) Tasci vd. (2013), Sharifuddin vd. (2015)

Neo-Kolonyalist Etki Olcegi
(28 ifade) (6lgek 1-5) (1. Kesinlikle Katilmiyorum, 5. Kesinlikle Katilyyorum)

Hall (1994a), Kosebalaban (1996), Sorokin (1997),
Kempadoo (1999), Ashley vd. (2000), Tosun vd.
(2003), Menekse (2005), Townsend (2008), Bahge
(2009), Urry (2009), Emre (2010), Kizilirmak
(2011), Pekin (2011), Soyak (2011), Doénmez ve
Cakic1 (2013), Esen (2013), Soyak (2013), Giimiis
vd. (2014), Cheer ve Reeves (2015), Soyak (2016),
Ersoy (2017)

Goering (1990), Holloway (1994), Weaver ve
Lawton (2007), Civelek (2010), Emre (2010),
Uyanik (2011), Koletavitoglu (2013), Ersoy (2017),

Ekonomik Somiirii (12 ifade)

Sosyal ve Kiiltiirel Somiirii (10 ifade)

Bulut ve Giilcan (2018)
Cevresel Somiirii (4 ifade) ggf%an ve Erdogan (2005), Bozyer (2008), Firinci
Emek Somirisii (2 ifade) (S;(;Ii}é)(l975), Stringer (1994), Akinct ve Kasalak

Birinci boliimde yerel halkin kitle turizminin gevresel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkileri, toplam (genel)
etkileri ve toplum katilimu diizeyine iligkin algilari belirlemek amaciyla bir adet 5°1i Likert Olgegi (1. Kesinlikle
Katilmiyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum) yer almistir. Belirlenen ama¢ dogrultusunda olgekte yer alan 43 ifade
katilimcilarin ifadelere verdikleri cevaplarin birbirini etkilemesini dnlemek maksadiyla karisik bir sekilde verilmistir.
Ayrica Olgekte yer alan 31 ifade olumsuz iken 12 ifade olumlu yargi icerecek sekilde dlgekte yer almistir. Veriler

istatistik programina girilirken 12 ifade ters kodlama yapilarak girilmistir.

Anketin ikinci boliimiinde yerel halkin neo-kolonyalizm araci olarak kitle turizminin etkilerine (gevresel,
ekonomik, sosyal ve kiiltlirel somiirii ve emek somiiriisii) iligkin algilarini belirlemek amaciyla bir adet 5°1i Likert
Olgegi (1. Kesinlikle Katilmiyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum) yer almustir. Belirlenen amag dogrultusunda dlgekte
yer alan 28 ifade katilimcilarin ifadelere verdikleri cevaplarin birbirini etkilemesini dnlemek maksadiyla karisik bir

sekilde verilmigtir.

Anketin ti¢lincii bolimiinde ise katilimcilarin sosyal ve demografik 6zelliklerinin ortaya konulmasi amaciyla 6
adet soru yer almistir. Bu kapsamda cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, gelir ve mesleklerine iligkin veriler

elde edilmistir.
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Anket gelistirme silirecinde olusturulan anket oncelikle turizm alaninda uzman {i¢ akademisyenin goriisiine
sunulmus, akademisyenler tarafindan ankette yer alan Ol¢eklerdeki bazi ifadelerin fazlaca anlasilamayabilecegi
degerlendirilmis ve alinan tavsiyeler dogrultusunda bir takim diizeltmeler yapilarak anket 6n deneme i¢in hazir hale
getirilmistir. On deneme icin hazirlanan anket arastirmanin yapilmaya baslandigi tarihten bir hafta énce hedef kitleye
uygun olarak secilen 103 kisiye uygulanmistir. Pilot test sonucunda yapilan giivenirlik ve gecerlik analizleri ile
Olceklerde yer alan ifadelerin hi¢ birinin 6l¢eklerden c¢ikarilmasina gerek goriilmemis, ancak anketin uygulandigi
esnada katilimcilarin bazi sorular1 cevaplamada net olarak anlagilmamasindan kaynakli zorlandiklarinin gériilmesi,
anketlerin analizi esnasinda ise anket formunda yer alan bazi sorularin cevaplanma oranlarinin diisiik oldugunun
tespit edilmesi nedeniyle, yeterince anlagilmadigi degerlendirilen bu sorularin {izerinde tekrar calisilmis ve

cevaplanma oranlarini artirmak {izere ifade tarzlarinda bazi diizeltmeler yapilarak ankete son sekli verilmistir.
Orneklem

Aragtirmanin evrenini Bodrum ilgesinin yerel halki olusturmaktadir. Yaz aylarinda Bodrum’un niifusunun 1
milyonun iizerine ¢iktig1 bilinmekle birlikte Tiirkiye Istatistik Kurumu (2018) adrese dayali niifus kayit sistemine
gore Bodrum il¢esinin niifusu 171.850°dir. Bu kapsamda evren biiyiikliigii (171.850) dikkate alindiginda Yamane’nin
(2001) gelistirdigi formiil kullanilarak bu arastirmada 6rneklem biiylikligii i¢in en az 383 kisi hedeflenmistir.

Aragtirma 01-09 Agustos 2018 tarihleri arasinda yapilmustir. Milas-Bodrum Havalimanini Bodrum’a baglayan D
330 kara yolu Bodrum’u ikiye ayirmaktadir. Karayolunun sol tarafi turizm bakimindan gelismemis bakir bolgeler
iken yolun sag tarafi turizm yogun bir bdlgedir. Bu nedenle ¢alisma turizm yogun olan Bodrum Merkez ve yakin
gevresi, Turgutreis, Akyarlar, Glmisliik, Torba, Giindogan, Goltiirkbiikii turizm merkezlerinin en yogun
bolgelerinde gergeklestirilmistir. S6z konusu tarihler arasinda arastirmacilar tarafindan anketi cevaplamayi kabul
eden katilimcilarla yiiz yiize gorisiilerek toplam 1.000 anket formunun doldurulmasi saglanmistir. Uygulanan

anketler sonucunda gegerli olan 873 anket degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Veri Analizi

Aragtirma kapsaminda ankete katilan yerel halkin sosyal ve demografik 6zelliklerine verilen cevaplarin analizi
maksadiyla siklik ve yiizde analizlerini igeren betimleyici istatistiksel yontemlerden yararlamlmistir. iki adet 6lgekte
yer alan ifadelere verilen cevaplarm analizlerinde ise aritmetik ortalama ve standart sapma analizlerini igeren
betimleyici istatistiksel metotlar yaninda Sekil 1.’de gosterilen modelde yer alan hipotezlerin test edilmesi
maksadiyla regresyon analizi kullanilmistir. Olgme aracindan elde edilmis dlgiimlerin giivenirligi Cronbach alfa
Ol¢iim giivenirligi kestirim yontemi ile, 6lglimlerin kullanimlarinin ve 6nerilen yorumlarmin gegerligi ise faktor

analizi ile belirlenmistir. Anket verilerinin ¢dziimlenmesinde istatistik paket programindan yararlanilmistir.
BULGULAR
Sosyal ve Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Katilimcilarin sosyal ve demografik 6zellikleri Tablo 2.’de sunulmustur. Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunu
erkek (% 65.9), 18-27 yas araliginda (% 33.9), bekar (% 47.8), lise mezunu (% 40.6), aylik 5.001 TL. ve istii gelire
sahip (% 17.3) ve meslegi turizmci olanlar (% 40.3) olugturmaktadir.
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Tablo 2. Katilimeilarin Sosyal ve Demografik Ozellikleri

Ozellikler Gruplar f %
Kadin 276 31.6
Cinsiyet Erkek 575 65.9
Cevapsiz 22 2.5

Toplam 873 100
18-27 296 33.9
28-37 256 29.3
Yas 38-47 163 18.7
48 ve listii 94 10.8

Cevapsiz 64 7.3

Toplam 873 100
Evli 395 45.2
Bekar 417 47.8

Medeni Durum Diger 40 4.6
Cevapsiz 21 2.4

Toplam 873 100

Okuryazar 15 1.7

Ilkokul veya ortaokul 131 15
Lise 354 40.6
Egitim Durumu Universite 325 37.2
Lisansiistii 23 2.6

Cevapsiz 25 2.9

Toplam 873 100

2.000 ve alt1 109 12.5

2.001-3.000 140 16

. 3.001-4.000 132 15.1

Hanehalki EouprlljlnTUAth Gelir 2.001-5.000 127 12
5.001 ve stii 151 17.3

Cevapsiz 219 25.1

Toplam 873 100

Kamu galisani 155 17.7

Turizmci 352 40.3

Esnaf 176 20.2

Ogrenci 47 5.4

Meslek Emekli 21 2.4
Caligmiyor 34 3.9

Diger 48 5.5

Cevapsiz 40 4.6

Toplam 873 100

Kitle Turizminin Etkilerine iliskin Bulgular

Kitle turizminin etkilerini belirlemek amaciyla olusturulan Olgekten elde edilmis Olgiimler Tablo 3.’te
sunulmustur. Yapilan giivenirlik ve gecerlik analizleri sonucunda toplam 7 madde (mal ve hizmetlerin fiyatlarinda
artisa sebebiyet vermektedir, dogal ¢cevreye zarar vermektedir, ozellikle kiyi bolgelerinde asiri ve carpik kentlesmeye
sebep olmaktadir, bélgede ithal mali kullamimini arttirmaktadr, yoreye 6zgii el sanatlart ve kiiltiirel ogelerin seri
tiretime gegilerek oOzgiinliigiiniin kaybolmasina ve fazlaca ticarilesmesine sebep olmaktadwr, yoreye bulasict
hastaliklar getirmektedir, genel olarak yére icin yararl bir sektordiir.) Slgekten gikartilmustir. Olgek igin Cronbach
alfa ile hesaplanan 6lgiim giivenirligi katsayis1 0.887°dir. Olgek KMO ve Bartlett Test sonuglarina gére (KM0>0.50,
p<0.01) veri seti faktdr analizi i¢in uygundur. Faktor analizinde 6zdeger istatistigi (eigenvalue) 1’den biiyiik olan
faktdrler anlamli olarak belirlenmistir. Olgekte 6zdegeri 1°den biiyiik olan 9 faktor s6z konusudur. Olgekte faktdrlerin

toplam agiklanan varyansi % 60.452 olarak belirlenmistir. Katilimcilar genel olarak kitle turizminin dogal ve sosyal
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cevre etkilerine olumsuz bakmakta olup, ekonomik etkilerine olumlu bakmaktadirlar. Katilimcilar en ¢ok kalabalik
ve trafik sikigikligindan sikayet¢i olmuslardir. Bunun aksine genel olarak kitle turizminin yore halkina ve kiigiik

isletmelere ekonomik fayda sagladigini ve yorenin kalkinmasina katki yaptigimi diistinmektedirler.

Kitle turizminin neo-kolonyalist etkilerini belirlemek amaciyla olusturulan dlgekten elde edilmis 6l¢timler Tablo
4.’te sunulmustur. Yapilan giivenirlik ve gegerlik analizleri sonucunda 6lgekten herhangi bir madde ¢ikartilmamustir.
Olgek igin Cronbach alfa ile hesaplanan 6lciim giivenirligi katsayis1 0.854’tiir. Olgek KMO ve Bartlett Test
sonuglarina gore (KMO>0.50, p<0.01) veri seti faktor analizi i¢in uygundur. Faktor analizinde 6zdeger istatistigi
(eigenvalue) 1°den biiyiik olan faktorler anlamli olarak belirlenmistir. Olgekte 6zdegeri 1°den biiyiik olan 7 faktor
s6z konusudur. Olgekte faktdrlerin toplam agiklanan varyanst % 52.826 olarak belirlenmistir. Katilimcilar genel
olarak kitle turizminin neo-kolonyalist etkilerini hissetmektedirler. Katilimcilar 6zellikle Bodrum’da turizm
sektoriinde kazananin yerel isletmelerden ziyade bolge disindan gelen biiyiik isletmeler oldugunu ve yabanci
turistlerin kendi tilkelerinde oldugu gibi cok rahat hareket ettiklerini diisiinmektedirler. Bununla birlikte yore halki

genellikle gelen yabanci turistlerin kiiltiirlerinin kendi kiiltiirlerinden daha iistiin olduklarina katilmamaktadirlar.
Hipotezlerin Testi

Hipotezler regresyon analizi ile test edilmistir. Oncelikle kitle turizminin etkilerini olusturan dogal ve sosyal
cevre, kiiltiirel, su¢ algisi, ekonomik, yapay ¢evre, toplum katilimi, tiikketim aligkanligi ve etkinlik degiskenleri
(bagimsiz degiskenler) ile toplam etki (bagimli degisken) degiskeninin birlikte ayni anda regresyon analizine dahil
edilip edilemeyecegi, bir bagka ifadeyle aralarindaki iliskinin ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile test edilip
edilemeyecegi analiz edilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizinin kullaniminda karsilanmasi gereken en 6nemli
on kosullar bagimli degiskenin normal bir dagilima sahip olmasi ve bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baginti
(multicollinearity) probleminin olmamasidir. istatistik paket programi vasitasiyla bagimli degiskene (toplam etki)

iligkin olusturulan histogramda bagimli degiskenin yaklasik olarak normal bir dagilima sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3. Kitle Turizminin Etkilerine Yonelik Olgiimler

Standart | Faktor | Giivenirlik

Olgek X Sapma Yiikleri | Katsayisi
Kitle Turizmi Etkileri Olcegi 3.30 0.51 .887
Faktor-1 Dogal ve Sosyal Cevre 3.71 0.82 912
Cevre kirliligine sebep olmaktadir. 3.75 1.28 482
Kot aligkanliklan (sigara, alkol, uyusturucu kullanimi vb.) arttirmaktadir. 3.60 1.35 439
Asir1 kalabaliga sebebiyet vermektedir. 3.94 1.21 .635
Cop, kat1 ve s1v1 atik problemine sebebiyet vermektedir. 3.79 1.22 .618
Kamu hizmetlerinin (egitim, saglik, ulasim vb.) ylriitilmesinde 357 133 554
yogunluktan dolay1 aksakliklara sebebiyet vermektedir. ' ' '
Asir1 yapilagma sebebiyle verimli tarim arazilerini tahrip etmektedir. 3.65 1.26 .730
Yerel gelenek ve goreneklerin asir1 ticarilesmesine yol agmaktadir. 3.55 1.21 487
Betonlagma ile kiy1 bolgelerinde bozulmalara sebebiyet vermektedir. 3.85 1.21 .708
Yerel yonetimin yetersiz kalmasina ve ¢esitli altyap:r sorunlarina (¢op, 3.79 130 709
kanalizasyon, ¢evre, yollar vb.) sebebiyet vermektedir. ' ' '
Hava kirliligine sebep olmaktadir. 3.35 1.32 466
Ormanlik ve yesil alanlarin tahribine sebep olmaktadir. 3.77 1.24 .641
Giiriiltiiye sebep olmaktadir. 3.69 1.26 .614
Deniz kirliligine sebep olmaktadir. 3.74 1.26 .685
Trafik yogunluguna sebep olmaktadir. 4.08 1.19 .705
Su kirliligine sebep olmakta ve igilebilir su kaynaklarinin kalitesini 376 194 653
azaltmaktadir.
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Tablo 3. Kitle Turizminin Etkilerine Yonelik Ol¢iimler (Devami)

Faktor-2 Kiiltiirel 3.22 0.96 .825
Toplumun ahlaki yapisini tehdit etmektedir. 3.30 1.36 568
Yore halkinin manevi deger ve inang yapisi iizerinde olumsuz etki
birakmaktadir. 3.15 1.32 710
Yore halkinin kiiltiir, gelenek ve goreneklerinin olumsuz yonde degismesine
yol agmaktadir. 3.30 1.29 .611
Yore halkinin giyim ve yasam bigimini olumsuz y6nde etkilemektedir. 3.18 1.32 775
Aile baglarin1 zayiflatarak insanlarin aile ve evlilik hayatini olumsuz
etkilemektedir. 3.30 1.38 711
Tiirkge'nin bozulmasina ve yeterince kullanilmamasina sebep olmaktadir. 3.08 1.38 707
Faktir-3 Sug Algist 3.70 1.03 504
Bolgeye olan gogii arttirmaktadir. 3.93 1.19 570
Bolgede su¢ oranini arttirmaktadir. 3.49 1.27 491
Faktiér-4 Ekonomik 2.37 0.87 677
Issizligi 6nemli derecede azaltmamaktadir. 251 1.24 656
Yore halkina ve kiigiik isletmelere ekonomik fayda saglamamaktadir. 2.29 1.21 692
Bolgeye yapilan yatirimlari arttirmamaktadir. 234 1.20 689
Yorenin kalkinmasina katki yapmamaktadir. 2.30 1.81 542
Faktor-5Toplam Etki
Zararlar1 yararlarindan daha fazla olan bir sektordiir. 3.14 1.31 570
Faktor-6 Yapay Cevre 281 0.85 570
Daha fazla yesil alan, park, dinlenme ve eglence alanlarin agilmasini
saglamamaktadir. 2.96 1.34 490
Yasam standartlarini belirgin diizeyde yilikseltmemektedir. 2.62 1.22 621
Farkli, yoreye o0zgli ve sehrin dokusuna uygun mimari yapilagmayi
saglamamaktadir. 2.82 1.29 .564
Tarihi ve kiiltiirel dokular olmak {izere yapay ¢evreyi korumada yardimci
olmamaktadir. 2.86 1.25 .692
Faktor-7 Toplum Katilimi 3.01 1.23 .543
Gelisim siirecinde yore halkinin goriislerine bagvurulmamaktadir. 201 1.41 772
Gelisim stirecinde elde edilen faydalardan diger paydaslarla birlikte yore
halki da adaletli bir sekilde pay alamamaktadir. 3.26 1.33 633
Faktor-8 Tiiketim Aliskanhg
Yore halkinin tiiketim aliskanligini arttirmaktadir. 3.42 1.23 572
Faktor-9 Etkinlik
:r?trlfr::&(;iltz(];?llabi]ecegi cesitli kiiltiirel ve sosyal etkinlikleri 252 195 548
Aciklanan Kiimiilatif Toplam Varyans % 60.452
KMO
.897

KMO ve Bartlett Testi

Barlett Testi

.000
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Tablo 4. Kitle Turizminin Neo-Kolonyalist Etkilerine Y&nelik Olgiimler

Oleek - Standart | Faktor | Giivenirlik
¢ X Sapma | Yiikleri | Katsayisi
Neo-Kolonyalist Etki Olgegi 3.33 0.55 .854
Faktor-1 3.08 0.92 746
Bodl}lm a “g(?.leil yabanci turistlerin kiiltlirlerinin bizden daha iistiin 272 1.40 723
oldugunu diisiinityorum.
Bodrum a gelen yabanci turistlerin bizden daha medeni oldugunu 3.3 131 783
diisiiniiyorum.
Bodrum a gelen yabanci turistlerin bizden daha modern oldugunu 3.09 197 249
diisiiniiyorum.
Bodrum’a gelen yabanci turistlerin hemen hemen her alanda bizden daha
o 9 o 3.17 1.29 778
ileride oldugunu diisiiniiyorum.
Bodrum’a gelen yabanci turistlerin bilgi ve gorgiilerinden miimkiin
< et e 3.21 1.25 487
oldugunca yararlanmak gerektigini diisliniiyorum.
Faktir-2 3.25 0.80 .694
Bodrum’da turizm nedeniyle yabanci dilin hemen hemen her alanda 328 1.20 551
Tiirk¢eden daha etkin oldugunu diisiiniiyorum. ' ' '
Bodrum’da turizmde hemen hemen her tiirli mal ve hizmetin yabanct
) Ll i s g e 3.45 1.22 .630
turistlerin istedigi gibi dizayn edildigini diigiiniiyorum.
Bodrum’da yabanci turistlerin dogal ¢evrenin korunmasi konusunda kendi
iilkelerinde oldugu gibi burada da ayni hassasiyeti gostermedigini | 3.22 1.33 .526
diisiiniiyorum.
Bodrum da yabanci turistlerin yaninda yerli turistlerin ihmal edildigini 341 198 643
diisiiniiyorum.
Bodrum’da yabanci dildeki tabelalar ve hemen her yerde gordiigiim yabanct
mal ve kiiltiir 6geleri nedeniyle bazen kendimi baska bir ilkede gibi | 3.02 1.26 .643
hissediyorum.
Bodrum dau ) '[.I.JI‘I%H’.I. “11e dogal giizelliklerin yabancilar tarafindan 318 133 418
sOmiiriildiigiinii diigiiniiyorum.
Faktor-3 3.63 0.82 .647
Bodrum’da turizm sektoriinde kazananin yerel isletmelerden ziyade bolge
I N P 3.77 1.16 .662
disindan gelen biiyiik isletmeler oldugunu disiiniiyorum.
Bodrum’da herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasi gereken kiyi
alanlarindan yore halkinin turistik tesisler ve turistler nedeniyle yeteri kadar | 3.63 1.25 .680
faydalanamadigini diigiiniiyorum.
Bodrum’da turizmin yerel kuruluslardan ziyade uluslararasi kuruluslar
tarafindan yabanci turistlerin istekleri dogrultusunda yonlendirildigini | 3.36 1.14 .608
diisiiniiyorum.
Bodrum’da yabanci turistlerin kendi iilkelerinde oldugu gibi ¢ok rahat
U 3.75 1.14 .639
hareket ettiklerini diisiiniiyorum.
Faktor-4 3.43 0.80 .622
Bodrum’da gozlemledigim kadariyla yabanci turistlerin buradan daha fazla
e - e 3.46 1.14 .681
konut alma egiliminde oldugunu diigiiniiyorum.
Bodrum’da yore halkinin hemen hemen her alanda (giyim, yeme igme
vb.)isteyerek ve goniillii olarak yabanci turistleri taklit etmeye bagladigin1 | 3.22 121 454
diigiiniiyorum.
Bodrum’da yore halkinin yerel halktan ziyade yabanci turistlere konut
cye < Lo 3.50 121 .650
satma egiliminde oldugunu diisiiniiyorum.
Bodrum’da turizmin daha c¢ok is hayatinda yorulan yabanci turistlerin
T c O Do e o 3.55 1.11 .545
dinlenip istedikleri gibi eglenmeleri {izerine gelistigini diislinliyorum.
Faktor-5 3.34 0.87 611
Bodrum d:jl turlz"m“se?.ldorunde yore halkimin genellikle disiik gelirli islerde 333 130 789
caligtinldiginmi diisliniiyorum.
Bodmm dgvklyl ?l%nlflrmm turistik tesisler ve turistler tarafindan resmen 353 128 518
isgal edildigini diigiiniiyorum.
Bodrurvn. d?. .t.urulzr}lle artan yabanci yatirimlarin gelecekte Bodrum’a zarar 335 1.29 465
verecegini diisliniiyorum.
Bodrum’da turizm sektdriinde yore halkinin genellikle agir islerde 315 191 563

calistirildigint diisliniiyorum.
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Tablo 4. Kitle Turizminin Neo-Kolonyalist Etkilerine Yonelik Olgiimler (Devamr)

Faktir-6 3.35 0.81 .525
Bodrum’da turizm sektorii de dahil olmak {izere anadilden daha iyi yabanci 330 123 550
dil bilmeden iyi bir i sahibi olmanin imkansiz oldugunu diisiinliyorum. ' ' '
Bodl}lm da"01:tanveya az gelirli yerli turistin tatil yapma olanaginin kisith 3.44 1.28 406
oldugunu diisiiniiyorum.
Bodrum’un elit yerli turist ile kismen fakir yabanci turistin bir arada tatil
s e s e e 1 3.31 1.28 531
yapabildigi bir alana donistiigiinii diisiiniiyorum.
Bodrum’da turizmin gelisimi ile eski ¢ag (Yunan, Roma ve Bizans)
eserlerinin  Tiirk-Islam  eserlerinden daha fazla ilgi gordiigiini | 3.36 1.22 .660
diisiiniiyorum.
Faktor-7
Bodrum’da yabanci turistlerin kendi iilkelerinde bulunan her seyin aynisini
T, 3.38 1.17 754
burada bulabilecegini diisiiniiyorum.
Aciklanan Kiimiilatif Toplam Varyans % 52.826
KMO
.870

KMO ve Bartlett Testi

Barlett Testi
.000

p

Tablo 5.’te goriilebilecegi ilizere bagimsiz degiskenler arasindaki pearson korelasyon katsayisi ¢ok yiiksek

degildir, bir bagka ifadeyle aralarinda ¢ok yiiksek bir korelasyon bulunmamaktadir. Bu bagimsiz degiskenler arasinda

coklu bagint1 bir diger ifadeyle benzesiklik siiphesinin olusmadig1 seklinde yorumlanabilmektedir.

Tablo 5. Korelasyon Matriksi

Bagimsiz Dogal ve . Yapay Toplum Tiiketim -
o Sosyal Kiltiir Sug Algist Ekonomik < Etkinlik
Degiskenler Cevre Cevre Katilimi Aliskanligi
Dogal ve
Sosyal 1 0.488** | 0.596%* -0.335%* -0.053 0.030 0.390%* | -0.153**
Cevre
Kailtiir 0.488** 1 0.310%* -0.088** | -0.155** | -0.105** | 0.277** | -0.031
Sug Algist | 0.596** | 0.310%* 1 20.291%* -0.026 -0.014 0.370%* | -0.122**
Ekonomik | -0.335** | -0.088** | -0.291** 1 0.403** 0.070* | -0.272** | 0.359**
Yapay Cevre | -0.053 | -0.155** | -0.026 0.403** 1 0.286** | -0.198** | 0.301**
Toplum 0030 | -0.105** | -0.014 0.070* 0.286%* 1 -0.076* | 0.067
Katilimi
Taketim 0.390%* | 0.277** | 0.370%* -0.272%% | -0.198** | -0.076* 1 -0.163**
Aligkanligi
Etkinlik -0.153** | -0.031 | -0.122** 0.350%* 0.301%* 0.067 -0.163** 1

* Sig. (2-tailed)<0.05 ** Sig. (2-tailed)<0.01

Regresyon analizi ayrintili sonuglar1 Tablo 6.’da gosterilmistir. Coklu bagmti siiphesi regresyon analizi

ciktilarindan VIF (varyans genislik faktorii) degeri araciligi ile de tespit edilmektedir. Tablo 6.’da sunuldugu tizere

VIF degerleri (VIF<5) bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baginti siiphesinin olmadigin1 gostermektedir. Ayrica

coklu regresyon analizi i¢in oto-korelasyon (auto-correlation) yani bagimsiz degiskenlerin hata terimleri arasi

korelasyon olmamasi kosulu da saglanmalidir. Regresyon modelinde oto-korelasyon siiphesinin olup olmadig

Durbin-Watson analizi ile sinanmaktadir. Tablo 6.’da goriilebilecegi iizere O ile 4 arasinda deger almakta olan ve 2

degeri aldiginda bagimsiz degiskenlerin hata terimleri arasi korelasyon olmadigini gésteren Durbin-Watson degerinin

(1.763) yaklasik 2’ye yakin deger almasi nedeniyle bagimsiz degiskenlerin hata terimleri arasi korelasyon olmadigi
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bir baska ifadeyle coklu dogrusal regresyon analizi i¢in saglanmasi gereken oto korelasyon sorununun olmadigi

sOylenebilmektedir.

Sonug olarak toplam etki degiskenini etkileyen dogal ve sosyal ¢evre, kiiltiir, su¢ algisi, ekonomik, yapay cevre,
toplum katilimi, tiiketim aligkanligi, etkinlik degiskenlerinin aynm1 anda regresyon analizinde kullanilabilecegi ve
analiz esnasinda sekiz degisken birbirini kontrol edemeyeceginden sekiz degiskenin de regresyon modelinde
kalmasinin uygun oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda “dogal ve sosyal ¢evre, kiiltiir, su¢ algisi, ekonomik, yapay
cevre, toplum katilimi, tiiketim aliskanligi, etkinlik”in “toplam etki’ye etkisi ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile

“toplam etki’nin “neo-kolonyalist etki”ye etkisi ise basit dogrusal regresyon analizi ile test edilmistir.

Tablo 6. Regresyon Analizinin Sonuglari

r=0.443 1?=0.196 Uyarlanmus r’=0.184 Durbin-Watson: 1.763 F=16.435 p=0.000 Standart Hata=1.18
Bagimli degisken: Toplam etki

Bagimsiz Degisken B Standart Hata s [ T p VIF
Sabit 0.408 0.371 1.100 0.272
Dogal ve Sosyal 0.301 0.091 0.185 3.302 0.001%* 2.095
Cevre
Kailtiir 0.334 0.063 0.246 5.308 0.000** 1.445
Sug Algist 0.104 0.067 0.079 1.565 0.118 1.708
Ekonomik 0.086 0.073 0.055 1.177 0.240 1.447
Yapay Cevre 0.019 0.071 0.012 0.263 0.793 1.467
Toplum Katilimi -0.154 0.046 -0.135 -3.319 0.001** 1.107
Tiiketim Aligkanligt 0.027 0.047 0.026 0.583 0.560 1.289
Etkinlik 0.107 0.046 0.100 2.344 0.019** 1.221
r=0.383 r’=0.147 Uyarlanmus r?= 0.145 F=102.033 p= 0.000 Standart Hata=0.50
Bagimli degisken: neo-kolonyalist etki
Sabit 2.867 0.053 53.847 0.000**
Toplam etki 0.158 0.016 0.383 10.101 0.000**
**p<0.05

Tablo 6.’daki analiz sonuglarina gore regresyon modeli bir biitiin halinde istatistiksel olarak anlamlidir
(p=.000<.01). Analiz sonuglari model iizerinde yorumlandiginda dogal ve sosyal ¢evre, kiiltiir, sug algisi, ekonomik,
yapay ¢evre, toplum katilimi, tiiketim aligkanligi, etkinlik ile toplam etki arasindaki iligki istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p<.01). “Dogal ve sosyal gevre, kiiltiir, su¢ algisi, ekonomik, yapay ¢evre, toplum katilimi, tiiketim
aligkanlig1, etkinlik” hep beraber toplam etkiyi pozitif yonde ve anlamli bir sekilde etkilemektedir (r=.443). Ayrica
uyarlanmig determinasyon katsayisi (uyarlanmis r? ) .184 olarak hesaplanmis olup, toplam etkideki degisimlerin %
18.4’tiniin “dogal ve sosyal ¢evre, kiiltiir, su¢ algisi, ekonomik, yapay c¢evre, toplum katilimi, tiiketim aligkanligi,
etkinlik”e bagli oldugu sdylenebilir. Ayrica (B) degerleri incelendiginde dogal ve sosyal gevre etkisi (3=0.185) ile
kiiltiir etkisinin (B=0.246) diger degiskenlere oranla toplam etkiyi kismen daha fazla etkiledigi goriilmektedir.
Toplum katiliminin ise (B=-0.154) regresyon modelinde negatif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte her bir bagimsiz degiskenin (p) degeri dikkate alinarak bagimli degisken lizerinde anlamli bir etkisinin olup
olmadigina bakildiginda sug algisi, ekonomik, yapay cevre ve tiiketim aligkanlig1 (p>0.05) toplam etki {izerinde
anlaml bir sekilde etkili degildir. Bu kapsamda Hi ve Hs hipotezieri desteklenmis olup, H> ve Ha hipotezinin

desteklendigini soylemek miimkiin gériinmemektedir.
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Bununla birlikte toplam etki ve neo-kolonyalist etki arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<.01). Toplam etki neo-kolonyalist etkiyi pozitif yonde ve anlaml bir sekilde etkilemektedir (r=.383). Ayrica
determinasyon katsayis1 (1?) .147 olarak hesaplanmis olup, neo-kolonyalist etkideki degisimlerin % 14.7’sinin toplam

etkiye bagli oldugu soylenebilir. Bu kapsamda Hs hipotezi desteklenmistir.
Sonuc ve Oneriler

Bu c¢alismada kitle turizmi ve neo-kolonyalizm arasindaki iliski Bodrum ilgesinde yasayan yerel halkin kitle
turizminin etkilerine yonelik algilar1 dogrultusunda ortaya konulmaya calisilmistir. Caligmada kitle turizminin
cevresel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkilerinin kitle turizminin genel olarak faydali bir sektor olup olmadigini
iceren toplam (genel) etkiyi sekillendirecegi ongoriilmiistiir. Son olarak yerel halkin toplam (genel) algilarinin yerel
halkin kitle turizminin neo-kolonyalizm olarak kullanimina iliskin diisiincelerini etkileyecegi diisiiniilmiistiir. Neo-
kolonyalizm araci olarak kitle turizminin kullanim1 bu ¢alismada ekonomik, ¢evresel, sosyal ve kiiltiirel ve emek

sOmiiriisii olarak dort maddede toplanmustir.

Kitle turizminin etkilerine yonelik yerel halkin algilarini belirlemek tizere uygulanan 6l¢ekten elde edilen verilere
gore ulasilan en 6nemli bulgu katilimeilarin genel olarak kitle turizminin dogal ve sosyal ¢evre etkilerine olumsuz,
ekonomik etkilerine ise olumlu baktigidir. Ekonomik etkilerine olan olumlu bakisa ragmen 6zellikle kitle turizminin
dogal ve sosyal ¢evre iizerindeki olumsuz etkilerinden dolay1 genel itibariyle kitle turizminin etkilerine yonelik algi
olumsuzdur. Katilimcilar en ¢ok kalabalik ve trafik sikisikligindan sikayet¢i olmuslardir. Bunun aksine genel olarak
kitle turizminin yore halkia ve kiiclik isletmelere ekonomik fayda sagladigini ve yorenin kalkinmasina katki

yaptigini diisiinmektedirler.

Kitle turizminin neo-kolonyalizm aract olarak kullaniminda yerel halkin diistincelerini belirlemek {izere
uygulanan dlgekten elde edilen verilere gore ulagilan en 6nemli bulgu ise katilimcilarin genel olarak kitle turizminin
neo-kolonyalist etkilerini hissettigidir. Katilimcilar 6zellikle Bodrum’da turizm sektoriinde kazananin yerel
isletmelerden ziyade bolge disindan gelen biiyiik isletmeler oldugunu ve yabanci turistlerin kendi iilkelerinde
oldugundan ¢ok daha rahat hareket ettiklerini diistinmektedirler. Bununla birlikte yore halki genellikle gelen yabanci

turistlerin kiltirlerinin kendi kiiltiirlerinden daha ustiin olduklarina katilmamaktadirlar.

Calisma kapsaminda gelistirilen arastirma modeli yerel halkin algilarimin belirlenmesi suretiyle kitle turizminin
cevresel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkileri, toplum katilimi diizeyi, toplam etki ve neo-kolonyalist etkileri
arasindaki iliskinin analiz edilmesini tanimlamaktadir. Model {izerinde goriilen arastirma hipotezlerinin test
edilmesinde regresyon analizi kullamlmstir. Onerilen hipotezlere gore yerel halkin kitle turizminin gevresel,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkilerine yonelik algilar1 ile toplum katilimima yonelik diislinceleri toplam (genel)
etkiye yonelik algilarini, toplam (genel) etkiye yonelik algilarin ise Kitle turizminin neo-kolonyalizm araci olarak

kullanimina yonelik diisiincelerini etkileyecegi beklenmistir.

Yapilan faktor analizine gore kitle turizminin etkilerinin dogal ve sosyal gevre, kiiltiir, sug algisi, ekonomik, yapay
gevre, toplum katilimu, tiiketim aliskanligi, etkinlik olmak iizere sekiz boyuttan olustugu, regresyon analizi sonucunda
ise bu degiskenlerin (boyutlarin) hep birlikte toplam (genel) etkiyi pozitif yonde ve anlamli bir sekilde etkiledigi

tespit edilmistir. Ayrica dogal ve sosyal ¢evre etkisi ile kiiltiir etkisinin diger degiskenlere oranla toplam (genel)
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etkiyi kismen daha fazla etkiledigi goriilmiistiir. Katilimecilarin ekonomik faydalarina ragmen genel olarak kitle
turizmine 6zellikle dogal, sosyal ve kiiltiirel ¢evre iizerindeki olumsuz etkilerinden dolay1 olumsuz baktiklar1 tespit
edilmistir. Kazancin biiyiik boliimii turistik bolgelerde bolge disina transfer edilse de genellikle kitle turizminin
ekonomik etkileri olumlu, bunun disindakiler olumsuz bulunmaktadir. Ayrica turizmin gelisim siirecinde yore
halkinin goriislerine bagvurulmasi ve gelisim siirecinde elde edilen faydalardan diger paydaslarla birlikte yore
halkinin da adaletli bir sekilde pay almasini 6ngéren toplum katilimi diizeyi arttikga kitle turizminin genel etkisine
yonelik olumsuz bakis a¢isinin artacagi yoniinde bir bulgu tespit edilmistir. Bu durum toplum katiliminin tam olarak
yerel halk tarafindan algilanamadigi ve yerel halkin da turizmin gelisimi siirecinde kitle turizminin ekonomik
etkilerini daha fazla 6n planda tutarak bir baska ifadeyle kendi menfaatlerini diistinerek kitle turizminin ¢evresel,
sosyal ve kiiltiirel olumsuz etkilerine kayitsiz kalabilecegi seklinde yorumlanabilir. Bu dogrultuda katilimeilar yerel
halk turizm gelisim siireci ile ne kadar i¢ ice olursa kitle turizminin genel olarak olumsuz etkilerinin azalmayacagin

diisiinmektedirler.

Regresyon analizi sonucunda elde edilen en 6nemli bulgulardan birisi de kitle turizminin toplam (genel) etkisinin
neo-kolonyalist etkiyi pozitif yonde ve anlamli bir sekilde etkilemesidir. Yerel halkin genel olarak kitle turizmine

yonelik algilari kitle turizminin neo-kolonyalizm araci olarak kullanimina yonelik diislincelerini etkilemektedir.
Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Turist olgusunun, turizm kolonyalizmine doniismemesi igin siirdiiriilebilir turizmin ilkeleri tarafindan
yonetilmesinin zorunlu oldugunun alti ¢izilmektedir (Maggi ve Zatti, 1999:8). Siirdiiriilebilir turizmin sadece sdylem
diizeyinde kalmamasi, uygulanabilmesi ve denetlenebilmesi bir zorunluluk tasimaktadir (Mercan ve Ozkok,
2013:411). Sirdirtlebilir turizm felsefi agidan tiim turizm ¢esitlerinin  var olduklar1  bolgelerde
gercgeklestirilmelerinde planlama asamasindan baglayarak temel bir kriter olarak uygulanmasidir (Pelit, Baytok ve

Soybali, 2015:40).

Kitle turizminin olumsuz etkileri ile neo-kolonyalist etkilerini azaltmak amaciyla gelisme gosterdigi bolgelerde
yerel dinamikleri g6z onilinde bulunduran milli siirdiiriilebilir turizm gelisimi politikalar1 benimsenmelidir. Milli
turizm politikalari ile turizmin neo-kolonyalist etkilerinden sakinilmalidir. Oldukga genis bir kiilliyata sahip olan
stirdiirtilebilir turizm gelisimi felsefesi kisacas1i mevcut ihtiyaclar karsilanirken gelecek nesillerin de bu ihtiyaglar
karsilama becerisini tehlikeye atmadan koruma kullanma dengesi igerisinde, tasima kapasitelerini dikkate alan,
toplumun aktif katilimin1 6ngdren, turizmin gevresel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkilerini dengelemeyi amaglayan

bir felsefedir.

Bu kapsamda yapilan ¢aligmada kitle turizminden en ¢ok etkilenen yerel halkin algilar1 belirlenerek Kitle
turizminin ekonomik, ¢evresel, sosyal ve kiitilirel etkileri ile toplum katilim diizeyi tarafindan sekillenen toplam
(genel) etkinin bir nevi bolgedeki siirdiiriilebilir turizm gelisimi diizeyi hakkinda bilgi verdigi sdylenebilir. Bolgedeki
stirdiiriilebilir turizm gelisimi seviyesi yerel halkin kitle turizminin neo-kolonyalist etkilerine yonelik algilarini

etkilemektedir. Diisiik gelisim seviyesi kitle turizminin neo-kolonyalist etkilerini arttirmaktadir.

Stirdiiriilebilir turizm gelisimi felsefe gercevesinde Oncelikli amag kitle turizminde pazar ve uluslararasi tur

operatorlerinin ve yabanci sermayenin hakimiyetinden kurtulmak olmalidir. Bu amagla oncelikle kiy1 turizmine
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alternatif olarak farkli mekanlarda yeni turizm tiirleri (yeni iiriin) ve pazarlar (yeni pazar) belirlenerek iiriin
cesitlendirmesine gidilmeli, i¢ turizm gelistirilmeli, yerel miilkiyetin yerel halkta kalmas1 yoniinde tesvik politikalar

dahil gesitli politikalar gelistirilmelidir.

Tiirkiye’de belli bir alana ve mevsime sikismis kitle turizminde arz fazlalig1 oldugundan doluluk oranlar: diisiik
kalmaktadir. Bu nedenle artik kiy1 turizmine odakli tesis ingasina miimkiinse son verilmelidir. Ayrica tellerle ve
duvarlarla g¢evirili otellerde her sey dahil sistemin turistin disariya ¢ikarak harcama yapamamasi sonucunda yerel
halkin kazang¢ saglayamamasina yonelik sorunlar sebebiyle bu sistemden vazgecilmesi dnerilmektedir. Bu sistemde
ayrica tesis yatirimlarinin genellikle bolge disindan ve yurt disindan sermaye sahiplerince gerceklesmesi nedeniyle
karin transferi bolge disina olmaktadir. Tiirkiye’nin bu sistemden fayda sagladigini sdylemek giictiir. Kisa vadede
Tiirkiye’nin ucuz ve kalitesiz turizm imajindan da kurtulmas1 maksadiyla uygulanan her sey dahil sisteme standart
getirilmeli ve sadece satlar1 uygun tesislerde uygulanmasina izin verilmelidir. Calisanlarin uzun caligsma saatleri ve
agir caligma kosullarina ise olusturulacak isgiicli politikalar1 ile son verilmeli, ¢alisanlarin is hayatindaki haklari
giivence altina alinmalidir. Belli bir egitimden gegcmeyen calisanlarin sektdrde istihdamina engel olunmalidir. Bu
sekilde diisiik licret sorunu ve vasifsiz calisan gérevlendirilerek emek somiiriisiine son verilmelidir. Bu dolayli olarak

hizmet kalitesine ve turist memnuniyetine de yansiyacaktir.

Kitle turizminde uluslararasi tur operatorlerinin 6zellikle fiyat baskisi olmak iizere baskilarina karsi koymak kolay

olmasa da kaliteli ve buna gore degerinde hizmet verilmesi yoniinde devlet politikalar1 gelistirilmelidir.

Siirdiiriilebilir turizm gelisimi felsefesi eko-turizm basta olmak iizere alternatif turizm tiirlerine uygulanabildigi
gibi kitle turizmine de uygulanabilir. Bu nedenle alternatif turizm tiirlerini kitle turizminin karsiti olarak gérmek
yanlig olacaktir. Bir baska ifadeyle kitle turizmi kesinlikle zararlidir yapilmamalidir diye bir sonug ¢ikarilmamalidir.
Fakat kitle turizminde uygulanan yanlis politikalar alternatif turizm tiirlerinde uygulandigi zaman daha vahim
sonuglari olabilir. Ister geleneksel turizm isterse eko-turizm veya diger alternatif turizm yaklasimlar1 igine girilsin
turizmin dogru yonetilmesi, siirdiiriilebilir bir anlayis ve koruma-kullanma dengesi iginde ele alinmasi her zaman ana
hedef olmalidir (Giines, 2011:50). Turizm gelisiminde uygulayicilar tarafindan dikkate alinmasi gereken bazi 6nemli

hususlar su sekilde siralanabilir:

e Turizmin zamansal ve mekansal yogunlagmasi ile ekonomik etkilerden daha ¢ok g¢evresel, politik, sosyal ve
kiilttirel etkileri dikkate alan ve yerel toplum katiliminin desteklendigi bolgesel ¢agdas planlama yaklasimlarina
gecilmelidir.

e Oncelikle gelisim bdlgesinde yerel halkin rizas1 alinmalidir. Yerel halk gelisimi kabullendiginde yapilacak ilk
is toplumsal kapasitenin gelistirilmesi olmalidir. Ciinkii yerel halk da gelisimden saglayacagi ekonomik menfaatlerini
dikkate alarak turizmin diger olumsuz etkilerini gérmezden gelebilir. Ozellikle kirsal alanlarda yerel halkta ilgisizlik,
bilgisizlik ve girisimcilik eksikligi vardir. Toplumsal kapasitenin arttirilmasinda yapilacak ilk is egitimdir. Burada
egitim seviyesinin yiikseltilmesindeki kasit bilinen okul egitimi olmayip ¢evre ve kiiltiirel bilincin gelistirilmesi ile
isletmecilik ve pazarlama becerilerinin gelistirilmesi ve yabanci dil konusma yeteneginin kazandirilmasidir. Kiiltiir
bilincinin gelistirilmesi ise fevkalade dnemlidir. Ozellikle alternatif turizm tiirlerinde turist yerel halk etkilesimi daha
fazla olacagindan yerel kiiltiirler {izerine Avrupa kiiltiiriiniin degerlerinin yliklendigi muhtemel bir emperyalizm

bigimiyle kars1 karsiya kalinabilir (Hall, 1994b:154).
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e Toplumsal kapasitesi yiikselen yerel halkin diger bir sorunu da turizmden gelir getirecek isler kuracak
sermayeye sahip olmamalaridir (Erdogan, 2010:75). Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yerel toplumlar bir ticari
turizm faaliyetini baslatmak i¢in ihtiya¢ duyulan finansal sermaye ve becerilerden yoksundurlar. Bu nedenle, bircok
isletmenin miilkiyeti bdlge veya iilke disindan gelenlerde olup onlar tarafindan isletilmekte, destinasyon ¢evresinde
yasayanlara ¢ok az fayda saglanmaktadir (Townsend, 2008: 104). Bu nedenle yerel halkin egitim ile becerileri
arttirilmal1 ve yerel halk gelir getirecek isler kurmak tizere gerekli tesvik politikalar1 gelistirilerek desteklenmelidir.

e Cevre bilinci ve duyarligini arttirmada yasal ¢erceve iyi olusturulmali, kat1 kurallar ve cezalar 6ngdriilmeli, 1yi
bir denetim sistemi tesis edilmelidir.

e Uluslararasi ortakli ya da disaridan biiyiik 6l¢ekli 6zel miitesebbisler yerine aile isletmeleri gibi yerel sahipligin
esas olmasi (Brohman, 1996:64) hedeflenmelidir.

e Toplum katilim siirdiirtilebilir turizm gelisiminin 6nemli bir pargasi olup, tiim halkin turizm gelisim siirecine
bire bir katilim1 miimkiin degildir. Bu nedenle yerel halk giiclii yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslari nezdinde
temsil edilebilmelidir. Yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslan kiigiik bir ¢ikar grubunun degil tiim halkin
yararlarii gézetmelidir.

e Yerelde tarim ve turizm biitiinlestirilerek yerel iiriinlerin kullanimi saglanmalidir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Ulusal alanyazinda Kitle turizmi ve neo-kolonyalizm iligkisini konu edinen kapsamli ve uygulamali bir ¢aligmaya
rastlanilmadigindan kitle turizmine farkli bir bakis acis1 sunan bu konudaki caligmalarin arttirilmasi, farkli
destinasyonlarda kitle turizminin neo-kolonyalist etkileri dahil etkilerine yonelik arastirmalarin yayginlastirilarak

karsilastirma yapma imkani sunulmasi dnerilmektedir.
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Extensive Summary

Although classical colonialism ended after the World War Il, new methods was developed to maintain the
dependence of underdeveloped and developing countries on developed countries. This new world order which formed
after the World War 1I is called “neo-colonialism”. The tools used by neo-colonialism, also called economic
colonialism, are particularly economic. Mass tourism, which was developed after the World War Il and is an
economic field of activity, is also used as a means of “neo-colonialism”. Today, mass tourism continues to dominate
even though there is an improvement in alternative tourism types. The impacts of mass tourism, which are identified
with coastal tourism and integrated with the all-inclusive system, are divided into three parts as environmental,
economic and social and cultural impacts. These effects constitute the overall impact of mass tourism. The local
population is affected by mass tourism in the first place. While the perception of local people about the economic
effects of mass tourism is a positive, about the perception of other effects is a negative. The inclusion of local people
in the development process of mass tourism also affects their perspectives on mass tourism. The neo-colonial effects
of mass tourism are divided into four sections as environmental, economic, social and cultural and labor exploitations.
This study was conducted in order to reveal the relationship between mass tourism and “neo-colonialism”. Five
hypotheses was proposed using research model developed considering literature. According to hypotheses, it was
assumed that the perception of the local people on the environmental, economic, social and cultural effects of mass
tourism and the level of community participation will shape the overall impact. It was also assumed that the
perceptions of the overall impact of mass tourism will affect the opinions of local people regarding the use of mass
tourism as a “’neo-colonialism”. The questionnaire, which was developed as a result of literature review for the
purpose of the research, was applied in August 2018 to the local people living in Bodrum District and 873
questionnaires were evaluated. Hypotheses were tested by regression analysis. As a result of the analysis, it is
understood that environmental, social and cultural impacts have a positive and significant effect on the overall impact.
Likewise, overall impact affects the neo-colonial effect positively and significantly. According to the results of the
research, despite the positive views of the local people on the economic effects of mass tourism, in general the
perception of mass tourism is negative due to the negative effects of mass tourism on natural, social and cultural
environments. Participants generally have to bear the burden of the neo-colonial effects of mass tourism. In the

conclusion part of the research, solutions are presented within the scope of national sustainable tourism development
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which takes local dynamics into consideration in order to reduce the negative and neo-colonialist effects of mass

tourism.
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