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Makale Ge¢misi 0Oz

Génderim Arastlrma.mn amaci, Universite dgrencilerinin fast food ile slow food tiiketim nedenler@
Tarihi:27.05.2019 arasindaki farki ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda, Ankara Haci Bayram Veli

T Universitesi Turizm Fakiiltesi Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Bélimii 2018-2019 6gretim
Kabul Tarihi:02.09.2019 yilina devam eden 551 Ogrenci kolayda ornekleme yontemi ile arastirmaya alinmustir.
Veriler, 6grenciyi tanitic bilgi formu, fast food tiiketim ve slow food tiiketim nedenleri farki
Olcekleri ile toplanmis, elde edilen verilerin tanimlayici istatistikleri yapilarak Man Whitney
U ve Kruskal Wallis H testleri ile Spearman korelasyonu kullanilarak degerlendirilmistir.
Arastirmanin sonucunda; 6grencilerin fast food tiiketimi {izerinde cinsiyet farkinin etkili
Fast food oldugu, erkek ogrencilerin fast food tiiketimi, “ulasilabilirlik, kisisel tatmin, mekan”
Slow food boyutlarinda kizlardan daha ¢ok tercih ettikleri saptanmistir. Yemege ulasmanin kolayligini
ifade eden “ulasilabilirlik etkisi” alt boyutunun BKI degerlerinin en yiiksek olan
ogrencilerin agirliklarin yiiksek olmasm etkileyebilecegi ifade edilmistir. Ogrencilerin
Universite 6grencileri slow food tiikketim nedenlerinin alt boyutlarindan “iyi” alt boyutunda cinsiyetler arasinda
fark bulunmazken, “temiz” alt boyutunda kizlarda, “adil” alt boyutunda ise erkeklerde
anlamli fark oldugu; “iyi” ve “temiz” alt boyutlarinin normal agirlikta olan 6grenciler
onemserken, “adil” alt boyutunun ise hafif sisman ogrenciler tarafindan daha g¢ok
onemsendigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler

Tiiketim farkindalig

Keywords Abstract

Fast food The aim of the research is to reveal the awareness among university students about the
reasons of fast food and slow food products consumption. For this purpose, 551 students
attending 2018-2019 academic year of Ankara Haci Bayram Veli University Faculty of
Consumption awareness Tourism Department of Gastronomy and Culinary Arts were included in the study with
easy sampling method. Data were collected by using the introductory information form,
fast food consumption and slow food consumption awareness scale, descriptive statistics
of the obtained data were evaluated by Man Whitney U, Kruskal Wallis H tests and
Spearman correlation. As a result of the research; it was determined that the gender
difference on the fast food consumption of the students was significant, and that males

Slow food

University students

Makalenin Tiirii prefer more than females fast food consumption, accessibility, personal satisfaction, place
dimensions. It was found that the accessibility sub-dimension, which expresses the ease of
Arastirma Makalesi access to food, may affect the high body weights of students with the highest BMI values.

There was no significant difference between the genders in the “good” sub-dimension of
the sub-dimensions of slow food consumption, however there is a significant difference in
females in “clean” sub-dimension and in males in “fair” sub-dimension. It was determined
that the “good” and “clean” sub-dimensions were found important by the students with
normal weight, while the “fair” sub-dimension was more important by the slightly obese
students.
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GIRIS

Teknolojinin ilerlemesi, ¢aligma kosullarinin degismesi, egitim durumu, dini inanclar, gelir diizeyi vb. faktorler
ile etkilesim i¢inde olunmasi tiniversite 6grencilerinin de beslenme aliskanliklarini degistirerek daha kolay hazirlanan
ve kisa siirede tiiketilen besin degeri diisiik, yag icerigi yiiksek olan fast food yiyeceklerin daha ¢ok tercih edilmesine
neden oldugu belirtilmistir (Ozgen, 1998; Lassen ve ark. 2016; Veuphuteh, 2018). Fast food restoranlardaki besin
kalitesi diiserek fast food iiriin tiirlerinin ve restoranlarinin arttig1 ve bu tercihlerin genellikle iiniversite 6grencileri
arasinda oldugu tespit edilmistir (Janssen, Davies, Richardson ve Stevenson, 2018; Tengiz, 2018). Ancak, son
zamanlarda Italya’da fast food’a tepki olarak ortaya cikan slow food (yavas yemek) hareketinin, iilkelere, yorelere
0zgii yemekleri korumak ve tarimdaki biyocesitlilige sahip ¢ikmak agisindan 6nemli oldugu vurgulanmistir (Giiven,
2011). Ozellikle toplumlari belirleyen kiiltiirlerde ikili karsithklarin zorunlu goriildiigii merkez-cevre, kendi-oteki
gibi otekilestirici ifadeler, daha etkin bir sekilde yer edinmeye baslayarak, farkli kiiltiirlerin yorumlanmasinda
melezligin tizerinde durularak farkl: iki kiiltiiriin (6rnek: fast food ve slow food) bir araya gelme alaninin bizim/sizin
iligkisi disinda yorumlanmistir (Demirkol, 2013: 26). Melezlik, diinyanin farkl iilkelerinde, farkli bolgelerinde
bulunan bireylerin kiiltiirlerin birbirleri ile sentezlenmesidir (Kii¢iik ve Kahyaoglu, 2013: 10; Goody, 2013). Burada
da Fast food ile Slow food arasinda bir melezlesme oldugu belirlenmistir (Ozgen, Ergun ve Kaymaz, 2019). Italya’nin
Cuneo kentinde baslayan Slow food hareketinin, Roma Piazza di Spagna’da Mc Donald’s agildiginda buna kars1
yapilan protesto ile ortaya ¢iktigr ifade edilmistir (Yurtseven, 2007). Fast food’a tepki olarak slow food hareketi
geleneksel yasam tarzina tehdit olusturan kiiresellesmeye karsi ortaya ¢iktigi ifade edilmistir (Sagir, 2017: 50,59).
Slow food hareketi, hizli yeme aligkanligini ortadan kaldirmak, yerel iireticileri korumak amaciylal986 yilinda

Italya’da Carlo Petrini tarafindan baslatilmistir (Yurtseven, 2007; Assatelli ve Davolio, 2010).

Slow food yani yavas yemek bir yiyecegin kisik ateste pisirilmesi anlamina gelmez. Bu durum, yiyecek
ureticileriyle tiiketicilerinin, yiyecegin kendisiyle tiiketicinin ve sofrada bulunan bireylerin birbirleriyle iletisimini
kapsamaktadir (Gliven, 2011). Petrini’ye gore Slow Food’ta yiyecek tabaktan gezegene iliskilendirilmesinde; “iyi”,
“adil” ve “temiz” olmahdir. Ciinkii yavag yemek hareketinin asil amaci sadece “iyi yemegi ve gastronomik hazzi
savunmak ve bu yolla daha yavas hayat temposunu desteklemek™ degil, ayn1 zamanda “geleneksel yemekleri, ana
malzemeleri, yetistirme ve isleme metotlarim1 koruyarak, biyogesitliligi savunmaktir” (Yurtseven, 2007,
slowfood.com, 2012; Bucak ve Turan, 2016; Petrini ve Padovani, 2017). Slow Food akimi1 damak zevkine bagl olan,
tatla alakali olmayan ayn1 zamanda ¢ok duyulu ve karmagik olan bu yenilik¢i gastronomik yaklagimi, gida kalitesinin
arkasinda kiiltiirel, tarihsel, dogal, sosyal, ekolojik, kurumsal, verimli kosullarin ve mekanizmalarin daha giiclii ve
genis bir farkindalig1 ortaya koydugu ifade edilmistir (slowfood.com, 2015; Tencati ve Zsolnai 2012:348). Bu
baglamda, slow food akimini olusturan “iyi”, “temiz” ve “adil” felsefesi soyle belirtilmektedir: Slow food hareketine
gore gidanin ve igecegin “iyi” olabilmesi i¢in sadece yerel bir kiiltiiriin parcas1 olmasi degil lezzetli ve besleyici de
olmasi gerektigi belirtilmistir (Voinea, Atanase, ve Schileru, 2016). Slow food hareketini olusturan yiyecek “temiz”
olmali felsefesinde ‘“‘temizlik” kavrami giday1 “dogaya, ¢evreye, insan sagligina ve yeryiiziinde ki diger canlilarin
sagligia zarar vermeyecek sekilde gidalarin {iretilmesi ve tiikketilmesi gerektigi” olarak ifade edilmistir (Cakir, Cakir,
Kabasakal, Layabik, Ergiiven, Tekelioglu ve Erke 2015). “Yiyecek adil olmalidir” “Yiyecek tireticilerinin, kendi

haklar1 korunurken ve deger verilirken, insancil kosullarda yaptiklari is iginde adil bir karsilik almalidir” seklinde
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ifade edilmistir (Sagir, 2017: 50,59). Cakir ve ark. (2015) arastirmasinda “adil” kavrami ise “Tiiketicilerin satin
aldiklar1 gidalarin parasal degerini 6deyebildigi, giftcilerin ve {ireticilerin iirettikleri ve sattiklar1 gidalarin emek
olarak karsiligini parasal alabildigi ve kosullarin adil oldugu bir gida sektoriinii ” tanimlamaktadir. Slow Food (yavas
yemek) hareketi geleneksel yasam tarzina tehdit olusturan kiiresellesmeye karst dogmus bir firsat olarak karsimiza

ciktig1 belirtilmektedir (Sagir, 2017: 50,59).

Yavas Yemek Manifestosuna gore; tadin standartlasmasi, biyocesitlilige yapilan tehdit, cevresel tahribat (tarimin
endiistrilesmesiyle iliskili olarak), kiiclik iireticinin yok olmasi, diisiik karh tiirlerin, sebzelerin, meyvelerin ve
tahillarin yok olmasi ve kiiltiirel kimligin kaybi kiiresellesmenin olumsuz sonuclar1 olarak ifade edilmistir

(slowfood.com, 2012).

Bu calismada fast food iiriinlerinin cesitliligi yetersiz beslenmeye, slow food iiriinlerin besin degerlerinin
yiiksekligi ise saglikli beslenmeye neden olmasi agisindan énemlidir. Universite dgrencilerinin fast-food ve slow
food ile ilgili bir arastirmaya 6rneklem olmasi bir iilkede yasayan bireylerin saglhiginin, genclik dénemlerinde
kazandiklar1 dogru ve saglikli beslenme bilincinin kazanilmasindan olugmaktadir (Lomax, 2000; Kral ve Rauh, 2010;
Stockton ve Baker, 2013). Fast-food ve slow food’a iliskin 6rneklemde tiniversite 6grencilerinin yer almasi toplumsal

anlamda saglikli beslenme bilincini arttirma agisindan énemlidir.

Bu arastirmada, tiniversite 0grencilerinin fast food ile slow food tiiketim nedenleri arasindaki farkin ortaya
konulmas1 amaglanmstir. Bu amag dogrultusunda su alt problemlere cevap aranmustir: Universite dgrencilerinin
cinsiyet ve Beden Kitle Indeksine (BKI) gore fast food tiikketim nedenleri 6l¢eginin alt boyutlara gore fark var midir?
Universite dgrencilerinin cinsiyete ve BKI’ye gore slow food tiiketme nedenleri 6lgeginin alt boyutlar: arasinda fark
var midir? Fast food tiiketme nedenleri 6lgegin toplam puan ile slow food tiiketme nedenleri 6lgeginin toplam puan

arasinda iliski var midir?
Yontem
Arastirmanin Modeli

Aragtirma tarama modelinde yapilandirilmistir. Tarama modeli gecmiste ya da halen var olan bir durumu var

oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir (Creswell, 2016).
Calhisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, Ankara ili Gélbas ilgesi kampiisiinde yer alan Hac1 Bayram Veli Universitesi
Turizm Fakiiltesi Gastronomi ve Mutfak Sanatlart Boliimi, 2018-2019 6gretim yilina devam eden ogrenciler
olusturmustur. Hac1 Bayram Veli Universitesi Turizm Fakiiltesi’nde toplam 1820 dgrenci ¢aligma grubunu temsil
etmektedir. Bu ¢alisma grubunda Ryan’in (1995) gelistirdigi model n=NPgq/(N-1)B>*+Pq/Z? uygulanmistir. Formiile
gdre; n=Ornekleme sayisini, N=Aragtirmaya konu olan toplulugu, P=Topluluk oranmin1 veya tahminini, q=1-P’yi, B=
Katlanilabilir hata oranini, Z=Istenilen giiven araligini ifade etmektedir. Buna gore; N=1820 6grenci, P=0. 5, q=0.5,
B=0.05, Z=1.96 oldugundan, n=1820(0.5).(0.5)/(1820-1)(0.05)>+(0.5)(0.5)/(1.96)*> hesaplama sonucunda n=600
ogrenci olarak belirlenmistir. Ogrenciler icin 600 adet gogaltilip uygulanan anketten eksik ve yanlis kodlanmis

olanlar elendikten sonra kolayda ornekleme ile 551 6grenci arastirmaya almmustir. Calisma grubunu olusturan
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ogrencilerin goniilliiliik esasina gore galismaya katilmalar1 saglanmgtir. Ogrencilerin demografik dzellikleri ve slow

food hakkinda bilgi edinim kaynaklar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablol. Ogrencilerin demografik 6zellikleri ve slow food ile ilgili bilgi edinimlerinin dagilim durumu

Bilgiler n %
Cinsiyet
Kiz 395 71.7
Erkek 156 28.3
BKI
1(17.00-18.49) Zay:f 151 27.4
2 (18.50-24.99) Normal agirlikta 276 50.1
3(25.00-29.99) Hafif sisman 124 225
Slow food ile ilgili bilgi edinimleri
Ders kitaplarindan 255 46.3
Basin yayin organlarindan 184 334
Gastronomi ve mutfak sanatlari 89 16.1
alanindaki uzmanlardan
Tatile gittigim yerli halktan 15 2.7
Convinium* 8 15

*Convinium: Slow food birliklerine iiye olan kuruluslar veya yerel gruplar (Jones, Shears, Hillier, Comfort ve Lowel, 2003;
Simonetti, 2012; Sagir, 2017).

Tablo 1’de 6grencilerin %71.7’si kiz, % 28.3’ii erkek olup yas ortalamasidir (21.43+1.02). Bu 6grencilerin BKI
degerlerinin % 50.1°i normal agirlikta, % 27.4°ii zayif ve % 22.5°1 hafif sismandir. Ogrencilerin slow food hakkinda
bilgiyi %46.3’1 ders kitaplarindan, % 33.4’{ basin yayin organlarindan, %16.1°1 gastronomi alaninda uzmanlardan,

%2.7’si yerli halktan ve %1.5’1 convinyumlardan 6grendikleri tespit edilmistir.
Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araglari olarak: “Ogrenciyi tamitici bilgi formu”, Fast food tiiketim ve Slow food tiiketim
nedenleri farki 6lgegi olmak {iizere {i¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde; dgrencinin yasi, cinsiyeti, boy,
agirlik ve slow food ile ilgili bilgi edinme kaynaklarmin yer aldig1 5 soru yer almistir. Ikinci boliimde; Tengiz
(2018)’in gelistirdigi “Universite Ogrencilerinin Fast Food Tiiketimine Yonelik Tutum ve Davranislariin
Degerlendirilmesi” aracinda yer alan “Fast Food Tiiketme Nedenleri” 6l¢egi ile veriler toplanmistir. Bu 6lgek “iiriin
ozellikleri etkisi”, “mekan”, “ulasilabilirlik” ve “kisisel tatmin etkisi” olarak dort alt boyuttan olusmaktadir. Bu
Olcegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) yeterlilik olgegi 0.812; toplam varyans agiklama orami %51.662 olarak
bulunmustur. Analiz sonucunda varyans degerini agiklayan 4 alt boyut altinda toplanan 19 degisken ortaya ¢ikmustir.
Her bir alt boyutun faktor giivenirligi, “iyi” alt boyutta 0.90, “temiz” alt boyutta 0.89, “adil” alt boyutta 0.79 olarak
tespit edilmistir. Olcegin Bartlett Kiiresellik Testi sonucuna gore y2=1880.353 (p<0.000) olarak elde edilmistir. 1.
alt boyut olan “iiriin 6zelliklerinin etkisi” toplam varyansin %15.81ini agiklamaktadir. 2. alt boyut olan “mekan

etkisi” toplam varyansin % 12.66’sim1 aciklamistir. 3. alt boyut olan “ulasilabilirlik etkisi” toplam varyansin

%13.84’linii agiklamistir. 4. alt boyut olan “kisisel tatmin etkisi” toplam varyansin %9.34’{inii agiklamaktadir.

Ugiincii béliimde de Ozgen, Nabiyeva, Pektas (2019) tarafindan gelistirilen “Slow Food Farkindalik Olgeginin

Gelistirilmesi ve Slow Food Egitiminin Etkinliginin Incelenmesi” dlgegi “iyi”, “temiz”, “adil” seklinde ii¢ alt boyut

altinda, toplam 22 degiskenden olugsmustur. Bu 6lgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) yeterlilik lgegi 0.92; toplam
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varyans agiklama orani %57.98 olarak bulunmustur. Her bir alt boyutun faktor giivenirligi, “iyi” alt boyutta 0.90,
“temiz” alt boyutta 0.89, “adil” alt boyutta 0.79 olarak tespit edilmistir. Olgegin Bartlett Kiiresellik Testi sonucuna
gbre y2=2758.32 (p<0.000) olarak elde edilmistir.

Iki olcekte yer alan her bir madde 1=Hicbir zaman, 5= Her zaman arasinda 5’li Likert tipi seklinde

derecelendirilmistir. ifadeler olumlu seklinde diizenlenerek puanlamasi yapilmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmanin amacina uygun olarak dgrencilerden toplanan veriler sosyal bilimler i¢in kullanilan paket program
araciligiyla islenmistir. Universite dgrencilerinin cinsiyete gore fast food tiiketme nedenlerinin alt boyutlart Man
Whitney U testiyle analiz edilmistir. Ogrencilerin BKI’ye gére fast food tiikketme nedenlerinin alt boyutlar1 Kruskal
Wallis H testiyle analiz edilmistir. Universite dgrencilerinin cinsiyete gore slow food iiriinleri tiiketme nedenlerinin
alt boyutlarinin Man Whitney U ve BKI’ye gore de slow food iiriinleri tiikketme nedenlerinin alt boyutlarinin Kruskal
Wallis H testiyle analiz edilmistir. Slow food iiriinleri 6l¢eginin alt boyutlar ile fast food tiiketme nedenleri 6lgegi
toplam puani ve alt boyutlar1 arasindaki iliski normal dagilima uygun olmadigindan Spearman korelasyonu ile

incelenmistir.
Bulgular

Bu boliimde 6grencilerin fast food ve slow food tiikketme nedenleri ile bu nedenlerin cinsiyet ve BKI degiskenleri

arasindaki iligkinin incelendigi analizlere yer verilmistir (Tablo 2-Tablo 6).

Tablo 2. Ogrencilerin cinsiyete gore fast food tiiketme nedenleri &lgeginin alt boyutlari Man Whitney U testi

analizleri

Alt boyutlar Kategoriler n Sira ort. Sira top. U p

Uriin 6zellikleri Kiz 395 268.39 106014.50 27804.500 .073

etkisi Erkek 156 295.27 46061.50

Mekan etkisi Kiz 395 256.78 101427.50 23217.500 .000**
Erkek 156 324.67 50648.50

Ulagilabilirlik etkisi  Kiz 395 266.72 105355.50 27145.500 .029*
Erkek 156 299.49 46720.50

Kisisel tatmin etkisi Kiz 395 263.10 103924.00 25714.000 .002*
Erkek 156 308.67 48152.00

**p<0.01, *p<0.05

Tablo 2’de dgrencilerin cinsiyete gore fast food tikketme nedenleri 6lgegi alt boyutlart Man Whithney U testine
gore incelendiginde, fast food tiiketme nedenleri 6l¢egi alt boyutlarindan “mekan etkisi” alt boyutu ile cinsiyet
arasinda, erkek 6grencilerin sira puan ortalamasimin yiiksek (X=324.67), kiz dgrencilerin sira puan ortalamasimin
diisiik (X=256.78) oldugu belirlenmistir. Olgegin “mekan etkisi” alt boyut ile cinsiyet gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark saptanmustir (U=23217.500, p<0.00). Ol¢egin “ulasilabilirlik etkisi” alt boyutu ile cinsiyete gore,
erkek 6grencilerin sira puan ortalamasinin yiiksek oldugu (X=299.49) ve kiz 6grencilerin sira puan ortalamasinin
diisiik (X=266.72) oldugu tespit edilmistir. Olgegin “ulasilabilirlik etkisi” alt boyutu ile cinsiyet arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark belirlenmistir (U=27145.500, p<0.00). Olcegin “kisisel tatmin etkisi” alt boyut ile cinsiyete gore,

erkek 6grencilerin sira puan ortalamasinin yiiksek (X=308.67) oldugu ve kiz 6grencilerin sira puan ortalamasinin
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diisiik oldugu (263.10) tespit edilmistir. Olcegin “kisisel tatmin etkisi” alt boyut ile cinsiyet arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark saptanmistir (U=25714.000, p<0.00).

Tablo 3. Ogrencilerin BKI gore fast food tiikketme nedenlerinin alt boyutlar1 Kruskal Wallis H testi analizleri

Alt boyutlar BKI n Sira ort. X? sd p

] 1 151 248.04

Uriin 6zellikleri etkisi 2 276 288.97 6.656 2 .036*
3 124 281.19
1 151 246.93

Mekan etkisi 2 276 279.69 8.859 2 .012*
3 124 303.19
1 151 279.32

Ulasilabilirlik etkisi 2 276 279.57 917 2 .632
3 124 264.00
1 151 267.65

Kisisel tatmin etkisi 2 276 280.83 678 2 712
3 124 275.41

*p<0.05 BKI 1=17.00-18.49 Zayif, 2= 18.50-24.99 Normal, 3=25.00-29.99 Hafif sisman

Tablo 3’te d6grencilerin BKI degiskenine gore fast food tiiketme nedenleri 6l¢eginin alt boyutlar1 Kruskal Wallis
H testine gore incelendiginde, dgrencilerin fast food tiikketme nedenleri 6lgeginin “iiriin 6zellikleri etkisi” alt boyutu
ile BKI'ye gore zayif ve hafif sisman 6grencilerin sira puan ortalamasinin diisiik (X=248.04, MR=281.19) ve normal
agirlikta olan 6grencilerin sira puan ortalamasinimn yiiksek (X=288.97) oldugu saptanmustir. Olgegin “iiriin 6zellikleri
etkisi” alt boyutu ile BKI gruplari arasinda istatistiksel olarak anlaml fark oldugu tespit edilmistir [X2(2)= 6.656,
p<0.05]. Olgegin “mekan etkisi” alt boyutu ile BKI’ne gore zayif ve hafif sigman 6grencilerin sira puan ortalamasinin
diisiik (X=246.93, X=279.69) ve normal agirhikta olan dgrencilerin sira puan ortalamasmin yiiksek (X=303.19)
oldugu bulunmustur. Olgegin “mekan etkisi” alt boyutu ile BKI gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu belirlenmistir [X?(2)=8.859, p<0.05]. Ancak, iiniversite 6grencileri 6lgegin “ulasilabilirlik etkisi” alt boyutu
ile BKI'ye gore zayif ve normal agirhktaki 6grencilerin sira puan ortalamasimimn diisiik (X=279.32, X=279.57) ve
hafif sisman 6grencilerin sira puan ortalamasinin yiiksek (X=264.00) oldugu tespit edilmistir. Olgegin “ulasilabilirlik
etkisi” alt boyutu ile BKI gruplar arasinda istatistiksel olarak fark olmadig: saptanmustir [X?(2)=.917, p>0.05].

Olgegin “kisisel tatmin etkisi” alt boyut ile BKI’ya gore zayif ve hafif sisman 6grencilerin sira puan ortalamasinm
diisiikken (X=267.65, MR=275.41), normal agirliktaki 6grencilerin sira puan ortalamasmimn yiiksek (X=280.83)
oldugu bulunmustur. Olgegin “kisisel tatmin etkisi” alt boyutu ile BKI gruplari arasinda istatistiksel olarak fark
olmadigi tespit edilmistir [X?(2)= .678, p>0.05].

Tablo 4. Ogrencilerin cinsiyete gore slow food tiiketme nedenlerinin alt boyutlarinin Man Whitney U testi analizleri

Alt boyutlar Kategoriler n Sira ort. Sira top. U p
Iyi Kiz 395 274.87 108573.50 30363.500 790
Erkek 156 278.86 43502.50
Temiz Kiz 395 276.70 109296.50 30533.500 .869
Erkek 156 274.23 42779.50
Adil Kiz 395 270.10 106689.50 28479.500 164
Erkek 156 290.94 45386.50
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Tablo 4’te 6grencilerin cinsiyetine gore slow food tiiketme nedenleri 6l¢eginin alt boyutlart Man Whitney U testine
gore bakildiginda, 6lgegin “iyi” alt boyutu ile cinsiyete gore, erkek dgrencilerin sira puan ortalamasinin yiiksek
(X=278.86) ve kiz 6grencilerin sira puan ortalamasinin diisiik oldugu (X=274.87) belirlenmistir. Olgegin “iyi” alt
boyut olan ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli1 fark olmadig tespit edilmistir (U=30363.500, p>0.00).

Olgegin “temiz” alt boyutu ile cinsiyete gore, kiz 6grencilerin sira puan ortalamas yiiksek iken (X=276.70), erkek
dgrencilerin sira puan ortalamasinin diisiik oldugu (X=274.23) tespit edilmistir. Olgegin “temiz” alt boyut ile cinsiyet

arasinda istatistiksel olarak fark olmadigi bulunmustur (U=30533.500, p>0.00).

Olgegin “adil” alt boyutu ile cinsiyete gore, erkek dgrencilerin sira puan ortalamas1 (X=290.94) yiiksek iken, kiz
ogrencilerin sira puan ortalamasinin diisiik oldugu (X=270.10) tespit edilmistir. Olgek alt boyutu “adil” ile cinsiyet
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 saptanmistir (U=28479.500, p>0.00).

Tablo 5. Ogrencilerin BKI gére slow food iiriinleri tiikketme nedenlerinin alt boyutlarinin Kruskal Wallis H testi
analizleri

Alt boyutlar BKI n Sira ort. X2 sd p

Iyi 1 151 263.25
2 276 295.42 8.869 2 .012*
3 124 248.30
1 151 265.88

Temiz 2 276 289.56 4.194 2 .0123*
3 124 258.13
1 151 284.93

Adil 2 276 284.27 5.477 2 632
3 124 246.72

*p<0.05 BKI 1=17.00-18.49 Zayif, 2= 18.50-24.99 Normal, 3=25.00-29.99 Hafif sisman

Tablo 5’te 6grencilerin BKI degiskenine gore slow food iirtinleri tiiketme nedenleri 6lgeginin alt boyutlarinin
Kruskal Wallis H testi analizine gore incelendiginde, 6lgegin “iyi” alt boyut ile BKI’ye gore zayif ve hafif sigman
ogrencilerin sira puan ortalamasimin diisiik (X=263.25, X=248.30) ve normal agirlikta olan 6grencilerin sira puan
ortalamasinin yiiksek (X=295.42) oldugu bulunmustur. Olgegin “iyi” alt boyut ile BKI gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark oldugu tespit edilmistir [X?(2)= 8.869, p<0.05]. Olgegin diger alt boyut olan “temiz” ile BKI'ye
gore zayif ve hafif sisman 6grencilerin sira puan ortalamasimin diisiik (X=265.88, X=258.13) ve normal agirlikta
olan &grencilerin sira puan ortalamasmin yiiksek (X=289.56) oldugu belirlenmistir. Olgegin “temiz” alt boyut ile
BKI gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir [X?(2)= 4.194, p<0.05].

Ancak, o6l¢egin “adil” alt boyut ile BKI’ne gore zayif ve normal agirliktaki 6grencilerin sira puan ortalamasinin
yiiksek oldugu (X=284.93, X=284.277) ve hafif sisman 6grencilerin sira puan ortalamasinin diisiik (X=246.72)
oldugu belirlenmistir. Olgegin “adil” alt boyut ile BKI gruplar arasinda istatistiksel olarak puan ortalamasi arasinda

anlamli olmadig tespit edilmistir [X?(2)= 5.477, p>0.05].
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Tablo 6. Slow food ve fast food tiikketme nedenleri farkindalik 6lgeginin alt boyutlart arasindaki spearman’s rho

iliskisi
Slow Uriin Kisisel | Fast
Food ozellikleri | Mekan | Ulagilabilirlik | tatmin | Food

Spearman’s Iyi Temiz | Adil genel etkisi etkisi etkisi etkisi genel
rho toplam toplam
Iyi r

p
Temiz r | .462

p | .000** :
Adil r | .393 .509

p | .000** .000**
Slow Food r |.801 .845 .704
genel toplam p | .000** .000** | .000**
Uriin r | .062 .236 .095 .189
Ozellikleri p | .147 .000** | .026* .000**
etkisi
Mekan etkisi r | -.115 -.075 012 -.089 .323

p | .007* .079 773 .036* .000**
Ulagilabilirlik | r | .194 .190 157 244 .392 .250
etkisi p | .000** .000** | .000** | .000** .000** | .000**
Kisisel tatmin | r | .132 .053 .098 125 .306 437 451
etkisi p | .002** 217 021* .003* .000** | .000** .000**
Fast Food ro|.123 173 115 .188 .755 .656 . 697 .667
genel toplam p | .004* .000** | .007** | .000** .000** | .000** .000** | .000**

**p<0.01, *p<0.05

Tablo 6’da Slow food ve fast food tiiketim nedenleri farkindalik Slgeginin alt boyutlart arasindaki iligkiye
bakildiginda, slow food 6lgegi genel toplam puani (r=.801) ile fast food 6l¢egi genel toplam (r=.123) arasinda pozitif
yonde anlamli iligki bulunmustur (p<0.05). Fast food 6lgeginin “lriin 6zellikleri etkisi” alt boyutu ile slow food
Olceginin “temiz” alt boyutu arasinda (r=.236), “adil” alt boyutu (r=.095) arasinda pozitif yonde anlaml iligki tespit
edilmistir (p<0.05). Fast food dlgeginin alt boyutu olan “ulasilabilirlik etkisi” alt boyutu ile slow food 6lcegi
“iyi”(r=.194), “temiz”(r=.190), “adil’(r=.157) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlaml iligki saptanmistir
(p<0.05).

Tartisma

Bu aragtirmada, iiniversite 6grencilerinin fast food ve slow food iiriinlerinin tiiketim nedenleri arasindaki farki

ortaya koymak planlanmustir.

Arastirma bulgularindan olan {iniversite 6grencilerinin cinsiyete gore fast food tiiketme nedenleri alt boyutu olan
“mekan etkisinde” erkek Ogrencilerin puan ortalamasimn kiz 6grencilere gore yiiksek oldugu tespit edilmistir
(p<0.00). Bu ¢alismada cinsiyete gore, kiz 6grencilere gore erkeklerin fast food tiiketilen yerlerin; sosyallesmeye
yardime1 oldugu ve oturma diizenin ferahligi nedeniyle mekan etkisinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Goksen, (2015)
calismasinda fast food isletmelerinin hizli ve nazik servisi, mekanin aydinlik, mobilyalarin ergonomik ve modernligi,

temiz ve hijyenik olmasi gibi olumlu etkiler yarattigini ifade etmistir.

Fast food olgeginin “ulasilabilirlik etkisi” alt boyutu ile cinsiyete gore, erkeklerin puan ortalamasmin kiz
Ogrencilere gore yiikksek oldugu bulunmustur (p<0.00). Bu durum kizlara gére erkek 6grencilerin fast food

beslenmeye daha ¢ok 6nem vermeleri nedeniyle 6zellikle fast food tirtinler hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi oldugunu
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bilmeleri nedeniyle yemege hemen ulasilabildikleri s6ylenebilir. Janssen ve ark. (2018) erkeklerin kizlara gore fast
food hazirlanan yiyeceklerin ev yemeklerine gore daha kisa siirede hazirlanmasi nedeniyle tercih ettiklerini
belirtmistir. Fast food Slgeginin “kisisel tatmin etkisi” alt boyutunun erkek 6grencilerin puan ortalamasinda kiz
Ogrencilere gore ylksek bulunmustur (p<0.00). Bu durum erkek 6grencilerin daha ¢ok yemekte aligtiklar1 bir lezzeti
tercih ederken, yemek pisirmeye egilimli olmadiklart i¢in kisisel tatmin etkisinin fazla oldugu soylenebilir. Tengiz,
(2018) de tiniversite 6grencilerinden kizlara gore erkeklerin yasam sekli ile fast food tiikketim nedenleri arasinda daha
¢ok olumlu yonde iliski tespit edilmistir. Veuphuteh (2018) ise bireyci kiiltiirlerde (individualistic cultures) fast-food
restoranlarda tat deneyimlerini arttirmak, rahatlik ve/veya kolaylik, ulasilabilirlik agisindan ele aldiklar1 i¢in daha

cok fast food yedikleri belirtilmistir.

Aragtirmanin diger bulgusu olan fast food tiiketme nedenlerinin “iiriin 6zellikleri etkisi” alt boyutu ile BKI gore
zayif ve hafif sisman 6grencilere gore, normal agirliktaki 6grencilerin puan ortalamasinin yiiksek oldugu saptanmigtir
(p<0.05). Bu durum normal agirliktaki 6grencilerin saglikli ve dogru beslenmek i¢in fast food iirlinlerin icerigine
daha cok dikkat etmelerinden kaynaklanabilir. Bu durum normal agirliktaki 6grencilerin daha bilingli olmalarindan
kaynakl1 olarak bazen fast food tiirii yiyecekleri titketme nedenleri yiyeceklerin lezzeti ve pratik hazirlanmasi neden
olabilir. Botonaki ve Mattas, (2010) ise bireylerin ev yemegi hazirlarken daha ¢ok zaman harcamalar1 nedeniyle
disarida yemegi tercih ettikleri belirtilmistir. Ancak bagka bir ¢aligmada ise kadinlarin hafta da iki veya daha fazla
fast food tiirli beslenme ile kardivaskuler rahatsizliklarin arttig1 ifade edilmistir (Smith, Blizzard, McNaughton et
al.(2012).

Olgegin “mekan etkisi” alt boyutu ile BKI gore zayif ve hafif sisman 6grencilerin puan ortalamasinin diisiik,
normal agirlikta 6grencilerin puan ortalamasimin yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05). Bu durum 6grencilerin
yemek yenilen yerin fiziksel kosullarinin, aydinlatmanin, hijyenik kosullarin ve personel davranislar1 gibi durumlarin
mekan etkisinde bireyin istahini olumlu yonde etkiledigi sGylenebilir. Ancak, {iniversite dgrencilerinin “ulagilabilirlik
etkisi” alt boyutu ile BKI gore zayif ve normal agirliktaki 6grencilerin puan ortalamasinin diisiik, hafif sisman
Ogrencilerin puan ortalamasinin yiiksek oldugu tespit edilmistir (p>0.05). Bu durum hafif sisman 6grencilerin yemege
nerede olursa olsun ulasabildikleri hipotezini dogrulamaktadir. Janssen, Davies, Richardson ve Stevenson, (2018)
tarafindan yapilan calismada Ogrencilerin fast food iirlinlerin hizli servisi ve kolay erisimi nedeniyle hemen
ulasabildikleri i¢in ¢ok tercih ettikleri tespit edilmistir. Ancak, fast fooda tepki olarak diger iilkelere hizla yayilan
slow food akimu, seflerin, yerel iireticilerin ve tiiketicilerin katilimiyla farkli boyutlar kazanmaya basladigini ve yerel
tatlarin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi i¢in yapilan ¢aligmalara slow food akiminin saglikli beslenmenin

de temelini olusturdugu belirtilmistir (Simonetti, 2012; Petrini ve Padovani, 2017).

Aragtirmanin bir baska bulgusu ise cinsiyete gore slow food tiiketme nedenleri 6lgeginin “iyi” alt boyutu ile
cinsiyete gore, kiz ve erkek 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig: tespit edilmistir (p>0.00).
Slow food dlgeginin “temiz” alt boyutu ile cinsiyete gore, kiz 6grencilerin puan ortalamasinin erkek dgrencilere gére
yiiksek bulunmustur (p>0.00). Bu durum kiz 6grencilerin yemek yeme veya yemek hazirlanacak yiyeceklerin
temizligine daha ¢ok 6nem vermelerinden kaynaklandigi sdylenebilir. “Adil” alt boyutunda erkek 6grencilerin puan

ortalamasi kiz d6grencilere gore yiiksek oldugu belirlenmistir (p>0.00).
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Sagir (2017) slow food felsefesini olusturan “yiyecek iyi olmalidir”. Yenilen yemegin, higbir sekilde dogalligini
degistirmeye gerek duymadan, belli bir anda, yerde ve kiiltiirde uygulanan gerceklik ve dogallik kriterlerine gore
tadinin iyi olmasi ve zevk vermesi anlamina geldigini ifade etmistir. Ancak, Aytimur (2015) calismasinda 25 yas
altindaki bireylerin slow food yiyecekleri tanima ve bilme konusunda iiriinler hakkinda ki farkliliklarda bilingsiz

olduklar belirtilmistir. Ozgen, Nabiyeva, Pektas (2019) slow food felsefesini olusturan “iyi”, “temiz” ve “adil” alt

boyutlarinda tiniversite 6grencilerinin slow food tiriinleri hakkinda bilingli olmadigr tespit edilmistir.

Universite 6grencilerinin BKI degiskenine gére slow food tiiketme nedenlerinin “iyi” alt boyutu ile normal
agirliktaki 6grencilerin, zayif ve hafif sisman 6grencilerin puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(p<0.05). Ogrencilerin slow food tiiketme nedenlerinin “temiz” alt boyutu ile normal agirhktaki dgrencilere gore
zayif ve hafif sisman 6grencilerin puan ortalamasimin diisiik oldugu belirlenmistir (p<0.05). Bu durum normal
agirliktaki 6grencilerin saglikli ve dogru yeme davranislari konusunda bilingli olmalarindan kaynaklanabilir. Cakir
ve ark., (2015) slow food hareketini olusturan “temiz” giday1 “dogaya, ¢evreye, insan sagligina ve yeryiiziinde ki
diger canlilarin sagligina zarar vermeyecek sekilde gidalarin {iretilmesi ve tiiketilmesi” seklinde ifade edilmistir.
Aytimur (2015) slow food hareketinin temelinde saglikli, temiz ve adil bir beslenme sekli oldugunu belirtmistir.
Kavas ve Kavas (2014) da slow food hareketinin 6ziinde her iilkenin ve o tilkedeki farkli yorelerin geleneksel
gastronomi kiiltlirlerinin korunmasiyla, egitimlerin verilmesiyle bireylerin daha saglikli beslenme bilincinin
olabilecegi belirtilmistir. Ancak, 6l¢egin “adil” alt boyutu ile zayif ve normal agirliktaki 6grencilerin puan ortalamasi

yiiksek iken, hafif sisman 6grencilerin puan ortalamasinin diisiik oldugu tespit edilmistir (p>0.05).

Aragtirmanin bir bagka bulgusu olan slow food dlgegi genel toplamu ile fast food 6lgegi genel toplami arasinda
pozitif yonde anlamli iligski bulunmustur (p<0.05). Fast food 6lgeginin “iiriin dzellikleri etkisi” ile slow food 6lgeginin
“temiz”, “adil” alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (p<0.05). Fast food Ol¢eginin
“ulagilabilirlik etkisi” alt boyutu ile slow food Glgeginin “iyi”, “temiz”, “adil” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
anlamlt iligki tespit edilmistir (p<0.05). Bu durum iiniversite &grencilerinin fast food {riinlere ulasilabilirlik
konusunda bilingliyken, slow food felsefesini olusturan “iyi”, “temiz”, ve “adil” alt boyutlar1 konusunda 6grencilerin
yeterince bilingli olmadigi bulunmustur (Cakir ve ark., 2015; Voinea, Atanase, ve Schileru, 2016; Namin, 2017;

Veuphuteh, 2018; Ozgen, Nabiyeva, Pektas, 2019).

Bostan (2019), “slow food hareketiyle” daha bilingli ve segici olmaya bagladiklar i¢in semt pazarlarindan
aligveris yapanlarin, katkisiz ve ila¢ uygulamasi yapilmamis iirlin tercih edenlerin artigini belirtmistir. Baska bir
calismada, “Slow Food Bodrum”. ‘Yaves Gari’ sloganiyla “Toprak Ana Giinleri kapsaminda Milas ve Bodrum'da
dokuz lisede” saglikli ve dogru beslenme seminerleri verilerek hem 6grencilerin hem de halkin bilinglendirilmesi ile

saglikli, taze, dogal, ekolojik ve dogru iiriinlere yonelmelerinin saglanacag belirtilmistir (URL-1).
Sonug¢ ve Oneriler

Universite 6grencileri arasinda fast food tiiketiminde; erkeklerin, fast food tiiketim nedenleri alt boyutlarindan
olan “mekan etkisi”, “ulasilabilirlik etkisi” ve “kisisel tatmin etkisi” puanlarinin yiiksek oldugu, erkeklerin fast food

tiikketimi bu ti¢ boyutta kizlardan daha ¢ok tercih ettikleri saptanmustir.
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Ogrencilerin slow food tiiketim nedenleri 6lgeginin “iyi” alt boyutunda cinsiyete gore fark bulunmazken, “temiz”
alt boyutunda kizlarda, “adil” alt boyutunda ise erkekler arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
slow food tiiketim nedenlerinin alt boyutlar ile BKI gore “iyi” ve “temiz” alt boyutlarda normal agirlikta olan
Ogrenciler onemserken, “adil” alt boyutunun ise hafif sisman Ogrenciler tarafindan daha c¢ok Onemsendigi

saptanmigtir.
Bu sonuglar dogrultusunda;

Ogrencilerin fast food yerine slow food tiiketiminin insan saglig1 acisindan ¢ok daha faydali oldugu tespit
edilmistir. Bu dogrultuda ulusal ve ulusalarasi convinyumlarla isbirligi yapilarak, slow food hakkinda daha fazla
{iniversite 6grencilerinin okullarda, belediyelerde ve sivil toplum kurumlariyla bilinglenmeleri saglanabilir. Il ve/veya
ilce ve/veya koylerde bulunan iriinlerin biogesitliliginin korunmasi, ekolojik ve dogru triinlere yonelmeleri
saglanarak, tiniversite 6grencilerinin saglikli ve dogru beslenmeye tesvik edilebilir. Boylece, slow food iiriinleri
sunan ticari igletmelerin desteklenmesi ve sayilarinin artmasi, slow food iiriinlerinin 6grenciler tarafindan kolay, hizli
ve ucuz sekilde ulasilabilir olmasini; igletme mekan tasarimlarinin genglere uygun sekilde diizenlenmesi ise

ogrencilerin slow food isletmelerini tercih etmesini saglayacaktir.
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Extensive Summary

Over the last decade, the number of out-of-home meals has increased and this has been found to be common
among university students (Janssen, Davies, Richardson and Stevenson, 2018). In response to fast food, the slow
food movement has emerged against globalization that is a threat to traditional lifestyles (Sagir, 2017:50,59). Slow
food movement was initiated by Carlo Petrini in Italy in 1986 in order to eliminate the fast eating habits and protect
local producers (Yurtseven, 2007; Assatelli and Davolio, 2010). Slow food does not mean that a food is cooked on
low heat. According to Petrini, in the slow food, food should be good, fair and clean in relation to food from plate to
planet. Because the main aim of the slow food movement is not only to support good food, gastronomic pleasure and
slower life pace, but also to defend biodiversity by preserving traditional dishes, main ingredients, cultivation and
processing methods (Yurtseven, 2007; Bucak and Turan, 2016; Petrini and Padovani, 2017). According to the slow
food movement, food and drink should not only be part of a local culture to be good but also delicious and nutritious
(Voinea, Atanase and Schileru, 2016). In the clean food philosophy that constitute slow food movement the concept
of cleanliness is defined as the necessity to produce and consume food in such a way as not to harm the nature, the
environment, human health and the health of the other living things on the earth (Cakir, Cakir, Kabasakal, Layabik,
Erguven, Tekelioglu and Erke 2015). In the fair food philosophy; the rights of food producers should be protected
and valued, and at the same time they must receive a fair price for their work in humanitarian conditions (Sagir, 2017:
50,59). This study is important in terms of the high nutritional value of slow food products while the diversity of fast
food products leads to inadequate and unbalanced nutrition. It is also important because it emphasizes the awareness
of good, clean and fair philosophy of slow food and emphasizes the importance of healthy nutrition among university
students. In this study, it is aimed to reveal the awareness among university students about the reasons of consumption
of fast food and slow food products. For this purpose, the following sub-problems are examined: According to gender
and body mass index of university students, whether the reasons for consuming fast food are differences according
to sub-dimensions. Whether there is a difference between gender and body mass index among the sub-dimensions of
the reasons why university students consume slow food products. The relationship between the total score of fast

food consumption reasons scale and the total score of slow food consumption reasons scale was examined.

This research is structured in the screening model. In the 2018-2019 academic year, 551 students from Ankara

Haci Bayram Veli University Faculty of Tourism Department of Gastronomy and Culinary Arts participated in the
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study with easy sampling method. 395 of the students are females, 156 are males, and the average age is 21.43+1.02.
50.1% of students' BMI values are normal weight, 27.4% are weak and 22.5% are slightly obese.

The data collection tools consist of three parts: Student Information Form, Fast Food and Slow Food Consumption
Awareness Scale. In the first part, the student's demographic information is included. In the second part, data were
collected by means of assessment tool for the attitude and behaviors of university students towards fast food
consumption (Tengiz, 2018). This scale consists of four sub-dimensions as “product features effect”, “place”,
“accessibility” and “personal satisfaction effect”. In the third part, the student's awareness scale (Ozgen, Nabiyeva,
Pektas, 2019) about slow food is composed of three sub-dimensions: good, clean and fair. Each item in two scales is

graded as 1 = Never, 5 =Always in 5-Likert type. Expressions were arranged in a positive form and graded.

The sub-dimensions of the reasons why university students consumed fast food by gender were analyzed with the
Man Whitney U test. The sub-dimensions of the students' reasons for consuming fast food according to BMI were
analyzed with Kruskal Wallis H test. Kruskal Wallis H test was used to analyze the sub-dimensions of the reasons
why university students consumed slow food products according to gender and Man Whitney U test was used to
analyze the sub-dimensions of slow food products consumed according to BMI. The relationship between the sub-
dimensions of the Slow food products scale and fast food consumption reasons scale total score and sub-dimensions
was investigated by Spearman correlation.

In the study, it was found that the average score of the males was higher than the females in the “place effect”
(p<0.00), “accessibility effect” (p<0.00) and “personal satisfaction effect” (p<0.00) sub-dimensions of the reasons of

gender food consumption by university students.

While the mean score of the students who were weak and slightly obese according to BMI was lower in the
product properties effect (p<0.05) and place effect (p<0.05) sub-dimension of fast food consumption reasons, it was
found that the mean score of students with normal weight was high. However, in the accessibility sub-dimension, it
is seen that the average score of the students with low and normal weight is low and the average score of the
lightweight students is high (p>0.05).

According to the other findings of the study, it was found that there was no statistically significant difference
between the genders in the “good” sub-dimension of the reasons of slow food consumption (p>0.00). However, in
the “clean” sub-dimension the average score of the females was higher than the males (p>0.00), and in the “fair” sub-

dimension the average score of the males was higher than the females (p>0.00).

According to the BMI variable of university students, it was found that in the “good” sub-dimension of slow food
consumption the mean score of the students with normal weight was higher than that of the students with weak and
slightly obese (p<0.05). It was determined that the students who were weak and slightly obese with the “clean” sub-
dimension of the reasons of slow food consumption the mean score were lower than the students with normal weight
(p<0.05).

A positive correlation was found between the total of the slow food scale and the overall total of the fast food
scale (p<0.05). A positive correlation was found between the “product characteristics effect” of fast food scale and

the “clean”, “fair” sub-dimension of the slow food scale (p<0.05). A positive correlation was found between the
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“accessibility effect” of the fast food scale sub-dimension and the “good”, “clean”, “fair” sub-dimensions of the slow
food scale (p<0.05).

Depending on the results of the study, some suggestions may be presented,; it is known in these days it is seen that
nutrition-related diseases are very common among young people. The awareness of students about these diseases and
the positive effects of slow food on health will change their nutrition preferences. In addition, supporting restaurants
that offer slow food products and increasing the number of these restaurants will enable students to access slow food
products in an easy, fast and cheap way. Organizing restaurant designs for young people will also allow students to

choose slow food restaurants.
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