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Bireylerin ¢evre ile ilgili konularda, diisiinceleri ve eylemleri genis bir yelpazedeki
faktorlerden etkilenmektedir. Bu calismada sosyal istenirligin alt boyutlart olan izlenim
yonetimi ve 6z aldatmanin, ¢evreci duyarlilik, tutum ve davranisa olan etkisi doga tabanli
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araciligiyla toplanmistir. Elde edilen verilere korelasyon ve basit dogrusal regresyon
analizleri uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gére hem izlenim yonetimi hem de 6z
aldatmanin, gevresel duyarlilik, tutum ve davranis lizerinde diisiik diizeyde ve anlamli bir
etkisinin oldugu bulgulanmstir.
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Individuals' thoughts and actions on environmental issues are influenced by a wide range
of factors. In this study, the effects of impression management and self-deception, which
are the sub-dimensions of social desirability, on environmental sensitivity, attitude and
behavior are examined in the case of nature-based tour participants. The data were collected
by questionnaire from 325 people who participated in nature-based tours in Mersin
according to convenience sampling technique. Correlation and linear regression analysis
were used in the analysis of the obtained data. According to the results of the research, both
impression management and self-deception have a weak and significant effect on
environmental sensitivity, attitude, and behavior.
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GIRIS

Dogal kaynaklarin somiiriilmesi, ozon tabakasinda olusan tahribat, hava kirliligi, kutuplarda biiyiik bir hizla eriyen
buzullar ve giin gectikge etkisi daha fazla hissedilen kiiresel 1sinma gibi genel ¢evresel sorunlarin tamami
ekosistemde meydana gelen ve ekolojik yasami tehdit eden degisimlere isaret etmektedir (Tarfaou ve Zkim, 2017).
Sorununun nedenlerinden biri, dogal kaynaklar hizla tiiketen ve ekolojik dengesizlik yaratan tiiketim seviyelerinin
giin gectikce artmasidir (Uzzell ve Rathzel, 2008; Singh, 2009). Bu durum, cevresel sorunlari giincel konulardan
birisi haline getirmektedir. Her ne kadar temel ekolojik risklere iliskin toplumsal biling artmis gibi goriinse de
(Dunlap, Van Liere, Mertig, ve Jones, 2000), bireyler tarafindan ortaya konan cevresel kaygilarin her zaman tutum,
deger ve davranislarda bir degisime eslik etmedigi goriinmektedir. Ayrica, ¢evreci tutum ve ekolojik davranig

arasindaki iligki en iyi durumlarda bile orta diizeyde goriinmektedir (Kaiser, Ranney, Hartig ve Bowler, 1999).

Diger taraftan, ¢cevreci ve ekolojik tutum ve davraniglarin bireyin kontrolii disinda olan oldukga genis bir alandaki
faktorlerden etkilendigini de belirtmek gerekmektedir. Ornegin sosyo-kiiltiirel simirliliklarm, bu davramslarin yerine
getirilmesini ne dereceye kadar etkili oldugu muglaktir (Vining ve Ebreo, 1992). Bu baglamda ¢evreci ve ekolojik
tutum ve davranislar arasindaki bu uyusmazlik sorunu tartismalar1 beraberinde getirmistir. Bazi calismalar bu
degiskenler arasinda orta derecede bir iligki sunmakta ve iliskinin daha zayif ya da daha giiclii oldugu sartlar iizerine
odaklanmaktadir (Wallace, Paulson, Lord ve Bond, 2005). Bu tutarsizligi agiklamak i¢in makul ¢oziimler onerilmis,
bazilar1 tutumun daha iyi bir iliskide olabilmesi i¢in davranislarla uyumlu olmasi gerektigini dne siirmiistiir (Ajzen
ve Fishbein, 1977). Diger caligmalar ise ¢evreci ve ekolojik davranisin agiklayicisi olarak ‘davranisal niyet’
kavramini Onermistir. Bu kavram, bir seye niyet etmenin bireyi o eylemi yapmaya zorladigini belirtmektedir
(Tarfaou ve Zkim, 2017). Cevreci ve ekolojik tutum ve davranislarda meydana gelen degisiklikler, ortaya yeni ¢ikan
ekolojik normlara sosyal olarak uymanin da bir sonucu olabilmektedir. Ozellikle medya yoluyla gelistirilen politik
dogruluga yonelik sosyal baski bireyleri ger¢ek normatif uyumdan ziyade ortak normlara uymaya, yani popiler
olana, yonlendirebilmektedir. Sonug olarak, olugturulmaya ¢alisilan kamusal biling davranislarda yiizeysel kalmakta
ve kendini ifade edememektedir (Félonneau ve Becker, 2008). Bu baglamda bazi ¢alismalar, bireylerin 6zellikle
cevreci ve ekolojik tutum ve davraniglarinin sosyal istenirlikten etkilenebilecegini ileri siirmektedirler (Stern ve
Oskamp, 1987; Tarant ve Cordell 1997; Kaiser vd., 1999; Tarfaou1 ve Zkim, 2017). Buradan hareketle ¢alismanin
temel amaci sosyal istenirligin, ¢evreci ve ekolojik tutum ve davranislar iizerindeki etkisini doga tabanli tur

katilimcilar1 6rnekleminde incelemektir.
Kavramsal Cerceve ve Alanyazin

Sosyal istenirlik, Tiirkge alanyazinda sosyal arzulamirhk ya da sosyal begenirlik olarak da
kavramsallastirilmaktadir. Sosyal istenirlik, toplumsal deger ve yargilar icerisinde uygun bulunan ve kabul edilen bir
takim davranisin oldugundan fazla gosterilmesi, toplumca uygun bulunmayan ve onay gérmeyen davraniglarin veya
durumlarin yok sayilmasi, davranigsal olarak ifade edilmemesi olarak tanimlanmaktadir (Akin, 2010). Sosyal
istenirlikte bireyler kasitli olarak hatalarin 6rtiilmesine veya olumlu niteliklerin abartilmasina yonelen 6z-sunumu
ortaya koymaktadirlar (Sackheim ve Gur, 1978). Alanyazinda sosyal istenirligin, bir cevaplama etkisi oldugunu
belirten arastirmacilara karsin, bunun bir kisilik 6zelligi oldugunu vurgulayanlar da mevcuttur (Crowne ve Marlowe,

1964; Pauls ve Stemmler, 2003).
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Sosyal istenirlik teorisi, iki boyuttan meydana gelmektedir. Bu boyutlardan ilki 6z-aldatmadir. Oz-aldatma, kisisel
tehdidi karakterize eder ve benlik saygist motiflerini belirten savunma ve basa ¢ikma Olgiitleriyle bagintilidir
(Milfont, 2008). Oz-aldatmada, birey istenmeyen yonlerini gormezden gelerek inkar veya ret ederken basarilarini,
tutumlarinin ve niteliklerinin olumlu yonlerini abartarak ifade etmektedir. Bu siire¢ ¢ogu zaman bilingli olamamakla
beraber bilingli oldugu zamanlar da olabilmektedir (Saglam, 2012). Oz-aldatma bireyin kendisine yénelik diiriist
olmama, kendini kandirma durumuyken, diger boyut olan izlenim yonetiminde ise bireyin digerlerini aldatmaya
yonelmesi durumunda olusmaktadir (Paulhus, 1991). izlenim yonetimi bileseni, sosyal olarak istenen agik
davranislar1 karakterize eder ve sosyal onay motiflerinin ifadesini belirten aldatici 6Olgiitlerle pozitif korelasyon
gosterir. Bu nedenle teori sosyal istenirligin, bireylerin kendilerini sunma seklini etkiledigini ortaya koymaktadir.
Kisaca bireylerin benlik sunumlari asir1 olumlu (6z-aldatma) veya bir izleyici kitlesine gore uyarlanmig

olabilmektedir (izlenim yonetimi) (Paulhus, 1984).

Buradan hareketle, sosyal istenirlik insanlarin kendilerine ve digerlerine iyi goériinmesini saglayan tepkiler verme
egilimi olarak belirtilir (Sackheim ve Gur, 1978). Bu egilim ¢evre ile ilgili konularda, insanlarin ¢evresel tutumlari
daha olumlu bir sekilde benimsemis goriindiiklerini ve aslinda gercek olandan daha fazla ¢evreci duyarlilik, tutum
ve davranig sergilediklerini belirtmelerini saglayabilmektedir (Félonneau ve Becker, 2008). Sosyal istenirlik teorisi
g0z Oniine alindiginda, gevresel ve ekolojik davraniglarda 6zellikle izlenim ydnetimi bilesenin énemli bir etken
olabilecegi goriinmektedir. Nitekim giin gectikge artmakta olan gevresel ve ekolojik duyarlilik bireyleri, sosyal

istenirlige, 6zellikle izlenim yonetimine bagli olarak toplumsal normlara uyum gostermeye zorlayabilmektedir.

Alanyazinda, ¢evresel konularla ilgili duyarlilik, tutum ve davranislarin sosyal istenirlikten yiiksek derecede
etkilendigine inamlmaktadir (Beckmann, 2005; Félonneau ve Becker, 2008). Insanlarin gevresel sorunlarla ilgili
duyarlilik, tutum ve davraniglarinin sosyal istenirlikten giiglii bir sekilde etkilendiginin genel kabulii, 6zellikle
cevresel tutumlart ve ekolojik davranigi 6lgen ¢alismalarin gogunun 6z-bildirime dayanma egiliminde olmasindan
dolay1 aragtirmalar i¢in 6nemli ¢ikarimlar ortaya koymaktadir (Milfont, 2008; Tarfaour ve Zkim, 2017). Ayrica ¢ok
acik sekilde olmasa da diger bazi ¢calismalar da (Stern ve Oskamp 1987; Tarrant ve Cordell 1997) sosyal istenirligin
cevreci ve ekolojik tutum ve davranislarda agiklayici olabilecegini belirtmektedir. Arastirmacilar sosyal istenirligin
cevreci ve ekolojik tutum ve davraniglar tizerindeki etkisini varsaymaktadirlar (Costarelli ve Colloca 2004;

Thagersen ve Olander 2006) fakat bu etkiyi 6l¢en sinirli sayida ¢calisma bulunmaktadir.

Alanyazinda bu etkiyi inceleyen c¢aligmalar, etkinin ¢ok az ya da hi¢ olmadigini dile getirmektedir; Kaiser vd.
(1999) sosyal istenirligin, sadece ¢ok diisiik bir sekilde ¢cevreci tutumlar, ekolojik davraniglara yonelme niyeti ve 6z-
bildirimsel ekolojik davranislarla iliskili oldugunu ve gevresel degerlerle olan iliskisinin anlamli olmadigim tespit
etmistir. Hartig, Kaiser ve Bowler (2001), Schahn (2002) ve Wiseman ve Bogner (2003) sosyal istenirlik ile hem
cevreci tutum hem de ekolojik davranis arasinda sadece diisiik diizeyde iligki ortaya koymuslardir. Diger taraftan
Mayer ve Frantz (2004) ve Pato vd. (2004) belirtilen degiskenler arasinda anlamli bir iligki bulamamislardir. Ayrica,
Milfont (2008) sosyal istenirligin alt boyutu olan izlenim ydnetiminin, ¢evreci tutum ve ekolojik davranig iizerinde
zayi1f bir etkisinin oldugunu ve ¢evreci tutum ile ekolojik davranig arasinda araci degisken olarak anlamli olmadigini

bulgulamustir.
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Alanyazinda sosyal istenirlik ile gevreci ve ekolojik tutum ve davranislar arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalarin
sosyal istenirligi Oz-bildirim Olgeklerine verilen cevaplara yonelik etki (response bias) olarak inceledigi
goriinmektedir (Kaiser vd., 1999; Hartig, Kaiser ve Bowler, 2001; Schahn, 2002; Wiseman ve Bogner, 2003; Mayer
ve Frantz, 2004; Pato vd., 2004). Benzer sekilde bu ¢alismalarda, (Milfont, 2008) tarafindan yiiriitiilen ve sadece
izlenim yonetimi boyutunun dahil edildigi ¢caligma harig, sosyal istenirlik dolayli degisken olarak incelenmistir.
Ayrica bu caligmalarda genel olarak 6rneklem grubu olarak 6grenciler sec¢ilmistir. Bu baglamda mevcut calisma,
oncellikli olarak sosyal istenirligi kisilik 6zelligi olarak ¢evreci ve ekolojik tutum ve davranisin agiklayicisi olarak
ele almakta ve her iki bileseninin de degiskenlerle iliskili olabilecegini Sngdrmektedir. Nitekim, “Oz-aldatma, kisinin
porzitif oz-imajinin gercgekligine gergekten inandigi, digerlerini kandirma niyeti tasimadan, inanilanin belirtildigi bir
durumda, fark edilmesi ¢ok daha zor olacaktir” (Saglam, 2012: 16) kosulundan hareketle sadece etki yonetiminin
degil 6z-aldatmanin da cevreci ve ekolojik tutum ve davraniglarla iliskili olabilecegini 6ngdrmektedir. Ayrica bu
calismada doga tabanli turlara katilan bireylerin 6rneklem olarak secilmesinin de alanyazina katki saglayacagi
disiiniilmektedir. Diger taraftan yapilan alanyazin taramasinda Tiirk¢e alanyazinda bu calismada kullanilan

degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir ¢calismaya ulasilamamustir.
YONTEM

Aragtirma mevcut durumu tespit etmeyi, degiskenler arasinda birlikte degisimi ve bu degisimin derecesini
belirlemeyi amacladigindan tarama modellerinden iliskisel tarama modeline uygun olarak diizenlenmistir. iki veya
daha fazla sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini ortaya ¢ikarmayi amaglayan
arastirma modeline iligkisel tarama modeli denmektedir (Karasar, 2013). Bu arastirmada, sosyal istenirligin, ¢evreci

duyarhilik, tutum ve davraniglar iizerindeki etkisi doga tabanli tur katilicilar1 6rnekleminde incelenmektir.
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Mersin’de yasayan ve Mersin il sinirlari igerisindeki dogal alanlara diizenlenen doga tabanli
yiirliylis turlarina katilan bireyler olusturmaktadir. Mersin’deki diizenlenen doga tabanli yiiriiyiis turlara katilan
kisilerin sayis1 ile ilgili kesin bir istatistik bulunmadigindan arastirmada sinirsiz evren ornekleme formiilii

kullanilacaktir.

Aragtirmada 6rneklem secimi olarak olasiliga dayali olmayan 6rnekleme teknikleri i¢erisinden kolayda 6rnekleme
yonteminin kullanilmasi tercih edilmistir. Kolayda ornekleme yontemi teknigi ankete cevap veren herkesin
ornekleme dahil edilebilmesi esasina dayanmaktadir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2012: 140).
Anket uygulamas1 1-31 Mart 2019 tarihleri arasinda, Mersin’de doga yiiriiylis turlar1 diizenleyen seyahat acenteleri
ile iletisime gegilip, veri toplama izni alindiktan sonra yapilmis ve anket toplama siirecinin sonunda doga tabanl
yiiriiyiis turlarina katilan 325 kisiye ulagilmistir. Ancak 12 adet anketin belli bir kism yeterli veriye sahip olmadig1
icin degerlendirme kapsami disinda tutulmustur. Arastirmanin analizleri 313 anket formu {izerinden

gergeklestirilmistir.
Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmigtir. Arastirmada kullanilan anket formu iig¢

boliimden olusmaktadir. Anket formunun birinci boliimiinde ankete katilan kisilere yonelik ait sosyo-demografik

1730



Journal of Tourism and Gastronomy Studies 7/3 (2019), 1727-1736

sorular bulunmaktadir. Anket formunun ikinci béliimiinde Akin (2010) tarafindan gelistirilen Sosyal Istenirlik Olgegi
bulunmaktadir. Olgek, toplam 29 maddeden olusmakta ve izlenim ydnetimi ve 6z-aldatma olmak iizere iki boyuttan
meydana gelmektedir. Akin (2010) tarafindan yapilan ¢aligsmada, 6lgegin Cronbach Alfa Katsayilari izlenim yonetimi

i¢in 0,96 ve 6z-aldatma i¢in 0,95 olarak bulunmustur.

Anket formunun ti¢iincii boliimiinde Yilmaz, Celik ve Yagizer (2009) tarafindan gelistirilen ve bireylerin gevresel
duyarlilik, ¢evresel tutum, ¢evresel davranis, ekolojik iirlin tutumu ve ekolojik iiriin satin alma davranigini 6lgen 19
maddelik 6lgek kullanilmistir. Yilmaz, Celik ve Yagizer (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada boyutlarin Cronbach
Alfa Katsayilari, gevresel duyarlilik 0,81, ¢evresel tutum 0,68, ¢evresel davranis i¢in 0,85, ekolojik iiriin tutumu i¢in

0,85 ve ekolojik tiriin satin alma davranisi i¢in 0,95 olarak tespit edilmistir.

Calismada kullanilan 6lgeklere ilk olarak giivenirlik analizi uygulanmis ve giivenirlik analizlerinde Cronbach Alfa
Katsayis1 gbz oniinde bulundurulmustur. Daha sonra kullanilan her iki 6l¢ege dogrulayici faktér uygulanmistir. Son

olarak kolerasyon ve regresyon analizlerinden yararlanilmistir.
Bulgular
Anket formunu yanitlayan katilimcilarin %42,6’1 kadin, %57’si erkek, %33,2’si evli ve %58’i bekardir.

Katilimcilarin %44°1 lisans, %31,6’s1 lise, %11,1°1 6nlisans, %7,5°1 lisansiistii ve % 4,2’si orta 6gretim mezunudur.

Tablo 1. Katilimeilara Iliskin Bilgiler

Degisken N Frekans (%) Degisken N Frekans (%)
Cinsiyet 311 Egitim Durumu 308

Kadm 133 42.6 Orta Ogretim 13 4.2
Erkek 178 57.0 Lise 98 31.6
Eksik veri 2 7 Onlisans 34 11.1
Medeni Durum 285 Lisans 137 44.0
Evli 104 33.2 Lisanstisti 23 7.5
Bekar 181 58.0 Eksik veri 5 1.6
Eksik veri 28 8.9

Giivenirlik ve Dogrulayici Faktor Analizi

Sosyal Istenirlik dlgegine yapilan giivenirlik analizinde lgegin izlenim ydnetimi boyutu icin Cronbach Alfa
Katsayis1 0,84 ve 0z-aldatma boyutu i¢in 0,78 bulunmustur. Kullanilan diger 6lgme aracinin alt boyutlari i¢in
Cronbach Alfa Katsayisi sirastyla, ¢evresel duyarlilik 0,92; ¢evresel tutum 0,70; ¢cevresel davranis 0,75; ekolojik {iriin
tutumu 0,85; ekolojik iiriin satin alma davranisi 0,90 olarak bulunmustur. Olgeklerin yap: gegerliligini test etmek
amaciyla dogrulayici faktor analizi uygulanmustir. Sosyal istenirlik 6l¢egi icin yapilan dogrulayici faktor analizinde
Ki-kare degerinin (x?=891.87, s.d.= 376, p=0.00) anlaml1 oldugu goriilmiis ve uyum indeksi degerleri RMSEA=.067,
NFI=.88, CFI=.93, GFI=.83, AGFI=.81, SRMR= 0.06 olarak bulunmustur. Cevreci tutum ve davranis dlgegi i¢in
yapilan dogrulayici faktor analizinde ise Ki-kare degerinin (x?=373.41, s.d.= 142, p=0.00) anlaml1 oldugu goriilmiis
ve uyum indeksi degerleri RMSEA=.073, NFI=.95, CFI=.97, GFI=.89, AGFI=.85, SRMR= 0.05 olarak tespit

edilmistir.
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Korelasyon Analizi

Izlenim yonetimi, 6z aldatma, cevresel duyarlilik, ¢evresel tutum ve cevresel davrams arasindaki iliskinin
derecesini ve yoniinii test etmek amaciyla korelasyon analizinden yararlanilmistir. Korelasyon analizi sonuglar: Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 2. Korelasyon Matrisi

Degisken 1 2 3 4 5
1 |Izlenim Yonetimi 1
2 | Oz Aldatma 655" 1
3 | Cevresel Duyarlilik ,219™ ,194™ 1
4 | Cevresel Tutum 351" ,324™ 444" 1
5 | Cevresel Davranis 276" ,314™ ,246™" ,600™ 1
*+*0<0.01

Korelasyon analizi tablosu incelendiginde, izlenim yonetimi ile ¢evresel duyarlilik (1= ,219), ¢evresel tutum (r=
,351) ve gevresel davranis (r=,276) arasinda pozitif yonlii anlaml ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir.
Benzer sekilde, 6z aldatma ile ¢evresel tutum (r= ,324) ve cevresel davranig (= ,314) arasinda da pozitif yonlii
anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski gdzlemlenmekteyken, 6z aldatma ile ¢cevresel duyarlilik (r=,194) arasinda pozitif

yonlii anlamli fakat 6nemsenmeyecek kadar diisiik diizeyde bir iligki oldugu gézlenmektedir.
Regresyon Analizi

[zlenim yonetimi ve 6z aldatma ile gevresel duyarlilik, gevresel tutum ve gevresel davranis arasindaki neden sonug
iligkilerini matematiksel bir modelle aciklayabilmek amaciyla basit dogrusal regresyon analizliden faydalanilmistir.

Asagida Tablo 2 degiskenler arasindaki basit dogrusal regresyon analizine iligkin bulgular1 gostermektedir.

Tablo 3. Degiskenler Arasi Regresyon Analizi

Standardize edilmis § katsayilari
Cevresel Duyarhihk Cevresel Tutum Cevresel Davranig
izlenim Yonetimi! ,219%** ,351*** 276%**
Oz aldatma’ ,194%** ,324%** ,3L4%**
1 2 1 2 1 2
Model F 15,364*** 5,095*** 42 462*** 35,772*** 25,099*** 33,253***
R ,219 ,194 ,351 ,324 276 ,314
R? ,048 0,38 ,123 ,105 ,076 ,098
En diisiik Tolerans 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
En biiyiik VIF 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
En Biiyiik CI 12, 477 14,442 12,477 14,442 25,099 14,442
D-W 2,044 2,026 1,960 2,041 1,813 1,876
Metot: Enter; ***p<0,001,**p<0,01, *p<0,05

Regresyon analizine iliskin tablo incelendiginde, bagimsiz degiskenler, izlenim ydnetimi ve 6z aldatma ile
bagimli degiskenler, ¢evresel duyarlilik, ¢evresel tutum ve gevresel davranig, arasindaki iliskinin anlamli oldugu
gozlenmektedir. Ayrica, izlenim yonetiminin bagiml degiskenleri agiklama orani, R? degeri, ¢evresel duyarlilik i¢in
0,048, g¢evresel tutum igin 0,123 ve gevresel davranig igin 0,076 olarak hesaplanmistir. Bu sonug ise, ¢evresel
duyarliligin %4,8’nin, ¢evresel tutumun %12,3’niin ve ¢evresel davramisin %7,6’sinin izlenim yonetimi ile
agiklanabildigini gostermektedir. Ek olarak, izlenim yonetimindeki bir birimlik artis, ¢evresel duyarliligi 0,219 birim,

cevresel tutumu 0,351 birim ve ¢evresel davranisi 0,276 birim artirmaktadir.
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Aragtirma kullamlan diger bagimsiz degisken olan, 6z aldatmanin, bagiml degiskenleri agiklama orani, R? degeri,
cevresel duyarhilik icin 0,038, ¢evresel tutum igin 0,105 ve gevresel davranis i¢in 0,098 olarak hesaplanmistir. Bu
sonug, ¢evresel duyarliligin %3,8’inin, gevresel tutumun %10,5 nin ve ¢evresel davranisin %9,8’nin 6z aldatma ile
aciklanabildigini gostermektedir. Ayrica, 6z aldatmadaki bir birimlik artisin, ¢evresel duyarliligt 0,194, cevresel

tutumu 0,324 ve ¢evresel davranist 0,314 artirdigi gozlenmektedir.
SONUC

Sosyal istenirligin, bireylerin ¢evreci tutum ve davranislarini etkiledigine yonelik varsayimlar bulunmaktadir
(Costarelli ve Colloca, 2004; Thegersen ve Olander, 2006). Bununla birlikte, daha 6nce tartisildig gibi, bu iddialarin
ampirik kanitlara dayandigi, Milfont (2008) yapilan ¢alisma hari¢, goériilmemektedir, yapilan diger bazi calismalar
ise sosyal istenirligin ¢evresel konular tizerindeki etkisini dolayl1 olarak degerlendirmistir ve bunu yapan ¢aligmalar
da yalnizca diisiik bir etki bulmuslardir (Kaiser vd., 1999; Wiseman ve Bogner, 2003, Pato vd., 2004). Diger taraftan
belirtmek gerekir ki Milfont (2008) tarafindan yapilan ¢alismada da sosyal istenirlik bir cevaplama etkisi (response
bias) olarak alinmig ve analizlere sadece izlenim yonetimi alt boyutu eklenmistir. Mevcut ¢aligmada ise sosyal

istenirlik kisilik 6zelligi olarak ele alinmis ve analizlere 6z aldatma boyutu da eklenmistir.

Calismada, sosyal istenirligin alt boyutlar1 olan izlenim ydnetimi ve 6z aldatma ile gevreci duyarlilik, ¢evreci
tutum ve gevreci davraniglar arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada elde edilen bulgular, izlenim yonetimi ile
gevreci duyarlilik, ¢evreci tutum ve ¢evreci davranis arasinda zayif bir iligki oldugunu gostermektedir Buradan
hareketle ¢alismanin sonuglarinin alanyazindaki diger ¢calismalarla tutarlilik gosterdigi sdylenebilir (Kaiser vd., 1999;
Hartig, Kaiser ve Bowler (2001), 2001; Schahn, 2002; Wiseman ve Bogner, 2003; Milfont, 2008). Mevcut ¢aligmada,
Milfont (2008) tarafindan 6ngoriildiigl gibi diger bagimsiz degisken olan 6z aldatma ile gevreci tutum ve gevreci
davranis arasinda diisiik diizeyde bir iliski ve ¢evreci duyarlilik ile arasinda da 6nemsenmeyecek diizeyde diisiik bir

iliski tespit edilmistir.

Sosyal istenirligin, ¢evreci duyarlilik, ¢evreci tutum ve davranis iizerine olan etkisine yonelik yapilan regresyon
analizi sonuglari, izlenim yonetimi ve 6z aldatmanin, ¢evresel duyarlilik {izerinde ¢ok zayif bir etkisinin oldugunu
gostermektedir. Diger taraftan her iki bagimsiz degiskenin hem ¢evreci tutum hem de c¢evreci davranis iizerinde
cevresel duyarliliga gore goreceli olarak daha giiclii bir etkisinin oldugu sdylenebilir fakat bu etkinin yine de zayif
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Caligmadaki ilging sonuglardan bir tanesi 6z aldatmanin, izlenim yonetimine
gore cevresel davranig ilizerinde goreceli olarak daha giiclii bir etkisinin bulunmasidir. Bu baglamda gevreci

davraniglarda bireylerin kendilerine diiriist davranmadiklari, kendilerini kandirmaya meyilli olduklari sdylenebilir.

Calismanin sonuglari, 6rneklem grubu goz 6niine alindiginda ilging sonuglar ortaya koymaktadir. Nitekim mevcut
calismanin 6rneklem grubu doga tabanh yiirliyiis turlarina katilan bireylerdir. Bu bireylerin gevresel konulara daha
hassas ve daha diiriist yaklasan bireyler olmasi beklenir. Fakat aragtirmanin bulgular1 bu bireylerde bile ¢evreci
duyarlilik, ¢evreci tutum ve gevreci davraniglarin sosyal istenirlikten anlamli bir sekilde etkilendigini ortaya
koymaktadir. Buradan hareketle, 6zellikle ¢evreci duyarlilik, tutum ve davranisin benimsenmesinin oldukga zor bir
stire¢ oldugu ve bunun bireyler nezdindeki samimiyetinin bile toplumsal olgulardan, sosyal istenirlik yoluyla,

etkilendigi goriilmektedir. Oz-aldatmanin ve izlenim yonetiminin bagimli degiskenler iizerindeki etkisi goz oniine
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alindiginda bireyleri cevresel konularda daha samimi olmaya yoneltecek olanin daha erken yaslarda, 6zellikle
cocukken, verilecek olan egitimler olacagi goriilmektedir. Bu baglamda ¢evreci duyarlilik, tutum ve davraniglarinda
hem kendine hem de bagkalarina samimi olan gelecek kusaklar igin hem resmi kurumlarin hem de sivil toplum

orgiitlerinin daha fazla ¢aba gostermesi ve gen¢ kusaklar1 doga ile daha fazla bir araya getirmesi gerekmektedir.

Son olarak benzer calismanin farkli 6rneklem gruplariyla tekrar edilmesinin farkli sonuclar elde edilmesi
amactyla 6nemli bir husus oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak bu calismada, ekolojik davranislar analizlerin
disinda birakilmistir. Buradan hareketle sonraki ¢calismalarda ekolojik davranisin, ekolojik iirtinlere yonelik tutumun
ve ekolojik iirlin satin alma davranisinin yapilacak analizlere dahil edilmesi Onerilebilir. Diger taraftan, sonraki
calismalarda sosyal istenirligin yani sira benlik sunumu gibi bagimsiz degiskenlerin de kullanilmasi 6nerilen bir diger

husustur.
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Extensive Summary

General environmental problems such as the exploitation of natural resources, destruction of the ozone layer, air
pollution, glaciers melting rapidly at the poles, and global warming, which are increasingly felt, point to changes in
the ecosystem that threaten ecological life (Tarfaou1 and Zkim, 2017). This makes environmental problems one of
the current issues. Although social awareness of basic ecological risks appears to have increased (Dunlap, Van Liere,
Mertig, and Jones, 2000), environmental concerns raised by individuals do not always appear to accompany a change
in attitudes, values, and behaviors. Furthermore, the relationship between environmental attitudes and ecological

behavior seems to be moderate even in the best cases (Kaiser, Ranney, Hartig and Bowler, 1999).

Changes in environmental and ecological attitudes and behaviors may be a result of social compliance with
emerging ecological norms. Social pressure, particularly towards political correctness developed through the media,
can lead individuals to conform to common norms, ie to the popular, rather than to actual normative adjustment. As
a result, the public consciousness that is attempted to be formed remains superficial in behavior and cannot express
itself (Félonneau and Becker, 2008). Therefore some studies suggest that environmental and ecological attitudes and
behaviors of individuals may be affected by social desirability (Stern and Oskamp, 1987; Tarant and Cordell 1997;
Kaiser et al., 1999; Tarfaoui and Zkim, 2017). The main purpose of this study is to examine the effect of social

desirability on environmental and ecological attitudes and behaviors in nature-based tour participants.

Studies examining this effect in the literature show that the effect is minimal or not at all; Kaiser et al. (1999)
found that social desirability has a very weak relation with environmental attitudes, intention to turn to ecological
behaviors, and self-reporting ecological behaviors, and that its relationship with environmental values was not
significant. Hartig, Kaiser, and Bowler (2001), Schahn (2002) and Wiseman and Bogner (2003) have demonstrated
only a weak level of relationship between social desirability and both environmental attitudes and ecological
behavior. On the other hand, Mayer and Frantz (2004) and Pato et al. (2004) found no significant relationship between

the variables mentioned. Also, Milfont (2008) found that impression management, a sub-dimension of social
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desirability, had a weak effect on environmental attitudes and ecological behavior and was not significant as a

mediating variable between environmental attitudes and ecological behavior.

In the literature, studies examining the relationship between social desirability and environmental and ecological
attitudes and behaviors seem to examine social desirability as response bias. Similarly, in these studies, social
desirability was examined as an indirect variable, except for (Milfont, 2008) that included only the impression
management dimension. Besides, in these studies, students were generally selected as sample groups. In this context,
the present study primarily considers social desirability as a personality style (Crowne ve Marlowe, 1964; Pauls ve
Stemmler, 2003) and predicts that both sub-dimensions, impression management and self-deception are related to
environmental sensitivity, environmental attitude, and environmental behavior. “Self-deception will be much more
difficult to notice in a situation where one believes that the person believes in the reality of a positive self-image,
without the intention of deceiving others” (Saglam, 2012: 16). Thus, the study predicts that not only impression
management but also self-deception can be related to environmental and ecological attitudes and behaviors. Besides,
it is thought that the selection of individuals participating in nature-based tours as a sample will contribute to the

literature.
Research Method and Findings

Since the research aims to determine the current situation, to determine the degree of change and the change
between the variables together, it was arranged under the relational survey model. The research model aiming to
reveal the existence and/or degree of change between two or more variables is called relational survey model
(Karasar, 2013). In this study, the effect of social desirability on environmental sensitivity, attitudes, and behaviors

is examined in the sample of nature-based tour participants.

The population of the study consists of individuals living in Mersin and participating in nature-based walking
tours organized in natural areas within the borders of Mersin province. Since there is no exact statistics on the number
of people participating in nature-based walking tours organized in Mersin, unlimited population sampling formula
will be used in the research. Convenience sampling method is used to collect data and data is collected via
guestionnaire. The survey was carried out between 1-31 March 2019 with the travel agencies organizing nature
walking tours in Mersin and 325 people who participated in nature-based walking tours were reached. However,
some of the 12 questionnaires were excluded from the scope of evaluation because they did not have sufficient data.

The analysis of the study was performed on 313 questionnaire forms.

The questionnaire used in the research consists of three parts. In the first part of the questionnaire form, there are
socio-demographic questions about the participants. In the second part of the questionnaire, there is Social
Desirability Scale developed by Akin (2010). In the third part of the questionnaire, a 19-item scale developed by
Yilmaz, Celik and Yagizer (2009) was used to measure the environmental sensitivity, environmental attitude,

environmental behavior, ecological product attitude and ecological product buying behavior of individuals.

Among the participants of the research, 42.3% of the respondents who answered the questionnaire were female,
57% were male, 33.2% were married and 58% were single. 44% of the participants are undergraduate, 31.6% are

high school, 11.1% are associate degrees, 7.5% are graduate and 4.2% are secondary education graduates.
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Correlation analysis demonstrates that there is a positive, significant and weak relationship between impression
management and environmental sensitivity, environmental attitude and environmental behavior. Similarly, there is a
positive, significant and weak relationship between self-deception and environmental attitudes and environmental
behavior, whereas a positive, significant, but negligible relationship is found between self-deception and

environmental sensitivity.

When the regression analysis is examined, it is observed that the relationship between independent variables,
impression management and self-deception and dependent variables, environmental sensitivity, environmental
attitude, and environmental behavior is significant. Also, the ratio of explaining the dependent variables of impression
management, R2 value, 0.048 for environmental sensitivity, 0.123 for environmental attitude and 0.076 for
environmental behavior were calculated. This result shows that 4.8% of environmental sensitivity, 12.3% of
environmental attitude and 7.6% of environmental behavior can be explained by impression management. Also, one
unit increase in impression management increases environmental sensitivity by 0.219 units, environmental attitude

by 0.351 units, and environmental behavior by 0.276 units.

The other independent variable, self-deception, the ratio of explaining dependent variables, R2 value was
calculated as 0.038 for environmental sensitivity, 0.105 for environmental attitude and 0.098 for environmental
behavior. This result shows that 3.8% of environmental sensitivity, 10.5% of environmental attitude and 9.8% of
environmental behavior can be explained by self-deception. Also, a one-unit increase in self-deception increases

environmental sensitivity by 0.194, environmental attitude by 0.332, and environmental behavior by 0.314.

The results of the study reveal interesting results when the sample group is considered. The sample group of the
present study were individuals who participated in nature-based walking tours. These individuals are expected to be
more sensitive and honest about environmental issues. However, the findings of the study reveal that even in these
individuals, environmental sensitivity, environmental attitudes and environmental behaviors are significantly
affected by social desirability. In this context, it is seen that repeating a similar study with different sample groups is
an important issue to obtain different results. Besides, in this study, ecological behaviors were excluded from
analyses. From this point of view, it may be suggested that ecological behavior, attitude towards ecological products
and ecological product purchasing behavior should be included in analyzes to be made in the following studies. On
the other hand, it is suggested that besides social desirability some other independent variables such as self-

presentation should be used in subsequent studies.
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