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Bu calismanin genel amaci, bos zaman motivasyonun bos zaman tatmini ve davranissal
niyeti arasindaki iliskiyi ortaya koyarken rekreasyonel hizmet kalitesinin diizenleyici
etkisini ortaya ¢ikarmak ve bu alanda eksik goriilen literatiirii genisletmektir. Veri toplama
aract olarak, kapsamli bir literatiir taramasi sonucunda olusturulan anket formu
kullanilmustir.  Aragtirma Tiirkiye’deki biitiin kayak merkezleri ziyaret ederek bolgede
sunulan rekreasyon etkinliklerine katilan yerli 1665 ziyaretci lizerinde anket uygulamast ile
gerceklestirilmistir. Aragtirmadan elde edilen veriler ve olusturulan hipotezler Yapisal
Esitlik Modeli testi ile 6l¢iilmiistiir. Bos zaman motivasyonu ve davranigsal niyet iliskisinde
bos zaman tatmini araci olarak kismen desteklendigi saptanmistir.
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Main purpose of this study is to determine the moderating role of recreational service
quality in the relationships among leisure time motivation, leisure time satisfaction, and
leisure time behavioral intention while also determining these relationships and to expand
the literature which has a gap. A survey form which had been developed through a detailed
literature review was used as the data collection tool. The research was conducted by
applying the survey to 1665 domestic recreational visitors who participated in recreational
activities available in the regions by visiting all ski centers in Turkey. Data collected
through the research and hypotheses developed was analyzed through Structural Equation
Modeling tests. It was determined that mediating role of leisure time satisfaction in the
relationship between leisure time motivation and behavioral intention was partly supported.
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GIRIS
Bos zamanin, 6zellikle gelismis ve sanayilesmis iilkelerle, kismen de olsa Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde
uygarlik ve geligsmisligin bir nimeti olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle giinliik ve haftalik ¢aligma saatlerindeki
azalmalar ile tatil giinlerinin ¢ogalmasiyla birlikte, bos zamanlarin sosyal ve toplumsal hayat igerisindeki 6nemi daha

da belirgin hale gelmis ve gelecekte de 6nemi artmaya devam edecegi tahmin edilmektedir (Karakii¢iik ve Giirbiiz,

2007).

Vromm 1964 yilinda motivasyon kavramini agiklarken, bireyi harekete geciren ve hareketlerin yonlerini
belirleyen, ihtiya¢ ve korkularidir seklinde ifade etmistir (Oztiirk ve Diindar, 2003). Bos zaman motivasyonunu
aciklamak amaciyla Iso-Aloha 1980°de tiggen formunda bir buzdagi modeli ortaya koymustur. Bu modelde, tepedeki
faktorler agik ve kolayca erisilen bos zaman davranisi nedenlerini ortaya koyarken (bundan zevk aliyorum), daha
genis tabanda yer alan faktorler ise gizli nedenleri gostermektedir (kalitimla gecen o6zellikler, toplumsal etki, vb.)

(Fawcett vd., 2009).

Lin ve Hiesh’e (2005) gore, davranissal niyet, miisterilerin organizasyondan hizmet almaya devam edeceklerinin
ve ya organizasyonu terk edeceklerinin bir gostergesidir. Hizmet saglayicisinin hizmet sunumu sirasinda ortaya
koydugu yetenekleri ile miisteriler, sirket hakkinda pozitif disiinceler besleyip, sirketi diger misterilere tavsiye

etmekte, sirkete bagl kalmakta ve sirket i¢in daha ¢ok harcama yapmaktadir (Aydin, 2016; Liu ve ark., 2005).

Karicioglu (2009) tatmin kavramini, insanlarin yasama karsi algis1 ve bu algiya karsilik olarak verdigi duygusal
cevap olarak tanimlamaktadir. Bog zaman tatmini ise, olumlu algilarin bos zaman etkinliklerinin ve tercihlerinin bir

sonucu olarak kazanilan doyum veya duygular olarak tanimlanmaktadir (Beard ve Ragheb 1980).
Literatiir Taramasi

Calisma yagaminin biitiin zorunluluklarinmi yerine getiren, kendi isteklerini karsilayabilecek ise ve gelire sahip
olan, Uretim ile tiiketim arasindaki esitligi saglayabilmis, adaleti ve esitligi topluma dengeli bir bi¢imde dagitan
modern toplumlarda ‘bos zaman’ miikafat olarak goriilmektedir. Gelismis ve gelismekte olan toplumlarda, bos
zamani olmasina ragmen bu zaman dilimini nasil degerlendirecegini bilemeyen issizler, ve hasta ve tutuklular i¢in

0diil olarak goriilen bu kavram yerini ‘ceza’ ya birakabilmektedir (Karakiiciik, Akgiil, 2016: 12).

Rekreasyon kavraminin teorik alt yapisini olusturmak ve tanimini yapmak i¢in bilim insanlar1 farkli tanimlar ileri
siirmiiglerdir. Bu yiizden rekreasyon kavrami iizerine ortak bir tanim bulmak olduk¢a zordur (Madrigal, 2006). Bazi
tanimlamalar, sadece ‘yenilenme’ anlamiyla sinirli kalirken, bir¢ok bilim insanlari ise aktivitenin temelli oldugunu
savunmaktadirlar. Ornegin, sosyoloji sdzliigii rekreasyon kavramini, bos zamanlarda yapilan aktiviteler seklinde
tanimlamaktadir (Torkildsen, 1992: 64, Edington, vd., 1992: 4). Rekreasyon yirminci yiizyilda, agir sartlaraltinda
calisan bireyin isten c¢iktiktan sonra hem fiziksel, hem de ruhen yenilmesi i¢in, dinlemek amaciyla goniillii olarak
katiim gosterdigi aktiviteler olarak tamimlanmaktadir. Fakat bu tanim, giiniimiizde bireylerinis yiiklerininn o
donemlere nazaran daha az fiziki gii¢ gerektirmesi ve sadece ¢aliganlarla sinirli kalmasi yoniinden elestirilmektedir
(Mc Lean, Hurd & Rogers, 2008: 40). Rekreasyon kavrami, Tiirk¢ede ‘bos zamanlar1 degerlendirme’ olarak ifade

edilmektedir. Bagka bir ifadeyle rekreasyon kavrami, bireyin, bos zamanlarinda 6zgiir iradesiyle belirledigi, gontlli
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olarak katilim gosterdigi ve kendini gelistirmek ve eglenmek amaciyla gergeklestirdigi aktivitelerdir (Karakiiciik,

Akgiil, 2016: 44).

Rekreasyon smiflandirmasi farkli yaklagimlarla degerlendirilerek siniflandirilabilmektedir (Argan, 2007: 33).
Rekreasyonun siniflandirilmasinda temel prensip, bireyin bos zamanlarinda, uzaklasmak dinlenmek, sosyallesmek,
ingalarla iliski kurmak, yalnizlasmak gibi bir¢ok sebepten dolay1 kirsal veya kentsel (Demir ve Demir, 2006), agik
veya kapali alanda (Mieczkowski, 1990:18), aktif veya pasif (Abandan, 1961: 6, Mirzeoglu 2003: 241,242) sekilde
olmalidir (Karakiiciik, 2005: 58, Hazar, 2003: 22).

Literatiir incelendiginde motivasyon kavrami iizerine bir¢ok bilim dalinda farkli tanimlara yer verilmektedir
(Keskin, 2000: 3). Motivasyon psikoloji literatiiriinden gelen bir kavramdir. Bireyin hal, tutum, davranis, tavir ve
faaliyetlerin ustiinliigiinii belirleyen ve hangi yonde ilerleyecegini gosteren bir olgudur (Lundy ve Cowling, 1996:
298). Motivasyonun esasi, bireyin hedefine ulasmak icin sinirh siire zarfinda g¢aba gostermesi seklinde

tanimlanmaktadir (Robbins, 2001: 186).

Motivasyon teorileri kapsam ve siire¢ teorileri olmak iizere iki boyutta siniflandirilmaktadir (Kurgun, 2013: 74,
S6kmen, 2013: 95, Kocgel, 2015 :732 Sigr1 ve Glirbiiz, 2013: 141, Eren, 2013: 535). Kapsam teorileri ad1 altinda siire¢
teoriler adi altinda gruplanan dort adet motivasyon teorisi bulunmaktadir. Tablo 1 (Kogel 2015: 733, Can vd., 2011:
264, Sokmen, 2013: 95):

Tablo 1: Motivasyon teorileri

Kapsam Teorileri Siire¢ Teorileri
Abraham MASLOW ihtiyaglar Hiyerarsisi Teorisi Davranig Sartlandirmast
Frederick HERZBERG Cift Faktor Teorisi Bekleyis Teorileri
David McCLELLAND Basarma Thtiyaci Teorisi Esitlik Teorisi
Clayton Alderfer ERG Teorisi Amag Teorisi

Kaynak: Kogel, T. (2015). Isletme Yénetiqiligi (Yo6netim ve Organizasyon, Organizasyonlarda Davranig, Klasik-Modern-
Cagdas ve Giincel Yaklasimlar) 16. Baski. Istanbul: Beta, sayfa 738.

Bos zaman motivasyonu arastirmalart 1970’11 yillarin basinda Driver ve Tocher (1970) tarafindan ortaya
atilmistir. Bu galismada bos zaman degerlendirme davranigi olarak rekreasyonun sadece yiirliyiis, balik tutma,
kampeilik vb. gibi bir etkinlik olarak sinirlandirilmamasi gerektigini ileri siirmektedir. Dann’in (1977) bos zaman
faaliyeti olarak turizm motivasyonu degerlendirirken hem igsel 6diiller hem de kagis, yani uzaklagsma unsurlardan
olusan bir eglence motivasyon teorisini savunmaktadir. Bu teori kisisel ve sosyal bilesenlerden olmak tizere iki
bilesenden olusmaktadir (Iso-Ahola 1990; Ross ve Iso-Ahola 1991). Kisisel arayis, kisisel kagis, kisilerarasi arayis
ve kigilerarasit kagis diirtiileri kapsamaktadir. Bu diirtiiler bireyin farkinda olmadan kabul ettigi diirtiilerdir.

Rekreasyonel faaliyetlerine katilim gdsteren bireyleri itici bir gii¢ saglamaktadir (Snepenger vd., 2006).

Tatmin; “bir amaca ulagmaya eslik eden duygulanim” seklinde ifade edilmistir (Rycroft, 1989: 37). Gellerman’a
gore (1970) tatmin kavrami, disaridan bir kisi tarafindan fark edilemeyen ve anlagilamayan, sadece birey tarafindan
mutlulugu, duyulan hazzi ve kayfi anlatmak igin kullamlmaktadir (akt., Ozdevecioglu ve Yal¢mn 2010). Kovacs
(2007: 29)’ e gore tatmin; bireyin diirtiilerinin, giidiilerinin, ihtiyaglarinin ve beklentilerin karsilanmasi seklinde
tamimlamaktadir. Bagka bir tanima goére tatmin, bireyin motivasyonu, beklentisi ve ihtiyaci karsilanmasi seklinde

ifade edilmektedir (Siegenthaler ve O’Dell, 2000).
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Beard ve Ragheb (1980) bos zaman tatmini kavramini, bireylerin bos zamanlarinda sectigi aktivitelerden
beklentilerinin kargilanmasi seklinde tanimlamaktadir. Bog zaman aktivitesinin amaci, bireyin yasam kalitesini
arttirmaktir. Bu nedenle, zevk ve memnuniyet deneyimi bos zamanin énemli bir pargasi olarak goriilmektedir (Gao,
1996b). Bos zaman tatmini kavramini, bireyin bos zaman etkinlikleriyle gereksinimlerin karsilanmasi sonucunda

ulasilan pozitif duygular ve mutluluklar1 kapsanmasi seklinde tanimlanmak miimkiindiir. (Misra ve McKean, 2000).
Calismamin Metodolojisi
Amac ve Onem

Bu calismanin genel amaci, bos zaman motivasyonun ve davranigsal niyeti arasindaki iligskiyi ortaya koyarken
bos zaman tatmininin aracilik etkisini ortaya c¢ikarmaktir. Arastirmanin amacina yonelik model ve hipotezler su

sekildedir
H1: Bos zaman motivasyonunun, davranissal niyet {izerinde anlamli ve olumlu etkisi vardir.
H2: Bos zaman motivasyonunun, bos zaman tatmini {izerinde anlamli ve olumlu etkisi vardir.
H3: Bos zaman tatmininin, davranissal niyet lizerinde anlamli ve olumlu etkisi vardir.
H4: Bos zaman tatmini, bos zaman motivasyonu ile davranigsal niyet arasindaki iliskiye aracilik etmektedir

Sekil 1: Aragtirma Modeli

Bos Zaman Tatmini

Bos Zaman ] J Davranigsal Niyet
Motivasvonu

Bireylerin bos zaman motivasyonunun ile davranigsal niyet iligkisini ortaya koymada ve bos zaman tatmininin
aracilik etkisinin ortaya ¢ikaran bir ¢caligma bulunmamaktadir. Bu iligkinin ortaya konmasi durumunda rekreatif

etkinliklere katilan bireylere ve hizmet sektoriine olumlu yonde fayda saglayacagi agisindan 6nem arz etmektedir.
Veri Analizi

Calisma, Aralik 2017- May1s 2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki kayak merkezlerinde rekreatif amagl kayak
yapan bireylerden toplanan nicel veriler, SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) ve AMOS (Analysis of
Moment Structures) istatistik paket programlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Veri analizi birka¢ asamadan

olusmaktadir. Oncelikle veriler tasnif edilmistir. Daha sonra hatali-eksik veri girilip girilmedigi ve uc degerler kontrol
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edilmistir. Arasgtirma kapsaminda 1665 anket formu toplanmistir. Bunlardan 25 tanesinin yiiksek miktarda kayip veri
igerdigi i¢in kullanmlamayacak durumda oldugu gériilmiistiir. {lgili anket formlar1 ¢ikarilmis ve sonug olarak toplam
1640 kullanilabilir anket formu kullanilarak verilerin analizi ger¢eklestirilmistir. Yapisal esitlik modeli uygulamalari,
normal dagilim yaklagimini esas aldigi igin aragtirmada kullanilan 6lgeklere iligskin garpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) katsayilar1 incelenmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilari, normal dagilimdan sapmay1 gésteren degerlerdir
(Kline, 2011). Her iki katsayinin da + 2 degerini asmamasi1 gerekmektedir (Kline, 2011: 161). Bu arastirmada ilgili
degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin, belirtilen aralikta oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, verilerin normal
dagilimi ile ilgili herhangi bir sorunla karsilasiimanustir. Ilgili kontroller tamamlandiktan sonra, tanimlayici

istatistikler (frekans, yiizde deger, ortalama degerer, standart sapma) analiz edilmistir.
Bulgular

Oncelikle tamimlayici istatistikler, ardindan bos zaman motivasyonu &lgegine, bos zaman tatmini Slcegine,
rekreasyonel hizmet kalitesi dlcegine ve davranigsal niyet dlcegine yonelik Dogrulayict Faktor Analizi ve uyum
gecerligi sonuglar1 verilmistir. Daha sonra sirasiyla 6lgme modelinin test edilmesi ile arastirma bulgularinin
giivenirlik, birlesme ve ayirt edici gegerlikleri incelenmis ve yapisal model ile hipotez testlerine ve bu testleri gosteren
cizelgelere yer verilmistir. Aracilik etki testleri yapilmistir. Tiim bu analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara iligkin

tablolar yardimiyla sunulmus ve yorumlanmistir.

Tablo 2: Arastirmaya katilanlarin demografik bilgileri

Demografik Ozellik Gruplar f %

. Kadin 739 451
Cinsiyet Erkek 900 54,9
18-20 379 23,2

21-30 1060 64,8

Yas 31-40 125 7,6
41-50 59 3,6

51 ve iizeri 13 8

1Ikdgretim 32 2,0

Ortadgretim 121 7.4

Egitim On lisans 300 18,4
Lisans 1092 67,1

Yiksek lisans veya doktora 82 5,0

i Evli 237 14,6
Medeni durum Bekar 1384 85,4
Memur 164 10,1

Isci 63 3,9

Esnaf 16 1,0

Meslek EmeKli 5 03
Diger 1331 81,6

Issiz 52 3,2

Diisiik 219 13,4

Gelir diizeyi Orta 1179 72,1
Yiiksek 238 14,5

* Arastirmaya 1640 kisi katilmistir. Ancak kayip veriler (yanit verilmeyen anketler) nedeniyle, her bir demografik degiskene ait toplam
katilimei sayis1 farklilik gostermektedir.
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Mevcut ¢alismada toplam 1640 birey katilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimi Tablo 2’°de
gosterilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin %45,1°nin kadin, %54,9’nun erkek oldugu goriilmektedir.
Bu oranlar katilimcilarin normal dagilima yakin oldugunu gostermektedir. Yas gruplarina gore incelendiginde
arastirmaya katilanlarin biiyiikk ¢ogunlugunun (%64,8) 21-30 yas arliginda oldugu goriilmektedir. Bu yas araligi,
Gruber ve digerleri'ni (2018) destekler nitelikte, rekreasyonel amagli kayak yapan bireylerin biiyiik ¢cogunlugunun
genc ve orta yas araligindaki bireylerden olustugunu gostermektedir. Egitim diizeyi agisindan incelendiginde
rekreasyonel amagl kayak yapan bireylerin %27,8’inin ilkdgretim, orta 6gretim ve 6n lisans egitimi aldiklarini ifade
ederken, biiyiik gogunlugunun %67,1 nin lisans egitimi aldigin1 ifade etmislerdir. Orneklem grubu igerisinde yer alan
bireylerin ¢ogu tiniversite egitimi almis olmasi normaldir. Arastirmaya katilanlarin %85,4’tiniin bekar olup, %14,6’s1
ise evli oldugu goriilmektedir. Gelir diizeyi acisindan incelendiginde bireylerin %72,1 nin orta diizeyde oldugunu

goriilmektedir.

Tablo 3: Katilimcilarin Kayak Merkezlerine Gore Dagilimlari

Kayak Merkezi f %

Sarikamis 540 33,7

Palandoken 465 29,0
Uludag 154 9,6
Erciyes 93 5,8
Kartalkaya 86 5,3
Ergan 52 3,3
Mus 51 3,2
Sivas 33 2,1
Van 26 1,6
Bitlis 25 1,6
Yolgati 25 1,6
Bubi 25 1,6
llgaz 25 1,6

Toplam 1600 100,0

* Kayak merkezi sorusuna 1640 katilimei (%2,4) yanit vermemistir.

Katilimcilarin milliyetlerine gore dagiliminda ilk bes kayak merkezi sirasiyla sunlardir: Sarikamis (%33,7),
Palanddken (%29,0), Uludag (%9,6), Erciyes (%5,8) ve Kartalkaya (%5,3). Arastirmaya katilan bireylerin gogunlugu
Sarikamis ve Palanddken kayak merkezinden olusmaktadir. Kis sezonu agisindan bakildiginda Sarikamig ve
Palandoken kayak merkezlerinin sezon siiresi diger kayak merkezlerine gore daha fazla olmasi rekreasyonel amagli

kayak yapan bireylerin bu iki merkezde yogunlagsmasina sebep olmustur.

Tablo 4: Katilimcilarin Bos Zaman Karakteristikleri

Degisken X S.S.
Giinliik bog zaman siiresi 5,72 saat 3,43 saat
Haftalik bos zaman aktivitesine katilim stiresi 9,08 saat 12,45 saat

Katilimcilarin bos zaman karakteristikleri incelendiginde, giinliik bos zaman siiresi yaklagik 6 saat oldugu,
haftalik bos zaman siireleri ise 9 saatin iistiinde oldugu goriilmektedir. Rekreasyonel amacli kayak yapan bireylerin
bu siireler dikkate alindiginda sehir merkezine yakin olan kayak merkezlerini tercih etme oranini etkiledigi

disiiniilmektedir. Palandoken kayak merkezinin sehir merkezine 5 km, Uludag kayak merkezinin Bursa sehir
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merkezine olan uzakligi ise 40 km uzakliktadir (TKF, 2018). iki kayak merkezi arasinda ulasim siiresi farklidir.

Giinliik yaklasik 6 saat bog zamani olan rekreasyonel amacgl kayak yapan bireylerin siireyi daha etkili degerlendirmek

adina Palandoken kayak merkezi gibi sehir merkezine yakin kayak merkezlerini tercih etme egilimleri olmalar

beklenmektedir.

Tablo 5: Yapisal Modele Iliskin Bulgular

N
‘éi Neden-Sonug fliskileri Beta p % 95 YD GA
I

Entelektiiel > Bos Zaman Tatmini 0,138™ 0,010 ﬁg g,gii
Tesvik Ediciden Kacis > Bos Zaman Tatmini 01477 0,005 GS 8:232
H1  Sosyal > Bos Zaman Tatmini 0,249™" 0,000 Gg 8:;;2
Yetkinlik Ustiinliigii > 4 Bos Zaman Tatmini 0,041 0,421 Gg E)(,)’l(é)&l
Fiziksel Beceri >  BosZaman Tatmini 0,220 0001 43 8;23
Entelektiiel > Davranigsal Niyet 0,168™ 0,008 Gg 8:332
Tesvik Ediciden Kagig -> Davranigsal Niyet -0,014 0,798 Gg E)(,)(’)18187
H2  Sosyal > Davranigsal Niyet 0,108 0,017 GS 8:2(2)(5)
Yetkinlik Ustiinligii > Davranissal Niyet 0,148° 0,043 GS 8:(2)(7)3
Fiziksel Beceri > Davranigsal Niyet 0,070 0,293 Gg 6(3’2%672
H3  Bos Zaman Tatmini > Davranigsal Niyet 0,181 0,001 Gg 8:222

*p <005 **p<0,01; ***p<0,001

Not: %95 YD GA: %95 Yanhlik Diizeltmeli Giiven Aralig1; AS: Alt Sir; US: Ust Siur

Tablo 5 incelendiginde, bos zaman motivasyonuna ait bes boyuttan li¢liniin (entelektiiel, sosyal, yetkinlik

iistiinltigii), davranigsal niyet iizerinde olumlu etkisi oldugu anlasilmaktadir (tiim p degerleri < 0,05). Buna gore, H1

nolu hipotez kismen desteklenmistir. Tesvik ediciden kagis ve fiziksel becerinin boyutlari, davranigsal niyeti

etkilememektedir. Bos zaman motivasyonuna ait bes boyuttan dordiiniin (entelektiiel, tesvik ediciden kagis, sosyal,

fiziksel beceri), bos zaman tatmini lizerinde olumlu etkisi oldugu anlasilmaktadir (tiim p degerleri <0,05). Buna gore,

H2 nolu hipotez kismen desteklenmistir. Yetkinlik tistiinliigii boyutu, bos zaman tatminini etkilememektedir. Bos

zaman tatmininin, davranigsal niyet iizerinde olumlu etkisi vardir (f=0,181, p=0,001). Buna gore, H3 nolu hipotez

desteklenmistir.
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Tablo 6: Bos Zaman Tatmininin Aracilik Etkisi

Etkiler Beta b %95YDGA  Araclik
Sonucu
Entelektiiel
Dogrudan etki  (entelektiiel = davranigsal niyet) 0,168™ 0,008  AS: 0,049
US: 0,299 Kismi aracilik
Dolayl etki (entelektiiel = tatmin =» davramigsal niyet) 0,025™ 0,007  AS: 0,007
US: 0,051
Tesvik Ediciden Kagisg
Dogrudan etki  (tesvik ediciden kagis=» davranigsal niyet) -0,014 0,798 AS: -0,117
US: 0,088 Tam aracilik
Dolayl etki (tesvik ediciden kagis=» tatmin =» davranigsal 0,026™ 0,003 AS: 0,008
niyet) US: 0,054
Sosyal
Dogrudan etki ~ (sosyal =» davranissal niyet) 0,108 0,017 AS: 0,020
US: 0,205 Kismi aracilik
Dolayl etki (sosyal =» tatmin =» davramssal niyet) 0,045™ 0,000 AS: 0,023
US: 0,074
Yetkinlik Ustiinliigii
Dogrudan etki  (yetkinlik iistiinliigli = davranigsal niyet) 0,148" 0,043 AS: 0,005 Aracisizlik
US: 0,279 (Sadece
Dolayl etki (yetkinlik iistiinligi = tatmin =» davranigsal 0,007 0,387 AS: -0,011 dogrudan etki)
niyet) US: 0,028
Fiziksel Beceri
Dogrudan etki (fiziksel beceri = davranigsal niyet) 0,070 0,293 AS: -0,062
US: 0,207 Tam aracilik
Dolayl etki (fiziksel beceri =» tatmin =» davranissal niyet) 0,040™ 0,000 AS: 0,015
US: 0,076

*p <005 **p<0,01; ***p <0,00]
Not: %95 YD GA: %95 Yanhlik Diizeltmeli Giiven Aralig1; AS: Alt Stir; US: Ust Smir

Entelektiielin ve sosyalin davranigsal niyet iizerindeki etkisinde tatminin kismi aracilik roliine sahip oldugu
goriiliirken, tesvik ediciden kagis ve fiziksel becerinin davranigsal niyet lizerindeki etkisinde tatminin tam aracilik
etkisi yaptigi soylenebilir. Ancak tatminin yetkinlik iistiinliigii ve davranigsal egilimler iligskisinde aracilik etkisi tespit

edilememistir. Bu nedenle H4 kismen desteklenmistir.
Sonuc ve Oneriler

Calismasi kapsaminda bos zaman motivasyonu ve davranissal niyet iliskisinde bos zaman tatminin aracilik etkisi
incelenmistir. Bog zaman motivasyonun biitiin boyutlar1 bos zaman tatminini tiim boyutlari ile desteklemedigi i¢in
kismen desteklendigi saptanmistir. Buna gore H1 nolu hipotez kismen desteklenmistir. Bos zaman motivasyonun
biitiin boyutlar1 davranissal niyeti tiim boyutlar1 ile desteklemedigi i¢in kismen desteklendigi saptanmistir. Buna gore
H2 nolu hipotez kismen desteklenmistir. Bos zaman tatmini davramigsal niyet {izerine etkisi p=0,181, olarak
belirlenmistir. Bos zaman tatmininin davranigsal niyet (p<0,001), degeriyle davranissal niyet {izerinde olumlu etkisi
oldugu anlagilmaktadir. Buna gore, H3 nolu hipotez desteklenmistir. Arastirma modeline araci faktor olarak dahil
edilen bos zaman tatmininin dogrudan etki degerleri, bos zaman motivasyonunun birinci boyutu olan entelektiiel
(B=0,168/p<0,008), tesvik ediciden kag1s (=-0,014/ p<0,798), sosyal (B= 0,108/p<0,017) yetkinlik tstiinliigi (p=
0,148/ p<0,043) ve fiziksel beceri (= 0,070/ p<0,293) olarak saptanmistir. Arastirma modeline araci faktor olarak
dahil edilen bos zaman tatmininin dolayl etki degerleri, bos zaman motivasyonunun birinci boyutu olan entelektiiel

(B=0,025/p<0,007), tesvik ediciden kagis (=0,026/ p<0,003), sosyal (B= 0,045/p<0,000) yetkinlik istinligi (p=
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0,007/ p<0,387) ve fiziksel beceri (= 0,040/ p<0,000) olarak saptanmistir. Bu baglamda bos zaman tatmininin; bos
zaman motivasyonu ile davranigsal niyet iligskisine aracilik ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda H4 nolu
hipotez kismen desteklenmistir. Cilinkii yetkinlik iistiinliigi boyutunun aracilik etkisi yoktur. Entelektiiel ve sosyal
boyutlari, kismi aracilik gorevi yaparken; tesvik ediciden kacis ve fiziksel beceri boyutlar1 tam aracilik roli

ustlenmektedir.

Aragtirmanin katkilar1 agisindan bakildiginda, arastirma bulgulari, bos zaman motivasyonu bes boyuttan
olustugunu gostermektedir. Bunlar (1) entelektiiel, (2) tesvik ediciden kagc1s, (3) sosyal, (4) yetkinlik iistiinliigii ve
(5) fiziksel beceridir. Elde edilen bu sonug, benzer dlgegi kullanan onceki ¢aligmalarin sonuglarmi destekler
niteliktedir (Driver ve Tocher, 1970; Driver ve Brown, 1975; Knopf, Driver ve Bassett, 1973; Beard, ve Ragheb,
1983; Hou ve Tu, 2007; Kaya, 2011; Chen vd., 2013; Agduman, 2014; Giiler 2017). Arastirmanin diger énemli
katkilar ise test edilen hipotezler araciligiyla bos zaman motivasyonu, bos zaman tatmini ve davranigsal niyet
arasindaki iliskilere yonelik ortaya koydugu sonuclardir. Arastirma kapsaminda test edilen tiim hipotezlerin

sonuglari, Tablo 7’de 6zet olarak sunulmustur.

Tablo 7: Hipotez Testi Sonuglari

No Hipotezler Sonug

H1l Bos zaman motivasyonu =» davranigsal niyet Kismen desteklenmistir.
H2 Bos zaman motivasyonu =» bos zaman tatmini Kismen desteklenmistir.
H3 Bos zaman tatmini =» davranigsal niyet Desteklenmistir.

H4 Bos zaman tatmininin aracilik etkisi Kismen desteklenmistir.

Bos zaman motivasyonu (Kaya, 2011; Agduman, 2014; Giiler, 2017), seyahat motivasyonu (Dalgi¢ ve Birdir
2015), rekreatif faaliyetlere katilmaya motivasyonu (Ustiin ve Kalkavan 2013), bos zaman tatmini ve davranigsal
niyet (Varinli, 2004; Dursun ve Cer¢i, 2004; Giirbiiz vd., 2008; Kitap¢1 vd., 2011; Biilbiil vd., 2012; Akyildiz, 2013;
Bezirgan, 2014; Yetim, 2014; Sevil, 2015; Eruzun, 2017; Cetinkaya, 2017; Eskiler ve Karakas 2017;)farkl1 bos
zaman ¢aligmalari incelendigi cesitli arastirmalarda, bos zaman motivasyonu, bos zaman tatmini ve davranigsal niyet
arasindaki iligkinin varligina yonelik bulgular elde edilmistir. Mevcut arastirmada bos zaman motivasyonu, bos
zaman tatmini ve daranigsal niyet iligkisinde pozitif bir yonde etkiledigi tespit edilmistir. Dolayisyla, literatiirde ne
stiriilen bos zaman motivasyonu 9 davranigsal niyet Ve bos zaman motivasyonu = bos zaman tatmini  iliskisi,
mevcut aragtirma bulgular ile desteklenmis olup, bos zaman motivasyonunun davranissal niyet iliskisini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna varilmaktadir. Arastirma sonuglar1 ve sinirliliklar1 dikkate alinarak, gelecek arastirmacilar

icin bazi 6neriler sunulmaktadir.

e Yapilan aragtirma iilkesel ¢apta bos zaman motivasyonu ve davranigsal niyet iliskisi incelemistir. Farkl
iilkelerdeki (6rnegin, kayak turizmine katki saglayan) rekreasyonel amagl kayak yapan bireylerin motivasyonlar ve
davranigsal niyetleri karsilastirmali olarak incelenmesi gelecek arastirmalarin daha iyi anlasilmasina katkida
bulunacaktir.

e Bu arastirma, sadece kis turizmine katki saglayan destinasyonlar ve sadece alp disiplini kayak yapan bireyler
tizerinde yapilmistir. Snowboard, kayakli kosu, curling, buz hokeyi gibi spor branslari iizerine ¢alismalar yapilamasi

literatiire ayrica katki saglayacaktir.
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Extensive Summary

Main purpose of this study is to determine the moderating role of recreational service quality in the relationships
among leisure time motivation, leisure time satisfaction, and leisure time behavioral intention while also determining
these relationships and to expand the literature which has a gap. With these ends in view, it was aimed to discover
the mediating role of leisure time satisfaction while determining the relationship between leisure time motivation and
behavioral intention. Research hypotheses are as follows: H1: Leisure time motivation has a significant and positive
impact on behavioral intention, H2: Leisure time motivation has a significant and positive impact on leisure time
satisfaction, H3: Leisure time satisfaction has a significant and positive impact on behavioral intention, H4: Leisure
time satisfaction is mediating the relationship between leisure time motivation and behavioral intention. As leisure
time motivation scale, the scale developed by Beard and Ragheb in 1983, and which went solid tests, which consists
of 24 items in six dimensions (intellectual, stimulus avoidance, social, competence mastery, and physical skill) was
used. As leisure time satisfaction scale, the scale developed by Beard and Ragheb (1980) which originally consists
of 24 items in six dimensions (psychological, educational, social, relaxation, physiological, and aesthetics) but
distributed into four dimensions in the result of pilot study was used. As behavioral intention scale, the two-dimension
scale (revisit and recommendation) which was used in the studies by Baker and Crompton, 2000; Bigne, 2001;
Sirakaya, Petrick, and Choi 2004; and Tian-Cole, 2002 was used. The survey form which was developed with these
scales was applied to 1665 domestic visitors who participated in the recreational activities in the region by visiting
all ski centers in Turkey. Data collected through the research and hypotheses developed was analyzed through
Structural Equation Modeling tests. It was determined that among the four hypotheses developed, H1, H2, and H4
hypotheses were partly confirmed while H3 was confirmed. The mediating role of leisure time satisfaction in the

relationship between leisure time motivation and behavioral intention was also partly confirmed.
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