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Makale Ge¢misi O

Gon.d.e.rlm Arastirmanin amaci Tiirkiye’de kirsal alanlarin kalkinmasinda ve yerel halkin gelirlerinin artmasinda
Tarihi:25.01.2019 onemli bir ekonomik faaliyet olarak goriilen ekolojik tarim turizmi alaninda hizmet veren ekolojik
Kabul Tarihi:19.03.2019 ciftlikleri ziyaret eden katilimcilarin beklenti ve algilarinin tespit edilmesidir. Bu amag dogrultusunda
oncelikle alanyazin taramasi yapilmus ve ilgili yazin goz 6niine alinarak demografik sorular ve alinan
izin dogrultusunda kullanilan 6lgek sorulart ile bir anket formu olusturulmustur. Anket formu TaTuTa
Anahtar Kelimeler projesi kapsaminda Marmara bolgesinde yer alan ekolojik ciftlikleri ziyaret eden ve ekolojik tarim
turizmi faaliyetlerine katilan ziyaretgilere yoneltilmistir. Arastirmada, nicel arastirma ydntemi
kullanilmus, 6rnekleme metodu olarak olasiliga dayali olmayan drnekleme yontemlerinden kolayda
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Arastirmanmn bulgularina gére katilimeilarin ekolojik ¢iftlik
Beklenti-alg hizmetlerinden genel olarak memnun kaldigi; ekolojik ciftligi tekrar ziyaret etme ve bagkalarina
tavsiye etme niyetlerinin yliksek oldugu, ekolojik ¢iftlikleri ziyaret etmelerinde etki eden en 6nemli
motivasyonun zihinsel rahatlama oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin bulgular 1s18inda algilanan
TaTuTa kalitelinin beklenen kaliteden yiiksek olmadigi sGylenebilir. Arastirmanin bulgular1 neticesinde
tesislerin biyogesitlilige zarar vermeyen siirdiiriilebilir kaynaklardan faydalanmalar1 ve tesislerin
cevrede olusabilecegi kirliligin etkisini azaltici 6nlemler almalari 6nerilebilir.
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Memnuniyet diizeyi

Keywords Abstract

Ecological agriculture tourism The aim of this study is to identify the expectations and perceptions of the participants who visit

Expectation-perception ecological farms serving in ecological agricultural tourism, which is regarded as an important
economic activity in the development of rural areas in Turkey and in the increase of income of local
people. For this purpose, firstly literature review was conducted within the scope of the research and
TaTuTa a questionnaire was prepared by developing the questions in line with the purpose of the study. The
questionnaire was directed to visitors who visited ecological farms and participated in ecological
agricultural tourism activities in the Marmara region within the scope of TaTuTa project. In the study
quantitative research method was used. As a sampling method, sampling method was preferred.
According to the findings of the study, participants were generally satisfied with ecological farm
Makalenin Tiirii services. It was found that the most important motivation to visit the ecological farms was to relax
mentally and to visit the ecological farm again and to advise others. In the light of the findings of the
study, it can be said that the perceived quality is not higher than expected quality. As a result of the
findings of the research, it can be suggested that the facilities benefit from sustainable sources that do
not harm the biodiversity and take measures to reduce the impact of the pollution that the facilities
may cause in the environment.
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GIRIS

Sehrin yogun giindeminden ve sehir hayatinin olumsuzluklarindan siyrilarak kdy hayatini yasamak (Duran-
Gokalp ve Yazgan, 2013, s. 25), dogal cevrede kirsal yoreleri gezmek ve gormek, doga ile bas basa kalmak (Zengin
ve Savgin, 2016, s. 476) ve yoresel mutfaklari tatmak (Cesur ve Avcikurt, 2018, s. 22) isteyen kisiler sehir hayatindan,
giliriiltiiden ve kargasadan uzak, bozulmamus kirsal alanlardaki (Ahmadova ve Akova, 2016, s. 15) etkinlikleri tercih
ederek dogal ve kirsal alanlar1 ziyaret etmeye baslamis ve turizm pazari kirsal alana ve kirsal aktivitelere yonelmistir
(Celtek, 2014, s. 91). Bununla birlikte son yillarda turistlerin degisen seyahat motivasyonu ve beklentileri sonucu
farkli iirlin ve hizmet talep etmeleri, egitim ve kiiltiir diizeyinin yiikselmesi, sosyal ve demografik yapidaki
degisimler, ¢cevreye ve dogaya olan duyarliligin ve ¢evrenin korunmasina yonelik gosterilen hassasiyetin artmasi ve
tiiketicilerin saglikli yagsam ve gida tiikketimi konusunda daha bilingli hale gelmeleri turizm sektoriinde de etkisini
gostermis, turizm sektoriiniin yapisini degistirmis ve ¢esitlendirmis ve ekoturizm, kirsal turizm, toplum temelli
turizm, doga turizmi, tarim turizmi, ekolojik c¢iftlik turizmi gibi alternatif turizm tiirlerinin gelisimini saglamstir
(Ahmadova ve Akova, 2016, s. 15). Onemli alternatif turizm tiirlerinden biri olan ekolojik tarim turizmi, turizm ve
tarim sektorlerinde gesitlilige ve sektoriin ilerlemesine katkida bulunarak (Artuger, Ozkog ve Kendir, 2013, s. 1),
yerel ve kirsal kalkinmanin tamamlayici bir araci olarak goriillmekte (Ahmadova ve Akova, 2016, s. 15) ve rekabet
gliclinii koruma ve arttirma c¢abasi giitmektedir (Civelek-Orug, Dalgin ve Ceken, 2015, s. 40). Ayni zamanda da
bilingli turistik tiiketicinin ekolojik tarim turizmi gibi siirdiiriilebilir turizm tirlerini tercih etmesi (Civelek ve

digerleri, 2013: 23) bir ¢ok lilkenin kitle turizminden daha ¢ok alternatif turizm tiirlerine yonelmesinde etkili olmustur

(Artuger vd., 2013, s. 1).

Arastirmanin temel amacini, Tiirkiye’de kirsal alanlarin kalkinmasinda ve yerel halkin gelirlerinin artmasinda
onemli bir ekonomik faaliyet olarak goriilen ekolojik tarim turizmi alaninda hizmet veren ekolojik ciftlikleri ziyaret
eden katilimcilarin beklenti ve algilarinin tespit edilmesi olusturmaktadir. Bu temel ama¢ dogrultusunda ekolojik
tarim turizmi alaninda hizmet veren ekolojik ciftlikleri ziyaret eden katilimcilarin ziyaret etme nedenlerinin/seyahat
motivasyonlarin/gelis amaclarinin belirlenmesi, bu ¢iftliklerde katildiklar1 faaliyet alanlarmin belirlenmesi,
beklentileri ve algilar1 arasindaki farkliliklarin belirlenmesi, bu giftliklere yonelik memnuniyet diizeylerinin
belirlenmesi, bu ciftlikleri tekrar ziyaret etme egilimlerinin belirlenmesi ve bu giftlikleri baskalarina tavsiye etme
egilimlerinin belirlenmesi ise arastirmanin alt amaclarint meydana getirmektedir. Arastirma dort boliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde teorik ¢erceve kapsaminda ekolojik tarim turizmi, TaTuTa (Tarim-Turizm-Takas)
Projesi ve ilgili calismalar basliklarina yer verilmistir. Arastirmanin ikinci boliimiinde yontem basligi altinda
aragtirmanin evren ve drneklemi, veri toplama ydntemi ve veri toplama aracina iliskin bilgiler verilmistir. Ugiincii
boliimde verilerden elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilirken dordiincii ve son boliimde ise arastirmanin

sonuclarina ve uygulamaya doniik 6nerilere yer verilmistir.
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TEORIK CERCEVE
Ekolojik Tarim Turizmi

Ekolojik tarmm turizmi kirsal turizmin 6zel bir alan1 olup (Civelek vd., 2013, s. 23), kirsal turizm kapsaminda “tatil
ciftlikleri”, “ciftlik turizmi”, “tarim turizmi”, “ciftlige dayali turizm” kavramlar1 ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir.
Ciinkii temelinde tarim, hayvancilik, ormancilik, balik¢ilik gibi aktiviteler zorunlu olarak mevcuttur (Selvi ve
Demirer, 2012, s. 188). Agri-turizm ya da agro-turizm olarak da adlandirilan ekolojik tarim turizmi, tarimsal {iretimin
yogun oldugu yérelerde gerceklestirilen (Meydan-Uygur ve Akdu, 2009, s. 147), ciftgiler veya ciftlik sahipleri
tarafindan tarimsal ya da bahge gibi alanlarda yiiriitiilen, hayvan ve bitki de yetistirebilen ve geleneksel metotlarin

kullanildig1 bir turizm tiridiir (Civelek vd., 2013, s. 23).

Ekolojik tarim turizmi, kirsal bélgelerde, ¢iftlik organizasyonu amaciyla kurulmus ve g¢evresine ¢iftlik tirtini
saglayan bir isletmenin aym zamanda turizm konaklama olanaklar1 saglamasi, gelen turistlerin de isterlerse bir
caligma programina katilabilecekleri, kirsal yasantinin sahnelenmesine olanak saglayan bir girisimdir (Meydan-
Uygur ve Akdu, 2009, s. 149). Ekolojik tarim turizmi, temel olarak kiigiik ciftlikler olmak iizere, ¢iftcilere ek gelir
saglamak amaciyla bag, bahge, tarla, ahir, agil, kiimes vb. tarimsal tiretim alanlar1 ile kii¢iik 6l¢ekli ve geleneksel
gida isleme tesisleri gibi faaliyet alanlarimi ziyaret etmek, giinliik islerine katilmak, ciftlik evinde gecelemek,
gezinmek, eglenmek, alis veris yapmak ve bazen de egitim almak (Ukav ve Cetindz, 2015, s. 9), kirsal iiriin,
konserveler, hamur isleri, peynirler gibi ev yapimi iiriinlerin tadilmasi ve eve gotiirmek lizere taze ciftlik {iriinlerinin
satin alimabilmesi (ve ¢ogunlukla bu tiriinlerin hasadina yardimci olunabilmesi) gibi aktivitelerin bir veya birkacini

kapsayan bir turizm tiiriidiir (Meydan-Uygur ve Akdu, 2009, s. 147).

Ekolojik tarmm turizmi yapilabilecek alanlar, fazla sayida giinliik ziyaret¢i kabul edebilen biiyiik sehirlerin
yakinlarindaki alanlar, geleneksel konaklama ve altyapt imkani verebilen alanlar, kiiciik tarihi kentler, kdy
yerlesmeleri ve zengin tarihi, mimari, kiiltiirel veya endiistriyel mirasa sahip alanlar, ziyaretcilerin ilgilerini
cekebilecek zengin tarimsal alanlar, kirsal turizm imkanin i¢ kesimlerde kiyidan uzak bir sekilde gelismek sart1 ile
denize kiyisi olan alanlar, daglik veya ormanlik alanlar, yerel ekonomi ve ¢evre koruma i¢in turizmin yapildigi
alanlar, milli parklar veya dogal rezervler gibi uzak ve yaban hayati ile 6ne ¢ikan alanlardir (Duran-Gokalp ve
Yazgan, 2013, s. 26). Kaynaklarin korunarak kullanilmasi, gelecek nesillere birakilma amaci giitmesi, kitle turizmi
ile 6zdeslesen oteller yerine dogal hayata uyumlu, doga dostu ve dogada bulunabilen malzemeler kullanilarak yapilan
mimari yapilarin bulunmas1 ekolojik tarim turizminin siirdiiriilebilirlige olan katkisim1 géstermektedir (Civelek vd.,
2013, s. 23). Son yillarda giderek daha fazla 6nem kazanan ekolojik tarim turizmi dogayla barisik bir turizm tiirii
olmakla birlikte, var olan dogal ve kiiltiirel peyzaj degerlerinin korunmasini, tanitilmasini ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi, kirsal ¢evrenin korunmasi ve kiigiik 6lgekli igletmelerin devamliligin1 desteklemesi agisindan yararlar

saglamaktadir (Duran-Gokalp ve Yazgan, 2013, s. 25).

Ekolojik tarim turizmi, aslinda ¢iftlik isletmelerinin gelistirilmesine katki saglamak amaciyla baglatilan girigimler
olup, turizmde ekonomik amagh cesitleme yaparak kirsal gelisimde etkin bir gorevi iistlenmekte (Selvi ve Demirer,

2012, s. 188), bolgedeki yerel isletmeler i¢in ek bir gelir kaynagi olusturmakta (Artuger vd., 2013, s. 1; Civelek vd.,
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2013, s. 23; Meydan-Uygur ve Akdu, 2009, s. 147; Zengin ve Savgin, 2016, s. 476), is olanaklar1 sunmakta (Duran-
Gokalp ve Yazgan, 2013, s. 25) ve o bolgedeki insanlarin disa olan gogiinii de durdurmaya yardimer olmaktadir

(Artuger vd., 2013, s. 1). Bu baglamda Tiirkiye’de gergeklestirilen TaTuTa projesi 6n plana ¢ikmaktadir.
TaTuTa (Tarim-Turizm-Takas) Projesi

Ekolojik tarim turizminin yirminci yilizyilda gelismeye baslamasi pek ¢ok iilkenin bu turizm tiiriine ilgi
gdstermesini ve tesvik etmesini saglamustir. Ozellikle Avrupa’nin pek cok iilkesinde ekolojik tarim turizmi ve
ekolojik ciftlikler genis bir uygulama alani bulmus ve her yil ¢cok sayida ziyaret¢i agirlar hale gelmistir. Kuzey
Amerika, Avustralya, Yeni Zelanda ve Filipinler gibi iilkelerde giftlikler profesyonel birliklerle organize edilmekte
ve bu birlikler vasitasiyla ciftliklere ziyaret¢i kabul edilmektedir. italya’da “Agri Tour”, Almanya’da
“Bauernhofurlaub” ve Isvigre’de “Bo Po Lantgard” gibi birlikler bu alanda iilkelerine hizmet vermektedirler (Selvi
ve Demirer, 2012, s. 188). Tiirkiye'de ise bu organizasyonlar Bugday Dernegi tarafindan yiiriitiilen TaTuTa adli bir
proje tarafindan gergeklestirilmektedir. TaTuTa "Bugday Dernegi tarafindan yiiriitiilen "Ekolojik Ciftliklerde Tarim
Turizmi ve Goniillii Bilgi, Tecriibe Takas1" projesinin kisa adidir. TaTuTa projesinin ana amaci Tiirkiye'de ekolojik
tarimla gecinen cift¢i ailelerine gonillii isglicli ve/veya bilgi destegi saglayarak ekolojik tarmmi tesvik etmek ve
stirdiiriilebilirligini saglamaktir (TaTuTa, 2017a). 2004 yilindan itibaren ekolojik ¢iftlikler TaTuTa projesi kanaliyla
turizme agilmaktadir (Selvi ve Demirer, 2012, s. 190). Bu baglamda TaTuTa projesi kapsaminda yer alan ekolojik
ciftlikleri ziyaret edenlerin bu ¢iftlikler konusundaki algi ve beklentilerinin tespit edilmesi, bu ¢iftliklerde kalan
ziyaretcilerin memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi ve tekrar ziyaret etme davraniginin sergileyip sergilemediginin
Ogrenilmesi ekolojik tarim turizminin ve ekolojik ¢iftliklerin siirdiiriilebilirligi noktasinda 6nem arz etmektedir.
Buradan hareketle, arastirmanin temel amaci Tiirkiye’de kirsal alanlarin kalkinmasinda ve yerel halkin gelirlerinin
artmasinda 6nemli bir ekonomik faaliyet olarak goriilen ekolojik tarim turizmi alaninda hizmet veren ve TaTuTa

projesi kapsaminda yer alan ekolojik ciftlikleri ziyaret eden katilimcilarin beklenti ve algilarimi tespit etmektir.
Tigili Calismalar

Ekolojik tarim turizmine yonelik giin gectikge artan ilgi ve bu ilginin sonucu olarak ziyaret¢ilerin ekolojik tarim
turizmi faaliyetlerine daha fazla katilimi, arastirmacilara 6nemli birer veri kaynagi saglamakta ve ulusal ve
uluslararas1 alanyazinda ekolojik tarim turizmini ve ekolojik ¢iftlikleri konu alan pek cok akademik g¢aligma
yapilmaktadir. Loureiro ve Jervell (2005) tarafindan yapilan ¢alismada ciftgilerin ekolojik tarim turizmine yonelik
hizmet vermesini etkileyen faktorler arastirilmig, ¢alismanin sonucunda ¢iftligin biiyiikliigii ve konumunun 6nemli
bir rol oynadig: tespit edilmistir. McGehee, Kim ve Jennings (2007) Virginya'da ¢iftci aileler arasinda ekolojik tarim
turizmine yonelik girisimciligi etkileyen cinsiyet bazli motivasyonlarm ortaya ¢ikarilmasina yonelik bir arastirma
yapmiglar ve arastirmanin sonucunda kadinlarin ekolojik tarim turizmi girisimciligine yonelik daha yiiksek bir
motivasyona sahip olduklar: tespit edilmistir. Yilmaz (2008) tatil ciftliklerinin gii¢clii ve zayif yonleri ile firsat ve
tehditlerinin belirlenmesine yonelik durum analizi (SWOT) yaptig1 calismasinda tatil ciftliklerinin giiglii yanlar
olarak, kirsal dokuya uygunluk, organik tarim, gelenek ve goreneklerin devamliligi ve yoresel {iriinler belirlenmis,

bununla birlikte tanitimin yetersizligi, ¢iftliklere dogrudan ulasilamamasi, internet olanaklarmin bulunmayis1 ve
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yabanci dil sorunu gibi zayif yonler tespit edilmistir. Calismada dogal ve kiiltiirel ¢evresi bozulmamis kirsal alanlara
yonelik ilginin artmasi, ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi konusundaki bilincin giderek artmasi, saglikli, kaliteli
ve organik Uiriinlere olan talebin artmasi gibi durumlar firsat olarak degerlendirilmis, kdylerin 6nemli bir boliimiiniin
yiiksek, egimli, engebeli arazilerde kurulmus olmasi ve alt yapi hizmetlerinin aksamasi ve ekoturizmin olumsuz
sosyo-kiiltiirel etkileri ise tehdit olarak goriilmiistiir. Meydan-Uygur ve Akdu (2009), Tiirkiye‘de ¢iftlik turizminin
durum degerlendirilmesi yapilarak gelistirilebilmesi i¢in bazi {ilkelerin uygulamalarindan 6rneklere dikkat ¢ekmek
amaciyla bir arastirma gergeklestirmiglerdir. Caligma sonucunda incelenen iilkelerin ¢ogunda giftlik turizmini
gelistirmek ve desteklemek adina resmi ve/veya 6zel yapilanmalarin bulundugu, Tiirkiye'de ise sadece bir tane 6zel
yapilanmanin mevcut oldugu ortaya konmustur. Yang, Cai ve Sliuzas (2010) gelismekte olan bolgelerde ekolojik
tarim turizmi girisimlerinin performanslarini tanimlama ve analiz etme amacini tagiyan ¢aligmasinda ekolojik tarim
turizminin kent ve yerel yerlesimler arasindaki arz-talep iligkisinin ve tarim tirlinleri ile hizmet kalitesinin gelisimine
yardimc1 oldugu tespit edilmistir. Kili¢ ve Kurnaz (2010) tarafindan turizm triiniindeki ¢esitlendirme ¢aligmalarinin
o6nemini vurgulamak amaciyla Pastoral Vadi Ekolojik Yasam Ciftligi 6rnek olay yontemi ile incelenmesine yonelik
bir arastirma gerceklestirilmis, ¢iftligin destinasyondaki {iriin ¢esitliligine ve dogal alanlarin korunarak
kullamlmasina katki sagladig: tespit edilmistir. Kunasekaran, Ramachandran, Yacob ve Shuib (2011) tarafindan
cift¢ilerin ekolojik tarim turizmine yonelik algilarimi belirlemeye yonelik bir arastirma yapilmis, arastirmada
ciftgilerin ekolojik tarim turizmine yonelik olumlu tutumlar gelistirdigi tespit edilmistir. Diger bir ¢aligma Selvi ve
Demirer (2012) tarafindan, secilmis ekolojik tatil ¢iftliklerinde uygulanan TaTuTa projesinin amacina ne Glgiide
ulastiginin belirlenmesi amaciyla yapilmustir. Arastirmada TaTuTa projesinin amacina heniiz ulasmadig1 bununla
birlikte ziyaretgilerinin yerel halkla kaynagma imkan1 bularak sosyo-kiiltiirel etkilesimin gerceklestigi doga sevgisi
ve organik tiriinlere olan 6zlem duygularinin arttig1 tespit edilmistir. Artuger vd. (2013) tarafindan tarim ¢iftliklerinin,
pazarlama karmasi elemanlar1 (7P) 1siginda alanyazindan da faydalanilarak pazarlanmasi ve tanitilmasi igin
onerilerde bulunmak amaciyla bir calisma yapilmistir. Artuger ve Kendir (2013) tarafindan ziyaret¢ilerin tatil
ciftliklerinde tarimsal faaliyette bulunmalarina neden olan motivasyonlar1 belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapilmig
ve fiziksel ve zihinsel olarak rahatlamak ve dogayla i¢ ice bulunmak amacryla bu faaliyetlere katildiklari
belirlenmistir. Celtek (2014) tarafindan ¢iftlik turizminin Tirkiye’de uygulanma potansiyelinin ortaya
cikarilabilmesi, Tiirkiye’nin ¢iftlik turizminde giiglii ve zayif yonlerinin belirlenmesi, olasi tehdit ve firsatlarin ortaya
konulmas1 amaciyla Tiirkiye’de TaTuTa kapsaminda pazarlanmakta olan tarim turizmi giftliklerinin {iriin
ozelliklerinin incelenmesi, ¢iftlik turizmi potansiyelinin SWOT analizi yapilmasi ve ¢iftlik turizmi {iriin gelistirme
modelinin 6nerilmesi amaglanan bir ¢alisma gerceklestirilmistir. Ahmadova ve Akova (2016) tarafindan Bugday
Ekolojik Yasami Destekleme Dernegi’nin TaTuTa projesi kapsaminda Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde faaliyet
gosteren organik ekoturizm ciftliklerinin turizm isletmeciligi agisindan incelenmesine yonelik bir arastirma
gerceklestirilmistir. Calismada ciftliklerin tanitiminin ve pazarlamasinin biiyiik 6l¢ciide Bugday Dernegi tarafindan
yapildig1 ve biiyiik bir kisminda insan kaynaklar1 yonetimi departmaninin olmadigi tespit edilmistir. Akyol ve Uygun
(2017) tarafindan yapilan caligmada Pastoral Vadi Ekolojik Yasam Ciftligi O6rneginde ziyaretci tercihleri
belirlenmeye ¢aligilmistir. Arastirma sonuglarma gore ¢iftlik kirsal hayatla biitiinlesme, toprakla mesgul olma, yerel

atolyelerde el sanatlarini icra etme gibi faaliyetler ile ziyaretcileri doga ile i¢ ice tatil yapma ve gegmise donme gibi
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tercihlere yonlendirmektedir. Uniivar ve Aydin (2017) tarafindan yapilan ¢alismada farkli cografi bolgelerde kiy:
kesimlerde yer alan ve ekoturizm potansiyeli bulunan turizm merkezlerini ziyaret etmis olan turistlerin hizmet
kalitesine iligkin algi ve beklentileri belirlenmeye caligilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular neticesinde
ekoturizm bolgelerini ziyaret etmis turistlerin beklentilerinin algilarindan yiiksek oldugu saptanmistir. Yildirim
(2018), Tiirkiye’de TaTuTa’ya baglh faaliyet gosteren ¢iftlik isletmecilerinin ve bu giftlikleri ziyaret edenlerin ¢iftlik
turizmine iligkin deneyimlerini belirlemeyi amaglamustir. Calismanin sonucuna gore genel olarak ziyaretgiler ziyaret

ettikleri ¢iftlikten memnun ayrilmislardir.

Ulusal ve uluslararasi alanyazin incelendiginde ekolojik tarim turizmine ve ekolojik ciftliklere yonelik farkli
konular1 inceleyen pek ¢ok ¢alismaya rastlanmigtir. Bu ¢caligmalar; ekolojik ¢iftliklerin ¢esitli alanlardaki katkilarinin
(kirsal kalkinma, siirdiiriilebilirlik, sosyo-kiiltiirel etkilesim vb.) belirlenmesini amaglayan ¢aligmalar (Hamzah vd.,
2012; Kaypak, 2012; Kilig ve Kurnaz, 2010; Kizos ve losifides, 2007; Yang vd., 2010), ekolojik ciftliklerin
pazarlanmasina yonelik c¢aligmalar (Artuger vd., 2013; Civelek-Oru¢ vd., 2015; Sullins, Moxon ve Thilmany
McFadden, 2010;), ekolojik tarim turizmi faaliyetlerine katilimin ziyaretcilere sagladig: faydalara yonelik ¢aligmalar
(Selvi ve Demirer, 2012), ekolojik tarim turizmine yonelik durum tespiti yapan ¢aligmalar (Ahmadova ve Akova,
2016; Celtek, 2014; Yilmaz, 2008; Meydan-Uygur ve Akdu, 2009), ekolojik ciftliklerin faaliyetlerine yonelik yapilan
calismalar (Zengin ve Savgin, 2016, s. 475), ciftgilerin ekolojik tarim turizmine katilimini etkileyen faktorlerin
belirlenmesine yonelik ¢calismalar (Kunasekaran vd., 2011; Loureiro ve Jervell, 2005; Ollenburg ve Buckley, 2007),
ciftgilere ve ¢iftci ailelerine yonelik ¢alismalar (McGehee vd., 2007; Ukav ve Cetindz, 2015) ve ziyaretgilerin
ekolojik tarim turizmine katilimlarini etkileyen motivasyonlarimin belirlenmesine yonelik ¢alismalardir (Artuger ve
Kendir, 2013; lakovidou, Emmanouilidou, Stavrakas, Simeonidou, Chrisostomidis, 2001; Sullins vd., 2010).
Ekolojik tarim turizminin hem yerel halka hem de iilkelere sagladigi yararlarinin artmasi, ekolojik tarim turizmi
faaliyetlerini i¢erisinde barindiran ekolojik ¢iftliklerin ziyaretcilerinin beklenti ve algilarinin karsilamasi ile miimkiin
olacaktir (Zengin ve Savgin, 2016, s. 476). Bunun tespiti i¢in de ziyaretgilerin beklenti ve algilarinin 6l¢iilmesi 6nem
tagimaktadir. Ayrica ziyaretcilerin beklentilerine cevap aranmasi, beklentilerin karsilanmasi ya da iizerine ¢ikilmasi
hizmetlerin algilanan kalitesine de etki edecektir (Karaman ve Ceylan, 2014: s. 372; Ceylan ve Karaman, 2017: s.
88). Hizmet kalitesinin varlig1 isletmeler icin iyi bir alg1 yaratmakta, ziyaret¢i memnuniyetini ve sadakatini, tekrar
satin alma ve igletmeyi baskalarina tavsiye etme niyetini artirmaktadir (Sarioglan ve Yabaci, 2018: 402; Tirkmendag
ve Koroglu, 2018, s. 125). Boylece pazarlama faaliyetleri icin katlanilan maliyetlerin de azaltilmasi saglanabilir

(Bezirgan ve digerleri, 2017 s. 391).
YONTEM

Arastirmanin amact, Tiirkiye’de kirsal alanlarin kalkinmasinda ve yerel halkin gelirlerinin artmasinda énemli bir
ekonomik faaliyet olarak goriilen ekolojik tarim turizmi alaninda hizmet veren ekolojik ciftlikleri ziyaret eden

katilimcilarm beklenti ve algilarinin tespit edilmesidir.
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Evren ve Orneklem

Tiirkiye'de TaTuTa projesi kanaliyla turizme agilan, bu projeye dahil olan 96 adet ekolojik ¢iftlik bulunmaktadir
(TaTuTa, 2017b). TaTuTa projesine dahil olup, Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesine dagilmig vaziyette olan 96 adet
ekolojik ciftlikleri ziyaret eden ziyaretgiler evren itibari ile olduk¢a biyiiktiir. Bu nedenle bu ¢aligma zaman ve
maliyet unsurlar1 dikkate alinarak Marmara Bolgesi’nde yer alan tiim ekolojik ciftlikleri ziyaret eden ziyaretgilere
yonelik olarak gerceklestirilmistir. Marmara Bolgesi'nde TaTuTa projesine dahil olan 15 giftlik yer almaktadir. Bu
ciftlikler (TaTuTa, 2017¢) sunlardir:

-Ali Tagkoyli Ciftligi (Savastepe/Balikesir)
-Giircan-Filiz Durmazbilek (Avsa/Balikesir)

-Yoga Evi Ciftligi (Yalova)

-Chevrel Traher Ciftligi (Kurtkdy/Yalova)

-Yenikdy Ciftligi (Bayrami¢/Canakkale)

-Cem Birder (Bayramig/Canakkale)

-Seving Abla (Bayrami¢/Canakkale)

-Ormanya Gida Ormani Projesi (Ayvacik/Canakkale)
-Ormanevi (Biga/Canakkale)

-Serim Ciftligi (Merkez/Canakkale)

-Narkdy Ciftligi (Kandira/Kocaeli)

-Saban Burhan Ciftligi (Karacabey/Bursa)
-Belentepe Ciftligi (Osmangazi/Bursa)

-Istafil Bio-dinamik Tarim Ciftligi (Catalca/Istanbul)
-Jade Ciftligi (Sogiitlii/Sakarya)

Ornekleme metodu olarak olasiliga dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda rnekleme yontemi tercih
edilmistir. Bu kapsamda bu ¢alismanin 6rneklemini Marmara Bolgesi'nde TaTuTa projesine dahil olan 15 ekolojik
ciftligi ziyaret eden 380 ziyaretci olusturmaktadir. Katilimcilarla yiiz yiize goriisiilerek anket formunu doldurmalar:

istenmis ve veriler elde edilmistir.
Veri Toplama Araci

Khan (2003, s. 112) ekoturistlerin hizmet kalitesi beklentilerini incelemek amaciyla SERVQUAL’den
faydalanmak suretiyle ECOSERYV 6lgegini gelistirmistir. ECOSERYV 6lgegi 6 boyut ve 29 6nermeden olugmaktadir.
Uniivar ve Aydim (2017) orijinal 6lcegi Tiirkge’ye uyarlamustir. Besli likert tipinde (1=Kesinlikle katilmiyorum,

5=Kesinlikle katiliyorum) uyarlanan olgekte 6 boyut ve 29 6nerme yer almaktadir. Tiirk¢e’ye uyarlanms olgek
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arastirmacilardan gerekli izinler alinarak kullanilmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket tekniginden
yararlanilmigtir. Anket formu iki boliimden olugsmaktadir. Birinci béliimde katilimcilarin demografik 6zellikleri,
ekolojik ciftliklere yonelik tercihleri, ekolojik ciftliklere yonelik motivasyon kaynaklar1 ve ekolojik ciftliklere

yonelik degerlendirmelerine iligkin sorular; iki boliimde ise ECOSERYV o6lgegine iliskin 6nermeler bulunmaktadir.
BULGULAR VE YORUM
Katihmeilara iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerine Tablo 1’de yer verilmistir. Buna gore katilimcilarin 200’1
kadm (%52,6), 180’1 erkektir (%47,4). Katilimcilarin 253’0 evli (%66,6) iken, 127’si bekarlardan (%33.4)
olugsmaktadir. Farkli gelir seviyelerinde bireylerin oldugu goriilse de 2500 TL-3500 TL aras1 (n=131,%34,5) ve 3501
TL -4500 TL (n=138, %36,3) arasinda bir yogunlagmanin oldugu anlasilmaktadir. Yas dagilimlar1 da benzer 6zellik
gostererek 31-40 yas (n=109, %28,7) ve 41-50 yas (n=123, %32,4) araliginda yogunlasmaktadir. Katilimcilarin
%30’u 6n lisans mezunu iken, %28,9’u lisans ve %10,31i de lisansiistii mezunudur. Meslek durumlar1 incelendiginde
ise katilimcilarin en fazla 6zel sektor ¢alisanlarindan (n=121,%31,8), daha sonra ise memur (n=121,%31,8) ve kendi

isinde ¢alisan bireylerden (n=48,%12,6) olustugu anlasilmaktadir.

Tablo 1: Demografik Ozellikler

Cinsiyet n % | Medeni Durum n %
Kadin 200 52,6 | Evli 253 66,6
Erkek 180 47,4 | Bekar 127 33,4
Gelir n % | Yas n %
1600 TL -2500 TL 32 8,4 | 20 Yas alt1 6 1,6
2501 TL -3500 TL 131 34,5 | 21-30 Yas 80 21,1
3501 TL -4500 TL 138 36,3 | 31-40 Yas 109 28,7
4501 TL -5500 TL 5l 13,4 | 41-50 Yas 123 32,4
5501 TL -6500 TL 16 4,2 | 51-60 Yas 57 15,0
65001 TL ve tizeri 12 3,2 | 61+ Yas 5 1,3
Ogrenim Durumu n % | Meslek n %
o Memur 109 28,7
gl;fa%gert;?;m llg Zé:% Ozel S.ektér Calisan1 121 31,8
On Lisans 114 30,0 Eme“'. 36 9,5
Lisans 110 28,9 | Kendi Isinde Calisan 48 12,6
Lisansiistii 39 10,3 Ogrenci 41 10,8

Ev Hanimi 25 6,6
Toplam 380 100 | Toplam 380 100

Katilimcilarin ekolojik ciftliklere yonelik tercihlerini belirleyici sorular Tablo 2’de belirtilmistir. Tablo 2’e gore
331 katilmcimin (%87,1) ekolojik ciftliklerde birden fazla konaklama yaptigi goriilmektedir. Ekolojik ¢iftlikleri
ziyaretlerde daha ¢ok goniillii katilim (n=288, %75,5) yonteminin tercih edildigi ifade edilmistir. Katilimcilarin
ekolojik ciftliklerde katildiklar1 faaliyet tiirlerinde ise bahge ve tarla Isleri (n=288, %75,8), iiretim, isleme, paketleme
(n=218, %57,4) ve hayvan bakimi (n=130, %34,2) ilk siralarda gelmektedir. Ortalama geceleme siirelerini
incelendiginde ise genel olarak 3 gece (n=97, %25,5) ve 4 gece (n=114, %30) konaklamalar yapildig1 anlagilmaktadir.
Bu ziyaretlerin ¢ogunlukla arkadaglarla (n=195, %51,3) ve aile bireyleriyle (n=63, %16,6) birlikte gerceklestirildigi
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ifade edilmistir. Son olarak, katilhmeilarin ekolojik ¢iftliklerle ilgili bilgi kaynaklar1 incelendiginde, ilk sirada

internetin (n=326, %85,8) oldugu, daha sonra arkadas tavsiyesi (n=237, %62,4), sosyal medya (n=211, %55,6) ve

TaTuTa derneginin (n=153, %40,3) ekolojik ¢iftliklerle ilgili bilgi kaynag1 olarak goriildiigii tespit edilmistir. Seyahat

acentalar1 (n=52, %13,7) ise bu siralamada en sonda yer almaktadir.

Tablo 2: Ekolojik Ciftliklere Yo6nelik Tercihler

Daha Once Ekolojik Ciftliklere

T n % | Ekolojik Ciftliklere Gitme Durumunuz n %
Gittiniz mi?
Evet 331 87,1 | Gonilli i 288 75,8
Hayir 49 12,9 | Konuk (Ucret Odeyerek) 43 11,3
Kag¢ Kez Gittiniz? n % | Ciftliklerle ilgili Bilgi Kaynaklariniz?* n %
1 kez 123 32,4 | .
Internet (Google vb.) 326 85,8
2 kez 151 39,7 S
3 kez 57 150 Arkadas Tavsiyesi 237 62,4
4 ve fizeri " | Sosyal Medya (Facebook, Instagram vb.) 211 55,6
e et - — TaTuTa 153 40,3
Ekolojik Ciftliklerde Ortalama A . . '
n % | Daha Onceki Deneyim 125 32,9
Kac¢ Gece Konaklama Yaptimz? .
Basili Medya (Gazete, Dergi) 86 22,6
2 gece 66 17,4 .
Gorsel Medya 64 16,9
3 gece 97 255 Seyahat Acentasi 52 13,7
4 gece 114 30,0 '
5 gece ve usti 54 14,2
Ekolojik Ciftliklere Kiminle n o Ekolojik Ciftlikte Katildigimiz Faaliyet n %
Gittiniz? ° | Tiirleri Nelerdir?* 0
Yalniz 40 105 E}ahc{‘e ve Tarla Isleri 288 75,8
Uretim, Isleme, Paketleme 218 57,4
Arkadaglarimla 195 51,3
. Hayvan Bakimi 130 34,2
Yalnizca Esimle 33 8,7 A
Ailemle (Cocuklar ve Ebeveyn) 63 16,6 Ev Isleri 116 305
" | Bakim, Onarim 114 30

Not: *Birden fazla se¢enck isaretlenmistir.

Tablo 3’te katilimcilarin ekolojik ¢iftliklere yonelik motivasyon kaynaklarina yer verilmistir. Tablo 3’e gore

katilimcilarm ekolojik ciftlikleri ziyaret etmelerinde etki eden en 6nemli motivasyonun, zihinsel olarak rahatlamak

(x:4,48) oldugu tespit edilmistir. Bunu; sehir hayatindan uzaklasmak (X:4,35), manzaramn tadini ¢ikarmak (X:4,32)

ve fiziksel olarak rahatlamak (x:4,32) motivasyonlar1 izlemektedir. En az etki eden motivasyon unsurlarinin ise

tarimsal becerileri gelistirmek (x:3,66) ve iliskileri giiclendirmek (x:3,83) olduguna rastlanmustir.

Tablo 3: Ekolojik Ciftliklere Yo6nelik Motivasyon Kaynaklari

s £
@ s 2 £5 g e £
X 3 S Sz = X £
. = 2 £ E z. == _
ifade ‘s E E £Z = ‘B = X s.S.
¥E | 3 23 S Y3
2 2 2% = =
4
n | %,/ n % n % n % n %
Manzaranin tadim ¢ikarmak - - 42 11,1 175 46,1 163 42,9 | 432 | ,663
Hayattan zevk almak - - 57 15,0 | 227 | 59,7 96 253 | 4,10 | ,627
Zihinsel olarak rahatlamak - - 6 1,6 184 | 484 | 190 | 50,0 | 4,48 | ,531
Saghg ve refahi arttirmak - - 68 179 | 198 | 52,1 | 114 | 30,0 | 412 | 682
Sehir hayatindan uzaklasmak - - 30 7,9 187 | 49,2 | 163 429 | 4,35 | ,622
Tarim ortaminda olmak - - 90 23,7 206 54,2 84 22,1 | 398 | 677
Fiziksel olarak rahatlamak - - 29 7,6 199 | 524 | 152 | 40,0 | 4,32 | ,610
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Tablo 3: Ekolojik Ciftliklere Yo6nelik Motivasyon Kaynaklari (Devami)

Giindelik stresten kacmak - - - - 32 8,4 190 | 50,0 | 158 | 41,6 | 4,33 | ,625
Tarimsal hayat1 ve akdtiviteleri "1 3| 08| 35 | 92 | 200 | 526 | 142 | 37,4 | 427 | 654
yasamak

iliskileri giiclendirmek - - 7 1,8 | 104 | 27,4 | 216 56,8 53 139 | 3,83 | ,677
Tarimsal becerileri gelistirmek ) ) 22 | 58| 151 | 39,7 | 140 | 36,8 67 176 | 3,66 | ,833
Bir maceraya sahip olmak - - 17 | 45 | 117 | 30,8 | 151 | 397 95 250 | 3,85 | 847
Tarimsal etkinliklere veya | T |10 | 26| 9 | 253 | 180 | 474 | 94 | 247 | 394 | ;777

festivallere katilmak

Arkadas edinmek veya benzer ilgi | - -
alanlarina sahip insanlarla 13 | 34 79 20,8 | 185 | 48,7 | 103 | 27,1 | 3,99 | ,786

tamsmak

Katilimcilarin ekolojik ciftliklere yonelik genel memnuniyet diizeyleri ve ekolojik ciftlikleri tekrar ziyaret ve
tavsiye etme niyetlerine iligkin bulgulara Tablo 4’te yer verilmistir. Ortalamalar incelendiginde katilimcilarin
ekolojik ¢iftlik hizmetlerinden genel olarak memnun kaldig1 (X:4,32), ekolojik ¢iftligi tekrar ziyaret etme (X:4,21) ve
baskalarina tavsiye etme (X:4,37) niyetlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4: Ekolojik Ciftliklere Yonelik Degerlendirmeler

>
£ 5 £ s E
- 5 = 5
. > > c >
ifade zzzEE 2 = 2 £ | ss
N N N QD N
5 5 5 Y =
MM ~ -
n % n % n %
Ekolojik ciftlik hizmetlerinden genel olarak 38 100 148 38.9 145 38.2 4,32 671
memnun kaldim.
Ekolojik ciftligi tekrar ziyaret etmek isterim. 41 10,8 181 47,6 109 28,7 4,21 ,642
Ekolojik ciftligi bagkalarina tavsiye ederim. 31 8,2 145 38,2 155 40,8 4,37 ,650

ECOSERY Olcegine iliskin Bulgular

Oncelikle arastirmada kullanilan dlgegin giivenilir olup olmadigini belirlemek amaciyla dlgege Cronbach’s Alpha
testi uygulanmistir. Sosyal bilimlerde kullanilan 6l¢egin giivenilir olmasi i¢in giivenilirlik katsayisinin en az 0,70
olmasi gerektigi belirtilmektedir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2007). Buna gore giivence (o:
0,711), giivenilirlik (a: 0,764), duyarlilik (a: 0,797), empati (a: 0,717) ve fiziksel unsurlar (a: 0,848) boyutlarmin
giivenirlik katsayilarmin 0,70 {izerinde oldugu tespit edilmistir. Yalnizca eko-fiziksel unsurlar (a: 0,683) boyutunun
giivenirlik katsayisinin 0,70’e oldukga yakin oldugu ve kabul edilebilecegi sdylenebilir. Uniivar ve Aydim (2017)’da
ECOSERY olgegi kullanarak gergeklestirdikleri calismada bazi boyutlarda 0,70 altinda giivenirlik tespit etmislerdir.
Bununla birlikte 6lgegin bir biitiin olarak giivenirlik katsayisinin a: 0,928 tespit edilmesi de analizlere devam
edilebilecegine karar vermede 6nemli bir dlgiit olmustur. Arastirmada kullanilan ECOSERYV 6lgeginin gegerligini
test etmek amacityla ilk 6nce SPSS ile aciklayici faktor analizi, daha sonra ise AMOS programu ile dogrulayici faktor
analizi (DFA) yapilmistir. Agiklayici faktor analizi sonucunda ifadelerin, orijinal 6l¢ekte oldugu gibi 6 boyut altinda
toplandig1 tespit edilmistir. Aynmi 6lgege dogrulayici faktdr analizi uygulandiginda ise faktor yiikleri diisiik olan
toplam 7 ifadenin (giivence 1, giivence 4, giivenilirlik 4,duyarlilik 4, fiziksel unsurlar 1, fiziksel unsurlar 6, fiziksel

unsurlar 7) dl¢ekten ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir. Bu analizin sonuglar1 Sekil 1°de yer almaktadir. DFA ile elde
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edilen sonuglarm uyum iyiligi istatistikleri ise Tablo 6‘da belirtilmistir. Buna gére DFA sonucu elde edilen model

kabul edilebilir ve iyi uyum sergileyerek 6lgegin gegerliligi saglanmistir.

Sekil 1: ECOSERYV Olgegine Iliskin DFA Sonuglari

3 = = —(Ekofiziksel

-se( e2 Eko2 31
el Eko3 o
Guvence2 64
6 { Guvence3 e’ Guvence 80
ed Guvence5
€13 Guvenilifik |y 7 e
e1 Guvenilirlik2

2| €61 CuveniiEr s g a

N e9 GuvenilirlikS 2 -
e1 Duyarlilik1 70
e1 Duyarlilik2 [« - Duyarlilik 72

K 1 Duyarlilik3
e21 Empati1 = y. 63
e20) Empati2 >
e19 Empati3 “ e 80
e1§ Empati4
2 Fiziksel2 b
e2 Fiziksel3 4

-18 e26 Fiziksel4 Fiziksel

e2 Fiziksel5 02
e2 Fiziksel8

Tablo 6: Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu Madde Uyum Degerleri

Uyum Olgiileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum* Model Sonucu
x2lsd <3 <5 2,544
RMSEA <0.05 <0,010 0,06
SRMR <0.05 <0.09 0,04
CFI >0,95 >0.80 0,91
GFI >0,95 >0.80 0,90
AGFI >0,90 >0.80 0,86

*Kaynak: Schumacker ve Lomax, 2004; Bryne, 2010

ECOSERYV olgegini olusturan ifadeler baglaminda elde edilen alg1 ve beklenti ortalamalari, standart sapmalari,
alg1 ve beklenti ortalamalar1 farki ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini gosteren t testi sonuglari
ile anlamlilik degerleri Tablo 7’°de belirtilmistir. Bu sonuglar incelendiginde hi¢bir ifade i¢in algilanan kalitelinin
beklenen kaliteden yiliksek olmadigi sdylenebilir. Algi ortalamalar1 ve beklenti ortalamalar1 arasindaki farkin
p<0,001diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. En biiyiik fark -0,43 degeri ile empati boyutunda yer alan
“calisanlarin ziyaretgilerin 6zel ihtiyaglarini anlayabilmeleri” boyutunda ortaya ¢ikmustir. En az fark ise, -0,22 degeri

ile, yine empati boyutu altinda bulunan “ziyaretgilere ilgi gosterilmesi” ifadesinde gergeklesmistir.
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Tablo 7: ECOSERV Olgegi ifadeleri Fark Sonuglari

Beklenti Ort.

Alg1 Ort.

Fark (A-

No Ifade (SS) (SS) B) t-degeri
1 Tesislerin ¢evreye uygunlugu 4,67 (0,608) 4,3 (0,719) -0,37 8,800*
2 Arag-gereg/techizatlarina ¢evresel bozulmayi en aza indirgemesi 4,50 (0,757) 4,11 (0,773) -0,39 8,821*
3 Tesislerin ¢evresel anlamda tehlikesiz, giivenilir olusu 4,47 (0,687) 4,06 (0,775) -0,41 8,991*
4 1htiya<; olunan gerekli bilgilerin tesis tarafindan karsilanmasi 4,46 (0,642) 4,15 (0,761) -0,31 7,026*
5 Calisanlarin sorulara cevap verebilecek bilgiye sahip olmasi 4,46 (0,634) 4,09 (0,766) -0,37 8,235*
6 Calisanlarin ziyaretgilere nazik davranmalari 4,54 (0,595) 4,14 (0,672) -0,40 9,502*
7 Hizmetin zamaninda gergeklesmesi 4,47 (0,635) 4,07 (0,722) -0,40 8,603*
8 Hizmetin s6z verilen siirede ger¢eklesmesi 4,46 (0,617) 4,15 (0,711) -0,31 6,498*
9 Hizmetin ilk seferde dogru olarak yapilmasi 4,42 (0,683) 4,18 (0,700) -0,24 5,360*
10 Sorunlarm ¢6ziimiine igtenlikle yaklagilmasi 4,46 (0,658) 4,07 (0,837) -0,39 8,390*
11 Calisanlarin daima yardim etmeye istekli olmasi 4,42 (0,694) 4,13(0,799) -0,29 6,243*
12 Caliganlarin hizmet konusunda dakik olmasi 4,35 (0,694) 4,12 (0,782) -0,23 5,165*
13 Caliganlarin higbir zaman yardim edemeyecek kadar mesgul olmamalari 4,44 (0,657) 4,04 (0,801) -0,40 8,747*
14 Ziyaretgilere ilgi gosterilmesi 4,48 (0,651) 4,26 (0,681) -0,22 4,891*
15 Ziyaretgilerle ayr1 ayr1 ilgilenilmesi 4,45 (0,674) 4,19 (0,722) -0,26 6,028*
16 Caligma saatlerinin uygun olmasi 4,49 (0,664) 4,18 (0,688) -0,31 7,403*
17 Calisanlarin ziyaretgilerin 6zel ihtiyaglarini anlayabilmeleri 4,5 (0,601) 4,07 (0,736) -0,43 10,054*
18 Yerel eglenceler/kiiltiirel etkinliklerin diizenlenmesi 4,41 (0,624) 4,04 (0,811) -0,37 7,640*
19 Kul'la'n'llan malzemelerin gorsel agidan yerel etkiyi yansitabilecek 4,39 (0,651) 4,03 (0,821) -0.36 7.285%

¢ekicilikte olmasi

20 Tesislerin gorsel anlamda gekici olmasi 4,36 (0,641) 4,05 (0,750) -0,31 7,031*
21 Calisanlarin yerel kiyafetleriyle géze hos goriinmeleri 4,43 (0,660) 4,03 (0,829) -0,40 8,119*
22 Tesis ortaminin temiz olmasi 4,86 (0,374) 4,59 (0,620) -0,27 8,540*

Not: Fark=Algi-Beklenti, *p<0,001, **p<0,005

ECOSERY 0l¢egini olusturan boyutlar baglaminda elde edilen alg1 ve beklenti ortalamalari, standart sapmalari,

alg1 ve beklenti ortalamalar1 farki ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 gdsteren t testi sonuglari
ile anlamlilik degerleri Tablo 8’de belirtilmistir. Buna gore, boyutlarin algilanan ve beklenen kalite farklari
incelendiginde higbir boyutta pozitif degerlere ulasilamadig goriillmektedir. En biiyiik fark -0,3912 degeri ile eko-
fiziksel unsurlar boyutunda goriilmekte iken, en az farkin -0,3026 degeri ile empati boyutunda gerceklestigi

anlasilmaktadir.

Tablo 8: ECOSERV Olgegi Boyutlar1 Fark Sonuglari

Not: Fark=Algi-Beklenti, *p<0,001, **p<0,005

Boyut Beklenti Ort. (ss) Algi Ort. (ss) Fark (A-B) t -degeri
Eko-fiziksel 4,5465 (0,532) 4,1553 (0,591) -0,3912 13,041*
Giivence 4,4877 (0,464) 4,1289 (0,566) -0,3588 11,559*
Giivenilirlik 4,4546 (0,466) 4,1145 (0,540) -0,3401 10,602*
Duyarhhk 4,4053 (0,538) 4,0956 (0,679) -0,3097 8,718*

Empati 4,4789 (0,480) 4,1763 (0,519) -0,3026 10,208*
Fiziksel Unsurlar 4,4905 (0,371) 4,1484 (0,582) -0,3421 11,439*

SONUC VE ONERILER

Turizm sektorii ekonomik ve sosyal yonleri ile hem gelismis hem de gelismekte olan tilkeler agisindan giderek
daha da 6nemli bir konuma gelmistir (Roe, 2001). Turizmden daha fazla verim almak isteyen bu iilkeler, turizmi tiim
yila yaymak ve siirdiirebilirligi saglamak agisindan alternatif turizm cesitlerine yonelmislerdir (Chou, 2013). Son

zamanlarda tiliketici davraniglarinda yasanan yeni egilimler, sehir hayatindan sikilma, dogayla biitiinlesme, gegmise
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0zlem veya dogal Uriinlere ilgi gibi etkenler turizm sektoriinii ¢esitlendirerek eko turizm, siirdiiriilebilir turizm, doga
turizmi veya ciftlik turizmi gibi alternatif turizm tiirlerinin gelismesine yol agmistir. Bundan hareketle Tiirkiye’ nin
dogal kaynaklar ve kiiltiirel yapis1 dikkate alindiginda genis bir pazar paymna sahip olan eko turizm, doga turizmi

veya ciftlik turizmi gibi turizm ¢esitlerinin Tiirkiye ekonomisine dnemli katkilar saglayacag diisiiniilmektedir.

Caligma sonucunda ankete katilan turistlerin ¢ogunlugunu orta yas araliginda ekonomik 6zgiirliigiinii saglamis
bireylerden olustugu anlasilmaktadir. Ciinkii, turizm olgusu ekonomik gii¢ gerektiren bir harekettir (Bahar ve Kozak,
2013: 121). Ayrica, fiziksel ve giivenlik ihtiyacini tam olarak gerceklestiremeyen bireylerin turizm olayma katilmas1
beklenmemektedir (Maslow, 1954). Bu durum ele alindiginda geng bireylerin daha fazla turizmden faydalanmasi ve
bir¢ok aktiviteyi biinyesinde barindiran ekolojik giftliklere yonlendirilmesi tegvik edilebilir. Bu sonug, Artuger ve
Kendir (2013), Kili¢ ve Kurnaz (2010) ve Williams, Paridaen, Dossa, Dumais (2001) tarafindan yapilan ¢aligmalarin
sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte, ekolojik ¢iftliklere gelen turistlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
daha once ekolojik ¢iftliklere gittigi ve goniillii olarak calistiklar1 goriilmiistiir. Bu durum Opermann (1996) ve
Eatherley (2005)’in yapmis oldugu ¢alismalara gore farklilik gostermistir. Her iki yazarin ¢alismasinda, turistler
ciftlik turizmi faaliyetlerine bizzat katilmak yerine konuk olarak bulunmuslardir. Ankete katilan turistlerin egitim
durumlarinda farkliliklar gézlenmistir. Bu farkliliklar ortadgretim, 6n lisans ve lisans grubunda yogunlagmistir.

Meslek grubuna bakildiginda ise en fazla katilimin 6zel sektor ¢alisanlarindan ve memurlardan olustugu goériilmiistiir.

Calismanin bulgular1 dogrultusunda daha dnce ekolojik ciftliklere giden turistlerin dnemli bir kisminin ikinci defa
gittigi, ancak ekolojik ¢iftlige gidis sayis1 arttiginda (3 ve iizeri) giden sayisinda azalmalar oldugu ve ekolojik
ciftliklere tekrar gidisin siireklilik géstermedigi sonucu ¢ikarilabilir. Tiirkiye’de agro turizmin son 10 yilda gelisme
gosterdigi goz oniine alindiginda (Deniz ve dig., 2018) turistlerin ekolojik ¢iftlik veya agro turizm hakkinda
bilgilerinin yeterli olmamasi, turistleri bagka alternatif turizm cesitlerine yonlendirdigi diisiiniilebilir. Bunun 6niine
gecilebilmesi i¢in iletisim kanallarinin daha aktif kullanilmas1 ve giiniimiizde yaygin olarak kullanilan internetten
pazarlama ya da sosyal medya pazarlamasi gibi pazarlama cesitlerine daha fazla agirlik verilmesi gerekebilir.
Katilimcilarin ekolojik ciftlik ile ilgili bilgi kaynagini en fazla tanidik tavsiyesi ve internet kaynaklarindan aldiklari
sonucu bu Oneriyi desteler nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, Ahmadova ve Akova (2016) ve Akyol ve

Uygun (2017) tarafindan yapilan ¢aligmalarin sonuglariyla benzerlik gdstermistir.

Katilimcilarin ekolojik ciftlikleri ziyaret etmelerinde etkili olan en 6nemli motivasyonun, zihinsel olarak
rahatlamak oldugu, bunu; sehir hayatindan uzaklagmak, manzaranin tadini ¢ikarmak ve fiziksel olarak rahatlamak,
motivasyonlari izlemektedir. En az etki eden motivasyon unsurlarinin ise tarimsal becerileri gelistirmek ve iliskileri
giiclendirmek olduguna rastlanmistir. Bu baglamda tesislerin bu konulari géz 6niinde bulundurmasi, daha fazla ¢evre
dostu {irtinler kullanarak biyogesitlilige zarar vermeyen siirdiiriilebilir kaynaklardan faydalanmalar1 onerilebilir.
Bunun i¢in tesisler ¢evrede olusabilecek giiriiltii kirliligi, ses kirliligi, hava kirliligi, su kirliligi ve toprak kirliligi gibi
faktorlerin olumsuz etkisini azaltici1 onlemler almas1 gerekmektedir. Ciinkii, ekolojik ciftlikler dogal dengeye en az
zarar veren isletmelerdir (Atabey, Giirdogan ve Yokas, 2016, s. 271). Bu dogrultuda gevre tahribatinin yaganmamast

icin ilgili yerel yonetimlerin ekolojik tasima kapasitesine dikkat etmeleri 6nerilebilir.
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Bu aragtirma alanyazindaki eksikligi gidermede 6nemli bir rol oynayabilir ve bundan sonra yapilacak ¢aligmalara
yol gosterici olabilir. Ekolojik tarim turizmi alaninda hizmet veren ekolojik ciftlikleri ziyaret eden katilimcilarin
beklentilerinin tespit edilmesi, g¢iftliklerin imaj, markalama ve miisteri sadakati olusturma siirecinde yarar
saglayabilir, ziyaretcilerin beklentileri hakkinda bilgi sahibi olan ¢iftliklerin, ziyaretcilerini anlayabilmeleri ve bu
dogrultuda istek ve beklentilerini karsilayabilmelerine imkan taniyabilir. Aynm1 zamanda ziyaretcilerin ihtiyag, istek
ve beklentilerine yonelik iirlin ve hizmet sunabilen ciftlikler rekabet ortaminda 6nemli avantaj saglayabilir,
stirdiiriilebilir bir kirsal kalkinma olusturulmasi siirecinde de olumlu bir rol iistlenebilir. Bu galigma ekolojik tarim
turizmi, ekolojik tarim turizmi faaliyetleri, ekolojik ciftlikler ve bu ciftlikleri ziyaret eden yerli ve yabanci ziyaretgiler
ile ilgili olarak caligmak isteyen akademisyenlere kendi ¢apinda bir kaynak teskil edebilir ve bu konudaki alanyazina

katki saglayabilir.
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Extensive Summary

The ecological agriculture tourism, which is one of the alternative tourism types; is considered as a complementary
instrument of local and rural tourism by contributing to diversity and improvement of the sector in tourism and
agriculture sectors, and has the aim to keep and increase the competitive power. The ecological agriculture tourism
is a special field of rural tourism, and “holiday farms”, “farm tourism”, “agricultural tourism”, “farm-based tourism”
concepts are used in the same meaning. Because it is necessarily based on activities like agriculture, stock breeding,
forestry, fishery. The ecological agriculture tourism, which is also named as agri-tourism or agro-tourism; is a type
of tourism which is carried out at regions with intensive agricultural production, conducted by farmers or farm owners
at agricultural fields or gardens, enables to raise animals or grow plants and traditional methods are used. The
ecological agriculture tourism, which becomes even more important in recent years, is a type of tourism at peace
with nature as well as provides benefits in terms of preserving and promoting the existing natural and cultural
landscape values and their sustainability, protecting rural areas and supporting the continuance of small scale
businesses. Using the sources by protecting them, pursuing the goal to be passed on to next generations, existence of
architectural buildings which are suitable to natural life instead of hotels identified with mass tourism and being
constructed by environmental friendly materials available in nature; show the contribution of ecological agritourism
to sustainability. Also that the conscious touristic consumer prefers sustainable types of tourism i.e. ecological
tourism has been effective on many countries to tend towards alternative tourism types rather than mass tourism.
Accordingly, the main purpose of this research is to determine expectations and perceptions of participants visiting
ecological farms that serve in ecological agritourism field which is considered as an important economic activity in

development of rural areas and increase in income of local people. In line with this main objective, the subgoals of
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the reasearch consist of to determine demographic features of participants visiting ecological farms serving in
ecological agritourism field, identify the sources of information that the visitors have regarding ecological
agritourism and ecological farms, determine the visiting reasons/travel motivations/coming purpose of visitors
visiting ecological farms serving in the field of ecological agritourism field, determine the fields of activity that
participants visiting ecological farms serving in ecological agritourism field participate in such farms, determine the
differences between expectations and perceptions of participants visiting ecological farms serving in ecological
agritourism field, determine the satisfaction level of participants visiting ecological farms serving in ecological
agritourism field towards such farms, determine the tendency of participants revisiting the ecological farms serving
in ecological agritourism field and determine the tendency of participants who visited ecological farms serving in

ecological agritourism field to recommend such farms to others.

There are 96 ecological farms in Turkey which were opened to tourism through TaTuTa project and included in
that project. The visitors who visited 96 ecological farms included in TaTuTa project and distributed to seven
geographical regions are quite big in respect of population. Therefore, this study was carried out towards the visitors
who went to all ecological farms in Marmara region, considering the time and cost elements. There are 15 farms in
Marmara region included in TaTuTa project. These farms are; Ali Taskoylii Farm (Savastepe/Balikesir), Giircan-
Filiz Durmazbilek (Avsa/Balikesir), Yoga House Farm (Yalova), Chevrel Traher Farm (Kurtkdy/Yalova), Yenikdy
Farm (Bayrami¢/Canakkale), Cem Birder (Bayrami¢/Canakkale), Seving Abla (Bayrami¢/Canakkale), Ormanya
Food Forest Project (Ayvacik/Canakkale), Ormanevi (Biga/Canakkale), Serim Farm (Merkez/Canakkale), Narkoy
Farm (Kandira/Kocaeli), Saban Burhan Farm (Karacabey/Bursa), Belentepe Farm (Osmangazi/Bursa), Istafil Bio-
dynamic Agriculture Farm (Catalca/Istanbul) and Jade Farm (Ségiitlii/Sakarya). Convenience sampling method was
preferred as the sampling method among non-probability sampling methods. In this scope, the sampling of this study

consists of 380 visitors who visited 15 ecological farms included in TaTuTa project in Marmara region.

Khan (2003, p. 112) has developed ECOSERYV scale by making use of SERVQUAL in order to examine the
service quality expectations of ecotourists. ECOSERYV scale consists of 6 dimensions and 29 propositions. Uniivar
and Aydin (2017) adapted the original scale into Turkish. There are 6 dimensions and 29 propositions in the scale
which was adapted in five-point likert type (1=Strongly disagree, 5=Strongly agree). The scale which was adapted
to Turkish was used by taking required permissions from the researchers. In the research, questionnaire technigque
was used as data collection instrument. The questionnaire form consists of two parts. In the first part, there are
questions regarding the participants’ demographic features, their preferences towards ecological farms, their sources
of motivation towards ecological farms and considerations towards ecological farms; and in the second part, there

are propositions regarding ECOSERYV scale.

Participants to the reasearch are 200 women (52,6%) and 180 men (47,4%). While 253 participants are married
(66,6%), 127 participants are single (33,4%). Although individuals from different levels of income are observed, it
is understood that there is a concentration between 2500 TL -3500 TL (n=131,34,5%) and 3501 TL-4500 TL (n=138,
36,3%). The age distribution also show similar characteristics and is concentrated at ranges of age 31-40 (n=109,

28,7%) and age 41-50 (n=123, 32,4%). 30% of participants have associate degree, 28,9% have bachelor degree and
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10,3% have post-graduate degree. When it comes to professional statuses, it appears that the participants consist of
mostly private sector employees (n=121, 31,8%), then of officials (n=121, 31,8%) and self-employed persons (n=48,
12,6%). 331 participants (87,1%) have accomodated multiple times at ecological farms. It was expressed that
volunteer participation (n=288, 75,5%) method was preferred in visiting ecological farms. Types of activities that the
participants join at ecological farms are gardening and agricultural works (n=288, 75,8%), production, processing,
packing (n=218, 57,4%) and animal care (n=130, 34,2%) lead the top. When the average overnight stay periods are
reviewed, it is observed that 3 nights (n=97, 25,5%) or 4 nights (n=114, 30%) stay are preferred in general. It was
expressed that these visits were mostly made with friends (n=195, 51,3%) and family members (n=63, 16,6%).
Finally, when we take a look at participants’ sources of information regarding ecological farms, it was identified that
the Internet took the first place (n=326, 85,8%) which was followed by friend recommendation (n=237, 62,4%),
social media (n=211, 55,6%) and TaTuTa association (n=153, 40,3%). Travel agencies are in the last place (n=52,
13,7%) in this list.

The most important motivation that affected participants to visit ecological farms was identified as to relax
mentally (x:4,48) This is followed by to move away from urban life (x:4,35), enjoy the view (x:4,32) and relax
physically (x:4,32) motivations. The least affecting motivation elements were found as to improve agricultural skills
(x:3,66) and strengthen the relations (x:3,83). When the averages regarding general satisfaction levels of participants
towards ecological farms and their intention to revisit and recommend are reviewed, it is observed that the participants
are mostly pleased with farm services (x:4,32), and have a high rate of intention to revisit the ecological farm (x:4,21)

and recommend it to others (x:4,37).

At first, Cronbach’s Alpha test was applied to the scale in order to determine whether the scale used in the research
was reliable or not. Accordingly, it was identified that reliability coefficients of guarantee (a.: 0,711), trustworthiness
(a: 0,764), sensitivity (a: 0,797), empathy (a: 0,717) and physical factors (a: 0,848) dimensions were over 0,70.
Besides, that trustworthiness coefficient of the scale as a whole was identified a: 0,928 also became an important
factor in deciding to continue the analyses. In order to test validity of ECOSERYV scale used in the research,
exploratory factor analysis was made at first by SPSS and then Confirmatory Factor Analysis (CFA) was made by
AMOS program. Following the confirmatory factor analysis, it was identified that the expressions are collected under
6 dimensions as such in the original scale. When confirmatory factor analysis was applied to same scale, it was
chosen to exclude from the scale a total of 7 expressions (guarantee 1, guarantee 4, trustworthiness 4,sensitivity 4,
physical factors 6, physical factors 7) with low factor load. The model obtained after DFA showed an acceptable and

good adaptation, and so the scale was validated.

When the significance values are reviewed by perception and expectation averages obtained as part of expressions
forming the ECOSERY scale, standard deviations, difference of perception and expectation averages and t test results
showing whether that difference is statistically significant or not; it is possible to say that for none of the expressions
is the perceived quality higher than the expected quality. It is observed that the difference between perception
averages and expectation averages are significant at level of p<0,001. The biggest difference emerged in the

dimension “being able to understand customers’ special needs by employees” included in empathy dimension with
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the value of -0,43. And the smallest difference was in “showing interest to visitors” expression again under empathy

dimension with the value of -0,22.

This research will play an important role to fulfil a need in the literature and be a guide for the studies to be made
afterwards. Identifying the expectations of participants visiting ecological farms that serve under ecological
agritourism field will provide benefit to create image, branding and customer loyalty processes of farms, and such
farms who are informed of the visitors’ expectations will have the chance to understand their visitors and meet their
demands and expectations. At the same time, the farms who are able to offer products and services towards the
visitors’ needs, demands and expectations will gain advantage in competitive environment, and assume a positive
role in forming a sustainable rural development process. This study will constitute a source in itself for academicians
who wish to study on ecological agritourism, ecological agritourism activities and local and foreign visitors coming

to such farms, and contribute to the relevant literature.
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