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Makale Ge¢misi 0Oz

Gonderim Tarihi: Bu caligmanin temel amaci diinyada marka degeri en yiiksek restoran zincirlerinin kurumsal sosyal

19.11.2018 sorumluluk faaliyetlerini karsilagtirmali olarak degerlendirmektir. Bu amagla 2018 yilinda diinyanin
o marka deg@eri en yiiksek on restoran zincirinin kurumsal web sitelerinde yer alan kurumsal sosyal

Kabul Tarihi:07.12.2018 sorumluluk ile ilgili boliimler, haberler ve yayimlanan kurumsal sosyal sorumluluk raporlari

incelenmistir. inceleme siirecinde kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin hangi basliklar altinda
bildirildigi ve neleri kapsadigi igerik analiziyle karsilagtirmali olarak tespit edilmeye caligilmustir.
Analiz sonucunda restoranlarin genellikle ¢evre ve toplum yararina kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetleri gergeklestirdikleri ve raporladiklari tespit edilmistir. Cevre temasi altinda genel olarak tim
Sosyal sorumluluk isletmelerce “atik azaltimi ve geri doniisiim”, “enerji tasarrufu”, “ambalaj iyilestirme” ve “gevre dostu
binalar” kodlarina katilim saglandig1 gézlemlenmistir. “Cevre” temasi altinda en az gergeklestirilen
faaliyetin ise “sorumlu tarim ilaci kullanimi” oldugu saptanmistir. “Toplum” temas: altinda da
restoran zincirlerinin genel olarak hayirseverlikle ilgili faaliyetler gerceklestirdikleri belirlenmistir.
Ayrica en fazla kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti ger¢eklestiren restoran zincirinin Kentucky Fried
Restoran zincirleri Chicken (KFC) oldugu, buna karsin Burger King’in ise en az kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetinde

bulunan restoran zinciri oldugu gézlemlenmistir. Yine arastirma sonucunda genel olarak restoran

zincirlerinin sosyal sorumluluk kavramina ve raporlamasina 6nem verdikleri gozlemlenmis ve

kurumsal web sitelerinin, ger¢eklestirilen faaliyetleri iletmek i¢in gii¢lii bir ara¢ oldugu sonucuna

Anahtar Kelimeler

Kurumsal sosyal sorumluluk

KSS Raporlamasi

ulagtlmugtir.

Keywords Abstract
Social responsibility The main objective of this study is to compare the corporate social responsibility activities of the
. o most valuable branded restaurant chains in the world. For this purpose, in 2018, corporate social
Corporate social responsibility responsibility sections, corporate news and published corporate social responsibility reports on

corporate web sites of the ten most valuable restaurant chains of the world were examined.In the
review process, it has been tried to determine what corporate social responsibility activities are
Restaurant chains reported under the headings and what they cover.As a result of the analysis, it has been determined
that restaurants generally perform and report corporate social responsibility activities for the benefit
of the environment and society.Under the environmental theme, it has been observed that all
enterprises have generally participated in “waste reduction and recycling”, “energy saving”,
“packaging improvement” and “environment friendly buildings” codes. It is determined that the least
activity under “environmental theme” is “responsible for the use of pesticides”. It was also determined
that restaurant chains carried out activities related to “charity” in general under the theme of
society.Moreover, it is observed that the restaurant chain, which performs the most corporate social
responsibility activities, is Kentucky Fried Chicken (KFC), whereas Burger King is the restaurant
chain which has the least corporate social responsibility activity.As a result of the research, it has
been observed that in general, restaurant chains attach importance to the concept of social
responsibility and reporting, and it is concluded that corporate websites are a powerful tool for
communicating the activities performed.
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GIRiS

Teknolojinin gelismesi sonucunda artan iletisim olanaklarinin etkisiyle olusan kiiresellesme, giliniimiizde sosyo-
ekonomik hayatta biiylik degisimlere yol agmustir. Kiiresellesmeyle beraber sinirlarin yok oldugu is diinyasindaki
yeni rekabet ortaminda, isletmelerin paydaslarina olan sorumluluklari ¢ogalmis ve bu sorumluluklarin 6nemi de
zamana bagli olarak artmistir. Yasanan bu doniisiimiin toplumu ve isletmeleri etkilemesi farkli yonde olmustur. Artik
isletmeler, yalnizca ekonomik kart hedeflemenin 6tesinde, ¢evre kirliligi, insan haklari, siirdiiriilebilir ekonomi, toplumun
iyilesmesi ve ilerlemesi gibi konularda gorev almak zorunda kalmislardir. Degisen yapilanmada, isletmelerin ekonomik

kar amaglarina ek olarak iistlendikleri paydaslarina yonelik sorumluluklar, sosyal sorumluluk olarak ifade edilmektedir

(Alpaslan, 2012).

Isletmeler icin sosyal sorumluluk kavrami, sadece yasal cerceveler icinde hareket etmek anlamina gelmemektedir.
Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin temelinde isletmelerin ¢evreye, topluma ve paydaslarina siirdiiriilebilirlik anlayisiyla
yaklagmasi1 bulunmaktadir. Artik isletmelerin, toplum iginde deger kazanabilmesi i¢in sadece sundugu hizmetin kalitesi
yeterli degildir. Isletmeye asil deger katan, tiim paydaslar1 {izerinde yarattigi olumlu etkidir (Pusak, 2014). Kurumsal sosyal
sorumlulugun 6neminin farkinda olan isletmeler, uyguladiklari sosyal sorumluluk projeleri sayesinde toplumda itibar
edinmekte ve bdylece aymi lirlinii iireten rakiplerinin bir adim Oniine ge¢meyi basarmaktadirlar. Kurumsal sosyal
sorumluluk, isletmenin itibarina, bilinirligine ve tercih edilirligine etki etmekte ve buna bagli olarak nispeten yiiksek
fiyatlar uygulamasina ve rakipler arasinda 6ne ¢ikmasina olanak saglamaktadir (Erkman ve Sahinoglu, 2012). Bu nedenle
giiniimiizde sosyal sorumluluk, birgok isletmenin stratejik planlama kararlarinda giderek 6nemli bir bilesen halini
almaktadir (Reich, Xu ve McCleary, 2010). Bir markanin sosyal sorumluluk goriintiisiinii artirma gabalart,
miisterilerin sadakati ile mal ve hizmet kalitesi algisini iyilestirmekte ve marka icin rekabet avantaj1 yaratmaktadir.

Yogun bir rekabet ortaminda ve hizla degisen bilingli tiiketici profili baglaminda faaliyet gosteren restoranlar i¢in
oncelikle lezzetli ve Kaliteli yiyecek-igecek sunmak, ikincil olarak da toplumsal sorumluluk sahibi olmaya
odaklanmak Onem arz etmektedir (Reich vd., 2010). Yiyecek icecek sektdriinde faaliyet gOsteren restoranlar,
ekonomiye, ¢evreye ve topluma kars1 giiclii bir etkiye ve yliksek bagimliliga sahip durumda olduklar1 i¢in kurumsal
sosyal sorumluluk kavrami ile yakindan ilgili hale gelmektedir (Hartmann, 2011). Giiniimiizde restoranlar, yiyecek
bagisi, vakif kurma ve saglikli gida icerigi kullanimu gibi toplumsal olarak sorumlu cesitli faaliyetlerle iyi vatandas
olmaya ¢aligsa da, sosyal refahin gelistirilmesine yeterince dikkat etmedigi i¢in de elestirilebilmektedir. Bu baglamda
restoran yoneticilerinin, kurumsal sosyal sorumluluk konusunda dar fikirli olmak yerine kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerini, yalnizca ihtiyari harcamalardan ¢ok, igletmelerinin uzun vadeli basarisini tesvik eden stratejik bir

girigim olarak diisiinmeleri 6nem arz etmektedir (Kim ve Kim, 2014).

Bu arastirmada, diinyanin en saygin marka degerleme ve danismanlik kuruluglarindan birisi olan Brand Finance
kurulusu tarafindan 2018 yilinda belirlenen diinyanin marka degeri en yiiksek 10 restoran zincirinin (Starbucks,
McDonald’s, Subway, KFC, Tim Hortons, Domino’s Pizza, BurgerKing, Pizza Hut, Dunkin’ Donuts, Chipotle)
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri karsilagtirmali olarak incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirma, ulasilmak
istenen amaclar baglaminda bes boliimden olusmaktadir. Caligmanin ikinci boliimiinde konuyla ilgili literatiir

taramas1 sunulmustur. Ugiincii boliimde ydntem ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Dordiincii béliimde inceleme
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sonucunda elde edilen bulgular tartisilmigtir. Besinci boliimde ise genel bir degerlendirme yapilmis ve Oneriler

sunulmaya calisilmistir.
LITERATUR TARAMASI

Sosyal sorumluluk olgusunun gelismesiyle ortaya ¢ikan kurumsal sosyal sorumluluk kavramu ile ilgili ¢aligmalar
1950’lerden giiniimiize kadar devam etmekte ve giincelligini korumaktadir. Yapilan literatiir incelemesi sonucunda
farkli sektorleri, lilkeleri ve zaman dilimlerini i¢eren ve kurumsal sosyal sorumlulugu konu alan ¢ok sayida ¢aligma
oldugu gézlenmistir. Turizm sektoriinde gergeklesen kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin ise genelde ¢evre lizerine
yogunlastigi tespit edilmistir (Atesoglu ve Turker, 2010; Golja ve Nizic, 2010; Sheldon ve Park, 2011;Karadeniz ve
Unliibulduk, 2018). Sektdrdeki konaklama isletmeleri bulundugu alani korumak icin sosyal sorumluluk faaliyetleri
uygulamaktadir (Garay ve Font, 2012). Isletme paydaslarindan hissedarlara ve miisterilere yonelik ¢ok sayida ¢aligma
yapilmasina karsi, kurumsal sosyal sorumlulugun isletme i¢i paydaslara etkisinin fazla islenmedigi goriilmektedir (Hansen
Dunford, Boss, Boss ve Angermeier, 2011; Kim, Kang ve Mattila, 2012). Kurumsal sosyal sorumlulugun dis
paydaslarindan olan miisteriler {izerindeki memnuniyetinin olumlu etkisini de (Lee ve Heo, 2009; Rudez, 2010; Kim vd.
2012) arastiran c¢alismalar bulunmaktadir. Bununla birlikte kurumsal sosyal sorumluluk ve calisanlar iizerindeki is
doyumunun etkisi de arastirilan konulardan olmustur (Caliskan ve Uniisan, 2011; Lee vd,, 2011).Ayrica kurumsal sosyal
sorumlulugun turizm sektoriindeki isletmelerin finansal performansi iizerine etkisini dlgmek igin de birgok arastirma
yapilmustir (Lee ve Park, 2009; Inoue ve Lee, 2011; Kang vd., 2010; Grosbois, 2012; Tsai vd., 2012). Literatiir taramasi
kapsaminda incelenen ¢aligmalarda, kurumsal sosyal sorumlulugun isletmeler iizerindeki olumlu etkilerini (Golja ve Nizic,
2010; Margolis ve Walsh, 2001) gérmekle beraber, yine gergeklestirilen aragtirmalarda konaklama isletmelerinin hem bu
faaliyetleri yerine getirme diizeylerinde hem de raporlama siirecinde eksiklikleri oldugu vurgulanmaktadir (Holcomb,
Upchurch ve Okumus, 2007; Atesoglu ve Tirker, 2010; Grosbois, 2012; Leaniz, Ruiz ve Bosque, 2012; Durovic,
Jakovic ve Tubic, 2015; Akmese ve Aras, 2016; Biiyiiksalvarci, Sapcilar ve Uyaroglu, 2016).Turizm disindaki
sektorlerde konu ile ilgili literatiir incelendiginde ise kurumsal sosyal sorumlulugun ¢evre ile yakin iligkisine sik¢a
yer verildigi (Korul, 2003; Chan ve Mak, 2005; Hartmann, 2011; Sgouridis, Bonnefoy ve Hansman, 2011; Oztiirk,
2016) goriilmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ve bu faaliyetlerin raporlanmasina yonelik olarak yiyecek icecek

sektoriindeki restoranlar baglaminda gergeklestirilen calismalar ise asagida 6zetlenmeye ¢aligilmustir.

Lee ve Heo (2009), calismalarinda miisteri memnuniyetinin ve kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin otel ve
restoran isletmelerinin performansi iizerindeki etkisini arastirmislardir. isletmelerin uyguladiklar1 kurumsal sosyal

sorumluluk faaliyetlerinin miisteri memnuniyeti ve firma degeri lizerinde olumlu etki yarattigin1 vurgulamiglardir.

McCool ve McCool (2010), ¢aligmalarinda obezitenin diinya genelinde giderek biiyiiyen bir sorun oldugunu
belirtmislerdir. Yiyecek i¢ecek sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin sorunun ¢oziimi ile ilgili kilit rol oynadigini
ve sektoriin daha etkin bir sekilde kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri gerceklestirmesi gerektigini

vurgulamiglardir. Bu noktada isletmelerin uygulayabilecegi kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine 6rnek olarak
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yenilik¢i reklam girisimleri, porsiyon boyutlarmin degistirilmesi ve besin degerlerinin etiketlenmesi olarak

belirtmislerdir.

Inoue ve Lee (2011), ABD’de yaptiklar1 calismalarinda kurumsal sosyal sorumlulugun ¢alisan iliskileri, toplum
iligkileri, iirtin kalitesi, cevre sorunlar1 ve ayrimcilikla miicadele boyutlarinin, turizm sektori ile ilgili dort endiistri
(havayolu, yiyecek-igecek, kumarhane, konaklama) iginde faaliyet gdsteren isletmeler arasindaki finansal
performansi nasil etkiledigini arastirmiglardir. Bu baglamda kurumsal sosyal sorumluluk boyutlarinim igletmelerin kisa
ve uzun vadeli performanslarinda olan etkisiyle ilgili literatiiri incelemislerdir. Veri tabanlarindan elde edilen verilerin
analiziyle kurumsal sosyal sorumlulugun bes boyutunun her birinin iki finansal performans Ol¢iitiinii farkli sekilde
etkiledigini ve bu finansal etkilerin dort turizm alt sektorii (havayolu, yiyecek-igecek, kumarhane, konaklama) arasinda

degismekte oldugu goriilmiistiir.

Kaur (2013), yaptigi c¢aligmada yiyecek igecek isletmelerinde gergeklestirilen kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin, isletmeye gelen miisterilerin davraniglar izerindeki etkisini incelemistir. Caligma sonucunda kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin tiim misteriler {izerinde aymi etkiyi yaratmadigi, ancak miisterilerin satin alma
kararlarinda, igletmenin gerceklestirdigi kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin etkili oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte isletmenin sundugu kaliteli yiyecek ve igecek hizmeti ile gerceklestirdigi kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri

birlestirildiginde isletme i¢in daha ¢ok fayda yaratabilecegi iizerinde durulmustur.

Kim ve Kim (2014), restoran isletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin, hissedar degerinin énemli bir
belirleyicisi olan 6z kaynak riski tizerindeki etkisini degerlendiren bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Caligmanin sonucunda
bir restoran igletmesinin faaliyetleri toplumsal olarak sosyal sorumluluga aykir1 algilandiginda, isletmenin kazanglarimi

artirabilir bile olsa, ortakligin sistematik riskini arttirarak hissedar degerinin azaldigini saptamislardir.

Dogdubay ve Karan (2015), yiyecek igecek alt sektoriindeki isletmelerde gergeklestirilen etik ve etik olmayan
uygulamalarin igletmelere getirdigi olumlu ve olumsuz etkileri incelemiglerdir. Caligmanin sonucunda isletmelerin
faaliyetlerini gerceklestirirken etik tutum gostermeleri, isletme i¢in bir maliyet yaratsa dahi, uzun donemde karlilik, rekabet

avantaji ve olumlu bir imaj olusturdugu tespit edilmistir.

Montalbo (2015), hizli yemek sunan yiyecek igecek isletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluk yaklagimlarini ve
konu ile ilgili faaliyetlerini belirlemek amaciyla gerceklestirdigi caligmasinda, isletmelerin web sitelerinde
belirttikleri misyon ve vizyonlarda isletmelerin sosyal sorumluluklar ile ilgili acik ifadelere yer vermediklerini,

aksine kisisel iliski/sosyal yakinlik yaklagimina odaklandiklarini tespit etmislerdir.

Stinnetgioglu ve Yilmaz (2015), gerceklestirdikleri ¢alismada yiyecek icecek isletmelerindeki siirdiiriilebilirlik
kavramini incelemis ve sektordeki isletmelerin siirdiiriilebilirliklerini saglamak i¢in uyguladiklan faaliyetleri
belirlemeyi amaglamislardir. Caligmanin sonucunda igletme yoneticilerinin kavramla ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadiklari, siirdiiriilebilirlik kavraminin en ¢ok ekonomik fayda bakimindan degerlendirildigi ve isletmelerin ¢evre

ile ilgili uygulamalara gereken 6nemin verilmedigi tespit edilmistir.

Aydin ve Erdogan (2016), calismalarinda yiyecek icecek alt sektdriinde faaliyet gosteren isletmelerin

uyguladiklart kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin miisteri bagliligini nasil etkiledigini arastirmiglardir.
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Calisma sonucunda calisanlara yonelik uygulanan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin miigteri bagliligini pozitif
yonde etkiledigi, ¢evreye ve topluma yonelik olan faaliyetlerin ise miisteri bagliligi lizerinde herhangi bir etkisinin

olmadig1 saptanmustir.

Tong ve Kong (2016), calismalarinda hizli yemek sunan restoranlarin uyguladiklari kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetleri ile birlikte azaltma, yeniden kullanma ve geri doniisiim kavramlarmin isletme itibarina olan etkisini
incelemislerdir. Calismanin sonucunda kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili tiiketici bilincinin arttigin1 gézlemlemislerdir.
Ayrica tiiketicilerin azaltma, yeniden kullanma ve geri doniisiim kavramui ile kurumsal sosyal sorumluluk olgusu arasinda
iliski kurduklar1 ve isletme itibar iizerinde olumlu etki yarattigi ve bunun isletmelere sektor icinde rekabet avantaji

sagladigi sonucuna ulagmislardir.

Ozer ve Akbaba (2016), calismalarinda zincir yiyecek icecek isletmelerinde uygulanan kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin igletmenin tiiketici zihninde olusan marka konumlandirmasi iizerindeki etkisini incelemislerdir. Caligsma
sonucundan elde edilen bulgular igletmelerin gergeklestirdikleri kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin, tiiketicilerin
yeniden tercih etme egilimi iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica kurumsal sosyal sorumlulugun marka

konumlandirmada tiiketici algisin1 olumlu etkiledigini tespit etmislerdir.

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ve bu faaliyetlerin raporlanmasina yonelik olarak yiyecek icecek sektoriindeki
restoranlar baglaminda gergeklestirilen ve yukarida 6zetlenmeye calisilan arastirmalar incelendiginde genel olarak belirli
iilke veya bolgelerdeki restoranlarin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin; miisteriler, isletme itibari, finansal
performans ve isletme performansi iizerindeki etkilerinin incelendigi goriilmektedir. Buna karsin diinyada belirli
biiyiikliige ulasmis ve yarattig1 marka degeri itibariyle basarili olan restoran zincirlerinin gergeklestirdigi kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerini ortaya koymaya ve bu faaliyetleri paydaslarina nasil ilettiklerine (raporladiklarina) yonelik bir

arastirmaya tarafimizca rastlanmamistir. Dolayisiyla bu arastirmanin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
YONTEM

Aragtirmanin amaci dogrultusunda analiz kapsaminda olan restoran zincirlerinde gergeklestirilen kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin belirlenmesi i¢in igerik analizi yontemi kullanilmistir. Icerik analizi, “birbirine benzeyen verileri
belirli kavramlar ve temalar cergevesinde bir araya getirmek ve bunlart okuyucunun anlayabilecegi bir bigcimde
diizenleyerek yorumlamaktir”. Igerik analizinde; dokiimanlardan elde edilen nitel arastirma verilerinin islenmesi, verilerin
kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi seklinde
asamalar bulunmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013: 259-260). igerik analizini gerceklestirmek amaciyla Brand Finance
kurulusu tarafindan yayimlanan 2018 yilinda diinyanin en degerli restoran markalar1 (The Most Valuable Restaurants
Brands of 2018 List) listesi siralamasinda yer alan diinyanin marka degeri en yiiksek ilk 10 restoranmnin kurumsal web
sitelerinde sunulan kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) faaliyetleri ve bu faaliyetlerde kullanilan basliklar ve ifadeler, ilgili
haberler ve kurumsal sosyal sorumluluk raporlart konuyla ilgili teori ve literatiir baglaminda incelenmistir. 1996 yilinda
kurulan Brand Finance, diinyanin 6nde gelen bagimsiz marka ve is degerleme ve strateji danigmanlik kurulusudur.
Kurulusun merkezi Londra'da bulunmaktadir ve 20'den fazla iilkede faaliyet gdostermektedir (Brand Finance, 2018).
Caligmaya dahil edilen restoran zincirlerinin isimleri ve marka degerleri Tablo 1’de sunulmaktadir. Analiz kapsaminda

s6z konusu 10 restoran zincirinin se¢ilme sebebi, marka degerleri itibariyle en yiiksek restoranlari olmasi ve bu baglamda
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basarili yonetim, finansman, satig, pazarlama, miisteri iligkileri ve kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini yerine

getirdikleri varsayimidir.

Tablo 1: Marka Degeri En Yiiksek Restoran Zincirleri

Isletmeler Marka Degerleri ($)
1) Starbucks 32.421.000
2) McDonald’s 24.872.000
3) Subway 8.083.000
4) Kentucky Fried Chicken (KFC) 8.049.000
5) Tim Hortons 5.033.000
6) Domino’s Pizza 4.846.000
7) Burger King 3.150.000
8) Pizza Hut 3.101.000
9) Dunkin’ Donuts 2.677.000
10) Chipotle 2.541.000

Kaynak: Brand Finance, 2018

Icerik analizi baglaminda Tablo 1°de sunulan restoran zincirlerinin yerine getirdigi ve kurumsal web siteleri ile
raporlarinda sundugu KSS faaliyetlerinden toplanan veriler kodlanmis ve 30 adet kod belirlenmistir. Daha sonra bu
kodlara uygun ¢evre, toplum, ayrimcilikla miicadele, etik uygulamalar ve besin olmak iizere 5 adet tema
belirlenmistir. Daha sonra s6z konusu 5 adet tema, gergeklestirilen KSS faaliyetleri ve isletme bazinda analiz edilmek
amactyla Holcomb, Upchurch ve Okumus (2007)’un gerceklestirmis olduklar1 ¢aligmalarindan esinlenerek

olusturulan bir matris ile incelenmistir. S6z konusu matris, arastirmanin bulgular ve tartigma kisminda sunulmaktadir.

Analiz kapsaminda incelenen restoran zincirlerinin gergeklestirdigi faaliyetler arasindan belirlenen 30 kod ve 5

tema Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2: Olusturulan Kodlar ve Temalar

cesitliligi

CEVRE TOPLUM AYRIMCILIKLA | ETIK BESIN
MUCADELE UYGULAMALAR
Atik azaltimi ve geri | Besin kitligina Calisan cesitliligi Hayvan saglig1 ve refahi Besin iyilestirme
doniistim destek
Enerji tasarrufu Gazilere ve orduya Tedarikgi ¢esitliligi Tedarikgi davranis Besin ile ilgili bilgi
destek kurallar saglama
Su tasarrufu Dogal afet yardimi Franchise alanlarin Insan haklar Besin giivenligi

Yakit tasarrufu Egitim ve gelisim Calisan saglig1 ve refahi Sodyum azaltimi
firsatlar

Sera gazi Vakiflar Sorumlu antibiyotik Seker azaltimi

emisyonlarini kullanimi

azaltma

Iklim degisikligi Bagis Palmiye yagi

kullanimini sifira
indirme

Ambalaj iyilestirme

GDO’suz gida
kullanimi

Sorumlu tarim ilaci
kullanim

Cevre dostu binalar
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BULGULAR VE TARTISMA

Aragtirmanin amaci dogrultusunda elde edilen bulgular, 6ncelikle her bir isletme 6zelinde ayrintili olarak agiklanmaya
calisilmistir. Daha sonra bu isletmelerin gergeklestirdigi KSS faaliyetleri ile bu faaliyetleri kurumsal web siteleri ile KSS
raporlarinda sunma sekilleri baglaminda olusturulan kod ve temalar agisindan hangi kurumsal sosyal sorumluluk

faaliyetlerinin bu isletmelerde bulunup bulunmadigi Tablo 3°te sunulan bir matrisle incelenmistir.

Starbucks isletmesinin kurumsal web sitesi incelendiginde “sosyal etki” ana bashigi altinda “toplum, etik kaynak
kullanimi, g¢evre, kiiresel sorumluluk raporu ve ilerleme ile daha fazla bilgi” alt basliklarinda KSS faaliyetlerinin
gergeklestirildigi ve sunuldugu goriilmektedir. Starbucks’in kurumsal web sitesinde KSS ile ilgili videolara sik¢a yer
vermesi dikkat cekmektedir. Isletme, KSS faaliyetlerinde isbirligi yaptigi kurumlar1 “daha fazla bilgi” alt baghginda
bildirmektedir. Ayrica igletmenin kurumsal web sitesinden erisilen 2017 yilina ait 24 sayfalik ‘Kiiresel Sosyal Etki’ baglikli
raporunda, gergeklestirilen faaliyetlerin 4 baslik altinda toplandigi ve raporun 2001 yilindan itibaren diizenli olarak

sunuldugu goriilmektedir.

McDonald’s restoran zincirinin kurumsal web sitesi incelendiginde, gergeklestirdikleri kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin “siirdiiriilebilirlik” bashg1 altinda verildigi goriilmektedir. Siirdiiriilebilirlik ana bashig “stirdiiriilebilirlik
oncelikleri, iyi besin, iyi kaynak, iyi diinya, 1yi insan ve iyi toplum” olmak iizere 6 alt baslig1 igermektedir. McDonald’s’in
kurumsal web sitesinde, Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (UN Sustainable Development Goals,
2018) maddelerine uyum saglandig1 ve destek gosterildigi ile ilgili sik sik vurgu yapilmasi dikkat ¢ekmektedir. Bununla
birlikte isletmenin kurumsal web sitesinden erisilen 2017 yilna ait, 19 sayfalik “Kurumsal Sosyal Sorumluluk™ baslhikli
raporunda ilgili faaliyetlerin 5 baslik altinda sunuldugu gériilmektedir. Ayrica McDonald’sin kahve ve et siirdiiriilebilirligi

gibi konular1 kapsayan kisa raporlar paylastigi da saptanmistir.

Subway restoran zincirinin kurumsal web sitesi incelendiginde, uygulanan KSS faaliyetlerinin “sorumluluk™ ana basligt
altinda verilen “hedeflerimiz, iyi olmay1 desteklemek, gezegeni korumak, topluluklarimiz, planimiz” olmak iizere 5 alt
bashg: icerdigi gdzlemlenmistir. Isletmenin “politikalar” bashg: altinda siraladig faaliyetler icinden “gocuklara yénelik
reklam ve pazarlama” maddesi diger isletmeler arasinda farklilik olusturmasini saglamaktadir. Bununla birlikte isletmenin

herhangi bir yila ait KSS raporu yayimlamamig olmasi da baska bir bulgudur.

KFC ve Pizza Hut restoran zincirleri, YUM! Brands Inc. biinyesinde faaliyet gostermektedir. YUM! Brands (2018),
icinde uluslararas1 sirketleri barindiran, 140’tan fazla {ilkede faaliyet gosteren kiiresel bir sirket olarak etkinlik
gostermektedir. KFC ve Pizza Hut restoran zincirlerinin yani sira, YUM! Brands Inc 2017 raporu da analize dahil
edilmistir. Isletmelerin kurumsal web siteleri incelendiginde, KSS ile ilgili faaliyetlere oldukg¢a az yer verildigi
gozlemlenmistir. Pizza Hut restoran zincirinde, ilgili faaliyetler; “haberler” boliimiinde “kurumsal sosyal sorumluluk™ ana
baslig1 altinda “gida kaynaklari, toplum, insanlar iyilestirme, ¢evre ve gida atiklar1” alt bagliklarinda bulunmaktadir. KFC
zincirinde ise “sorumluluk” baslig1 bulunmasina ragmen igerik sunulmamaktadir. Ayrica her iki isletmenin kurumsal web
sitelerinde bir raporlama sistemleri olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte YUM! Brands Inc., kendi kurumsal web
sitesinde, biinyesinde barindirdig: yiyecek icecek isletmeleri ile ilgili detayl raporlar sunmaktadir. “Kiiresel vatandaglik
ve siirdiiriilebilirlik” ana basgligi altinda sunulan 2017 yilina ait 72 sayfalik rapor, “vatandaslik, besin, diinya, insan ve
raporlama” alt basliklarindan olugmaktadir. Ayrica raporun 2010 yilindan itibaren diizenli olarak yayimlandigi

gozlemlenmektedir.

920



Journal of Tourism and Gastronomy Studies 6/4 (2018), 914-932

Tim Hortons ve Burger King restoran zincirleri, Restaurant Brands International Inc. (RBI) biinyesinde faaliyet
gostermektedir. RBI (2018), diinyanin en hizli restoran girketlerinden biri olmakla beraber, seckin restoran markalarindan
Tim Hortons, Burger King ve Popoyes’e sahiptir. Analizde, Tim Hortons ve Burger King restoran zincirlerinin yani sira,
RBI sirketinin yayimladig: siirdiiriilebilirlik raporu da analize dahil edilmistir. RBI sirketi tarafindan yayimlanan 27
sayfalik rapor “besin degerleri, sorumlu kaynak, ¢evre, insan ve toplum” alt basgliklarindan olugsmaktadir. Tim Hortons
restoran zincirinin kurumsal web sitesi incelendiginde, gerceklestirilen kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine “gergek
bir fark yaratmak™ ana bashg altinda “topluluk girisimleri, kahve ortakligi, ¢cevresel yonetim, siirdiiriilebilirlik raporu,
ulusal sponsorluklar” alt basliklarinda yer verildigi goriilmektedir. Ayrica isletmenin 2014 yilinda yayimladigi 6 sayfadan
olusan “siirdiirtilebilirlik ve sorumluluk” raporu da bulunmaktadir. Bu rapor, “bireyler, topluluklar ve gezegen” basliklarimni
kapsamaktadir. Burger King restoran zincirinin kurumsal web sitesi incelendiginde ise KSS faaliyetlerine “sorumluluk”
baglig altinda yer verildigi goriilmektedir. Faaliyetlerini “besine bagliligimiz, insana baghiligimiz, ¢evreye bagliligimiz,
kurumsal yonetime bagliligimiz ve Mc Lamore vakfi” alt basliklarinda bildiren Burger King restoran zincirinin ayrica

yayimlanan bir KSS raporu bulunmadigi gézlemlenmistir.

Domino’s Pizza restoran zincirinin kurumsal web sitesi incelendiginde “kurumsal sorumluluk” baslig: altinda “besin,
cevre, ¢alisanlar, toplum” alt basliklarinda isletme tarafindan gerceklestirilen KSS faaliyetleri ile bilgilere ulasilmistir.
Isletme tarafindan ayrica yayimlanan KSS raporu olmadig1 belirlenmistir. Bununla birlikte 2016 yilinda “Domino’s
hayirseverlikleri” baghig altinda sunulan ve kurumsal web sitesi lizerinden ulasilan, i¢inde isletmenin toplum yararina

gercgeklestirdigi faaliyetlerin agiklandig1 12 sayfalik bir rapor bulundugu saptanmistir.

Dunkin’ Donuts restoran zincirinin kurumsal web sitesi incelendiginde, “kurumsal sosyal sorumluluk” ana baglig:
altinda “misafirlerimiz, gezegenimiz, insanlarimiz, komsularimiz, kurumsal sosyal sorumluluk raporlari, politikalar-
aciklamalar” alt bagliklarinda gergeklestirilen faaliyetlerin agiklandigi saptanmugtir. “Misafirlerimiz” bagligi altinda, menii
kalitesi, seffaflik, besin giivenligi konular yer alirken,”komsularimiz” bagligi altinda bagh oldugu vakif ile ilgili
faaliyetlerin vurgulandigi goriilmektedir. Isletmenin 2016 yilinda ayrica sundugu 52 sayfalik KSS raporu da
bulunmaktadir. Raporda bulunan basliklar, “yonetim ve etik” alt baslig1 haricinde kurumsal web sitesinde bulunan bdliim

basliklar1 ile birebir benzerlik gostermektedir.

Chipotle restoran zincirinin kurumsal web sitesi incelendiginde “siirdiiriilebilirlik” ana baglig1 altinda “insan, besin ve
hayvan, yoOnetim, gevre” alt basliklarinda gerceklestirilen faaliyetlerin bildirildigi gézlemlenmistir. Ayn1 zamanda
isletmenin kurumsal web sitesi lizerinden erigime sundugu 2016 yilina ait siirdiiriilebilirlik raporunda da, ayni1 bagliklar
altinda bilgi sundugu belirlenmistir. “Yonetim” baslhigi; paydas katilimi, tedarikgiler ve gida giivenligi ile ilgili konular

icerdigi, en fazla bilgi akigina da “besin ve hayvan” baglig1 altinda yer verildigi gozlemlenmistir.

Aragtirmada, analize déhil edilen restoran zincirlerinin, ger¢eklestirdikleri kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini
bildirme sikligina goére belirlenen kodlardan temalar tanimlanmistir. Belirlenen bes tema altindaki kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin, restoran zincirlerindeki varligt veya yoklugu Tablo 3’teki isaretlemelerle sunulmaktadir. Tablo
3 incelendiginde “Cevre” ve “Toplum” temalarinin, restoran zincirlerin gergeklestirdigi kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetleri i¢inde en fazla vurgulanan tema olduklar1 goriilmektedir. Cevre temasi baglaminda genel olarak restoran
zincirlerinin etrafa olan olumsuz etkileri en aza indirme ile ilgili ¢abalarini ve gevreye olan duyarliliklarini bildirdikleri

goriilmektedir. Ayrica gergeklestirdikleri faaliyetlerin yogunlastigi alanin toplum olmasi dikkat ¢ekmektedir. Tim
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isletmelerce “atik azaltimi ve geri doniisiim”, “enerji tasarrufu”, “ambalaj iyilestirme” ve “cevre dostu binalar” kodlara
katilim saglandigi gozlemlenmistir. “Cevre” temasi altinda en az gerceklestirilen faaliyetin ise “sorumlu tarim ilaci
kullanim1” oldugu saptanmistir. Ayrica Burger King restoran zincirinin “gevre” temasi altindaki faaliyetleri, diger

isletmelere gore daha az gergeklestirdigi gozlemlenmistir.

Yine Tablo 3 incelendiginde “Toplum” temasi altinda restoran zincirlerinin genel olarak hayirseverlikle ilgili faaliyetler
gergeklestirdikleri goriilmektedir. Arastirma kapsamindaki restoran zincirlerinden 5 tanesinin (Starbucks, Domino’s Pizza,
KFC, Pizza Hut ve Dunkin’ Donuts) toplum temasi altinda belirtilen faaliyetlerin tiimiine katildig1 belirlenmistir. Domino’s
Pizza’nin kurumsal web sitesinde kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili boliim incelendiginde, 6zellikle bagis ve yardim
konulari lizerinde yapmis olduklar1 ¢alismalara bilyiik yer verdigi dikkat ¢ekmektedir. “Toplum” temas: altinda belirlenen
“besin kithigina destek” kodunun diger kodlara gore daha az katilim gordigi gézlenmektedir. “Vakif” kodu belirlenirken,
isletmelerin sadece kendilerinin kurdugu vakiflar baz alinmistir ve bu dogrultuda tablo incelendiginde Subway disindaki
tiim restoran zincirlerinin, destek oldugu vakiflar disinda, kendilerinin kurduklari ve genelde ¢ocuklara yonelik olan

vakiflar bulundugu goriilmektedir.

Tablo 3:isletmelerin Gergeklestirdikleri Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetleri

<
-
=
R_est_oran_ - s e g .
Zincirleri 2 2 22 = =
> - O < wn
= o =S = 2
S4 = xS =
> =
<
ABCC/IDE/FIGH|I|[TI|J|KILIMN|O|O|PIR|S|S|T|IU|UIV|Y| ZIWX
1. Starbucks +| 4| + E o I N S S IS B B S o e T e I IS S +
2. McDonald’s S B N B B S I I I B R O R A O B I
3. Subway S IR R S A B N N S S S T T T O N T I B S B +
4. KFC oA |||+ o T T O I I O O O B O I B S
5. Tim Hortons H o A || ] ]+ ||+ + +| + 4+ [+ ]+ +]|+
6. Domino’s Pizza | +| + + |+ + S S B B A o S I N T R T T +
7. Burger King +| + o+ + + S B T S B B I A A S I
8. Pizza Hut +| +| + + | +| + S I o I A o R I A R T o I S O 0 I O o I A B I S I S +
9. Dunkin’ Donuts | +| +| +| +| +| +| + S T T S O T R I R O O O O I B
10. Chipotle I I T B B S |+ ]+ +lH| H |+ F |+ ]+ +

A:Atik azaltim ve geri doniisiim, B:Enerji tasarrufu, C:Su tasarrufu, C:Yakit tasarrufu, D:Sera gazi emisyonlarmni azaltma, E:iklim degisikligi,
F:Ambalaj iyilestirme, G:Sorumlu tarmm ilact kullanimi, H: Cevre dostu binalar, I:Besin kithgina destek, i:Gazilere ve orduya destek, J:Dogal
afet yardim, K:Egitim ve gelisim firsatlar, L:Vakif, M:Bag1s, N:Calisan cesitliligi, O:Tedarikgi cesitliligi, O:Franchise cesitliligi, P:Hayvan
saghg1 ve refahi, R:Tedarikci davrams kurallari, S:insan haklari, S:Calisan saghigi ve refahi, T:Sorumlu antibiyotik kullanimi, U:Besin
iyilestirme, U:Besinle ilgili bilgi saglama, V:Besin giivenligi, Y:Sodyum azaltim, Z:Seker azaltimi, W:Palmiye yag1 kullanimini sifira indirme,
X:GDO’suz gida kullanimi.
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“Ayrimcilikla miicadele” temasi, restoran zincirlerinde tiim paydaslar i¢in dil, din 1rk, cinsiyet ve cinsel yonelim
ayrimciligina izin verilmemesini kapsamaktadir. Tablo 3 incelendiginde ayrimcilikla miicadelenin; ¢alisan ¢esitliligi,
tedarikci cesitliligi ve franchisee alanlarin ¢esitligi olmak tizere ii¢c kisma ayrildig1 goriilmektedir. En sik katilim
saglanan kodun “calisanlarin cesitliligi” oldugu gozlemlenmistir. Tim restoran zincirlerinin kurumsal web
sayfalarinda ve raporlarinda ¢alisan cesitliligine yonelik detayli bilgi verdigi belirlenmistir. Ayrimcilikla miicadele
temasi altinda, Starbucks, Tim Horton ve Chipotle disindaki restoran zincirlerinin belirlenen kodlarin hepsinde
faaliyette bulundugu saptanmistir. Starbucks’in, tedarik¢iler icin ayri1 bir ayrimcilikla miicadele programi
uyguladigini raporladigi, Subway’in ayrimcilikla miicadele baglig1 altinda azinlik (yabanci istihdami) ile yash ve
kadin ¢alisan oranlarini agikladig1 ve McDonalds’in, 6zellikle ¢alisan gesitliligi tizerinde dururken kadin ¢alisanlara
verdigi Onemi ve savas gazileri i¢in sundugu kariyer firsatlarin1 ayrimcilikla miicadele bagligi altinda bildirdigi

gozlemlenmistir.

Inceleme sonucunda “Etik Uygulamalar” temasinin, arastirmaya dahil edilen restoran zincirlerinde {izerinde
hassasiyetle durulan bir KSS unsuru oldugu goézlemlenmistir. Tablo 3 incelendiginde analiz kapsamindaki restoran
zincirlerinden Tim Horton disindaki diger 9 restoran zincirinin konu ile ilgili kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin hepsini uyguladiklari goriilmektedir. Ayrica tiim isletmelerin kurumsal web sitelerinde ve raporlarinda

hayvan saglig1 ve refahi ile calisan saglig1 ve refah1 konusuna biiyiik 6nem verdiklerini sik¢a belirttikleri saptanmustir.

Incelemedeki son tema olan “Besin” temasinda restoran zincirlerinin daha saglikli ve kaliteli bir iiretim icin
gerceklestirdikleri faaliyetler yer almaktadir. Tablo 3 incelendiginde, isletmeler arasinda sadece KFC’nin“Besin”
temasi altinda yer alan tiim kodlarda uygulamada bulundugu goriilmektedir. Burger King’in ise “besin iyilestirme”,
“besin ile ilgili bilgi saglama” ve “besin giivenligi’kodlarina katilim saglayarak besin temasi altinda belirlenen
faaliyetlere en az katilim gosteren restoran zinciri oldugu goriilmektedir. Tiiketicilerin restoranlardan satin aldiklari
gidalar ile ilgili detayli bilgi istemeleri, restoranlart iirtinlerin igerikleri ile ilgili daha seffaf olmaya zorlamaktadir.
Bu baglamda s6z konusu isletmelerin biiyliik ¢ogunlugunun firettikleri besinlerdeki sodyum orani ile ilgili
diizenlemeler yaptiklari ve bunu web sitelerinde bildirdikleri gozlemlenmistir. Ayrica analize dahil 9 restoran
zincirinin siirdiiriilebilir seviyede palmiye yag tiikettiklerini, konuyla ilgili denetim altinda olduklarin1 ve yakin
gelecekte bu kullanimi sifira indireceklerini beyan ettikleri, sadece KFC’nin {iriinlerinde palmiye yagini hig

kullanmadigini ifade ettigi saptanmugtir.

Arastirmaya dahil edilen restoran zincirlerinin kurumsal web sayfalar incelendiginde tiim isletmelerin kurumsal
sosyal sorumluluk ile ilgili ayr1 bir boliim olusturduklari gériilmektedir. Boliimlerin igeriginin incelenmesi sonucunda
belirlenen temalar altinda igletmelerin birbirlerine yakin oranlarda faaliyetlerini bildirdikleri goriilmektedir. Bununla
birlikte belirlenen bes tema altinda otuz uygulama iginden yirmi dokuzunu gerceklestirip raporlayarak en ¢ok
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti ger¢eklestiren restoran zincirinin KFC oldugu gézlemlenmistir. Burger King’in
ise otuz uygulama icinden yirmi birini gerceklestirerek arastirma kapsaminda restoran zincirleri iginde en az

kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti uygulayan ve raporlayan isletme oldugu goriilmiistiir.
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Kiiresel rekabette daha biiyiik pazar payina, itibara, giivenirlige ve marka bilinirligine ulasarak rakiplerinin 6niine
gecmek icin biiyiik bir caba gosteren isletmelerde kurumsal sosyal sorumluluk giderek 6énem kazanan bir kavram
haline gelmistir. Ozellikle 1950°1i yillardan sonra isletmelerde kar maksimizasyonu amacinin yerini deger yaratma
olgusunun almis olmasiyla birlikte, biitiin paydaslara yarar saglayan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde de
artis goriilmektedir. Isletmelerin basar1 dlciitleri arasinda artik sosyal sorumluluk anlayisinin kabul gérmiis olmasi
da gosterilmekte ve sadece karliligi baz alan kurumsal basari c¢oziimlemeleri ve degerlendirmeleri yetersiz
kalmaktadir. Isletmeler, siirekli ilerlemede ve rekabet becerilerini artirmada sosyal sorumluluk uygulamalarinin

onemli etkisinin farkina varmaktadirlar (Akgeyik, 2007: 72).

Biitlin isletmelerde oldugu gibi yogun rekabet kosullar1 altinda faaliyet gdsteren restoran isletmelerinde de
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri 6nem arz etmekte ve sektdrdeki isletmeler tarafindan uygulanmaya
calisilmasi gereken bir olgu haline gelmektedir. Giintimiizde yiyecek i¢cecek sektori icin kurumsal sosyal sorumluluk
kavrami, kurumsal stratejilerin onemli bir noktast haline gelmistir. Sektdrdeki isletmelerin faaliyet gosterdikleri
paydaslarla giiclii iliskilere sahip olmalari siirdiirebilirlik agisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, ¢evreyi
koruma, ¢alisanlar icin adil calisma kosullart ve toplumun refahina katkida bulunma, saglikli ve kaliteli besinler
iiretme/sunma ve iirettikleri besinlerle ilgili gercekei ve giivenilir bilgilendirme yapmak yiyecek icecek isletmelerinin
stratejileri i¢in kilit konulardir. Sektordeki isletmelerin bu faaliyetlerde bulunmasi kadar, faaliyetlerini bildirmesi ve

tim paydaslarina sunmasi da 6nemlidir.

Sektorde kurumsal sosyal sorumlulugun artan 6nemi baglaminda bu arastirmada, diinyada marka degeri en yliksek
10 restoran zincirinin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile bu faaliyetleri raporlama diizeyleri, isletmelerin
kurumsal web siteleri ve yayimladiklari raporlar tizerinden tespit edilmeye calisiimistir. Gergeklestirilen igerik analizi
neticesinde elde edilen bulgular baglaminda isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini ger¢eklestirmek
ve toplumla paylagsmak i¢in kurumsal web sitelerinde farkli bagliklar altinda (siirdiirebilirlik, sorumluluk, sosyal etki,
sosyal sorumluluk ve kurumsal sosyal sorumluluk gibi) ayr1 bir boliim olusturduklart gézlemlenmistir. Bu bulgu
Montalbo (2015) calismasiyla paralellik gostermektedir. Genel olarak ana temalar ve bu temalarin altindaki alt
faaliyetler incelendiginde, 6rneklem igerisindeki isletmelerin birbirlerine yakin diizeyde kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerini gergeklestirdikleri ve bunlar1 raporladiklari saptanmistir. Bu bulgu, isletmelerin kurumsal sosyal
sorumluluk kavramina genel olarak 6nem verdiklerini ve gerceklestirdikleri faaliyetleri kurumsal web sitelerinden
bildirme egilimi i¢erisinde olduklarini gostermektedir. Bununla birlikte restoran zincirlerinin en fazla “Cevre” temasi
altindaki sosyal sorumluluk faaliyetlerine odaklandiklar1 saptanmistir. S6zkonusu bulgu Atesoglu ve Tirker (2010);
Golja ve Nizic(2010); Sheldon ve Park(2011) galisma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Analiz kapsamindaki
restoran zincirlerinin sik¢a katilim gosterdigi bir diger temanin da “Toplum” temasi oldugu gorilmektedir.
Isletmelerin kendi adlarina kurdugu vakiflarla toplumun tiim kesimlerinin iyilesmesine ve gelismesine katki
saglamaya calismalar1 dikkat ¢ekmektedir. Ayrica “Ayrimcilikla miicadele” temas: altinda belirlenen kodlarda
goriilen katilim siklig1, restoran zincirlerinin tiim paydaslarina din, dil, 1rk, cinsiyet ayrimi1 yapmadan esit kosullarda

yaklagtigim gostermektedir. Bununla birlikte “Besin” temasi altindaki “Palmiye yagi1 kullanimini sifira indirme” ve
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“GDO’suz gida kullanim1” kodlarina katilimin diisiik oldugu gozlemlenmektedir. Marka degerleri itibariyle en
yiiksek on restoran zincirinin yiiksek kalitede ve saglikli besin sunacagi varsayimi géz oniinde bulunduruldugunda,
saglik acisindan 6nem arz eden bu iki koda katilimin yogun olmamasi dikkat ¢ekmektedir. Calismada ayrica
belirlenen temalar i¢inde KFC restoran zincirinin aragtirma kapsamindaki diger restoran zincirlerinden daha ¢ok
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetini ger¢eklestirdigi ve raporladigi belirlenmistir. Buna karsin Burger King’in en

az kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti gergeklestiren ve raporlayan restoran zinciri oldugu belirlenmistir.

Konuyla ilgili literatiir baglaminda kurumsal sosyal sorumluluk kavramu ile ilgili ¢ok sayida ¢alisma yapildigi
gozlemlenmektedir. Ancak tarafimizca kurumsal sosyal sorumlulugun restoran zincirlerinde uygulanmasi ile ilgili
kisith arastirmaya ulasilmis ve restoranlarin kurumsal web sitelerinde bildirdikleri kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerini inceleyen bir arastirmaya tarafimizca rastlanmamistir. Bu kapsamda arastirma sonuglarinin literatiire
katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bunun diginda yiyecek icecek sektoriinde faaliyet gdsteren isletme yoneticilerine
de diinyanin en degerli restoran zincirlerinin kurumsal sosyal sorumlukla ilgili olarak hangi faaliyetleri yerine
getirdikleri ve bu faaliyetleri nasil raporladiklarina iligkin bilgi sunmasi acgisindan da arastirma sonuglarinin katki
saglayacagi disiiniilmektedir. Restoran zincirlerinin kurumsal web sitelerinin siirekli giincellenmeye tabii tutulmasi
ve bundan dolay1 bu aragtirmada ulasilan bilgilerin degismis veya silinmis olmasi1 arastirmanin kisitlar1 i¢inde yer
almaktadir. Aragtirmanin diger kisitlamasi ise arastirmanin sadece 10 restoran zinciri ile sinirli olmasidir. Gelecekte
yapilacak ¢alismalarda Tiirkiye’deki restoranlar1 da dahil ederek daha genis 6rneklemi igeren ¢aligmalarin yapilmasi
onerilebilir. Yine kiiresel raporlama ilkeleri (GRI-Global Reporting Initiative) baglaminda bu isletmelerin kurumsal

sosyal sorumluluk faaliyetlerini nasil raporladiklar1 degerlendirilebilir.
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Extensive Summary

Globalization, which has emerged as a result of the increasing communication possibilities as a result of the
development of technology, has caused great changes in socio-economic life. In a new competitive environment in
the business world, where the borders have disappeared with globalization, the responsibilities of companies to their
stakeholders have increased and the importance of these responsibilities has increased in time. Beyond targeting
economic profit, enterprises have now had to take on issues such as environmental pollution, human rights,
sustainable economy, society's recovery and progress. In the changing structure, in addition to the economic profit
objectives, the responsibilities towards the stakeholders they assume are expressed as social responsibility.

The concept of social responsibility for companies does not only mean acting within legal frameworks. At the
core of social responsibility activities is the approach of companies to the environment, society and stakeholders with
a sense of sustainability. The quality of the services it offers is not enough for the companies to gain value in the
society. It is the positive effect it creates on all stakeholders, adding the actual value to the business. The companies,
who are aware of the importance of corporate social responsibility, gain a reputation in the society through the social
responsibility projects they implement, and thus achieve a step ahead of their competitors who produce the same
product. Corporate social responsibility affects the reputation, recognition and prefer ability of the enterprise and
accordingly allows for relatively high prices to be applied and stand out among the competitors (Erkman and
Sahinoglu, 2012). For this reason, today, social responsibility becomes an important component in strategic planning
decisions of many enterprises (Reich, Xu and McCleary, 2010). The efforts of a brand to increase the image of social
responsibility improve customer loyalty and the perception of quality of goods and services and create a competitive

advantage for the brand.

For restaurants that operate in an intensely competitive environment and in the context of a rapidly changing
conscious consumer profile, it is important to focus on providing tasty and quality food and secondary social
responsibility (Reich et al., 2010). Restaurants are closely related to the concept of corporate social responsibility
because they have a strong impact and high dependence on the economy, the environment and society (Hartmann,

2011). Today, restaurants can be criticized for not paying sufficient attention to the development of social welfare,
930



Journal of Tourism and Gastronomy Studies 6/4 (2018), 914-932

although they try to be good citizens with various socially responsible activities such as food donation, foundation
building and the use of healthy food content. In this context, it is important for restaurant managers to consider
corporate social responsibility activities as a strategic initiative that promotes the long-term success of their
businesses rather than only discretionary expenditures, rather than being narrow-minded about corporate social
responsibility (Kim and Kim, 2014).

The researches on the concept of corporate social responsibility that emerged with the development of the social
responsibility phenomenon have been continuing since the 1950s. As a result of the literature review, it has been
observed that there are a lot of researches that involve different sectors, countries and time periods and that focus on
corporate social responsibility. It has been determined that the corporate social responsibility activities realized in
the tourism sector mainly focus on the environment (Atesoglu and Tiirker, 2010; Golja and Nizic, 2010; Sheldon and
Park, 2011; Karadeniz and Unliibulduk, 2018).The lodging companies in the sector apply social responsibility
activities in order to protect the area they are located (Garay and Font, 2012). In spite of the numerous studies
conducted against shareholders and customers, it is seen that the impact of corporate social responsibility on internal
stakeholders is not investigated too much (Hansen Dunford, Boss, Boss and Angermeier, 2011; Kim, Kang and
Mattila, 2012). There are also studies investigating the positive impact of corporate social responsibility on customer
satisfaction (Lee &Heo, 2009; Rudez, 2010; Kim et al. 2012). In addition, the impact of corporate social responsibility
and job satisfaction on the employees has also been investigated (Caliskan and Unusan, 2011; Lee et al., 2011).In
addition, many studies have been done to measure the impact of corporate social responsibility on the financial
performance of enterprises in the tourism sector (Lee & Park, 2009; Inoue & Lee, 2011; Kang et al., 2010; Grosbois,
2012; Tsai et al., 2012).

When the studies conducted in the context of restaurants for corporate social responsibility activities and reporting
of these activities are examined, the corporate social responsibility activities of the restaurants in certain countries or
regions in general; customers, business reputation, financial performance and business performance. In spite of this,
we didn't find any research about how to reach the corporate social responsibility activities carried out by restaurant
chains which are successful in terms of the brand value created by the brand value created by them and how they

convey these activities to their stakeholders. Therefore, this study is thought to contribute to the literature.

In this research, one of the world's most respected brand valuation and consultancy organizations, Brand Finance,
established in 2018, is the world's top ten restaurant chains (Starbucks, McDonald's, Subway, KFC, Tim Hortons,
Domino's Pizza, Burger King, Pizza Hut, Dunkin 'Donuts, Chipotle) is aimed to be examined comparatively with
corporate social responsibility activities. For the purpose of the research, content analysis method was used to
determine the corporate social responsibility activities performed in the restaurant chains within the scope of the
analysis. Corporate Social Responsibility (CSR) activities offered on corporate web sites of the world's top 10 best
restaurants in the list of the world's most valuable restaurant brands (2018 List), published by Brand Finance the
headings and expressions used in these activities, related news and corporate social responsibility reports were

examined in the context of theory and literature.
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In the context of the findings obtained as a result of the content analysis performed, it was observed that the
enterprises formed a separate section under different headings (such as sustainability, responsibility, social impact,
social responsibility and corporate social responsibility) in corporate websites in order to realize corporate social
responsibility activities and share them with the society. In general, when the main themes and sub-activities under
these themes are examined, it is determined that the enterprises in the sample realize and carry out corporate social
responsibility activities at a level close to each other. This finding shows that the enterprises give importance to the
concept of corporate social responsibility and they tend to report the activities they carry out from the corporate
websites. However, it is determined that restaurant chains focus on social responsibility activities under the most
environmental theme. In the study, it was determined that KFC restaurant chain realized and reported more corporate
social responsibility activities than the other restaurant chains within the scope of the study. On the other hand, it was
determined that Burger King was the restaurant chain that reported and reported the least corporate social
responsibility activity.

In the context of related literature, it is observed that there are many studies on the concept of corporate social
responsibility. However, we have reached a limited study on the implementation of corporate social responsibility in
restaurant chains and we have not seen any research that examines the corporate social responsibility activities of the
restaurants on their corporate websites. In this context, it is thought that research results will contribute to the
literature. In addition, it is thought that the results of the research will contribute to the business managers operating
in the food and beverage sector in order to provide information about the activities of the most valuable restaurant
chains in the world and how they carry out these activities. The fact that the corporate web sites of the restaurant
chains are constantly updated and that the information obtained in this study has been changed or deleted is within
the limitations of the research. The other limitation of the study is that the research is limited to only ten restaurant
chains.Future studies should be offered in restaurants in Turkey, including the work done by including a larger
sample. Furthermore, in the context of GRI (Global Reporting Initiative) reporting principles, how these enterprises

report their corporate social responsibility activities can be evaluated.
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