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Makale Ge¢misi 0Oz
Gonderim Tarihi: Besinlerin se¢iminde bireysel, kiiltiirel ve sosyal faktorler etkili olmaktadir. Bireysel
20.11.2018 faktorlerden olan kisilik tipleri neyi, neden ve nasil yaptigimiz ile alakali diisiince ve
davranislarimzi etkilemektedir. Bu calismanin amaci bireylerin kisilik tiplerinin gida
Kabul Tarihi: 09.12.2018 tercihlerine etkisini incelemektir. Bu arastirmanin evrenini Tirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde
yasayan kisiler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem ¢apt Yamane (2001)’nin formiilii
Anahtar Kelimeler kullanilarak 384 olarak belirlenmistir ve toplamda 514 bireye ulagilmistir. Veri toplama araci
olarak anket formu kullanilmistir. Anket formu {ic boliimden olusmaktadir. Ik bolimde
Kisilik tipleri demografik ézellikler, ikinci boliimde kisilik tipleri, tiglincii boliimde ise gida tercihlerine iligkin
Gida tercihleri ifadelere yer verilmistir. Anket formlart yiizyiize goriisme teknigi ve e-posta yolu ile

doldurtulmustur. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, frekans analizi, bagimsiz gruplar t

testi, ANOVA ve ¢oklu regresyon analizi kullanilarak test edilmistir. Yapilan farklilik analizleri

Organik gidalar sonucunda demografik degiskenlerden cinsiyet, yas ve yasanilan bolge ile gida tercihleri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunanamamistir. Bununla birlikte sorumluluk ve
nevrotizm arttik¢a bireylerin organik gida tercihlerinde artis oldugu sonucuna ulagilmigtir.

5 Faktor kisilik kurami

Keywords Abstract

Personality traits Individual, cultural and social factors are effective in the selection of food. Personality traits of
individual factors affect our thoughts and behaviors. The aim of the study is to examine the
effects of personality types on food preferences. The population of this study consist of person
Big-five factor model living in different regions in Turkey. The sample size was calculated by using Yamane (2001)’s
formulas 384 and a total of 514 people reached. A questionnaire consists of three parts that in
the first part, the statements about the demographics of the people, in the second part personality
traits, in the third part food preferences. The questionnaires were filled with face to face
interview technique and e-mail. Data obtained within the scope of the study were tested by using
frequency analysis, independent groups t-test, ANOVA and multiple regression analysis. Result
of the analysis, no statistically significant difference was found between the demographic
variables, gender, age, and region of living and food preferences. However, as
conscientiousness and neuroticism increase, organic food preferences increases.
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GIRiS

Eski Tas Cagi/Paleolitik (M. O. 60.000-M.0.10.000) donem insanlarin tas aletler yaptiklar1, meyve toplayarak ve
avlanarak hayatta kaldiklar1 iki buguk milyon yillik donemdir. Bu dénemin ardindan gelen Neolitik Cag/Cilali Tas
Cagi (M. O. 8000-M.0. 5000) ise tarimin baslayarak hayvanlarin evcillestirildigi, yerlesik diizene gegilen donemdir.
Bu donemde istenilen 6zelliklere gore tarima alinan bitkilerin daha verimli ve daha kolay toplanan, aci1 olmayan
cesitleri gelistirilmistir (Isin, 2018:1-37). Tarimin ortaya ¢ikmasi tarim temelli tiretimi, yeni ekim tekniklerinin
gelistirilmesini ve akabinde Tarimsal Devrim olarak nitelendirilen donemi olusturmaktadir. Bu devrim; karasabanin
icadi, sulama sistemlerinin icadi, melez bitki ve hayvan tiirlerinin elde edilmesi agamalarindan olusmaktadir (Baser,
2011:101). Fosillerde bulunan dis ¢iiriikleri bu donemde yasayan bireylerin hangi besinleri tiikettiklerine dair bilgi
vermektedir. Tas Devri insaninda dis ¢iirlimesine az oranda rastlanmasina karsin, Neolitik donemde bu oranda artis
oldugu tespit edilmistir. Bunun sebebi ise karbonhidratli besinlerin tiiketiminde meydana gelen artis olarak

gdsterilmistir (Oziisen ve Yildiz, 2012:5).

Kavimler gogii ile baslayan ve Bati Roma Imparatorlugu’nun kurulusuna kadar gecen siiregte, Hagli Seferleri ve
dogu ile ticari iligkilerin sonucunda, Avrupa mutfaklar1 secici bir nitelik kazanmistir ve diger mutfaklardan
etkilenerek gelisimini siirdiirmiistiir. Aclik ve kitligin yogun olarak yasandigi Orta Cag’da liiks olarak kabul edilen
et vb. gida {iriinlerinin soylu sinifin disindaki bireyler tarafindan tiiketimi yasaklanmis, kilisenin mutlak hakimiyeti
mutfaga da yansimustir (Aksoy ve Uner, 2016:4). Geg Gotik donemde ise meydana gelen sanatsal degisimler mutfakta
asciligin saygin bir statii kazanmasi ile kendini gostermistir. Ronesans donemi ile birlikte iyi yemek ve iinli sef
kavramlar1 bireylerin giindelik hayatina girerek Fransa’ya dogru gelisim gostermistir ( Aksoy, iflazoglu ve Canpolat,
2016:58). Sanayi devriminin baslamastyla mutfak sistematik bir temele ve kurallara baglanma siirecine girmistir.
Pastacilik gelisim gostermeye baglarken, modern anlamda restoranlar kurulmustur ve 6gle yemegi bu donemde
meydana gelen onemli yeniliklerden olmustur (Isin, 2018:360). 1900°lii yillarin ilk yarisinda yasanan savaslar
sonucunda yasanan aclik sorunu bireyleri saglikli tiiketimden ziyade ucuz gida iiriinlerinin temin edilmesi noktasina
getirmistir. Yasanan niifus artisi ile beraber artan gida ihtiyact ‘Yesil Devrim’e sebep olmustur (Kaplan, 2010:75).
Bu iiretim sistemi hizli teknolojik gelismeler ile beraber iiretimi ve verimliligi arttirmaya devam ederken, diger
taraftan ¢evre ve su kaynaklari, insan ve hayvan sagligi ile alakali endiseleri ve problemleri beraberinde getirmistir.
Daha fazla {iretimin pesinden kosan insanoglu bu noktadan sonra giivenilir gidalar igin kaliteyi 6n planda tutan,
dogay1 ve canli yasamini koruyan alternatif tiretim sistemlerini benimsemeye baslamistir (Barig, 2015:1). Organik
yiyecek tercihi ise, saglik ve beslenme ile ilgili artan bilincin de etkisiyle popiiler hale gelmistir. Diger yandan
literatiirde yer alan organik yiyecekler ile GDO’lu iiriinler hakkinda tiiketici bilincini 6lgen ¢aligmalar, bu konuya
olan ilgiyi artirmustir. Bu gidalarin tercih nedenleri, gevre ve saglik faktorleri ile beraber incelenmesine ragmen kisilik

boyutu ile alakali ¢alismalara az sayida rastlanilmistir (DeLong ve Grebitus, 2018; Grebitus ve Dumortier, 2016).

Bu sebeple ¢alismada kisilik tiplerinin gida tercihlerine etkisi 6l¢iilmeye caligilmstir.
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KAVRAMSAL CERCEVE
Kisilik

Tirk Dil Kurumu kisiligi, “Bir kimseye 6zgii belirgin 6zellik, manevi ve ruhsal niteliklerinin biitiinii” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2018). Kisilik kelimesi, Latince “persona” kelimesinden tiiretilmistir. Persona, drama
oyuncular1 tarafindan kullanilan tiyatro maskesi anlamindadir. Yiize takilan bu maskelere “persona” adi
verilmektedir. Sahne ile seyirciler arasindaki uzakligin fazla olmasi nedeniyle oyuncunun yansittigi role uygun yiiz
mimikleri goriilemeyecegi i¢in bu yol segilmistir. Bu yontemle, “persona’” kavramiyla kisiler arasindaki farkliliklar

anlatilmak istenmistir (Butler, 1986:1; Zel, 2001:22; Isci, 2007:105; Aslan, 2008:8; Atkinson vd., 2010: 223; Kog,
2013: 314).

Gegmisten bu yana insan kisiligini ve kisilik 6zelliklerini anlamaya yonelik tanimlar yapilmistir. Bunlardan en
eskisi Stimerlere ait olan Gilgamis destanindaki cesaretli, kibirli ve asi ylirekli tanimlamalaridir (Taymur ve
Tiirkcapar, 2012:156). Empedocles (M.O. 495-435), kisiligi hava, toprak, ates ve su gibi kozmik elementlerle iliskili
bir kavram olarak tanimlamistir (Roeckelein, 2006:235; Nadaff, 2005:142). Modern tibbin babasi olarak kabul edilen
Hipokrat (M.O. 460-370)’1n kisilik kavrami, 6grencisi olan Empedokles’in ortaya koydugu 4 element (hava, su, ates
ve toprak) teorisine uygun olarak 4 temel mizaca boliinmektedir (Hall vd., 1985:379; Sayin ve Aslan, 2005:277;
Meshram vd., 2017:62). Bu boliimleme insan viicudundaki kan, balgam, sar1 ve siyah safra olmak {izere 4 siviya (ki
bunlar kalp, beyin, karaciger ve dalaga karsilik gelmektedir) dayanmaktadir. Hipokrat, insanin duygu durumu ile
beden sivilar1 arasinda baglanti kurarak, kan mizaci, sar1 safra mizaci, siyah safra mizaci ve balgam mizag olarak
mizaglar1 gruplandirmistir (Fromm, 1993:71; Hazar, 2006:126; Carlson, 2010:438). Unlii yunan filozofu Aristoteles
(M.O. 384-322)’e atfedilen Phsionomica adli eserde insandaki sabit yiiz ¢izgileri incelenerek sahsiyet ve karakter
sekilleri hakkinda sonuglar ¢ikarilmaya calisilmistir. Yunan filozoflar1 arasinda yerlesmis olan bu goriiste hakim
egilim hayvanlarin ¢ehre bigimleri, onlarda bariz sekilde goriilen mizag ve karakter vasiflari ve bunlara tekabiil eden
bedeni ozelliklerle insanlarin ayni tiirden Ozellikleri arasinda bir benzerlik bulunmaya calisilmistir. Bu durum
insanlarin karakterleri hakkinda bir hilkim vermeye yoneliktir (Hokelekli, 2010:298). Ayrica Aristoteles
Nikomakhos Ahlaki kitabinda karakter erdemlerini ele almaktadir. Bu erdemlerin bir kismi parayla (comertlik,
gorkemlilik); bir kismu onur, serefle (cesaret, dlciiliiliik); son grup ise toplumsal iligkilerle ilgilidir (dostluk, sevgi,
adalet vb.) (Arslan, 2009(a):251). M.O. 2. Yiizyilda Galen, Hipokrat’in 4 element teorisinden etkilenerek insan
viicudunun "sicak, soguk, kuru ve nemli" den olustugunu ve sicak viicutlarin hareketli hayvanlar gibi bol miktarda
kan igerdigini, soguk viicuda sahip olanlarin ise kislar1 hareketsiz ve bosta durduklarimi belirtmistir (Stelmack ve
Stalikas, 1991:258). Ibni Sina, daginik vaziyetteki Helenistik, Bizans ve Siiryani tip literatiiriinii derleyip
sistemlestirmesinin yaninda kendi gézlemlerini de katarak Islam tip tarihinin en biiyiik eseri olan T1ip Kanunu kitabini
meydana getirmistir (Kahya, 2001:331). Kitapta Ibni Sina, Galen'in mizag temelli hastalik teorisini, duygusal yénleri,
zihinsel kapasitesi, ahlaki tutumlari, benlik bilinci, hareketleri ve riiyalar: da dahil olmak {izere mizag agiklamalarini

ayrintili bir bicimde ortaya koyarak genisletmistir (Thompson, 1992:268; Lutz, 2002:60).
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Mizaglarin viicut igindeki dengesi, bedenin ve zihnin saglik durumunu belimektedir (Abu-Asab, 2013:10).
Hipokrat ve Galen’in siniflandirmasi bir¢ok aragtirmacinin kullandigi kisilik modellerini biiyiik 6l¢tide sekillendirmis
(Meshram, vd., 2017:62) ve 18. Yiizyila kadar etkisini stirdiirmiistiir (Pervin ve John, 1999:223; Hazar, 2006:127).

Ibni Sina’nin mizag tiplerinin karsilig1 ve arastirmacilarin simiflandirmadaki farkliliklar: Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1: Kisilik Siniflandirmalar1 (Psychology of Personality, 2018)

Empedokles Hipokrat Galen ibni Sina Sifat
Hava Kan Sicakkanli Sicak ve Nemli Cesur, Umutlu, Tutkulu
Ates Sar1 Safra Sinirli Sicak ve Kuru Cabuk Sinirlenen, Hirsli
Toprak Siyah Safra Melankolik Soguk ve Kuru Ice Doniik, Duygusal
Su Balgam Sogukkanli Soguk ve Nemli Sogukkanli, Duygusuz

Islam diisiiniirii Gazali (1058-1111), Thya'u Ulm{'id-Din kitabinda kisiliginin rabbaniyet, behlmiyet (hayvaniyet),
sebiiiyet ve seytaniyet olarak dort unsurdan olustugunu belirtmistir. Rabbaniyet bagimsizlik, {istlinliik, basarili olma,
engelleri asma, amacina ulagsma, 6nder olma, sevilme ve begenilme gibi istek ve egilimlerin ¢ikis kaynagidir, "kendini
gerceklestirme" melekesidir. Behlmiyet beslenme, bosaltim, teneffiis, cinsellik gibi fizyolojik ihtiyaglarin tatmini
yoniindeki davraniglarin esasidir; biitiin bu istekler sehvet kelimesiyle ifade edilir. Sebiiiyet 6fkelenme, saldirma,
tahrip etme gibi davranislarin kaynagidir; buna gazap giicii de denir ki giiniimiiz psikolojisi bunu "saldirganlik
diirtiisii" olarak adlandirmaktadir. Seytaniyet aldatma, hile yapma, kotiiliigi iyilik gibi gostermeye calisma, akil ve
diisiinceyi kotiiliik yolunda kullanma egilimlerini meydana getirir. Gazap ve sehvet bakimindan hayvanla insan
tabiat1 ortak iken benlik bilinci, akil ve diisiince ile kotiiliik yapma giicli yoniinden insan tamamen kendine 6zgii bir

tirdiir (Hokelekli, 2010:297-298).

Islam diisiiniirii Ibni Haldun (1332-1406), kisilik tiplerini gdcebe ve sehir toplumlar1 agisindan Mukaddime
kitabinda incelemistir. Gogebe toplumda yasayan insanlar kanaatkar, dayanmikli, kendine giivenen, cesur,
yardimsever, namuslu, dindar vb. (Ibni Haldun, 1997:208) iken sehir insani haris, magrur, korkak, tembel, rahatina
diiskiin, miisrif vb. (ibni Haldun, 1997:209) sekilde tamimlanmustir (Arslan, 2009(b):134). Sehir insanlarmin yedikleri
yemekler bedevi toplumuna gore daha lezzetli, daha yagli yemeklerdir ve yedikleri yemekler mizaglarini etkileyerek
onlar1 daha agir, hantal ve tembel olmaya itmektedir (Arslan, 2009(b):136). Ayrica ibni Haldun, Platon, Aristoteles
ve onu takip eden Farabi gibi diigiiniirlerin medeni siyaset olarak adlandirdigi, bir toplumda son ¢oziimde basta
egemen bir yonetici olmasa bile kendi baglarina mutlu ve uyumlu bir hayat siirdiirmeleri i¢in toplumun iiyelerinin
her birinin sahip olmasi1 gereken kisilik 6zelliklerini kastettiklerini ve bunu gerceklestiren topluma da “ideal toplum”
(el-medine el-fazila) admi verdiklerini sdylemektedir (Ibni Haldun, 1996:118; Ibni Haldun, 1989:244; Arslan,
2009(a):385; Arslan, 2009(b):241-242).

18. Yiizyilin sonunda, néro-anatomist Franz Gall, kafatasi 6l¢limlerinin, modern ndro-psikolojinin yolunu acgan
bir varsayim olan bireylerin i¢ diislinceleri ve duygular1 hakkinda bir seyler agiga ¢ikardigina inanmaktaydi. 1848°te
Phineas Gage'in durumu kisiligin, belirli beyin bdlgeleriyle baglantili oldugunu gésteren ilk fiziksel kanittir. Gage
bir demiryolu insaat is¢isidir ve bir kaza sonucu yliziiniin bir kismi, sol gdzii ve kafatasindan demir gegmistir. Tedavi

sonrast konusabilme ve yiirliyebilme becerilerini siirdiirebilmesine ragmen beyin hasar1 kisiliginde ¢ok sayida
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degisime neden olmustur. Sakin ve ahlaki tavr1 yerini saygisiz ve kiifiirlii daha sert bir mizaca birakmustir (Ford,
2013). 1879 yilinda fizyolog Wilhelm Wundt, dort mizag teorisini agiklayarak insan viicudu ile kisilik arasinda kesin
bir ayrim yapan ilk kisidir. Wundt, mizag¢larin viicut sivilariyla sinirlandirilamayacagini ve insan kisiliginin dort
boyutu oldugunu belirtmistir. Bu boyutlar; iyimser, sinirli, melankolik ve sogukkanliliktir, (Colorcode, 2017:3). 20.
Yiizy1l’in taminmug psikologlari (Gordon Allport, Raymond Cattell, Hans Eysenck, Charles Spearman, Lewis
Terman) kisilik 6zelliklerini, zekayi, ilgi alanlarin1 ve motivasyonu birlikte incelemis ve bireyler arasi farkliliklar
aragtirmiglardir (Almlund, vd., 2011:16). Kisilik kuramlar1 modern anlamda psikoloji ile birlikte 20. yiizyilin
baslarinda gelismeye baslamistir (Pervin ve John, 1999:4).

Allport; kisilik kavramimin igerigini ifade edebilmek icin fizyoloji, felsefe, hukuk, sosyoloji, psikoloji gibi
birbirine yakin olmayan elliden fazla tanimin kullanilabilecegini ifade etmistir (Allport, 1937:27-48). Furnham ve
Heaven (1999)’a gore ise kisilik, psikoloji bilim dali biinyesinde tanimlanmaya ¢aligilan oldukc¢a karmasik bir
kavramdir. Bu kavram karmasikligi itibariyle basit bir sekilde tanimlanamadig1 gibi, olaya kars1 ortaya konan farkli

yaklagimlar nedeniyle birden fazla tanim bulunmaktadir (Develioglu ve Tekin, 2013:16; Tekin vd., 2012:4163).

Psikologlarin {izerinde anlagsmaya vardiklari bir tanim olmamasina ragmen (Inang ve Yerlikaya, 2009:2; Allport,
1921:36; Norman, 1963:575; Dubrin, 1994:56; Buchanan ve Huczynski, 1997:134; Robbins, 1996:89; Schermerhorn
vd., 2002:19; Olver ve Mooradian, 2003:110; Macionis, 2003:115; Kutanis, 2003:52; Ordun, 2004:48; Koknel,
2005:19; Burger, 2006:23; Yakut, 2006:37; Cetin ve Beceren, 2007:112; Atkinson vd., 2008:433; Morgan vd.,
2009:286; Kasl, 2009:11; Ciiceloglu, 2010:405) kisilik; bireylerin ¢evresiyle etkilesimini saglayan, psikolojik ve
fizyolojik sistemlerin uyumuyla ¢alisan, bir bireyi diger bireyden ayiran, duygu, diisiince, davranig ve tutumlarin

tutarli ve yapilanarak olustusturduklar iligki olarak tanimlanabilir (Kiliglar vd., 2017:96).

Bireylerin davranis big¢imini etkileyen faktdrler, ayn1 zamanda kisiligin olugsmasina etki etmektedir (Eroglu,
1996:140; Giiney, 2011:188). Karmasik bir yapiya sahip kisilik kavramini olusturan faktorleri alt1 grupta incelemek
miimkiindiir (Zel, 2001:22; Luthans, 1995:114). Bu faktorler; kalitim ve bedensel yap1 faktorleri, sosyo-kiiltiirel
faktorler, aile faktorii, sosyal yap1 ve sosyal simif faktorleri, cografi ve fiziki faktorler ile diger faktorler olarak alti

grupta incelenebilmektedir (Ozkaya, 2003:92).

Kisiligin altinda yatan mekanizmalarin bireye 6zgii davranislari nasil ortaya ¢ikardigini agiklamada bir¢ok kuram
farkli goériisler ortaya koymustur. Kisiligi agiklamada baslica alti kuram vardir. Psikanalitik Kuram, bireyler arasi
davranig farkliligini bilingalt1 siireglerle agiklarken, Biyolojik Kuram daha ¢ok kalitsal 6zellikler ve fiziksel siireglerle
bireysel farkliliklar1 agiklar. Ayirict Ozellik Yaklasimi, bireyleri ayiric1 6zellik yelpazesinde tanimlanan bir takim
kisilik ozelliklerine farkli derecelerde sahip olmasi ile kisiler arasi farkliliklar1 agiklarken, Insancil Kuram bu
farkliliklarin daha ¢ok kisisel sorumluluk ve kendini onaylama duygusundan ileri geldigini belirtmektedir.
Davranigsal ve Sosyal Ogrenme Kurami bireyler arasi farkliliklar cesitli kosullanmalar ve beklentiler sonucu
meydana geldigini ifade ederken, Biligsel Kuramcilar bu farkliliklar1 bilgi isleme siirecindeki farkliliklarla
acgiklamaktadir. Bu alti kuramin kisiligi agiklamaya yonelik kavramlari birbiri ile ¢elismemektedir. Kuramlarin goriis

ayriliklari ise davranis bigcimlerindeki farkliliga baglidir (Unlii, 2001:5; Burger, 2006:252; Aydogdu, 2010:28). Bu
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arastirmada kisilik ile ilgili kuramsal agiklamalardan Ayirict Ozellik Yaklasimi iginde yer alan ve kisilik 6zelliklerini

Olgen Bes Faktor Kisilik Modeli kullanilmustir.

Kisilik tiplerinin belirlenebilmesi konusunda “Bes Faktor Kisilik Modeli” olarak adlandirilan model, giiniimiiz
kuramcilarindan Costa ve McCrae (1985:718) tarafindan gelistirilmistir (McCrea, 2010:57). Bes faktor kisilik modeli
kisiligin degerlendirilmesinde siklikla (Friedman ve Schustack,1999:284; Somer ve Goldberg, 1999:199; Stevens ve
Ash, 2001:502; Somer vd., 2002: 23-24; McCrea ve Costa, 2003:46; Horsburgh vd., 2009:101; Burger, 2006:254-
255; Salgado, 2009:272) kullanilan bir yaklagimdir. Bu model “6zellik yaklagimina” dayanmaktadir ve kisiligin
oOlciilmesinde bireylerin kendilerini ve digerlerini tanimlamada kullandiklar “sifatlardan” yararlanilmaktadir (Dogan,
2013:57). Bes faktor kisilik modelinin arastirmacilar tarafindan benimsenmesinin ve kisilikle ilgili aragtirmalarda
yaygin bir sekilde kullanilmasinin nedenleri (i) modelin boylamsal ve ampirik ¢alismalara dayali olmasi, (ii) 6l¢iilen
Ozelliklerin zamana kars1 siirekliligini korumasi, (iii) baz1 biyolojik temellerinin olmast, (iv) farkli kiiltiir ve gruplarda
gecerliliginin ortaya konmast (Demirci vd., 2007:21-22; Bacanli vd., 2009:263) ve (v) psikometrik agidan
kullaniminin ve degerlendirilmesinin kolay olmasidir (Atkinson vd., 2006:435; McCrae ve Costa, 1992:5; Dogan,
2013:57).

Bes faktor kisilik 6zellikleri kurami; disadoniikliik, duygusal dengesizlik, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime
aciklik (Costa ve McCrae, 1985:718; Goldberg, 1990:1217; McCrae ve John, 1992:177-180; Costa ve McCrae,
1995:23) olarak bes ayr kisilik boyutunu ifade etmektedir. 5 boyut, degisik yontemler kullanilarak yiiriitiilmiis
calismalarda ¢ok sik ortaya ¢iktig1 i¢in arastirmacilar bu boyutlara Biiyiik Besli adin1 vermistir (Burger, 2006:251).
Bu kisilik tipleri sdyle tanimlanabilir:

Disadoniikliik: Baskalariyla beraber olmay1 seven, kendine giivenen bireylerdir. Disadoniik bireyler, sosyal yonii
kuvvetli, cana yakin, konuskan, enerjik, neseli, heyecan arayan ve iddiali tiplerdir (Costa ve McCrae 1992:5; Bono

vd., 2002:319; Lunn vd., 2014:404).

Uyumluluk: Bu tipteki bireyler, ¢evresini olumlu yonde motive edebilen, yardimsever, arkadas canlisi, sicakkanli
ve isbirligi yapmaya uygun kisilerdir (McCrea ve Costa, 2003:46; Panaccio ve Vandenberghe, 2012:649; LePine vd.,
2011:312). Uyumlu bireylerin sosyal iligkileri, uyumsuz bireylere gore daha kuvvetlidir (Berry ve Hansen,
1995:285).

Sorumluluk: Bu kisilik tipindeki bireyler kendine giivenen, karsisina gliven veren, sakin, bilingli, diizenli, etkili,
planli, sorumlu, organize hareket etmeyi seven, milkkemmeliyet¢i ve ¢ok cgaliskan ozellikler gosterirler. (Costa ve

McCrae, 1995:28; Somer ve Goldberg, 1999:199; Robbins ve Judge, 2007:110).

Deneyime acik olanlar: Farkli deneyimler yasama arayisinda olan bireylerdir. Bu bireylerin gii¢lii bir hayal giicii,
yeni goriisleri kabul etme istegi, yaraticiligi, sanatsal ve entelektiiel ilgileri, ok yonlii diisiinme ve meraki vardir.

(McCrea ve Costa, 2003:46; Burger, 2006:254; Lunn vd., 2014:404).
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Duygusal dengesizlik (Nevrotizm): sinirli, hiiziinlii, korkak, mutsuz, kaygili, giivensiz, i¢ine kapanik, suglu, gergin,
endiseli, huzursuz, bunalimli, karamsar, problemli gibi durumlar bu kisiligi tanimlayan sifatlardir (Costa ve McCrae,
1995:28; Judge vd., 1997:746; Benet-Martinez ve John, 1998:730).

Genetigi Degistirilmis Gidalar ve Organik Gidalar

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinya niifusu hizla artmaya baslamis ve bunun devaminda tarimsal sistemde
“Yesil Devrim’ olarak adlandirilan gelisme yasanmigtir. Diinya niifusunun 40 y1l i¢erisinde %90 biiyliimesine karsilik
gida iiretimindeki artis kisi bagina yalmzca %25 ile sinirl kalmigtir. Artan gida ihtiyacim karsilayabilmek igin ekin
tiretiminde uygulanabilecek yeni uygulamalara ihtiya¢ duyulmustur (Conway ve Barbier, 2013:11; Munshi,
2004:187; Koprowski ve Yusibov, 2001: 2376).

Tablo 2: Diinya Niifusu (Kislalioglu ve Berkes, 1991; Cohen, 2005; Food and Agriculture Organization, 2009; World
Population Prospect, 2015).

Zaman Diinya Niifusu
1850 1.1. Milyar
1900 1.6. Milyar
1950 2.5 Milyar
2000 6 Milyar

2017 7,53 Milyar
2050* 9,7 Milyar

*Tahmini Deger

Niifus ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi irdeleyen yaklagimlarin temeli Malthus’a dayanmaktadir (Telatar
ve Terzi, 2010: 198). ingiliz diisiiniir Thomas Malthus’un klasik niifus teorisine gore; niifus geometrik sekilde
artarken, gida maddeleri aritmetik dizi halinde artmaktadir. Malthus, niifusun serbest birakilmasi halinde her yirmi
bes yilda bir kat artacagini savunmustur. Boylece niifus ile gida maddeleri arasindaki denge bozulacaktir (Giines,
2009: 134). Ancak 1950°den sonra teknolojik gelismelerin hizlanmasi ve sermaye stogundaki artiglar, Malthus’un
savundugunun tersine toplumlarin hayat kalitesini yiikseltmistir. Bu sebeple Malthus’un teorisinin, teknolojinin
biiylime tizerindeki etkisini goz ard1 ettigi diisiiniilmektedir (Telatar ve Terzi, 2010: 199). Diger yandan, Avrupa’da
her y1l yaklagik 88 milyon ton gidanin (Avrupa Birligi, 2016) ve yalnizca Amerika Birlesik Devletleri’nde her yil

tiretilen ekmek miktarinim %32’sinin (www.statista.com) israf edildigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, diinyadaki

bu israfin 6nlenmesi halinde Malthus’un 6n gordiigii problemin yasanmayacagi disiiniilmektedir. 56. Amerikan
Disigleri Bakan1 Henry Alfred Kissinger’in "Yiyecegi kontrol edersen insanlari kontrol edersin” sozii gidalar,
gidalarin tiikketimi, tiiketici gruplari, tiiketici algilar1 ve bu alanda yapilacak olan galismalarin 6nemini ortaya
koymaktadir (Engdahl, 2010:282).

Tarim alaninda teknik ilerlemelerin kaydedilmesi sonucunda; tarimsal mekanizasyon, suni giibre kullanimu,
kimyasallar yoluyla uygulanan bitki koruma dnlemleri ve tarimdaki verim artisinin %50’sinin kaynagi durumundaki
1slah ve hibrit tohum iiretimi teknikleri gelistirilmistir (Kiymaz ve Tarak¢ioglu, 2002:236). Hibritlestirme veya

melezleme; genetik karakteri farkli olan bitki ve hayvanlarin ¢aprazlanmasi ile yeni bitki ve hayvan tiirleri elde
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edilmesidir (Newton, 2014:4). Hibrit tohumlar birim alandan daha ¢ok verim elde edilmesine sebep olmaktadir ve
iireticiler tarafindan sikga tercih edilmektedir. Hibrit ¢esitlerin sik kullanilmasinin sebeplerinden biri hastaliklara ve
zararlilara karsi dayaniklilik 6zelliklerine sahip olmasidir. Bu tohumlar yapilari geregi olumsuz cevre ve iklim
kosullarina cabuk adapte olabilmektedirler. Hibrit cesitlerin olumsuz yonii ise ebeveynlerini sadece 1slahgisi
tarafindan bilinmesi ve bu durumun iiriin ¢esitlerinde tekellesmeye sebep olmasidir. Bu sebeple tohum firmalari hibrit
tohumlart tercih etmektedir (Yanmaz, 2006:15). Islah ¢aligmalarinin uzun zamanli ve maliyetli olmasi sebebiyle
genetik bilimi yeni yontem arayislarina devam etmistir. Bu sebeple yeni yontemler ile bir canli tiiriine kendi tiirii
disindaki bir canli tlirlinden gen aktarilarak kalitimsal oOzelliklerinin degistirilmesine yonelik caligmalara
yogunlagilmistir (Denli, 2010:21). Bu siireg ile beraber gen teknolojisi gida endiistrisinde emiilgator, tatlandirici,
enzim, gida yapisini koruyucu, lezzet artirict veya renk degistirici amaglar i¢in kullanilmaktadir. Tarimsal amaglh
kullanim ise diinya {izerinde en ¢ok tartigilan konu olmustur. Bitki ve hayvanlarin genetik yapilarinin degistirilerek
verimlerinin yiikseltilmesi bu tartigmanin ana unsurunu olusturmaktadir (Denli, 2012:25). Genetigi degistirilmis
organizma; bir canli tiirline bagka bir canli tiirlinden gen aktarilarak gen diziliminin degistirilmesi ya da bu canliya
cesitli bakteri, virlis, hayvan ve bitkilerden gen aktarilarak kendi dogasinda bulunmayan bir karakter
kazandirilmasidir. Bu organizmalar gen teknolojisi kullanilarak dogal siiregler ile edinilmesi miimkiin olmayan yeni
ozellikler kazandirilmis yapilardir (Korkut ve Soysal, 2013:1; Haspolat, 2012:75). Genetigi degistirilmis tiriinlerin
en cok {retildigi ABD’de 6zellikle soya ve musir igeren islenmis gidalarin %60’ mdan fazlasi GDO’lu {iriin
kapsamindadir. Bu firiinlerin yaygin kullaniminin, tiiketiciler tarafindan kabul edildigi diisiiniilse de ¢ogu tiiketici

GDO’lu tiriin tiikettigini bilmemektedir (Celik ve Balik, 2007:14).

Genetigi degistirilmis organizmalarin gelisim siirecine bakildiginda Paul Berg, 1972 yilinda genetigi degistirilmis
ilk DNA molekiiliinii olusturmustur. Bir y1l sonra Stanley Cohen, Annie Chang, Herbert Boyer ilk genetigi
degistirilmis organizmay1 kesfetmislerdir. 1983 yilina gelindiginde ise dort farkli ekip ilk genetigi degistirilmis
bitkileri bulmuslardir ve bundan iki y1l sonra misir ekimi yapilmistir (Pamuk, 2010:91; Cetiner, 2010:90-94; Kogak
vd., 2010:198). Bilinen izinli ilk GDO’lu iiriin 1994 Mayis ayinda transgenetik domates ¢esidi olarak gelistirilmistir
(Demir ve Pala, 2007:34; Gurau ve Ranchhod, 2016:25).

1986-2005 yillar1 arasinda genetigi degistirilmis tarim {iriinleri ile alakali toplam 3.647 deneme yapilmistir. Bu
denemelerin %91°1 gelismis iilkelerde, %9’u ise gelismekte olan ilkelerde gergeklesmistir (Aktas, 2006:615).
Bununla birlikte bu teknolojiye toplumsal agidan bakildiginda kisa zamanda raydan ¢iktigi, cogu iretilen iiriiniin
giivenirligi ile alakali kesin bilgiler olmadig1 disiiniilmektedir. GDO’lu ticari bitkilerde yillik artis son on yilda
ortalama olarak %10’a yiikselmistir. 2007 yilinda GDO’lar i¢in ekim alan1 23 iilkede 143 milyon hektar alani
asmistir. Soya fasulyesi, pamuk, dari, kolza/kanola tohumu yaygin olarak kullanilan GDO’lu iriinlerdir (Holst-
Jensen, 2009:1071; Greiner, Konietzny ve Villavicencio, 2005:753; Ozdemir ve Duran, 2010:20; Magafia-Gomez
ve Calderon de la Barca, 2009:1; Qaim, 2010).

Tiirkiye’de genetigi degistirilmis organizmalar ilk defa 1998 yilinda giindeme gelmistir. GDO’larin muhtemel
risklerine kars1 insan, hayvan, ¢cevre ve biyolojik ¢esitliligin saglanmasi amaciyla Kartagena Biyogiivenlik Protokolii

24 Ocak 2004 tarihinde imzalanmistir. Bu protokol {ilkelerin i¢ diizenlemeleri ve uluslararasi iligkilerinde dikkate
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almas1 gereken kurallar1 belirlemektedir. 2006 yilinda yayimlanan Tohumculuk Kanunu ile GDO’lu tohumlarin
ithalat1 ve kullanimi1 yasaklanmustir. 2011 yilindan itibariyle yem amagli soya ve misirin kullanimina onay verilmistir

(Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, 2017).
Tablo 3: Genetigi Degistirilmis Gidalar ve Hedefleri ( Ergin ve Yaman; 2013).

Genetigi Degistirilmis Sebze ve Meyveler

GD Uriinler Hedefler
Domates Herbisitlere Dayaniklilik
Raf Omriinii Uzatmak
Patates,
Muz, Yenebilir As1 Uretmek
Domates Nisasta Oranin1 Artirmak
Kanola, Doymamis Yag Oranini Artirmak
Aycicegi
Domates, Kutuplarda Yasayan Bir Balik Geni Transferi ile Soguga Direngli Uriin Elde Etmek
Cilek
Cilek, Olgunlagmay1 Geciktirmek
Seftali, Raf Omriinii Uzatmak
Ananas
Uziim Cekirdeksiz Uziim Elde Etmek
Genetigi Degistirilmis Tahillar
Celtik Verim Artist
Piring A vitamini Oranint Artirmak
Misir ve Soya Kanatli Hayvan, Balik Beslenmesinde Kullanma
Viral Bitki Hastaliklarina Dayaniklilik
Bugday Ot Oldiiriiciilere Dayaniklilik
Genetigi Degistirilmis Et ve Et Uriinleri
Balik Et veriminin Artmasi
Koyun Az yagli Et Uretimi
Yiin veriminin Artmasi
inek Et ve Siit Veriminin Artmasi
Domuz Yemden Yararlanma ve Et Verimin Artmasi
Genetigi Degistirilmis Siit ve Siit Uriinleri
Siit Laktoza Duyarli Bireyler I¢in Siit Igeriginin Degistirilmesi
Yogurt Mide Asidine Dayanikli Probiyotik Uriin Elde Edilmesi
Peynir %60 Daha Sert Peynir Elde Etmek

GDO’lu tiriinlerin bilingli iireticiler tarafindan ekimi yapilmalidir. Aksi durumda GDO’lu iirlinlerin yetistirilmesi
bilingsizce yapilirsa, basta insanlar olmak {izere tiim canlilarin barindig1 doga ve ¢evrenin olumsuz etkilere maruz
kalmasi s6z konusudur. GDO’lu gidalardaki DNA’nin memeli hiicrelerine aktarilmasi ve yatay gen transferinin insan
viicuduna sigramasi gibi bir risk olusturabilir (Ozdemir vd., 2013:42). Yabanc1 genetik materyal baska bir canliya
verildiginde, bu genlerin hastalik yapan bakteri ve mikroorganizmalarla veya bunlar1 yiyen insan ve hayvanlarin
bagirsaklarinda bulunan mikroorganizmalarla birlesme ihtimali bulunmaktadir. Bu sekilde antibiyotiklere direncli
bakteriler olusursa bu durum saglik agisindan olumsuz sonuglar dogurabilmektedir (Aydeniz, 2015:8). Genetigi
degistirilmis organizmalarin zararlar1 arasinda daha dnce var olmayan genlerin ortaya ¢ikmasi, mikroorganizmadaki
bulunus diizeylerinde degisiklikler olmasi gibi Ongoriilemeyen durumlar s6z konusu olmaktadir. Bitkilerin
biyokimyasal yolla var olan genlerinin aktive olarak etkilesime girmesi, ongdriilemeyen sekillerde metabolizmanin

bozulmasina sebep olmaktadir (Dona ve Arvanitoyannis, 2009:165; Pimentel vd., 1989:607).
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GDO’lu iriinlerin insan sagligina zarari ile alakali tartismalar bulunmaktadir. Bunlardan ilki gen aktariminin
basarili oldugu organizmalar1 segmek icin isaretleyici gen olarak kullanilan direngli genlerin aktarilmak istenen asil
genle birlikte kullamlmasidir. Ornegin antibiyotige direncli genlerden bu amagla yararlanilmaktadir. Bu genlerin
patojen mikroorganizmalara ge¢cmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek enfeksiyonlarin kontrol altina alinmasinin zor
olacagi distiniilmektedir ( Kaynar, 2009:179). Farkli genlerin birbirine transferi, alerjik reaksiyonlara neden
olabilmektedir. 1996 yilinda Brezilya findigindan bir genin soya fasulyesine transferi sonrasinda sistemik bir alerjik
reaksiyon olan ve dliimle sonuglanan ciddi reaksiyonlar gériilmiig, ancak 6liime sebebiyet vermeden bu tohumlar
hizlica toplatilmigtir. Siit liretimini artirmak i¢in gen teknolojisi ile elde edilen rBGH(Rekombinant Sigir Biiyiime
Hormonu)'nin biiylime hormonu mandira ineklerine asilanmaya baglanmasi ile kanser riskinin artig1 arasinda iligki
ortaya konulmus, ortalama yasam siiresinin kisaldigi ve dogum kusurlarinin arttigi bulgularina rastlanilmistir
(Hayirlidag, Aslan ve Biiken, 2016:3). Transgenetik bitkilerin dogrudan ve dolayl1 yollarla kanserojen etkilerinin
oldugu belirtilmektedir. Ozellikle herbisitlere dayanikli transgenetik pamuk, soya, musir ve kolza cesitlerinde
kullanilan ‘bromoxynil’ ve ‘glufonsinate’ gibi kimyasal maddelerin dogrudan kanser yapici oldugu bilinmektedir

(Gones, 2012:41).

Gida bitkilerinin genetik modifikasyonu sonucunda bitki ve hayvanlardan alinan donér kaynaklarinin alerjik
ozellikleri baska canlilara aktarabilmekte ve bitkilerde bulunan toksinleri yanlislikla artirilabilmektedir (Uzogara,
2000:185; Azadi ve Ho, 2010:162; Halford ve Shewry, 2000:68-69; Tsatsakis vd., 2017:112; Hails, 2000:15).
Yapilan aragtirmalar tiiketicilerin ve ¢iftgilerin genetigi degistirilmis organizmalarin saglikli olma durumlar ile
alakali siipheleri oldugunu gostermektedir (Dibden, Gibbs ve Cocklin, 2013:68; Shanahan, Scheufele ve Lee,
2001:69).

Sentetik kimyasallarin tarimsal girdi olarak kullanilmasi sonucu meydana gelen olumsuz etkilerin hissedilmeye
baslamasiyla konvansiyonel tarim yontemine alternatif sistem arayislari baglamistir. Diinya organik iiriin ticareti
1980°1i yillarda gelisme gostererek, 1990’1 yillarin sonlarinda 6zellikle deli dana, dioksin ve GDO gibi konulara
kars1 duyulan endise ve tepkiler nedeni ile organik {iriinlere karsi tiiketici talebinde artiglar meydana gelmistir (Ersun
ve Arslan, 2011:38).

Organik tarim (ekolojik tarim veya biyolojik tarim); tarimsal ilag, suni giibre, hormon, antibiyotik gibi
uygulamalara izin vermeyen, her tiirlii bitkisel hayvansal ve su {irlinlerinin tiretiminde kullanilacak girdilerin organik
tarim metoduna uygun olarak iiretimi veya temini her asamada kontrollii gergeklestiren dogal kaynaklar1 en iyi
sekilde kullanan tarim sistemidir. Ancak organik tarim “dogal tarim” ya da giibresiz ve ilagsiz tarim demek degildir.

(Ersun ve Arslan; 2011:25-27).
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Tablo 4: Organik Tarimin Diger Uygulamalardan Farki (Er, 2009).

Parametreler Biitiinlesmis Tarim Organik Tarim
Kimyasal Pestisid Kullanilir, bazi sinirlamalar vardr. Kullanilamaz

Kimyasal Giibre Kullanilir Kullanilamaz

Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDOQ) Kullanilir Kullanilamaz
Tohumluk Islem gorebilir Kimyasal islem goremez
Biiyiime ve Gelistirme Maddeleri Kullanilir Kullanilamaz

Organik tarim yonteminde en belirgin farklilik; mikrobiyal ilaglarin ve yararl ¢esitlerin kullanimi ile yesil giibre,
gelismis ve koruyucu toprak siiriimii, azot saglayan bitkilerin doniisimlii iiretiminden kaynaklanmaktadir. Bunlarin
yaninda organik tiriinlerde nitrit ve nitrat birikmesi yoktur. Topragin veririmliligi korunur ve ekim nobeti sart oldugu

igin tek {irlin yetigtirilme risklerinden tireticiler korunur (Er; 2009: 25-26).

Tablo 5: Tiirkiye’de illere Gore En Fazla Uretimi Yapilan Organik Uriinler (Balaban; 2014).

Adana Portakal, nar
Afyonkarahisar Visne, elma, erik
Amasya Elma, sogan, ayva
Aydin Incir, zeytin, elma
Balikesir Domates, bugday, biber
Bolu Patates

Canakkale Zeytin, misir

Gaziantep Zeytin, nar, antepfistigi
Glimiishane Misir

Kirklareli Yonca, aygi¢egi, elma
Konya Havug, patates, vigne
Malatya Kayisi, mercimek, nohut
Mersin Uziim, zeytin, defne
Nevsehir Patates, domates, sogan
Sakarya Findik, domates, yonca
Samsun Bugday, biber, lahana
Sivas Yonca, bugday
Sanliurfa Pamuk, bugday, misir
Van Yonca, bugday
Zonguldak Findik, domates, yonca

Organik yiyecekler tiiketiciler tarafindan diger triinlere gore daha saglikli, giivenli ve Kkaliteli olarak
goriilmektedir. Ayn1 zamanda tiiketicilerin satin alma kararinda, organik yiyeceklerin daha iyi bir tada sahip
oldugunun disiiniilmesi 6nemli 6lgiide etkilidir (Vega-Zamora vd., 2013: 661). Yiyecegin liretildigi ¢evrenin; hem
saglik ve tat agisindan hem de ¢evrenin korunmasi adina faydali olduguna inanan kisiler, ‘potansiyel organik yiyecek
tilketicileri’ olarak goriilmektedirler. Ayrica tiiketiciler, genellikle bu tarz iirtinleri satin alirken daha fazla 6deme

yapmaya razi olmaktadirlar (Paul ve Rana, 2012: 412).

Organik iiriinler ile ilgili yapilan bir¢ok ¢aligma genellikle; organik iiriinleri kimlerin satin aldig1 ve organik
iriinler satin alinirken tiiketicileri etkileyen motivasyonel faktorlerin ne oldugu iizerine yogunlagsmistir (Hjelmar,
2011: 337). Organik ve organik olmayan yiyecekleri karsilastirirken; besleyici kalitesine, duyusal kalitesine ve gida
kalitesine gore ayrim yapilmaktadir. Besleyici kalite besin degerlerini; duyusal kalite duyusal algilarin formunu; gida

kalitesi ise yiyecegin iiretim siirecinde yer alan agsamalar1 kapsamaktadir. Yapilan ¢aligmalara gore, baz1 tiiketiciler
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organik yiyecekleri tadi, tazeligi ve goriinlisii sebebiyle tercih etmektedirler. Diger yandan bazi calismalar ise
goriiniis faktoriiniin organik yiyecekleri segerken en az diizeyde etkiye sahip oldugunu gdstermislerdir (Paul ve Rana,
2012: 415). Son yillarda organik yiyeceklere artan talebin sebebi olarak, bu iiriinlerin ¢evreye daha az zararli olmasi
ve saglik agisindan faydali olmasun etkili oldugu belirtilmektedir (Mondelaers vd., 2009: 1121). Yine yapilan
calismalara gore egitim, organik yiyecek satin almay1 etkileyen faktorlerden biridir. Yiiksek egitimli kisiler, diisiik

egitimli kisilere oranla organik yiyecek satin almaya daha fazla egilimlidirler (Paul ve Rana, 2012: 414).

Literatiir tarandiginda, organik ftiriinlerin se¢imine etki eden faktérler (Baker vd., 2004; Hjelmar, 2011; Paul ve
Rana, 2012), gevre ve saglik iizerine etkisi (Magnusson vd., 2003; Mondelaers vd., 2009), ve organik iiriin pazari
(Ruiz de Maya vd., 2011) ile alakali ¢aligmalar yapildig1 goriilmektedir. Genetigi degistirilmis {iriinler igin yapilan
caligmalar ise etik ve risk faktorleri (Wynne, 2001; Levidow ve Carr, 1997; Nading, 2015), tiiketicilerin bilgi diizeyi
(Chern ve Rickertsen, 2001; Noussair vd., 2003), ve saglik iizerine etkileri (Sapkota vd., 2008; Séralini vd., 2009;
Landrigan ve Benbrook, 2015) ile alakalidir. 1997 yilinda Dr. Putzai tarafindan genetigi degistirilmis patatesle deney
farelerini gruplanarak 110 giin boyunca beslenmistir. Ayn1 deneyde normal patatesle beslenen farelere gére GDO’lu
patatesle beslenen farelerin zayifladiklari ve kalp, beyin ve cigerlerinin kii¢lilmesinin yaninda bagisiklik

sistemlerininin zayifladiklar1 sonucuna ulasilmistir (Engdahl, 2009:22).

Gilinliik hayatta beslenme tarzi segilirken, besinlerden alinan enerji ve doyumun yani sira farkli ihtiyaglar
karsilamanin yollar1 da aranmaktadir. Tiiketicilerin gida se¢iminde, sadece gidalarin duyusal 6zellikleri degil ayni
zamanda bireysel ve sosyal faktorler de etkilidir (Milosevic vd., 2012: 205). Diger yandan yapilan ¢aligsmalar
incelendiginde, yiyecek se¢iminde ii¢ faktoriin etkili oldugu goriilmektedir. Bunlar; iiriin ile ilgili faktorler, tiiketici
ile ilgili faktorler ve cevresel faktdrler olarak smiflandirlmistir. Uriin ile ilgili faktorler; besin icerikleri, duyusal
ozellikler ve islevsellik (ambalaj, dayaniklilik, bulunabilirlik gibi) olarak nitelendirilirken tiiketici ile ilgili faktorler;
demografik 6zellikler, metabolizma &zellikleri ve psikolojik faktdrler (motivasyon, kisilik 6zellikleri gibi) olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Cevresel faktorler ise ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerdir (Babicz-Zielinska, 2006: 379).
Ayrica yiyecek tercihinde etkili olan faktorlerin, pratik (fiyat ve ulasilabilirlik gibi) ve gegici (ruh hali gibi)
nedenlerden duyusal (tat ve zevk gibi) ve kisisel (saglik gibi) nedenlere kadar uzandigi goriisii mevcuttur (Lindeman

ve Stark, 1999: 141).

Sosyal sebepler yeme davranigini ve yiyecek segimini etkiler. Yemek sirasinda yapilan sohbetler, onemli derecede
yemege harcanan zaman ile iligkilidir. Ayn1 zamanda yeme davranigi ve yiyecek se¢imi, insanlarin sosyal normlarina
ve beklentisine gore sekillenmektedir. Iyi tat, goriiniim, gidanin kokusu gida seg¢iminde en 6nemli motive edici
faktorlerdendir. Yeme davranislari; biyolojik, 6grenilmis, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik-maddi faktorlerin karmasik

bir fonksiyonudur (Renner vd., 2012: 117-118).
YONTEM

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de yasayan 15 yas ve istii kisiler olusturmaktadir. Tiirkiye’de 2017 yil1 verilerine
gbre 15 yas iistii yasayan kisi sayis1 61.777.037 (TUIK, 2018) olarak bulunmustur. Arastirmanin drneklemi n=(Nt"2
pg)/(d"2 (N-1)+t"2 pq) formiilityle; 0,05 hata payi, % 95 giiven diizeyi, 5 gliven aralifi ile 6rneklem sayis1 384

790



Journal of Tourism and Gastronomy Studies 6/4 (2018), 779-811

bulunmus (Yamane, 2001; Yazicioglu ve Erdogan, 2004:50) ve basit tesadiifi drnekleme yoluyla 600 kisiye anket
uygulanmis, 514 anlamli veri degerlendirmeye alinmistir. Bu arastirmada kullanilan bes faktor kisilik 6zellikleri
dlgegi, Arslan’mn 2017 yilinda yaptig: “Otel Isletmelerinde Calisanlarin Kisilik Ozelliklerinin Orgiitsel Baglilik ve s
Tatmini Uzerine Etkisi” adli doktora tezinden almmustir. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi, 44 sorudan ve 5
boyuttan olusmaktadir. Arslan(2017) yaptigi ¢alismada giivenirlik katsayilarini; Disadoniikliik ,78; Uyumluluk ,77;
Sorumluluk ,72; Nevrotizm ,78; Agiklik ,79 ve Genel giivenilirligini ,92 olarak bulmustur (Arslan, 2017:96). Calisma
kapsaminda kullanilan GDO 6lcegi ise, Roinien ve arkadaslarimin 1999 yilinda tiiketici tutumlarinin nicelikleri ve
gidalarin hedonik karakteristiklerini belirlemek i¢in olusturduklar ¢aligmadan alinmistir. Likert tipi dlgek kullanilan

¢aligmanin sonucunda Cronbach’s Alpha degeri 0,76 olarak bulunmustur (Roininen vd., 1999:76).

Besinlerin seciminde bireysel, kiiltiirel ve sosyal faktorler yer almaktadir. Bireysel faktorlerden olan kisilik tipleri
neyin, neden ve nasil yapildigi ile alakali diisiince ve davraniglar etkilemektedir. Organik gidalar ve se¢iminde etkili
olan faktorler igin literatiir tarandiginda; organik yiyecekleri tercih eden tiiketici grubu (Davies vd., 1995), organik
yiyecek tiiketimi ile saglik endisesi arasindaki iliski (Apaolaza vd., 2018; Chryssohoidis ve Krystallis, 2005),
tiiketicilerin organik yiyecek satin almalarina iliskin motivasyonel faktorlerin belirlenmesi (Ozgiiven, 2012), organik
iiriin tiiketicilerinin organik {iriinleri tercih nedenleri (Stolz vd., 2011) ile alakali caligmalar bulunmaktadir. Genetigi
degistirilmis trtinler i¢in ise yapilan ¢aligmalar etik, risk ve saglik faktorleri (Wynne, 2001; Levidow ve Carr, 1997,
Nading, 2015) iizerine yogunlagmistir. Literatiir incelendiginde bu gidalarin tercih nedenleri, saglik, ¢cevre ve risk
faktorleri ile beraber incelenmesine ragmen kisilik boyutu ile alakali ¢aligmalara az sayida rastlanilmistir (DeLong
ve Grebitus, 2018; Grebitus ve Dumortier, 2016). Bu arastirmanin amaci kisilik tiplerinin gida tercihlere etkisinin

ortaya konulmasidir.

Bu kapsamda arastirmanin temel amacina yonelik olarak olusturulan hipotezler Hi: “Kisilik tiplerinin organik
gidalarin tercih edilmesinde etkisi vardir” ve Ha: “Kisilik tiplerinin genetigi degistirilmis gidalarin tercih edilmesinde
etkisi vardir” seklinde olusturulmustur. Arastirmanin ikincil amacina yonelik olusturulan hipotezler; Hi: “Organik
gida tercihleri cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilagmaktadir”, Ha: “Genetigi degistirilmis gida tercihi
cinsiyet degiskenine gére anlamli olarak farklilasmaktadir”, Hs: “Organik gida tercihi yas degiskenine gore anlamli
olarak farklilasmaktadir”, Hs: “Genetigi degistirilmis gida tercihi yas degiskenine goére anlamli olarak
farklilasmaktadir”, H7: “Organik gida tercihi bolge degiskenine gore anlamli olarak farklilagmaktadir” ve Ha:

“Genetigi degistirilmis gida tercihi bolge degiskenine gore anlamli olarak farklilagmaktadir” olarak olusturulmustur.

Anket aracilifiyla toplanan verilerin analizleri i¢in; 6rneklem grubunun &zelliklerinin belirlenmesine iliskin
frekans analizi, demografik degiskenleri gore gida tercihlerindeki farklilagsma igin t-testi ve Anova testi, kisilik tipleri
ile gida tercihleri arasindaki iliskinin siddetini belirlemek i¢in korelasyon analizi ve degiskenlerin etki diizeyini

belirlemek i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmustir.
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BULGULAR

Arastirmada elde edilen veriler, istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini incelemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov Testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda

verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmiistir.

Maddelerin giivenirligini hesaplamak i¢in giivenilirlik katsayis1 “Cronbach Alpha” kullanilmistir. Giivenirlik
katsayis1 O ile +1 arasinda degismektedir (Oncii, 1997: 255; Tan ve Erdogan, 2004:176) ve 1’e ne kadar yakinsa o
kadar giivenilirdir (Aygin ve Eti Aslan (2005:396). Yapilan test sonucunda giivenilirlik katsayilarinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Tablo 6).

Tablo 6: Olgeklere Yonelik Giivenilirlik Analizi Sonuglart

Kisilik Olcegi GDO Olgegi

Madde Sayisi Cronbach Alpha Madde Sayi1st Cronbach Alpha

44 0,813 7 0,73

Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 7°te yer almaktadir. Tablo 7'de goriildiigii iizere
katilimeilarin %51,9’u kadin % 48.1°1 erkektir. Katilimcilarin %41,2°si 18-23 yas arasinda, %23,7’si 24-29 yas
arasinda, %19,5’1 30-35 yas arasinda, %7,0’si 36-41 yas arasinda, %8,6’s1 42 yasinin iizerinde oldugu goriilmiistiir.
Ayrica katilimcilarin %25,7’sinin I¢ Anadolu, %18,3iiniin Karadeniz, %14,4’tiniin Marmara, %16’sinin Ege,
%14,4’iiniin Akdeniz, %35,8’inin Giineydogu Anadolu, %5,4’linlin Dogu Anadolu bdlgesinde ikamet ettigi ortaya
¢ikmustir.

Tablo 7: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Gruplar f %
267 51,9
Cinsiyet Kadin
Erkek 247 48,1
18-23 212 41,2
24-29 122 23,7
100 19,5
Yas 30-35
36-41 36 7,0
42 ve iizeri 44 8,6
I¢ Anadolu 132 25,7
Karadeniz 94 18,3
Bolge Marmara 74 14,4
Ege 82 16,0
Akdeniz 74 14,4
Giineydogu Anadolu 30 58
Dogu Anadolu 28 54
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Demografik Degiskenler ile Gida Tercihlerine Iliskin Bulgular

Demografik faktorlerden cinsiyet degiskeninin organik ve genetigi degistirilmis gidalarin tercih edilmesinde

farklilasma meydana getirip getirmedigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t- testi yapilmustir.

Tablo 8: Cinsiyet Degiskenine Gore Organik ve Genetigi Degistirilmis Gida Tercihi

Organik Gidalar Genetigi Degistirilmis Gidalar
Cinsiyet Ortalama Standart Sapma T p Ortalama Standart Sapma t P
Kadimn 0,17639 0,06458 1,652 0,067 0,04996 0,05311 ,582 0,346
Erkek 0,17639 0,06468 0,04996 0,05297

Aragtirmaya katilan bireylerin cinsiyet degiskeni agisindan organik ve genetigi degistirmis gida tercihlerinin
ortalamalar1 Tablo 8’de verilmistir. Tablo 8 incelendiginde cinsiyet degiskeni agisindan bireylerin gida tercihleri %5
onem diizeyinde (p> 0,05) anlamli olarak farklilagmamaktadir. Bu dogrultuda Hs: “Organik gida tercihi cinsiyet
degiskenine gore anlamli olarak farklilagmaktadir” ve Ha: “Genetigi degistirilmis gida tercihi cinsiyet degiskenine
gore anlamli olarak farklilagsmaktadir” hipotezleri reddedilmistir. Clive Cochrane vd., 1995 yilinda yaptiklari ¢caligma
sonucunda kadinlarin organik gidalar1 satin alma konusunda erkeklere oranla daha istekli oldugu sonucuna
ulagsmislardir. Hursti ve Magnusson, 2003 yilinda yapmis olduklari ¢alisma sonucunda kadinlarin organik gidalara
yonelik pozitif egiliminin erkeklere oranla, yas ve egitimsel farkliliklara bakilmaksizin daha fazla oldugunu
belirtmislerdir. Saher, Lindeman ve Hursti 3261 katilimci ile gergeklestirilen ¢alismanin sonucunda kadinlarin
erkeklere oranla organik gidalara yonelik tutumunda daha pozitif bir bakis agisina sahip olduklari sonucuna

ulagmiglardir.

Tablo 9: Yas Degiskenine Gore Gida Tercihleri

Organik Gidalar Genetigi Degistirilmis Gidalar
Yas Ortalama  Standart Sapma F p Ortalama  Standart Sapma F p
18-23 2,6203 0,71975 2,6038 0,85384
24-29 2,6967 0,57875 1,872 0,061 2,7596 0,63313 ,753 0,203
2,6100 0,40252 2,7400 0,61149
30-35
36-41 2,5694 0,57200 2,7963 0,59776
42 ve lizeri 2,7159 0,41270 2,7879 0,72991

Yas degiskeninin organik ve genetigi degistirilmis gida tercihinde farklilagma meydane getirip getirmegini
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmigtir. Arastirmaya katilan bireylerin yas degiskeni agisindan organik
ve genetigi degistirmis gida tercihlerinin ortalamalar1 Tablo 9’da verilmistir. Tablo 9 incelendiginde yas degiskeni
acisindan bireylerin gida tercihleri %5 6nem diizeyinde (p> 0,05) anlamli olarak farklilasmamaktadir. Bu dogrultuda
Hs: “Organik gida tercihi yas degiskenine gore anlamli olarak farklilasmaktadir” ve He: “Genetigi degistirilmis gida

tercihi yas degiskenine gore anlamli olarak farklilagmaktadir” hipotezleri reddedilmistir.
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Tablo 10: Bolge Degiskenine Gore Gida Tercihi

Organik Gidalar Genetigi Degistirilmis Gidalar
Standart Standart
Ortalama Sapma F p Ortalama Sapma F P

I¢c Anadolu 2,6919 0,77560 2,6970 0,53595
Karadeniz 2,8936 0,71877 2,6915 0,59390
Marmara 2,7748 0,74456 2,7230 0,62424
Ege 2,5285 0,64140 3,917 0,063 2,6037 0,65728 1,970 0,155
Akdeniz 2,6757 0,60684 2,5405 0,55676
Giiney Dogu 2,4889 0,94172 2,4333 0,66609
Dogu Anadolu 2,6190 0,78941 2,5893 0,69126

Aragtirmaya katilan bireylerin yasanilan bolge degiskeni acisindan organik ve genetigi degistirilmis gida

tercihlerinin ortalamalar1 Tablo 10°da verilmistir. Tablo 10 incelendiginde bolge degiskeni agisindan bireylerin gida

tercihlerinde %5 6nem diizeyinde (p> 0,05) anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu dogrultuda H7: “Organik gida

tercihi bolge degiskenine gore anlamli olarak farklilagmaktadir” ve Hg: “Genetigi degistirilmis gida tercihi bolge

degiskenine gore anlamli olarak farklilasmaktadir” hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 11: Kisilik Tipleri ile Gida Tercihleri Arasindaki Iligki

Deneyime Acik Gida
Disadoniiklik ~ Uyumluluk  Sorumluluk Duygusal Dengesizlik Olanlar  Tercihleri
Pearson 1 ,616™ ,509™ 575" 601" 451"
Correlation
Sig. (2- 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Disadoniikliik tailed)
N 514 514 514 514 514
Pearson ,605™ ,610™ ,654™ 575
Uyumluluk Correlation 1
Sig. (2- 0,000 0,000 0,000 0,000
tailed)
N 514 514 514 514
Pearson ,550™ 543" ,681*"
Correlation 1
Sig. (2- 0,000 0,000 0,000
Sorumluluk tailed)
N 514 514 514
Pearson
Correlation 1 ,680™" ,624™"
Duygusal Sig. (2- 0,000 0,000
Dengesizlik tailed)
N 514 514
Pearson 475
Correlation 1
Deneyime Agik Sig. (2- 0,000
Olanlar tailed)
N 514
Pearson
Correlation 1
Sig. (2-
Gida Tercihleri tailed)
N

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun kisilik tipleri ile gida tercihleri arasindaki iligskiye Pearson Korelasyonu
ile bakilmistir. Tablo-11"de belirtildigi gibi %5 6nem diizeyinde (P<0,05) anlaml1 bir iligki tespit edilmistir. Sirastyla
kisilik tiplerinin sorumluluk boyutu (r=681), nevrotizm (duygusal dengesizlik) boyutu (r=624) ve uyumluluk boyutu
(r=575) arasinda istatistiki olarak orta siddette bir iliski bulunmustur. Kisilik tiplerinin boyutlarindan sorumluluk ile
gida tercihleri arasindaki iligkinin siddetinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum sorumluluk kisilik
tipindeki bilingli, diizenli, etkili, planli, sorumlu, organize hareket etmeyi seven, miikkemmeliyetci bireylerin gidalar
tercih ederken saglik, ¢evre, bitki ve hayvan refahi, gida giivenligi gibi konularda hassasiyet gosterdikleri bigiminde
yorumlanabilir. Nevrotik kisilik tipine sahip bireylerin ise kaygi ve giivensizlik gibi 6zelliklere sahip olmalarindan

otiirii gida tercihlerinde kontrollii hareket ettikleri soylenebilir.
Kisilik Tiplerinin Gida Tercihlerini Etkilemesine iliskin Bulgular

Kisilik tiplerinin organik gida tercihleri etkisini belirlemek i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmstir. Analiz

sonuclari agsagida yer almaktadir.

Tablo 12: Kisilik Tiplerinin Organik Gidalarin Tercihine Erkisi

Faktorler Organik Gidalar

Beta T P
Disaoéniikliik -0,104 -1,787 0,074
Uyumluluk -0,069 -1,077 0,282
Sorumluluk 0,178 3,192 0,002*
Nevrotizm 0,168 2,700 0,007*
Aciklik 0,157 2,434 0,015
R ,3262
R? 0,107
F 2,168
Durbin-Watson 0,977
P 0,000

Tablo 12’de yer alan beta kat sayilar1 ve p degerleri incelendiginde, organik gida tercihini sirasiyla en ¢ok
sorumluluk ve nevrotizm faktorlerinin etkiledigi goriilmektedir. Bu baglamda sorumluluk ve nevrotizm arttik¢a
organik gida tercihlerinde de artis oldugu sdylenebilir. Sorumluluk kisilik tipindeki bireylerin bilingli ve planli,
nevrotik bireylerin ise kaygili ve endigeli yapilara sahip olmalari nedeniyle tiiketim davraniglarinda kontrollii
davranarak organik gidalar tercih ettikleri diisiintilebilir. DeLong ve Grebitus (2018) yaptiklari ¢alismada nevrotik
kisilik tipine sahip bireylerin organik gidalari daha ¢ok tercih edebilecek grup oldugunu belirtmelerine ragmen
yapilan analiz sonucunda yalnizca kisiligin uyumluluk boyutu ile anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmustir.
Grebitus ve Dumortier (2016) yaptiklar bir diger caligmada ise agiklik kisilik tipine sahip bireylerin organik {iriin
tercihinde artis oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu dogrultuda Hi: “Kisilik tiplerinin organik gidalarin tercih

edilmesinde etkisi vardir” hipotezi kabul edilmistir.
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Kisilik Tiplerinin Genetigi Degistirilmis Gida Tercihlerini Etkilemesine iliskin Bulgular

Kisilik tiplerinin genetigi degistirilmis gida tercihlerine etkisini belirlemek i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmstir.

Analiz sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Tablo 13: Kisilik Tiplerinin Alt Boyutlarinin Genetigi Degistirilmis Gidalarin Tercihine Etkisi

Faktorler Genetigi Degistirilmis Gidalar
Beta t P

Disaéniikliik 0,145 2,555 0,011*
Uyumluluk 0,153 2,316 0,021*
Sorumluluk -0,035 -0,587 0,558
Nevrotizm 0,084 1,327 0,185
Aciklik -0,054 -0,836 0,403
R 0,268
R? 0,072
F 7,882
Durbin-Watson 0,932

P 0,000

Tablo 12’de yer alan beta kat sayilar1 ve p degerleri incelendiginde, genetigi degistirilmis gida tercihini sirasiyla
en ¢cok disadoniikliik ve uyumluluk faktorlerinin etkiledigi goriilmektedir. Bu baglamda disadoniikliik ve uyumluluk
arttikca genetigi degistirilmis gida tercihlerinde de artig oldugu sdylenebilir. Kisiligin disadoniikliik boyutuna sahip
bireyler heyecan arayan, ani kararlar verebilen, tehlikeli durumlara atilmaktan ¢ekinmeyen bir yapiya sahip olduklari
icin gidalarin tercihinde yeni arayislar ve bu arayislar icerisinde tiiketilen besinlerin saglik boyutu goz ardi
edilebilecegi diisiiniilebilir. Uyumluluk boyutunda ise bireyler uysal, ¢evresine uyum saglayan yapiya sahip
olduklarindan gida tercihlerinde duruma gore karar vererek gida tercihlerini gergeklestirecekleri soylenebilir. Bu
dogrultuda H.: “Kisilik tiplerinin genetigi degistirilmis gidalarin tercih edilmesinde etkisi vardwr” hipotezi kabul

edilmistir.
SONUC VE ONERILER

Arastirmaya gore katilimeilarin organik gida veya genetigi degistirilmis gida tercihinin cinsiyet (Tablo 8), yas
(Tablo 9) ve yasanilan bolgeye (Tablo 10) gore bir degisiklik gostermedigi ortaya ¢ikmustir. Literatiir incelendiginde
organik gida tercihi ile kisiligin uyumluluk ve agiklik boyutu arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna iliskin
(DeLong ve Grebitus, 2018; Grebitus ve Dumortier, 2016) ¢alismalar bulunmaktadir. Bu aragtirmanin sonuglarina
gore ise sorumluluk ve nevrotizm arttik¢a organik gida tercihlerinde artis oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 11).
Bununla birlikte disadoniiklik ve uyumluluk arttikga genetigi degistirilmis gida tercihlerinde de artis oldugu
sOylenebilir. (Tablo 12).

Tablo 14: Kisilik Tiplerinin Genetigi Degistirilmis Gida ve Organik Gida Tercihi Arasindaki iliski

Disadoniikliik Uyumluluk Sorumluluk Nevrotizm Aciklhik
Genetigi Degistirilmis + + - -
Gidalar
Organik Gidalar - - + + -
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Ikinci Yesil Devrim olarak da adlandirilan genetigi degistirilmis organizmalara ydnelik yapilacak olan galismalar
literatlire katki saglayarak tiiketicilerin bu ydnde bilinglenmesi konusunda farkli yaklasimlar ve yontemler
gelistirilebilir. Kisilik tiplerinin organik gida ve genetigi degistirilmis gida tercihinde etkisini 6l¢mek i¢in yapilan bu
arastirmada, kisilik tipleri ile gida tercihi arasinda bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ancak gidalarin mu kisiligi etkiledigi
yoksa kisiligin mi gidalar {izerinde etkili olduguna dair bir veri elde edilememistir. Ibni Haldun’un Mukaddime
eserinde belirttigi kdy ve sehir hayati arasindaki gida tiiketim farkliliklarin karakterleri etkiledigi gorisiiniin 21.
Yiizyilda gecerliliginin test edilmesi agisindan ¢aligmanin benzerleri koy ile sehir hayatinda yapilabilir, sonuglar
kiyaslanabilir. Mukkaddime beslenme kapsaminda ele aliarak nitel bir ¢alisma yapilabilir veya imam Gazali’nin
Kalplerin Kesfi eserinde yer alan beslenme hususuna iliskin gorisler ile kiyaslanabilir. Literatiirde sosyoloji
caligmalarinda yer verilen X, Y ve Z nesillerinin gida tercihleri ve beslenme aligkanliklarinin belirlenmesine yonelik

aragtirmalar yapilarak caligmalar gelistirilebilir.
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Extensive Summary

The About the elements that influence our diet and nutrition styles for centuries. Studies are being conducted and
whether there is a relationship between them is being investigated. The most necessary thing for human beings to
survive nutrition that is one of the elements, in every system where needs are categorized (Maslow Hierarchy of
needs, etc.) is the first of the needs to be met. The food preferences of different cultural groups generally depends on
ethnicity and religious beliefs. Many people combine food from their culture with beautiful feelings and memories

so the food becomes a part of who we are.

Consumers generally make their choices considering the product information, product attributes and evaluating
the consequences of using the product. Consumers consider health as an important parameter and then they buy the
product. There are various reasons consumer prefer to buy organic food. The consumers prefer organic food due to

some of their demographic characteristics.
Literature Review

The Personality is defined, "A distinct characteristic of a person, moral and spiritual of whole qualifications by
TDK (TDK, 2018). Personality word is derived to Latin language which from “persona™. Persona, theater used by
drama actors that means the mask, which were attached to the surface, were called "persona”. With the stage due to
the distance between the spectators, the player's face.They would have chosen this way because they could not see

their mimics. With this method, people with the concept of "persona”.

Factors affecting the behavior of individuals are factors that affect the formation of personality at the same time
(Eroglu, 1995: 140, South, 2011: 188). Having a complex structure factors forming the concept of personality,

heredity and bodily structure, socio-cultural, family, social structure and social class, geographical and physical as
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well as others in six groups (Luthans, 1995: 114, Zel, 2001: 22, Ozkaya, 2003: 92). In this research, from the
theoretical explanations about personality, Five Factor Personality Model that measures personality characteristics is
used. The Personality model is called "Five Factor Personality Model" that has been developed by contemporary
theorists, Costa and McCrae (1985: 718).

Organic foods are seen by consumers as healthier, safer and higher quality than other products. At the same time,
it is important to consider the fact that organic food has a better taste in the decision to buy consumers (Vega-Zamora
vd., 2013: 661). The environment in which the food is produced; People who believe that they are beneficial for both
health and taste and for the protection of the environment are considered as m potential organic food consumers hem.
In addition, consumers are generally willing to pay more when purchasing such products (Paul ve Rana, 2012: 412).
Many studies on organic products are generally; it focuses on who buys organic products and what motivational
factors are affecting consumers when buying organic products (Hjelmar, 2011: 337).

In comparing organic and non-organic foods; Distinguishing according to feeder quality, sensory quality and food
quality. Nutritional quality nutritional values; the form of sensory perception sensory perception; The quality of food
covers the stages of the food production process. According to the studies, some consumers prefer organic food
because of taste, freshness and appearance. On the other hand, some studies have shown that the appearance factor

has the least effect when selecting organic foods (Paul and Rana, 2012: 415).

When the literature is reviewed, the factors affecting the selection of organic products (Baker vd., 2004; Hjelmar,
2011; Paul ve Rana, 2012); environmental and health impacts (Magnusson vd., 2003; Mondelaers vd., 2009), and
studies on the organic product (Ruiz de Maya vd., 2011) market. Studies for genetically modified products are related
to ethical and risk factors (Wynne, 2001; Levidow ve Carr, 1997; Nading, 2015), consumers' knowledge level (Chern
ve Rickertsen, 2001; Noussair vd., 2003) and health effects (Sapkota vd., 2008; Séralini vd., 2009; Landrigan ve
Benbrook, 2015).

Methodology

The main purpose of this study is to reveal the effect of personality traits on food preferences. The population of
this study consist of person living in different regions in Turkey. The sample size was calculated by using Yamane
(2001)’s formulas 384 and a total of 514 people reached. The five-factor personality scale used in this study was
taken from Arslan’s doctoral thesis in 2017. Organic food scale was taken Roininen vd., (1999) and they have formed

consumer attitudes to determine the quantities and the hedonic characteristics of foods.
Findings

The data obtained in the study were analyzed using statistical package program. Multiple regression analysis was
performed between each organic food or GMOs preference with the five-factor personality model in order to
determine the effect of personality traits on the organic or GMOs preferences. As a result of the regression analysis,

organic food or GMOs preferences were different according to personality traits.
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Results and Discussion

According to study, It is seen that most of the factors of organic food affect the responsibility and neuroticism
factors respectively. It can be thought that individuals who prefer personality type are conscious and planned, and
neurotic individuals prefer organic foods by being controlled in consumption behaviors because they have anxious
and anxious structures. Although DeLong and Grebitus (2018) reported that individuals with neurotic personality
type were more likely to prefer organic foods, it was concluded that there was a significant relationship with the
compatibility dimension of the personality. In another study conducted by Grebitus and Dumortier (2016), it was
concluded that individuals with openness personality type had an increase in organic product preference. Therefore,
it has been accepted that personality types are effective in the preference of organic foods.

It is seen that the most extrovertedness and compatibility factors affect the choice of genetically modified food.
Individuals with personality of extraversion dimension of personality can be thought of as new search for choice of
foods and health dimension of foods consumed in these searches, since they have a structure that can make sudden
decisions and do not hesitate to go into dangerous situations. In the dimension of compatibility, it can be said that
individuals will be fit and adapt to their environment and they will decide on food preferences and make food choices.

Therefore, It can be said that personality types have an effect on the choice of genetically modified foods.
The following suggestions are included below:

e Studies to determine food preferences and nutritional habits of X, Y and Z generations can be carried out and

studies can be developed.

o Differences between regions for taste preferences can be examined.
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