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Bu arastirmanin amaci, otel isletmelerinde ¢alisan iggdrenlerin kurumsallagsma algilarini tespit
etmek ve kurumsallagma algi diizeylerinin farkli degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini
ortaya koymaktir. Arastirmanin verileri, Tiirkiye'nin en ¢ok turist agirlayan ve en ¢ok turizm
isletme belgeli otel isletmesini biinyesinde barindiran alt1 sehirdeki turizm igletme belgeli otel
isletmelerinde calisan isgorenlere anket uygulanarak elde edilmistir. Aragtirma sonuglarina gore
isletmelerin, zincir otel olma, uluslararasi bir markaya ait olma ve iist ydonetimin isletme miilk
sahipligi degiskenleri agisindan iggdrenlerin kurumsallagma algi diizeylerinde anlaml
farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Zincir otellerde, Uluslararasi markaya ait olan otellerde ve iist
yonetimi igletme sahiplerinden degil de profesyonel yoneticilerden olusan otel isletmelerinde
calisan isgorenlerin kurumsallagsma algisinin daha yiliksek ¢ikmasi c¢alismanin 6nemli
sonuglaridir. Bu sonuglarla birlikte arastirmanin, kurumsallagsma siirecine girmeyi planlayan otel
isletmeleri yoneticilerine, farkli bir bakis agisi kazandiracagi ve gelecekte turizm isletmelerinde
yapilacak kurumsallagma arastirmalarina bir katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Abstract
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* Sorumlu Yazar.

The purpose of this study is to determine the institutionalization perception of hotel employees

and reveal whether their institutionalization perception levels change or not according to
different variables. The data of the research was obtained by surveying hotel employees working
at the hotels with tourism operation license in six cities which hosts the most tourists and have
the most tourism operation licenses in Turkey. According to the results of the study, there is
significant differences among the institutionalization perception levels of employees with regard
to the variables which are businesses’ having multiple branches, their belonging to an
international brand and proprietorship of the top management. The outcomes of higher
institutionalization perception levels of hotel employees who work at the hotels which have
multiple branches, belong to an international brand and the top management of which are not
composed of business owners but of professional managers are significant results of the study.
Along with these results, it is thought that the study is going to provide a different point of view
for the hotel business managers who plan to start the process of institutionalization and
contribute to future researches of institutionalization in tourism businesses..
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GIRiS

Modern diinyada isletmelerin, hayatini1 idame ettirmesi, varliginin gelecek kusaklara aktarilabilmesi; rekabetci,
yenilik¢i ve siirdiiriilebilir bir yonetsel yapiya ve yonetim sistemine sahip olmasiyla miimkiindiir. Bununla birlikte
isletme sahibi, tepe yonetimin veya isletme icin stratejik bir pozisyondaki ¢alisanin ani bir sekilde degisikliginde bile
isletme faaliyetlerinin kesintiye ugramaksizin devam ettirilmesi, orgiitte uygulanan belli bash kurallarin ve sistemin
mevcut olmasiyla miimkiindiir. Aksi halde, isletmelerin émrii de sahiplerinin veya iist yonetimdeki kisilerin
yonetimde kalma siireyle siirli kalmaya mahkumdur. Boyle bir ihtimali ortadan kaldiran, igletmelerin faaliyetlerini
daha modern ve rekabetgi bir sekilde siirdiirmelerine imkan sunan kavramlardan biri de kurumsallagsmadir.

Kurumsallagsma, en basit ifadeyle mevzu ne olursa olsun her tiirlii etkilesim ve iletisimde belirli kurallarin hakim
olmas1 demektir (Kebeci, 2011:97). Kurumsallagma sadece imalat sanayi veya tiretim isletmeleriyle sinirli olan bir
yonetim sistemi degil, finans ve bankacilik, turizm sektorii gibi hizmet sektdriinde faaliyet gosteren isletmeler igin
de uygulanabilir bir yonetim sistemidir. Tiirkiye gibi diinya turizm liginde 6nemli bir yere sahip olan iilkelerde
faaliyet gdsteren ve turizm sektoriiniin ti¢ onemli sacayagindan (tripot) biri olan otel isletmelerinin varligini devam
ettirmesi, siirdiiriilebilir bir yonetim sistemi ile miimkiin goriinmektedir. Giiniimiiz igletmeciligine bakildiginda hem
iiretim sektoriinde hem de hizmet sektoriinde faaliyette bulunan birgok isletmenin kurumsallagsma yoniinde adimlar

attig1 ve kurumsallasma siirecine girdigi yoniinde haberler géze carpmaktadir.

Konaklama isletmelerinin kurumsallagmasi ile ilgili literatiirde farkli ¢aligmalar mevcuttur. Akin (2014),
Istanbul'daki 4 ve 5 yildizli otel isletmelerinde calisan isgdrenler {izerine yaptig1 ¢aligmasinda, isgdrenlerin
kurumsallagma algisinin 6znel iyi olus ve 6z uyum diizeylerine etkisini incelemistir. Akyol ve Zengin (2012),
Istanbul'da turizm sektoriinde faaliyet gosteren aile isletmelerinde yasanan kurumsallasma sorunlarmi ortaya
koymaya calismustir. Kirac1 ve Alkara (2009), Eskisehir ve Alanya'da konaklama hizmeti veren aile isletmelerinin
kurumsallasmaya verdikleri nemi karsilastirmali bir sekilde ortaya koymuslardir. Minareci (2007) izmir'deki turizm
isletme belgeli oteller lizerine yaptig1 arastirmasinda igletmelerin kurumsallagma ve sosyal sorumluluk diizeylerini

belirlemeye caligmistir.

Karacaoglu ve Sozbilen (2013), Nevsehir'de otel isletmeleri {izerine yaptiklar1 c¢aligmalarinda, isletmelerin
kurumsallagma diizeylerinin kurumsal girisimcilik diizeyleri iizerine etkisini arastirmislardir. Giil (2012)'iin
Nevsehir'de yaptigr arastirmasinda, konaklama isletmelerinin kurumsallasma diizeylerinin isletme performansi
tizerindeki etkisini ortaya koymaya ¢alismistir. Ancak literatiirdeki bu arastirmalarda isgérenlerin kurumsallasma
alg1 diizeylerinin; igletmenin zincir otel olma durumu, aile isletmesi olma durumu, uluslararasi bir markaya ait olma
durumu gibi isletme ozellikleri agisindan farklilagsma gosterip gostermedigine yonelik herhangi bir bulguya
rastlanmamistir. Bu arastirmada ele alinan problem; Tirkiye'de faaliyet gosteren turizm isletme belgeli otel
isletmeleri personelinin kurumsallasma algi1 diizeyleri olusturmaktadir. Bu kapsamda aragtirmanin amaci, otel
isletmesi personellerinin kurumsallagma algilarin1 tespit etmek ve kurumsallagma algi diizeylerinin c¢esitli

degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak olarak belirlenmistir.
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LITERATUR iNCELEMESI
Kurumsallasma kavrami

Isletmelerin yasami agisindan ayri bir éneme sahip olan kurumsallagma; bir sirketin bireylerden bagimsiz bir
sekilde kurallara, standartlara, is siireclerine sahip olmasi, cevresindeki degisiklikleri takip eden sistem olusturmasi
ve ¢evresindeki gelismelere uygun bir bigimde organizasyon yapisini hazirlamasi, kendine has iletisim ve is bitirme
yontemlerini kiiltiirlestirmesi ve bu sayede diger sirketlerden farkli ayirt edilebilen bir kimlik kazanma siirecidir
(Karpuzoglu, 2001: 45). Kurumsallagsma kavrami bir¢ok kaynakta birbirine benzer sekillerde tanimlanmistir. Bu
tanmimlarin hemen hepsinde kisilerden ziyade kurallarin 6n planda oldugu, standardizasyonun saglanmas1 gerektigi
ve gevresel etkilere uyum saglanmasi vurgulanmaktadir (Dogan,1998:145; Cmar ve Karcioglu,2013:836).
Kurumsallagma siirdiirebilir basari i¢in gereken yonlendirme, yonetim ve kontrol sistemlerinin uygulanmasidir. Yani
basarinin ve degisimin siirekli olabilmesi i¢in gerekli yontemlerin ve kurallarin uygulanmasi ve isletmenin bir sistem
haline gelmesidir (Erkan, 2012:59). Kurumsallagsma, patronlarin isi tamamen profesyonellere birakmasi demek
degildir. Tam tersine, patronlarin isin basinda olmasi ve diger galisanlarla kolektif bir ¢alisma ruhu olusturmasidir
(Canvar, 2007:45). Kurumsallagmada temel amag, bireylere ve onlarin kendilerine has (firmayla i¢sellestirmedikleri)
usullerinden bagimsizlasarak, kurumsal isleyis usullerinin gelistirilmesidir. Oteki taraftan, mevcut isgdrenlerden
bazilarinin bulunmadigi durumlarda da isletme faaliyetlerini aksatmadan yiiriitebiliyor, gelistirebiliyor ve ise yeni
alman isgorenlerin faaliyetlerin nasil yapildigini 6rgiitiin kendisine 6zgii olusturdugu sistemi icerisinde 6grenebiliyor
ise, isletme kurumsallasma anlaminda dnemli mesafeler almistir denilebilir. Ayrica, Isletme kurucu/lar1 (sahip veya
patronlar1) da bir an i¢in isletmeden belirli bir siire uzak kalmalari durumunda, onlarin yoklugu yiiksek diizeyde
hissedilmeden faaliyetler yiiriitiilebiliyor ise, yine isletme kurumsallagsma agisindan 6nemli ¢aligmalar yapmigtir
denilebilir (Bezirci, 2015:2). Kurumsallasma kavraminin dayandigi kurumsal teori ilk olarak 1948 yilinda Philip
Selznick tarafindan ortaya atilmistir. Selznick kurumsallagmayn, fikirleri, degerleri, yayma stireci olarak tanimlamus;
orgiit ve bireyler tarafindan sekillenen, ¢evre tarafindan siirlamalar getirilen uygulamali bir siire¢ oldugunu
acgiklamigtir (Giirol, 2011:26). Sonralar1 Meyer ve Rowan (1977) kurumsallagmaya kanunlagsmig kurallar agisindan
bakmis ve onlara gore kurumsallagsma; sosyal diisiince ve eylem durumlarinda bir kural halini alan, sosyal siiregler,
yiikiimliilikler ve gergeklikleri icerir. DiMaggio ve Powell (1983) kurumsallagmayi, orgiitiin iginde bulundugu
belirsizlikten kurtulmak i¢in, adaptasyon araci olarak gérmiis ve orgiitler cevresindeki diger basarili orgiitleri taklit

ederek onlara uyum saglayarak kurumsallasabilirler.
Kurumsallagsma kriterleri

Isletmelerde sahislardan ziyade, kurallara ve sistemlere dayali bir ydnetimi esas alan kurumsallasmanin
isletmelerde uygulanip uygulanmadigini gosteren bir takim 6nemli kriterler bulunmaktadir. Genel olarak bu kriterleri
fillen uygulayan isletmelerin kurumsallasmakta olan veya kurumsallagsmis isletmeler oldugu sdylenebilir.
Kurumsallagsma alan yazinina bakildiginda genel olarak kurumsallagsma kriterlerinin sunlar oldugu sdylenebilir

(Yazicioglu ve Kog, 2009; Bozkurt ve Bozkurt, 2010; Karavardar, 2010; S6zbilen, 2012);

- Isletme anayasasi
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-Formel Orgiit Yapis1 (gorev, yetki ve sorumluluklarin net olarak belirlenerek is ve gorev tanimlarinin yapilmis

olmasi)
-Stratejik Planlama Siireci
-Profesyonellesme
-Yetki Devri ve Yetkilendirme
-Yonetim Anlayisi ve Yonetime Katilma
-Karar Alma Sekli
-Etkin Bir Iletisim Sisteminin Olusturulmasi
-I¢ Denetim Faaliyetleri (Hesap Verebilirlik).
Isletme anayasasi

Kurumsallagma hangi hususta olursa olsun her ¢esit iligki ve iletisimde bir takim kurallarin egemen olmasidir,
buna istinaden Orgiitiin faaliyetlerine iligkin tiim siireglerinde uyumlu kurallarin olmasi ve bu kurallarin miimkiin
mertebe yazili hale getirilmesi diger bir deyisle, bir isletme anayasasinin olmasi ve gelecek nesillerin de bu vizyona

haiz olarak yetistirilmesi gerekir (Bilgin, 2007:2).

Isletme anayasasi, isletmenin uzgérii (vizyon) ve dzgdrevinin (misyon) bulundugu isletmenin genel ve 6zel
hedeflerin belirtildigi, isleyisle ve isle alakali biitiin ilkelerin ve kurallarin yazili bir bigimde ortaya konulan temel bir
yol haritasidir. Biitlin isletmeler i¢in isletme anayasasina sahip olmak, dnemli bir kurumsallasma gostergesidir.
Isletme anayasasinda belirtilen biitiin ilkelerin ve kurallarin hem aile fertleri (sahipler, ortaklar ve hissedarlar) igin
hem de aile disindan olan fertler (isgorenler, tedarikgiler, rakipler ve miisteriler) i¢in ortaya ¢ikabilecek her tiirli
soruna iligkin genel hatlar1 ¢izen bir rehber oOzelliginde olmasi gerekir (Yazicioglu ve Kog, 2009:500).
Kurumsallagsma siirecinde sirket anayasasi 6nemli bir basamak olarak degerlendirilmelidir. Sirket anayasasi bir
sirkette tiim yOneticilerin uymasi beklenen kurallar1 ortaya koymaktadir. Boylelikle bir firmanin keyfi yontemlerle
yonetilmesinin 6nii alinmis olacak ve daha sonraki nesillere da ayni1 sekilde aktarimini miimkiin kilacaktir (Zaim vd,

2012:16).
Profesyonellesme

Profesyonellesme, isletme biinyesinde yerine getirilen islem ve iglerin o alanda uzmanlagmis bireyler tarafindan
yapilmasi, gorevlerin, yetki ve sorumluluklarin uzmanliga gore belirlenmesi ilkesine dayanmaktadir (Yazicioglu ve
Kog, 2009:500). Isletmenin profesyonellesmesi yonetim kademesinde profesyonellerin istihdam edilmesi, isletme
kiiltiirinlin profesyonel isgorenlerin niteliklerine destek verecek (stirekli egitim, otonomi, vb.) sekilde gelistirilmesi
ve isletmenin faaliyet gosterdigi sektordeki diger profesyonel ve sektorel kurumlarla etkilesim halinde bulunmasi
olarak agiklanabilir (Apaydin, 2008:123). Profesyonellesmede dncelikle patron (isveren) ve yonetici pozisyonlarini
birbirinden ayirmak olduk¢a Onem arz etmekte olup, profesyonellerin, karar verirken patronun tesiri altinda

kalmaksizin bagimsiz bir sekilde karar verebilmeleri ve patronun (isverenin) bazi zamanlarda gozlemci konumunda
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kalmasi gereklidir (Sahman, Tengilimoglu ve Isik, 2008:8). profesyonellesme dendiginde dncelikle isletmede ¢alisan
isgorenlerin biitiiniiniin isletmeyi kuran aile digindaki kisilerden olusmasi gerekir gibi bir algi meydana gelmektedir.
Bu durumda, profesyonellesme yalnizca kurucu aile mensuplar1 disindaki bireylerin yonetimde istihdam edilmesi
degil, ayn1 zamanda kurucu aileye mensup bireylerin de sahip olduklari nitelik(bilgi, beceri ve egitimleri)

dogrultusunda bir gérev almalar1 anlamina gelmektedir (Yazicioglu ve Kog, 2009:500).
Formel orgiit yapisi

Organizasyon yapisinda ilkelerin ve sistemlerin belirtilmesi; yapilmasi gereken islerin standartlastirilmasi, bir igin
kimin tarafindan, hangi sorumluluk ve yetki ile ne zaman, nerede, nasil bigcimde yapilacaginin agik ve net bir sekilde
ortaya konulmasi manasina gelir. Bu sebeple kurumsallagma siirecini tamamlamis isletmelerde ¢aligsanlarin gorev,
yetki ve sorumluluklari agik ve net bir sekilde belirlenerek, is analizleri kapsaminda is ve gérev tamimlar1 yapilmigtir
(Yazicioglu ve Kog, 2009:501). Kurumsallagsma ile esnek, adapte olma yetenegi yiiksek ve degisime agik orgiitsel
yapilar olusturma amaglanmaktadir. Orgiit yapilarinin demokratik, katilime1 ve esnek bir yapiya kavusturulmas: bu

amacin ger¢eklesmesini kolaylastiracaktir (Sozbilen, 2012:37).
Yetki devri ve yetkilendirme

Yetki devri, bir yoneticinin herhangi bir konuda kendine verilen karar verme yetkisini, kendi istegi ile belli sartlar
altinda bir astina devretmesi olayidir. Fakat yonetici gerekli gordiigii durumlarda bu yetkiyi tekrarda geri alabilir.
Yetki devretmede esas olan sey, yetkisini devreden yonetici igin bitiminde hala sorumlu olan kisidir ve gerek
duydugundan veya daha iyi sonuglar elde edebilecegini diisiindiiglinden kendinde olan bir hakk: gecici siireligine
astina devretmesidir (Karavardar, 2011:162). Yetkinin devredilmesi, yonetim temelli basarili uygulamalarin 6n
kosuludur. Sonuglardan sorumlu olmak i¢in, yoneticiler tiim alanlarda ve 6zellikle insan kaynaklar1 yonetiminde agik
ve net bir yetki devriyle gerektigi sekilde giiglendirilmek zorundadirlar. Yetki devrinin dncelikli amaci, kaynaklarin
daha etkin kullanimini tesvik etmek ve daha cevik ve duyarli organizasyonlarin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmak ve
boylelikle genel performansi artirmaktir (Ortiz, Gorita ve Vislykh, 2004:2). isletmeler kurumsallasmanin bir geregi
olarak, gorev ve sorumluluk yiikledikleri uzman isgorenlere yetki devri yapmak zorundadir. Bu durum aile bireyleri
acisindan da degismemelidir. Aile bireylerine de tipki aile dis1 isgdrenler gibi uzmanlik ve egitimlerine gore
belirlenen gorev ve sorumluluklart dlgiisiinde yetkilendirme yapilmalidir. Aile bireylerinden ise uygun nitelikleri

tagimayanlara sirf aile iiyesi olduklari i¢in yetki devri yapilmamalidir (Yazicioglu ve Kog, 2009:501).
Stratejik planlama siireci

Stratejik planlama, bir organizasyonun gelecek donemlerde basariy1 yakalayabilmesi igin, organizasyondaki tepe
yonetim tarafindan, gelecegin dizayn edilmesi, gerekli islem ve operasyonlarin gelistirilmesine bir siiregtir. Stratejik
planlama; isletmenin gelecegine ve yapisal degisimlerine yonelik olarak, 6zgdrevini(misyonunu) ve tiim hedeflerini
belirginlestirip, i¢inde bulundugu c¢evrede ve faaliyet ortamindaki durumunu goz Oniine alarak, isletme igin
kullanilabilir olan alternatiflerin i¢inden birini se¢ip uygulamaya gegirmek iizere yapilan bir plandir (Demir ve
Yilmaz, 2010:69). Stratejik planlama siirecinde dnce igletmenin genel amaglar (stratejik amaglar1) belirlenir. Daha

sonra bu amaglar gergeklestirmek i¢in igletmenin yakin, genel ve uluslar arasi ¢evre kosullari analiz edilerek bu
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gerceveler i¢inde faaliyette bulunmak, faaliyetleri gelistirmek ve genisletmek i¢in imkanlar ve firsatlar, sikintilarin
ve tehlikelerin neler oldugunun teshis edilmesine calisilir. Daha sonra bu cevre i¢inde faaliyette bulunulacak
isletmenin genel olarak ve isletme fonksiyonlari bakimindan (satin alma, iiretim, pazarlama, personel, finansman
arastirma ve gelistirme, muhasebe vb) giiclii ve zayif yonlerin belirlenmesi yapilir (Ko¢ ve Topaloglu, 2010:96).
Isletmelerin stratejik planlarinin olmasi ya da stratejik planlama siirecini yonelik faaliyetlerin yiiriitiilmesi
kurumsallagmanin diger bir 6nemli gostergesidir. Bu ¢ergevede isletmeler dncelikle, uzun vadeli amag ve hedefler
belirlerler, ikinci olarak bu amag ve hedeflerin tiim paydaglar tarafindan bilinmesini saglanir, {i¢iincii asamada, tiim

isletme ¢alisanlarinin bu amag ve hedeflere inanmasi ve son olarak topyek(in harekete gecilmesini saglanir.
Yonetim anlayis1 ve yonetime katilma

Bir yoneticinin sahip olabilecegi en 6nemli deger insan kaynagidir. O insan kaynagi ¢ok daha giivenilen, sadakat
sahibi ve caligmak i¢in daha ¢ok gayret gosterdigi siirece, isletmenin iiretken ve etkin bir yapida olmasi, bununla
baglantili olarak kapasitesi de daha artacaktir. Calisanlarin karar verme giicli ve sorumluluklari arttirilabildigi siire
boyunca, yoneticilerine daha fazla giivenip ve onlara karsi olan bagliliklar1 yiiksek olacaktir (Bartle, 2015).
Dolayisiyla kurumsallagmayi etkileyen faktdrlerden diger bir faktér de yonetim anlayist ya da yonetim tarzidir.
Isletmelerin kurumsallasma siirecinde karsilarina ¢ikan problemlerin iistesinden gelebilmesi, ydnetim
kademelerindeki biitiin yoneticilerin kurumsallagsma kabiliyetlerinin gelistirilmesiyle iliskilidir. Kurumsallagmis
isletmeler dikkatle incelendiginde, dncelikle gbze carpan noktalardan bir tanesi demokratik, katilime1 ve esnek bir
yOnetim tarzina sahip olduklaridir (Sahman vd., 2008:8). Katilime1 yonetim, orgiite yon verecek kararlarda, yalnizca
belirli yoneticilerin degil, ayn1 zamanda is gorenlerin de katkisinin veya etkisinin olmasi anlamina gelir (Bartle,
2015). Kurumsallagma siirecini tamamlamis isletmelerdeki yoneticilerin ortak 6zelligi, sorumlulugu altinda ¢alisan
ig gorenlerini igletmenin sorunlari iizerinde diisiinmeye yonlendiren bireyler olmasidir (Tag ve Akdemir, 2005:5 akt.

Karavardar, 2011:162).
Karar alma sekli

Bir igletmenin yagamini devam ettirebilmesi igin etkili kararlar alabilmesi ¢ok dnemlidir. Ancak bu kararlarin
antik ¢aglardaki gibi yildizlara, glinese veya aya bakarak alinmasi miimkiin degildir. Ciinkii hayatini1 idame ettirmek
zorunda olan bir canli niteligindeki isletmenin, i¢inde bulundugu ortama ayak uydurabilmesi i¢in o ortamin sartlarini
devamli olarak tanimasi ve takip etmesi gerekir (Yiicel, Gokdeniz ve Erbasi, 2006:213). Karar alma, isletmenin is ve
isleyisine iliskin tiim etkinliklerde alternatifler arasindan hizli ve dogru bir sekilde se¢im yapma siireci olarak
tanimlanabilir. Aile isletmelerinde aile bireyleri igletmenin tiim siireglerini etkiler. Bu siireglerden biride kararlarin
almmasi stirecidir. Kurumsallagma siirecine girmemis isletmelerde bu durum, planlanmamis ve otokratik bir yonetim
tarzi ile devam ettirilir. Bunun yani sira karar alma olayi, isletmeyi kuran aile fertlerinin hakim ve etkin oldugu bir
ortamda gergeklestirilir. Kurumsallasmanin gerektirdigi bir durum olmak iizere karar alma siirecinde kararlar,

katilime1 bir yontemle o kararlar1 uygulayacak olanlarm da katilimi ile alinmalidir (Yazicioglu ve Kog, 2009:501).
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Etkin bir iletisim sisteminin olusturulmasi

Iletisim, bireyler aras1 duygu, diisiince, bilgi ve fikirlerin aktarilmas1 yoluyla olusan etkilesim siirecine denir.
Dolayisiyla, toplumsal faaliyetlerin tiimiinde ve belirli bir organizasyon yapisinin kurulmasinda, bireyler arasi
iligkilerin uyumlu hale getirilmesinde ve gorevlerin yerine getirilmesinde, yeterli diizeyde ve verimli bir iletisime
gereksinim duyulmaktadir. Bu sebepten, organizasyon icerisinde ve disinda devamli bilgi alisverisi ayrica bir 6nem
arz etmektedir. Organizasyondaki kisiler arasinda olmas1 gereken ideal iligkiyi saglayan 6ge ise orgiitsel iletisimdir.
Cevresi tarafindan tesir edilen ve es zamanli olarak ¢evresine de tesir eden kompleks bir agik sistem meydana getiren
orgiitsel iletisim, mesajlarin akigini, amacini, yoniinii ve araglarmi da iginde barindirmaktadir (Er, 2013:4). Isletmede
calisanlara dogru bilginin ulastirilmasi son derece onemlidir. Ustten asag1 dogru akan bilgi iist yonetimin isteklerini
ve niyetlerini yansitir. Alttan yukar1 dogru verilen bilgi faaliyet sonuglarim icerir. Isletmede iletisim eksikligi
olmamas: i¢in ayn1 zamanda yatay bilgi akisina da gereksinim vardir. Isletmeler, etkili iletisimi saglayabilmek icin,
birtakim sistemler, yapilar olustururlar, bu sekilde isin iginde olan/ (olmayan) bireylerin goriislerini, duygularini,
fikirlerini agiklayabilmeleri icin ortam saglarlar (Darman, 2015: 90). isletmelerin kurumsal bir érgiit yapisinda olmasi
temel olarak, siireklilik ve ¢ok yonliiliikk arz eden bir iletisim sisteminin olusturulmasini, isin yavaslamasina ve
gecikmesine imkan vermeden, belirlenen standartlardan sapmalari ortaya gikaran bir kontrol sisteminin yaratilmasini
gerektirir. Iletisim sisteminin faal bir bicimde kurulmasi orgiit iiyelerinin ve disaridan getirilen profesyonel
isgorenlerin, Onceden belirlenmis hedefler yoniinde karsilikli birbirileriyle olan iletisimini daha kolay hale

getirecektir (Alayoglu, 2003: 23).
i¢c denetim faaliyetleri (hesap verebilirlik)

I¢ denetim, bir organizasyon yapis1 icinde bagimsiz bir degerlendirme fonksiyonu icin kurulan ve kurumun
faaliyetlerini kontrol ve degerlendirme hizmetlerini sunan bir birimdir. Diger bir agidan i¢ denetim mali nitelikteki
faaliyetler ile mali nitelikte olmayan faaliyetlerin gézden gegirilerek degerlemesinin yapildigi bir denetim tiridiir.
I¢ denetim isletmedeki kontrollerin etkinligini 6lgmeyi ve bu kontrolleri degerlemeyi hedef alir. I¢ denetim iist
yOnetim i¢in ayn1 zamanda miigavirlik/danigmanlik hizmeti de vermekte ve yonetimin bilgiye dayanan kararlar
almasini saglamaktadir (Demir, 2011). I¢ denetim kapsaminda, hesap veren bireyler, sorumlulugu altinda bulunan
birey ya da organlara; aldiklari kararin, yaptiklari islemin, kullandiklari yetkinin ve yerine getirdikleri faaliyetin, sekil
ve igerik yoniinden mevcut prosediirlere, onceden belirlenen amaglara, etik kurallara ve is gereklerine uygun
oldugunu kamtlamakla yiikiimliidiirler almaktadir (Alp ve Kilig, 2014:61). I¢ sorumluluk olarak da adlandirilan,
hesap verebilirlik, ortaklik organlarinin konumunu dogrudan dogruya ilgilendirmektedir. Hesap verebilirlik, ortaklik
organlariin ve bu organlarda karar alma sistemlerini ¢alistiran ydneticilerin, ortaklifa ve pay sahiplerine karsi

sorumlulugunu konu edinmektedir (Erkan, 2012:122).
METODOLOJI

Bu arastirmanin amaci, otel isletmelerinde calisan isgorenlerin kurumsallasma algilarini tespit etme ve
kurumsallagma alg1 diizeylerinin farkli degiskenlere goére farklilasip farklilagsmadigim1 ortaya koymaktir.

Aragtirmanin hipotezi, Hi: Demografik degiskenler agisindan, isletmelerin kurumsallagsma diizeylerinde farklilagsma
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vardir, olarak belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Aylan ve Kog¢ (2017) 'un 9 boyutlu kurumsallagsma alg1 6lgegi
kullanilmistir. Olgegin boyutlari; isletme anayasasi, profesyonellesme, formel orgiit yapisi, yetki devri ve
yetkilendirme, stratejik planlama siireci, yonetim anlayisi ve yonetime katilma, karar alma sekli, etkin bir iletigim
sisteminin olusturulmasi ve i¢ denetim faaliyetleri (hesap verebilirlik) dir. Olgegin giivenirlik diizeyi, Chronbach’s
Alfa katsayis1 a=0,981'dir. Arastirmanin 6rneklemini, haziran 2016 - ekim 2016 tarihleri arasinda Tiirkiye'nin en ¢ok
turist geken alt1 ilindeki (Istanbul, Antalya, Mugla, Aydin, izmir ve Ankara) Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca
denetlenen turizm isletme belgeli otellerinde ¢alisan 1053 isgoren olusturmaktadir. Veriler, isgérenlere uygulanan
anketler yoluyla elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizi bir istatistik paket programi yoluyla gerceklestirilmistir.
Veriler tizerinde yapilan bagimsiz 6érneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi ile iggérenlerin kurumsallagsma alg1
diizeylerinde isletmelerin, Zincir Olma, Uluslararas1 Marka Olma, Aile Isletmesi Olma, Ust Y&netimin Miilk

Sahipligi degiskenleri agisindan gruplar arasinda anlamli farklilasma olup olmadigi test edilmistir.

Arastirma Modeli

Kurumsallasma Algi Diizeyleri

Isletme Anayasasi \

Demografik Degiskenler

-

L]

e  Profesyonellesme

e Formel Orgiit Yapist
e Zincir Olma e Yetki Devri ve Yetkilendirme
*  Uluslararas: Marka Olma e  Stratejik Planlama Siireci
* Aile [sletmesi Olma Ha e  Yonetim Anlayist ve Yonetime
e  Ust Yonetimin Miilk Sahipligi Katilma

Karar Alma Sekli

e  Etkin Bir Iletisim Sisteminin
Olusturulmasi

e ¢ Denetim Faaliyeti (Hesap

\ Verebilirlik) /

Hi: Demografik degiskenler a¢isindan, isletmelerin kurumsallasma diizeylerinde farkiilasma vardir.

Hy.1: Isletmenin zincir otel olup olmama degiskeni acisindan isletmelerin kurumsallasma diizeylerinde farklilagma

vardir.

Hi,: Isletmenin uluslararasi bir markaya ait olup olmama degiskeni agisindan isletmelerin kurumsallasma

diizeylerinde farklilasma vardir.
Hi 3: Isletmenin aileye ait olma degiskeni acisindan isletmelerin kurumsallasma diizeylerinde farklilasma vardir.

Hi4: Isletmenin {ist yonetiminin miilk sahipligi degiskeni agisindan kurumsallasma diizeylerinde farklilagma

vardir.
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BULGULAR VE TARTISMA
Tablo 1: Isgdrenlerin Kurumsallasma Algi Diizeylerine Iliskin Dagilimlar

+E| E| E| g |k
ElX5| 5 5| £ | x£E
= = = > v > e = °
. 2 SE| E|ZE] £ 1§58 <
Ifadeler Q| gz § E IR g & X S.S.
5| 2 2| ™
1.Isletmemizde is ve isleyise iliskin tiim ilke ve kurallarm yazil f 148 | 120 | 158 | 338 | 289 34748 13679
olarak ortaya konuldugu bir isletme anayasasi vardir. % | 14,1 | 11,4 | 150 | 32,1 | 274 | '
2.Isletme anayasas, isletmede gorev yapan tiim personel igin f | 114 | 112 | 154 | 338 | 335 36344 | 13161
gegerlidir. % | 10.8 | 10,6 | 14,6 | 32,1 [ 31,8 | ’
3.Isletme anayasasina isletme sahibi aile iiyesi olsun veya olmasin f 86 140 | 183 | 333 | 311 35973 | 13429
tiim personel uymakla yiikiimliidiir. % | 8,2 13,3 | 17,4 | 31,6 | 29,5 ' '
4. Isletmemizde is ve islemler alaninda uzman kisiler tarafindan f 93 108 | 177 | 374 | 301 36477 12395
yerine getirilmektedir. % | 88 | 103 | 168 | 355|286 | '
5.Isletmemizde gorev, yetki ve sorumluluk dengesi, uzmanlk f 79 122 | 168 | 344 | 340 37066 | 1.2395
esasina gore belirlenmektedir. % | 7,5 11,6 | 16,0 | 32,7 | 32,7 ' '
6.Isletmemize personel aliminda uzmanliga dayali bir se¢im ve f 86 140 | 183 | 333 | 311 36106 | 12593
yerlestirme sistemi. % | 8,2 133 | 17,4 | 31,6 | 29,5 ' '
7.Ise yeni alinacak kisilerin belirlenmesinde profesyoneller s6z f 72 | 139 | 180 | 324 | 338 36809 | 12389
sahibidir. % | 68 |[132| 171 | 30,8321 | ’
8.1sletmemizde calisanlarin terfi ettirilmesi isi yapmalarina ve f 86 | 101 | 198 | 326 | 342 36999 | 12421
yeteneklerine gore yapilmaktadir. % | 8,2 9,6 18,8 | 31,0 | 325 | '
9.Isletmemizde personele yonelik performans dlciimii ve f 84 143 | 190 | 325 | 311 3.6044 12576
degerlendirme yapilmaktadir. % | 80 | 136 | 180 | 309|295 | '
10.1sletmemizde tiim personele pozisyon ve performansina gore adil | f 114 | 119 | 203 | 276 | 341 35802 13298
bir iicret politikast uygulanmaktadir % | 10,8 | 11,3 | 19,3 | 26,2 | 32,4 ! !
11.1sletmemizde bir isin kim tarafindan nerede, ne sekilde, hangi f 64 125 | 207 | 327 | 330

yetki ve sorumluluklar ile yerine getirilecegi acik bir bigimde
ortaya konulmustur.

% | 61 | 119 | 197 | 311 | 313 | 36971 | 12005

12.Isletmemizde ¢alisanlarin gérev, yetki ve sorumluluklar yazil f ] 71 | 122 | 211 | 353 | 296
L 3,6467 | 1,1951
hale getirilmistir. % | 6,7 | 116 | 20,0 | 335 | 28,1
13.1sletmemizde prosediirler ve isletme kurallarmin anlatildigi yazsh | f | 111 | 156 | 205 | 279 | 302 34796 | 13242
el kitap¢ig1 bulunmaktadir. % | 10,5 | 14,8 | 19,5 | 26,5 | 28,7 ! !
14 Isletmemizde ¢alisma sartlar1 ve giivenlik gibi konularla ilgili f | 102 | 153 | 216 | 305 | 277 34767 | 12841
galisanlar i¢in bilgi kitapgig1 bulunmaktadir. % | 9,7 |145| 205 | 290 26,3 | '
15.1sletmemizde, kimin kime bagl oldugunu (ast-iist iliskilerini) f | 102 | 125 | 189 | 316 | 321
" . . 3,5973 | 1,2924
gosteren yazili bir organizasyon semasi bulunmaktadir. % 9,7 11,9 | 17,9 | 30,0 | 30,5
16.1sletmemizde acik¢a ve yazili olarak belirlenmis personeli segme | f 90 112 | 222 | 313 | 316 36201 19501
ve yerlestirme politikasi mevcuttur. % | 8,5 10,6 | 21,1 | 29,7 | 30,0 ! !
17 Isletmemizde yazili 6diillendirme ve cezalandirma sistemi f 104 | 132 | 201 | 318 | 298 35451 12879
mevcuttur % | 99 |[125] 191 | 302|283 | '
18.1sletmemizde tiim calisanlara gérev ve sorumluluklar f 66 119 | 211 | 331 | 326 11977
dogrultusunda yetki devri yapilmaktadir % | 6,3 | 11,3 | 20,0 | 31,4 | 31,0 | 3,6952 !
19.1sletmemizde gerektiginde astlara yeterlilikleri oraninda yetki f 65 111 | 214 | 339 | 324 11851
devri yapilmaktadir. % | 6,2 | 105 | 20,3 | 32,2 | 30,8 | 3,7085 !
20.Isletmemizde calisanlar gérevlerini yapabilmek igin sik sik f 91 121 | 196 | 329 | 316 36249 12587
iistlerinden izin almak zorunda degildir. % | 86 | 115 | 186 | 31,2 (30,0 | '
21.Isletmemizde astlara verilen sorumluluklar ile yetkiler birbirine f 80 117 | 206 | 319 | 331 12368
denktir. % | 76 | 111 | 196 | 30,3 | 31,4 | 3,6686 '
22.Isletmemizde personel, gdrevini yerine getirme esnasinda f 68 100 | 175 | 368 | 342
;(i)lliirllmluluklarml devredebilecegi ya da devralacaklari kisileri % 6.5 95 166 | 34,9 | 325 3,7749 1,1843
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f

81

100

209

313

350

23.Isletmemizin yazili bir misyon ifadesi vardir. % | 7.7 95 | 198 | 297 | 33.2 | 3.7132 1,2337
. . . . . _ f 74 116 | 207 | 311 | 345
24 Isletmemizin yazili misyon ifadesi herkes tarafindan bilinir. % 70 110 | 197 | 295 | 32.8 3,6999 1,2283
. . . . . f 76 109 | 205 | 317 | 346
25 Isletmemizin yazil1 bir vizyon ifadesi vardir. % 72 104 | 195 | 301 | 32.9 3,7104 1,2265
. . . . . - f 82 97 211 | 348 | 315
26.Isletmemizin yazil1 vizyon ifadesi herkes tarafindan bilinir. % 78 9.2 200 | 330 | 20,0 3,6809 1,2117
. . i . 1 f 75 91 172 | 353 | 362
27 Isletmemizin genel ve 6zel hedefleri bellidir. % 71 8.6 163 | 335 | 344 3,7939 1,2053
28.Isletmemizde planlar yapilirken her zaman uzun vadeli f 76 99 178 | 333 | 367 37749 19999
disiiniiliir. % | 72 94 | 169 [ 316 349" '
29.Isletme icindeki boliimlerde ve farkli (alt/iist) diizeylerde iyi bir f 72 94 193 | 347 | 347
amag¢ uyumu vardir. % 6.8 8.9 183 | 330 | 330 3,7626 1,1959
30.Isletmemizde ¢alisanlar isletmenin drgiitsel hedeflerini acikga f 88 107 | 198 | 319 | 341 36819 19532
bilirler. % | 84 |102| 188 3031324 | '
. . P f 88 125 | 174 | 303 | 363
31l.Isletmemizde demokratik bir yonetim anlayisi mevcuttur. % | 84 110 | 165 | 288 | 345 3,6914 1,2818
32.Isletmemizde tiim ¢alisanlar isletme siireclerine dahil f 80 108 | 177 | 322 | 366 37464 12437
edilmektedir. % | 76 |103| 16,8 [ 306|348 | '
33.Isletmenin genelini ilgilendiren konularda sadece yoneticilerin f | 104 | 141 | 153 | 315 | 340 36135 13209
degil diger ¢alisanlarin da goriisii alinir. % | 9,9 134 | 145 | 29,9 | 32,3 ' '
34.Isletmemizde is ve islemlere iliskin kararlar ilgili calisanlarin f 98 114 | 207 | 314 | 320 36116 12735
katilimi ile alinmaktadir. % | 9,3 10,8 | 19,7 | 29,8 | 30,4 ' '
35.Isletmemizde stratejik kararlarm alinmasinda miimkiin f | 102 | 124 | 208 | 278 | 341 36002 | 13061
oldugunca cok g¢alisanin goriisleri alinir. % | 9,7 | 11,8 | 19,8 | 26,4 | 324 ' '
36.Isletmemizde kararlar katilime1 ve uzlasmaya dayal bir sekilde | f 89 129 | 199 | 317 | 319 36154 12634
alinr. % | 85 |123| 189 [30,1{303 | ’
. . e e e . f 95 109 | 203 | 302 | 344
37.Isletmemizde ¢ok yonli bir iletigim sistemi vardir. % | 9.0 104 | 193 | 28.7 | 32.7 3,6562 1,2762
. . I S f 79 112 | 168 | 341 | 353
38.Isletmemizde tiim bireyler aracisiz birbirleriyle iletisim kurar. % | 75 | 106 | 160 |324 | 335 3,7379 1,2362
39.Calisanlar arasinda zor konularda bile anlagma saglamak f 99 110 | 167 | 341 | 336 36695 19782
kolaydir. % | 94 | 104 | 159 [324|319 | ’
40.Calisanlar arasinda isleri yapmanin dogru ve yanlis yollar ile f 82 121 | 165 | 326 | 359 37208 | 12576
ilgili agik bir anlasma vardir. % | 78 | 115 | 157 [31,0| 341 | '
41 Isletmemizde ¢alisanlar iistleriyle rahatliklar iletisime f 74 98 164 | 326 | 391 38186 12048
gecebilirler. % | 7,0 9,3 156 | 31,0| 37,1 ' '
42 isletmemizde departman amirleri tarafindan verilen talimatlar f 76 107 | 127 | 357 | 386 38262 | 12306
kisa bir siirede astlara ulagir. % | 7,2 | 10,2 | 12,1 | 33,9 | 36,7 ' '
43 Isletmemizde yoneticiler calisanlarla, is ile ilgili bilgileri f 73 98 151 | 349 | 382 38253 12137
verebilmek igin stirekli iletisim halindedirler. % | 6,9 9,3 14,3 | 33,1 | 36,3 ' '
. Co . f 81 96 149 | 344 | 383
44 Isletmemizde i¢ denetim uygulanmaktadir. % | 77 91 142 327 | 364 3,8091 1,2381
45 Isletmemizde islerin aksamadan yiiriitiilmesi i¢in departmanlar f 73 85 176 | 329 | 390 38338 12075
siirekli kendilerini kontrol ederler. % | 6,9 8,1 16,7 | 31,2 | 37,0 ' '
46.Isletmemizle ilgili bilgilere ilgili kisi ve kuruluslarca f 80 82 171 | 330 | 390 38243 1994
ulagilabilmektedir. % | 7,6 7,8 16,2 | 31,3 | 37,0 ! '
47 Isletmemiz, paydaslarina (hissedar, miisteri, kamu kurumlar f 81 102 | 189 | 294 | 279 37635 | 12539
vs) kars1 her konuda agiklayicidir. % | 7,7 9,7 179 | 27,9 | 36,8 ! !
48.Isletme ile ilgili sonuglar herkesle paylasilir. (;) ié) 2 gi 124 %871 3(14 3,7379 1,3267

Tablo 1 ve Tablo 2 birlikte incelendiginde, isgorenlerin kurumsallagsma algilariin ¢ok yiiksek olmasa da dikkate

deger bir noktada oldugu kabul edilebilir. Isgorenlerin kurumsallasma algi diizeyi en yiiksek olan boyut X=3,7935
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ortalama ile i¢ denetim faaliyetleri(hesap verebilirlik) boyutudur. Buna gore isgorenler, isletmelerinde i¢ denetim
uygulandigini (X=3,8091), islerin aksamadan yiiriitiilmesi i¢in departmanlarin siirekli kendilerini kontrol ettiklerini
(X=3,8338) Isletmeyle ilgili bilgilere ilgili kisi ve kuruluslarca ulasilabildigini (§=3,8243) ve Isletmelerinin,
paydaslarina (hissedar, miisteri, kamu kurumlari vs) karsi her konuda agiklayici olduklarimi (¥=3,7635)

belirtmektedir. Bunun yan1 sira ortalamasi yiiksek olan diger bir kurumsallagsma boyutu etkin bir iletisim sisteminin

olusturulmas1 (¥= 3,7506 ) boyutudur. Bu boyutta isgdrenler, calismakta olduklar igletmede tiim bireylerin aracisiz
birbirleriyle iletisim kurdugu (X= 3,7337), isletmede ¢aligsanlarin iistleriyle rahatliklar iletisime gegebildikleri (X=
3,8186), isletmede departman amirleri tarafindan verilen talimatlarin kisa bir siirede astlara ulastigi (¥= 3,8262)

goriigiindedirler.

Tablo 2: Isgdrenlerin kurumsallagsma Alg1 Diizeyi Boyutlarima iliskin Dagilimlar

Kurumsallagsma Boyutlar: X S.S.
isletme Anayasast 3,5689 1,2344
Profesyonellesme 3,6471 1,0349
Formel Orgiit Yapisi 3,5804 1,0180
Yetki Devri ve Yetkilendirme 3,6944 1,0036
Stratejik Planlama Siireci 3,7337 1,0123
Yo6netim Anlayisi Ve Yonetime Katilma 3,6833 1,1237
Karar Alma Sekli 3,6515 1,0780
Etkin Bir Iletisim Sisteminin Olusturulmasi 3,7506 1,0464
I¢c Denetim Faaliyetleri (Hesap Verebilirlik) 3,7937 1,0689
Kurumsallasma Genel Toplam 3,6775 0,9123

Tablo 3’de iggdrenlerin kurumsallagma algi diizeyinin zincir otel olma degiskeni acisindan farklilagma analizi
sonuglar gosterilmektedir. Tablo 2 incelendiginde hem kurumsallagsma alg: diizeyi genel toplaminda hem de tiim
boyutlarda gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Buna gore calistig1 isletmenin bir zincir otel
oldugunu belirten isgorenlerin kurumsallagsma algisi, zincir otel olmayan isletmede calistigini ifade eden
isgorenlerden daha fazladir. Bu sonuca gore H1.1 hipotezi yeterli kanitla desteklenmistir. Kurumsallasma alt
boyutlarinin hepsinde gruplar arasinda anlamli farklilik olmasinin yani sira, farklilasma siddetinin en ¢ok oldugu

boyut ise "Etkin bir iletisim sisteminin olusturulmas1 (§=4,0239)" boyutu ve "i¢ Denetim (Hesap verebilirlik) {=
4,0239" boyutudur.
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Tablo 3: Isgorenlerin Kurumsallasma Algi Diizeylerinin Isletmenin Zincir Otel Olma Durumlarima Gére Farklilasma

Analizi (t-Testi) Bulgulari

Kurumsallasma Boyutlar chgu?;?:];)lma N X S.S. t p”
. ‘ Evet 549 | 3,8415 | 1,13334
Isletme Anayasasi 7,685 ,000
‘ Hayir 504 | 3,2718 | 1,27211
‘ Evet 549 | 3,8993 ,96351
Profesyonellesme 8,529 ,000
| Hayir 504 | 3,3724 | 1,04105
. ‘ Evet 549 | 3,8155 ,95503
Formel Orgiit Yapisi 8,056 ,000
| Hayir 504 | 3,3243 | 1,02374
L . | Evet 549 | 3,8962 & 91273
Yetki Devri ve Yetkilendirme ‘ q 504 | 34746 | 1.05189 6,960 ,000
ayir , ,
. o | Evet 549 | 3,9670 | 92521
Stratejik Planlama Siireci ‘ q 504 | 34706 | 1.04245 8,036 ,000
ayir , ,
o o | Evet 549 | 39627 | ,97971
Yonetim Anlayisi Ve Yonetime Katilma ‘ q 504 | 33790 | 1.19048 8,715 ,000
ayir , ,
, | Evet 549 | 3,9212 | 93554
Karar Alma Sekli 8,773 ,000
‘ Hayir 504 | 3,3577 | 1,14502
o | Evet 549 | 4,0239 | ,90282
Etkin Bir Iletisim Sisteminin Olusturulmasi 9,189 ,000
‘ Hayir 504 | 3,4529 | 1,10996
. _ L | Evet 549 | 4,0051 | ,95900
I¢ Denetim (Hesap verebilirlik) 6,841 ,000
\ Hayir 504 | 3,5635 | 1,13394
‘ Evet 549 | 3,9212 ,81038
Kurumsallasma Genel Toplam 9,414 ,000
| Hayir 504 | 34121 | 94346

*p<0,05
Zincir otel igletmelerinde calisan isgdrenlere gore, isletmelerinde tiim bireylerin aracisiz birbirleriyle iletisim
kurmasi, galisanlarin {istleriyle rahatliklar iletisime gegebilmeleri, departman amirleri tarafindan verilen talimatlarin
kisa bir siirede astlara ulagsmasi gibi Ozelliklerin 6nemli birer kurumsallasma gostergesi oldugu soylenebilir.
Ayrica galisanlar, isletmelerinde i¢ denetim uygulanmasini, islerin aksamadan yiiriitiilmesi i¢in departmanlarin
stirekli kendilerini kontrol etmesini ve isletmeleri ile ilgili bilgilere ilgili kisi ve kuruluslarca ulagilabilmesini 6nemli

bir kurumsallagma gostergesi niteliginde algiladiklar kabul edilebilinir.

Bu sonu¢ Minareci (2007)'nin Izmir ilindeki otel isletmelerinde kurumsallasma ve sosyal sorumlulugun
Olciilmesine yonelik yaptig1 aragtirmada elde sonugla da paralellik gostermektedir. Minareci (2007)'nin elde ettigi
sonuca gore, otel isletmeleri, eger herhangi bir ulusal veya uluslararasi zincir otel ise i¢ denetimlerin ¢ogunlukla

yapildig1 gozlenmektedir.
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Tablo 4: isgorenlerin Kurumsallasma Algi Diizeylerinin Isletmenin Uluslararas1 Marka Olma Durumlaria Gore

Farklilasma Analizi (t-Testi) Bulgulari

Zincir Otel Olma S *
Kurumsallasma Boyutlar Durumu N X S.S. t p
. Evet 345 | 38879 | 1,02157
Isletme Anayasasi ‘ ‘ 5,950 ,000
| Hay1r | 708 | 34134 | 1,29841
Evet 345 | 3,9905 92298
Profesyonellesme ‘ ‘ 7,721 ,000
| Hayir | 708 | 34798 | 1,04583
. Evet 345 | 38977 89314
Formel Orgiit Yapisi ‘ ‘ 7,231 ,000
\ Hayr | 708 | 34257 | 1,03975
Evet 345 | 39641 88086
Yetki Devri ve Yetkilendirme ‘ ‘ 6,193 ,000
\ Hayr | 708 | 3,5630 | 1,03377
Evet 345 | 4,0012 88329
Stratejik Planlama Siireci ‘ ‘ 6,089 ,000
| Hayir | 708 | 36033 | 1,04563
Yonetim Anlayisi ve Yonetime ‘ Evet ‘ 345 | 4,0130 ,91351
6,788 000
Katilma | Hayir | 708 | 3,5226 1,18065
, | Evet | 345 | 3,9681 87691
Karar Alma Sekli 6,795 000
| Hayir | 708 | 34972 | 1,13236
Etkin Bir {letisim Sisteminin ‘ Evet ‘ 345 3,9963 ,88750
5,387 ,000
Olusturulmas | Hay1r | 708 | 3,6310 | 1,09656
. , - | Evet | 345 | 4,0267 | 97192
I¢ Denetim (Hesap verebilirlik) 4,992 ,000
| Hayir | 708 | 36802 | 1,09596
Evet 345 | 3,9666 79686
Kurumsallasma Genel Toplam ‘ ‘ 7,355 ,000
| Hayir | 708 | 3,5367 93222

“p<0,05

Tablo 4’te isgorenlerin kurumsallagsma algi diizeyinin, igletmenin uluslararasi marka olma degiskeni agisindan
farklilasma analizi sonuglar1 gosterilmektedir. Tablo 4 incelendiginde hem kurumsallagsma algi diizeyi genel
toplaminda hem de tiim boyutlarda gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Buna gore ¢alistigi
isletmenin uluslararasi bir markaya ait otel oldugunu belirten isgérenlerin kurumsallagsma algisi, uluslararasi bir
markaya ait otel olmayan isletmede ¢alistigini ifade eden isgérenlerden daha fazladir. Bu sonuca gore H1., hipotezi
yeterli kanitla desteklenmistir. Kurumsallagsma alt boyutlarmin hepsinde gruplar arasinda anlamli farklilik olmasinin

yan1 sira, farklilasma siddetinin en ¢ok oldugu boyutlar ise /I¢ denetim (Hesap verebilirlik) boyutu (%= 4,0267)" ,
Yonetim anlayis1 ve yonetime katilma (¥=4,0130) boyutu ve Stratejik planlama siireci (¥= 4,0012) boyutudur.
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Tablo 5: Isgorenlerin Kurumsallasma Algi Diizeylerinin Isletmenin Aileye Ait Olma Durumlarina Gére Farklilasma

Analizi (t-Testi) Bulgulari

Kurumsallasma Boyutlari Allelgiﬁ:tm(alma N X S.S. t p*
. | Evet 738 | 35917 | 1,2426
Isletme Anayasasi 919 ,358
‘ Hayir 315 | 3,5153 1,2153
‘ Evet 738 | 3,6597 1,0798
Profesyonellesme ,603 547
\ Hayir 315 | 36177 | ,9223
. ‘ Evet 738 | 3,5949 1,0502
Formel Orgiit Yapisi , 706 481
\ Hayir 315 | 3,5465 | ,9392
- I | Evet 738 | 3,7228 | 1,0152
Yetki Devri ve Yetkilendirme ‘ u 315 | 3.6279 9744 1,404 ,160
ayir , \
. L ‘ Evet 738 | 3,7424 1,0410
Stratejik Planlama Siireci ‘ q 315 | 37134 9429 ,425 ,671
ayir , :
L o ‘ Evet 738 | 3,7022 1,1584
Yonetim Anlayisi ve Yonetime Katilma ‘ q 315 | 36389 10382 ,837 ,403
aylr 1 1
) ‘ Evet 738 | 3,6562 1,1163
Karar Alma Sekli ,218 ,827
‘ Hayir 315 | 3,6404 ,98390
e | Evet 738 | 3,7751 | 1,09001
Etkin Bir Iletisim Sisteminin Olusturulmasi ‘ - 315 | 36934 93571 1,159 247
ayir , ;
. , o | Evet 738 | 3,8238 | 1,10530
I¢ Denetim (Hesap verebilirlik) ‘ - 315 | 37232 97644 1,400 ,162
ayir , ;
| Evet 738 | 3,6958 | ,93922
Kurumsallasma Genel Toplam ‘ H 315 | 36347 84602 ,995 ,320
ayir , ;

“p<0,05

Tablo 5’te isgorenlerin kurumsallagsma algi diizeylerinin aileye ait olma degiskeni acisindan farklilasma analizi
sonuclart gosterilmektedir. Tablo 5 incelendiginde ne kurumsallagsma algi diizeyi genel toplaminda ne de diger
boyutlarda gruplar arasinda anlamli farkliliklar olmadig1 géze carpmaktadir. Bu sonuca istinaden, ¢alisanlar nezdinde
isletme sahipliginin bir aileye ait olup olmamasi isletmenin kurumsallasmasi diizeyi agisindan bir 6énem arz
etmemektedir. Bagka bir ifadeyle, calistig1 isletmenin bir aileye ait oldugunu belirten iggorenlerin kurumsallagma
algisi ile aileye ait olmayan isletmede calistigini ifade eden isgorenlerin kurumsallasma algis1 arasinda herhangi bir

farklilik gériinmemektedir. Bu sonuca gore H1.3 hipotezi yeterli kanitla desteklenememistir.

Isletmelerin sahipligi bir aileye ait olsa bile, kurumsallasma adina 6nemli adimlar atmis olmasimnin boyle bir
sonugcta etkisi muhtemel dahilindedir. Ortalamalarin birbirine yakin olmasi ve hatta “calistiginiz isletme bir aileye
mi aittir? Sorusuna evet cevabi veren katilimcilarin ortalamasi biitiin kurumsallagma alt boyutlarinda, hayir cevabi

veren katilimcilarin ortalamalarindan biraz daha fazla olmasi bu durumu dogrular niteliktedir.
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Tablo 6: Isgdrenlerin Kurumsallasma Alg1 Diizeylerinin Isletme Tepe Yonetimin Miilk Sahipligi Durumlarina Gore

Farklilasma Analizi (t-Testi) Bulgulari

Tepe Yonetimin isletme S *
Kurumsallasma Boyutlar1 Sahipligi Durumu N X S.S. t p
. Evet 455 3,4154 1,3341
Isletme Anayasasi ‘ ‘ -3,538 ,000
| Hay1r | 598 | 13,6856 1,1402
Evet 455 3,5177 1,1549
Profesyonellesme ‘ ‘ -3,558 ,000
\ Hayr | 598 | 13,7456 9222
. Evet 455 3,4703 1,1098
Formel Orgiit Yapisi ‘ ‘ -3,072 ,002
\ Hayr | 598 | 3,6641 | 93464
. . . . Evet 455 3,6202 1,1279
Yetki Devri ve Yetkilendirme ‘ ‘ -2,095 ,036
\ Hayr | 598 | 13,7508 8946
Evet 455 3,6826 1,1287
Stratejik Planlama Siireci ‘ ‘ -1,430 ,153
\ Hayir | 598 | 37726 9129
Yonetim Anlayisi ve Yonetime ‘ Evet ‘ 455 | 3,6335 1,2458
-1,254 ,210
Katilma \ Hayir | 598 | 37212 1,0204
, | Evet | 455 | 3,6107 1,1979
Karar Alma Sekli -1,071 ,284
| Hayir | 598 | 3,6825 9768
Etkin Bir {letisim Sisteminin | Evet | 455 | 3,6835 1,1599
-1,818 ,069
Olusturulmast | Hayr | 598 | 3,017 9489
. , - | Evet | 455 | 36866 | 1,1779
I¢ Denetim (Hesap verebilirlik) -2,847 ,005
| Hay1r | 598 | 3,8753 97102
Evet 455 3,5859 1,01633
Kurumsallasma Genel Toplam ‘ ‘ -1,254 ,004
| Hay1r | 598 | 13,7473 8185

*p<0,05

Tablo 6’da isgorenlerin kurumsallagma algi diizeylerinin igletme tepe yonetimin miilk sahipligi durumlari olma
degiskeni acgisindan farklilagma analizi sonuglar1 gosterilmektedir. Tablo 6 incelendiginde basta kurumsallagma algi
diizeyi genel toplaminda olmak iizere kurumsallagma alt boyutlarimin ¢ogunlugunda gruplar arasinda anlamli
farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Bu sonuca istinaden, isletme tepe yonetiminin ayn1 zamanda isletmenin miilk
sahipliginde s6z hakki (isletmeye ortak) olmadigini, yani isletme tepe yonetiminin profesyonel ydneticilerden
olustugunu ifade eden iggorenlerin kurumsallagma algisinin, tepe yonetimin ayni zamanda igletme ortakliginda s6z

sahibi oldugunu ifade eden isgdrenlerin kurumsallagma algisindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu sonuca gére H1.4 hipotezi yeterli kanitla desteklenmis, Kurumsallasma alt boyutlarindan, Isletme Anayasasi,
Profesyonellesme, Formel Orgiit Yapisi, Yetki Devri ve Yetkilendirme, ¢ Denetim (Hesap verebilirlik) boyutlarinda,
gruplar arasinda anlamhi farklilik olmasinin yani sira, farklilagsma siddetinin en yiiksek oldugu boyutlardan biri

profesyonellesme alt boyutudur (¥=3,7456 / p=, 000 <,05).

Profesyonellesme alt boyutu dahilinde, tepe yonetimi miilk sahipligi olmayan profesyonel yoneticilerden olusan
otel isletmelerinde calisan, isgdrenler agisindan, isletmede islerin uzman kisiler tarafindan yerine getiriliyor olmas;
gorev, yetki ve sorumluluk dengesinin uzmanlik esasma gore belirlenmesi, isletmeye personel aliminda uzmanliga

dayali bir secim ve yerlestirme sistemi bulunuyor olmast. Ise yeni almacak kisilerin belirlenmesinde profesyonellerin
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s0z sahibi olmasi, ¢alisanlarin terfi ettirilmesi isi yapmalarina ve yeteneklerine gére yapilmasi, personele yonelik
performans 6l¢iimii ve degerlendirme yapiliyor olmasi, tiim personele pozisyon ve performansina gore adil bir iicret

politikasinin uygulanmasi 6nemli birer kurumsallagma gostergesidir.
5. SONUC VE ONERILER

Isgorenlerin kurumsallagma alg1 diizeylerine bakildiginda, ortalamalar gére en yiiksek boyutlarm i¢ denetim
faaliyetleri (hesap verebilirlik), stratejik planlama siireci, etkin bir iletigim siteminin olusturulmasi boyutlaridir. Buna
agidan bakildiginda isgorenlere gore isletmede i¢ denetimin uygulanmasi, departmanlarin kendisini siirekli kontrol
etmesi, caligsanlarin iistleriyle rahatlikla iletisime gegebilmesi, tiim bireylerin aracisiz bir sekilde birbiriyle iletisim
kurabilmeleri, amirler tarafinda verilen talimatlarin kisa bir siirede astlara ulasiyor olmasi, isletmenin genel ve 6zel
hedeflerinin belli olmasi, isletmede planlar yapilirken uzun vadeli diisiiniilmesi kurumsallagsma agisindan diger

boyutlara nazaran daha 6nemli birer kurumsallagma kriteridir.

Zincir otellerde galigan iggorenlerin gorev yaptiklari otel isletmelerine yonelik kurumsallagma algilari ile zincir
otel olmayan isletmelerde ¢aligan iggdrenlerin kurumsallagma algilari arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmustir. Zincir
otellerdeki isgorenlerin kurumsallagma algi diizeyleri, digerlerinden daha yiiksektir. Diger bir ifadeyle, bir zincire ait
olan otel isletmeleri, kurumsal bir isletme olma yolunda, zincir olmayan bagimsiz otel isletmelerine gére daha

basarilidir.

Uluslararasi bir markaya ait olan otel isletmelerinde gorev yapan isgorenlerin kurumsallasma algisi ile uluslararasi
bir marka olmayan otellerde calisan isgérenlerin kurumsallasma algis1 arasinda anlamli farklilagsma goriilmiistiir.
Baska bir deyisle uluslararasi marka olan otel islemelerinin kurumsallasma diizeyinin digerlerinden daha yiiksek

oldugu sdylenebilir.

Isletme tepe yonetiminin ayn1 zamanda isletmenin miilk sahipliginde s6z hakki (isletmeye ortak) olmadigini, yani
isletme tepe yonetiminin profesyonel yoneticilerden olustugunu ifade eden isgdrenlerin kurumsallagma algisinin,
tepe yoOnetimin ayni zamanda isletme ortakliginda s6z sahibi oldugunu ifade eden isgoérenlerin kurumsallasma
algisindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle, yeterli kanitla desteklenen H1.4hipotezine istinaden,
tepe yonetimi patronlardan ve ailesinden degil de disaridan ve profesyonel ydneticilerden olusan igletmelerin
kurumsallagma diizeyleri daha yiiksektir. Farklilasma siddetinin en yiiksek bir sekilde ortaya ¢iktigi boyutlardan bir
tanesinin - 6nemli bir kurumsallagsma gostergesi olan - profesyonellesme alt boyutunda ortaya ¢gikmasi bu durumu

destekleyen bir sonugtur.
Arastirma sonuclariyla iliskili olarak otel isletmelerine yonelik su dnerilerde bulunulabilinir;

- Tirkiye’de genellikle aile isletmeleri ya da kurumsallasmamis isletmeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Uluslararasi isletmeler disindaki bu igletmelerin yeniden yapilanarak sistemli bir sekilde kurumsallasmaya baslamasi

isletmelerin kaynaklarimin siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilmesine imkan saglayacaktir.

- Zincir otel isletmelerinde ¢alisan igsgorenlerin kurumsallagma algilariin yiiksek ¢ikmasi, bu otellerin daha

kurumsal bir sekilde faaliyetlerini devam ettirdigi anlamima gelmektedir. Bununla ilgili olarak, bagimsiz otel
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isletmelerinin herhangi bir ulusal veya uluslararasi otel zincirine dahil olmasi, veya otel isletmelerinin bir araya
gelerek kendi zincirlerini olusturmasi ve bunun sonucunda taninirli§inin da artmasryla miisteri sayisini ve niteligini

artirmasinda faydali olabilir.

- Uluslararas1 bir marka biinyesinde isletilen otel isletmelerinin personelinin kurumsallasma algisinin diger
isletmelerde calisanlara gore daha fazladir. Bu su demektir; herhangi uluslar arasi markaya ait olmayan otel
isletmeleri franchising v.b yontemlerle uluslararas1 markalara dahil oldugunda, kurumsal bir sekilde faaliyetlerini
devam ettirebilir, bu kurumsallagsma hizmet kalitesine yansiyabilir ve hem miisteri sayisinda hem de niteliginde

pozitif yonli gelismeler ortaya ¢ikabilir.

- Otel isletmelerinin tepe yonetiminin, isletme sahibi patronlar veya ailesinden bireylerden olusmasinin yerine,
bu isi meslek haline getirmis uzman ve profesyonel yoneticilerden olusmasi iggérenler agisindan isletmenin
kurumsallagmasi i¢in oldukg¢a dnem arz etmektedir. Genel miidiir, genel miidiir yardimcisi ve departman miidiirleri
gibi pozisyonlara, bu igin egitimini almig, alaninda uzmanlagmis ve deneyim sahibi profesyonellerin getirilmesi

gerekmektedir.

Bu aragtirmayla, otel isletmelerinin kurumsallasma diizeyleri tespit edilmek amaglanmis ve bu amag
dogrultusunda yeni bir kurumsallagma 6lgegi gelistirilmistir. Gelistirilen bu Slcekle otel isletmelerinde ¢alisan
isgorenlerin kurumsallasma alg1 diizeyleri tespit edilmistir. Elde edilen verilere uygulanan farklilasma analizleriyle
kurumsallagma diizeylerinin farkli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadig: ortaya koyulmustur. Kurumsallagsma
kavramu ile ilgili gelecekte yapilacak arastirmalar, turizm sektoriinde faaliyet gosteren diger turizm isletmelerinin-
ornegin hava yolu isletmeleri, tur operatorleri, seyahat acenteleri, yiyecek icecek isletmeleri- kurumsallagsma
diizeylerini tespit etmek amaciyla yapilabilir. Hatta isletmelerin kurumsallagma diizeyleri ile hizmet kalitesi, isten
ayrilma niyeti, Orgiitsel vatandaslik davraniglari, psikolojik siddet (mobbing), orgiitsel baglilik gibi kavramlar

arasindaki iliskiler de incelenebilinir.
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Extensive Summary

In the modern world, for businesses to continue their lives and transfer it to the next generations is possible by
having competitive, innovative, and sustainable managerial structure and management systems. Besides, it is possible
with the business functions to work without interruption and the existence of certain rules applied in the organization
and a system even in the case of the sudden change of the business owner, top management or an employee who is
in a strategic position for the business. Otherwise, the lifetime of the business is bound to stay limited with the time
of being active in management of its owners’ or the people who are in the top management’s. One of the concepts
which resolves such a possibility and provides opportunity for businesses to maintain their activities in a more modern
and competitive manner is institutionalization. In the simplest terms, institutionalization is that certain rules to be

predominant in all kinds of interactions and communication no mater what the topic is (Kebeci, 2011:97).

Institutionalization, which has a particular importance with regard to the living of businesses, is the process for a
business to have rules, standards and business processes independent of individuals, to form a system which follows
the changes in the environment and to prepare its organization structure fittingly to the developments in the
environment, to make its unique communication and execution methods a part of its culture and by this means to
acquire a distinguishable identity which is different than other businesses (Karpuzoglu, 2001: 45). When the literature
of the field is examined, it can be said that institutionalization indicators are as follows (Yazicioglu ve Kog, 2009;
Bozkurt ve Bozkurt, 2010; Karavardar, 2010; S6zbilen, 2012): Business Constitution, Formal Organization Structure
(tasks, authorizations, and responsibilities to be determined clearly and work and task definitions to be determined),
Strategic Planning Process, Professionalization, Transfer of Authority and Authorization, Understanding of
Management and Codetermination, Decision Making Style, An effective communication system to be formed,

Internal Check Activities (Accountability).

Institutionalization is not a management system only limited to manufacturing industry or production businesses,
but also a management system applicable to the businesses active in service sectors such as finance and banking and
tourism. It seems that it is only possible for hotel businesses which are active in countries which have an important

place in the World tourism league such as Turkey and which is one of the three important trivets (tripod) of tourism
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sector to continue their existence with a sustainable management system. When the literature of the field is examined,
it is seen that there are limited amount of academic studies related to institutionalization in hotel businesses (Akin,
2014; Akyol ve Zengin, 2012; Kirac1 ve Alkara, 2009; Minareci, 2007; Karacaoglu ve Sozbilen, 2013; Giil, 2012).
However, no such finding aimed at whether the institutionalization perception of hotel employees change or not
according to business attributes such as business’ status of having branches, being a family business, or belonging to

an international brand has been come across with in those studies.

The purpose of this study was determined as to determine the institutionalization perception of hotel employees
and reveal whether their institutionalization perception levels change or not according to different variables. In
accordance with this purpose, Aylan and Kog¢’s (2017) 9 dimensional institutionalization perception scale was used.
The dimensions are business constitution, professionalization, formal organization structure, transfer of authority and
authorization, strategic planning process, understanding of management and codetermination, decision making style,
an effective communication system to be formed and internal check activities (accountability). Confidence level of
the scale, Chronbach’s Alpha coefficient is a=0,981. Sample of the study is composed of 1053 employees working
at the hotels, which are with tourism operation license and supervised by Culture and Tourism Ministry, in the most
tourist attracting six cities (Istanbul, Antalya, Mugla, Aydin, Izmir, and Ankara) of Turkey between the dates June
to September 2016. Data was obtained by surveying employees. The analysis of the data was done with a statistical

software.

According to the results of the unpaired t test and single direction variance analysis applied to the data, it was
determined that there is significant difference in the institutionalization perception levels of employees among the
groups in terms of the variables of having branches, being an international brand, and top management’s
proprietorship. In respect to the results, it is seen that the institutionalization perception levels of employees working
at the hotels which is one of the branches of a hotel, active under an international brand, and top management of

which is composed of professional managers instead of business owners is higher.

Future studies related to the concept of institutionalization can be done in order to determine the level of
institutionalization of other tourism businesses -airway businesses, tour operators, travel agents, catering firms etc.-
which are active in tourism sector. Even the relations between the level of institutionalization of businesses and the
concepts such as service quality, intention of quitting job, organizational citizenship behavior, psychological violence

(mobbing), and organizational commitment.
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