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Makale Ge¢misi 0Oz

Gonderim Tarihi: Turistlerin seyahatleri boyunca yeme i¢gme faaliyetleri artik bir ara¢ olmaktan ¢ikmis ve bir amag

06.11.2018 haline dontismistir. Tatil destinasyonu sec¢imi yapilirken seyahat edilecek iilkenin ya da
bolgenin yiyecekleri 6nemli bir ¢ekicilik unsuru olarak goriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci,

Kabul Tarihi: 30.11.2018 Tiirkiye'yi ziyaret eden yabanci turistlerin yerel yiyecek tiiketimine yonelik davranissal
niyetlerinin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, Tiirkiye’nin ¢ farkli destinasyonunu

Anahtar Kelimeler (Istanbul, Antalya ve Nevsehir) ziyaret eden ve yerel yiyecekleri deneyimleyen yabanci turistlere
anket uygulamasi yapilmistir. Turistlerin yerel yiyecek tiiketimine yonelik davranissal

Planli davranis teorisi niyetlerinin belirlenmesi i¢in sosyal psikoloji alaninda en ¢ok tercih edilen teorilerden biri olan

Planli Davranis Teorisi (PDT) kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda, belirlenen ii¢
) destinasyonda 47 farkli milliyetten toplanan anketler icerisinden 644 anket degerlendirmeye
Davranigsal niyet alinmistir. Bulgular incelendiginde, teori kapsaminda turistlerin tutum, 6znel norm ve algilanan
davranigsal kontrollerinin davranissal niyetlerini etkiledigi belirlenmistir.

Yerel yiyecekler

Keywords Abstract
Theory of planned During their travel, eating and drinking activities of tourists are no longer a tool and has become
behavior a goal. When choosing a travel destination, the food of the country or region to be traveled is

seen as a significant attraction. The aim of this study is to determine the foreign tourists visiting
) Turkey behavioral intentions toward local food consumption. For this purpose, the survey was
Behavioral ntention conducted to foreign tourists who visited Turkey three different destinations and experience
local food. Planned Behavior Theory (PDT), one of the most preferred theories in the field of
social psychology, was used to determine the behavioral intentions of tourists for local food
consumption. In the scope of the research, 644 questionnaires which collected from 47 different
nationalities in three determined destinations were taken in evaluation. When the findings are
examined, it was determined that the attitude, subjective norm and perceived behavioral
behaviors of the tourists affected behavioral intentions.

Local food
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GIRiS

Turizm sektoriinde rekabetin her gecen giin artmasindan dolayi, kendileri i¢in turizmin 6nem arz ettigini diisiinen
bircok iilke diinya turizm pazarindan sahip oldugu payi arttirmak amaciyla ve iilkelerinin turizm destinasyonlarina
daha fazla turist ¢ekebilmek i¢in yeni kaynak arayisi igerisindedir (Sanchez-Canizares ve Lopez-Guzman, 2012:
230). Turizm stratejileri, destinasyonlarin ¢ekiciliklerini arttirmak amaciyla iiriin gelistirme, ¢esitlendirme (6rn. kirsal
turizm, yiyecek turizmi, onemli etkinlikler vb.) ve rekabetciligi (hem yiiksek kaliteli ayn1 zaman da disiik fiyatli iirtin
firsatlar1 olusturma) gelistirmeyi igermektedir (OECD, 2016: 17). Gelisen turizm trendleri gz oniine alindiginda,
diinya turizminde oldugu gibi Tiirkiye’de de alternatif turizmin kaynaklarinin gelistirilmesi ile gelen turist sayisinin
ve turizm gelirlerinin arttirilmasi, bdlgesel kalkinmanin desteklemesi ile iilke ekonomisine olumlu katkilarin

saglanmasi Tiirkiye turizm stratejisinin olusumunda etkili bir diislince olarak goriilmektedir.

Yemek, tarih oncesi ¢aglardan beri seyahat ile iligkilendirilmistir. Bagka bir iilkeyi ziyaret eden insanlarin
beklentileri arasinda, yeni yerler gérmenin ve yeni kiiltiirleri tanimanin yaninda, yeni tatlarla tanigma ve farkl
tecriibeler yagsama arzusu da yatmaktadir. Benzersiz bir yeme ve icme deneyimi; miizeler, eglence ve aligveris gibi

etkinliklerle turistleri gekme giiciine sahiptir (Ozkaya ve Giindeger, 2014: 188).

Yiyecek, bazi turistler i¢in kiiltiirel bir ¢ekim unsuru olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiir ¢cok yonlii bir kavramdir,
yiyecek ise kiiltiiriin en 6nemli bilesenlerinden birisidir (Rand, Heath, ve Alberts, 2003: 98). Yiyecekler, turistlerin
yerele ait gelenekleri daha derinlemesine tanimasina ve bu sayede o yoreye ait kiiltiirlin essiz 6zelliklerini daha iyi
anlamalarina izin vermesi sebebiyle kiiltiirel alisverisin bir mekanizmasi olarak hizmet vermektedir (Marsh, Hau,
Balla ve Grayson, 1998: 186). Yiyecekler, bir bolgenin kiiltiirel unsurlarindan birisidir ve turistlerin seyahatleri
boyunca bulunduklar1 destinasyondaki yiyecekleri satin almasi ve tiiketmesi, yerel kiiltiiriin paylasilmas: olarak

tanimlanabilmektedir (Hjalager ve Corigliano, 2000: 283).

Turizm sektori siirekli kendini yenilerken, cesitleri de artmakta, degisik etkinliklere ilgi duyan kisiler turizm igin
yeni faaliyet alanlar1 olusturmaktadirlar. Yiyecek turizminin diinyada 6énemi ve pazar pay: gittikce artmaktadir.
Turistler igin tatilleri boyunca yemek deneyimleri oncelik degil, esas tatil amacini destekleyen araglar olarak
goriiliirken, artik tatile ¢ikma amaglarindan biri haline gelmistir. Turizm sektdriinde hizmet saglayicilar,
tilketicilerden gelen daha yiiksek standartlarda yemek tiiketme arzusu, saglik acisindan giivenligi garanti altina
alimmis yiyecek maddeleri ve yiyecekle ilgili deneyimlerinin farklilasgtirilmasina yonelik talepler dogrultusunda

degisiklikler yapmislardir (Hu, 2009: 9).

Diinya turizm pazarinin giderek artan rekabetci ¢evresinde her bolge ve destinasyon, rakibi olan digerlerinden
farklilasabilmek adina siirekli olarak farkli iirlinler arama gayretindedir. Yerel yiyecekler ya da mutfak bolgeye daha
fazla turist ¢ekebilmek amaciyla bir pazarlama araci olarak kullanilabilirse, bolge icin ayirt edici kaynaklardan biri
olabilir (Charters ve Ali-Knight, 2002: 313; Hall ve Macionis, 1998: 212; Telfer, 2001: 26). Bu baglamda, turistler
icin yemek yemenin bu denli dnemli ve vazgegilmez bir unsur oldugu goz oniline alindiginda, turizm sektorii
icerisinde yiyecekler yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde olduk¢a 6nem arz etmektedir. Destinasyonu ziyaret eden

turistler i¢in o bolgede sunulan yiyecekler, beslenme ihtiyacini karsilarken, bir yandan da bolgesel yiyecekler turistler
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i¢in bagli basina bir seyahat sebebi olabilmektedir. Bu durumda bolgelerin sahip oldugu mutfak kiiltiiriine ait yoresel
yemeklerin birer ¢ekicilik unsuru haline gelmesi amaciyla kullanilmasi, hem bélgesel ekonominin canlanmasina hem

de iilkenin uluslararasi turizm pazarindaki payinin artmasina vesile olabilecektir.
Yiyecek ve Turizm Arasindaki iliski

Insanlar i¢in yemek yeme faaliyeti sadece fizyolojik gereksinimlerin karsilandig bir olay degil, ayn1 zamanda
birbirleri ile kaynastiklari, sohbet ettikleri, eglendikleri, seving ve liziintiilerini paylastiklari, kutlamalar yaptiklari ve
boylece sosyal gereksinimlerini karsiladiklart bir olgudur (Cigerim, 2001: 49). Bagka bir sekilde sdylemek gerekirse
yemek, fizyolojik, psikolojik, ekolojik, ekonomik, siyasi, toplumsal ve kiiltiirel stireclerin kesistigi onemli bir noktada
yer almaktadir (Beardsworth ve Keil, 2011: 38). Bir diger acidan ise yemek, bir toplumun zenginligini, refahim
gosterirken insanlar i¢in statii sahibi olmanin da bir gostergesi olarak kabul edilmistir. Ayrica yemek, pek ¢ok ritiielde

onemli rol iistlenmis ve insanlarin gelismesine ve uygarlasmasina katki saglamistir (Ozgen, 2013: 6).

Yemek, toplumlar agisindan bir kiiltiirii ifade ettigi gibi bireyler baglaminda da sanatsal ve anlamli bir biitiinliik
icermektedir (Deveci, Tiirkmen ve Avcikurt, 2013: 30). insanlar yemegi sadece besin maddesi olarak tiiketmezler,
bunun yani sira tat almaya yonelik bir takim deneyimler yasarlar ve bir anlamda yemekle beraber anlam ve semboller
tilketmektedirler. Baska bir ifade ile yemegin beslenme 06zelliginin yaninda birtakim sembolik 6zellikleri de
bulunmaktadir (Beardsworth ve Keil, 2011: 39). Bu kapsamda yemegin tasidig1 anlam ve semboller dylesine giiclii
goriinmektedir ki Fischler (1988), bir grubun yeme bigimlerinin kollektif kimligini ortaya koymasinin yani sira

bireysel kimligi de olusturduguna dikkat ¢ekmektedir.

Yiyecek ve turizm arasinda goz ardi edilemeyecek kadar kuvvetli bir bag bulunmaktadir (Au ve Law, 2002: 821).
Yiyecekler unutulmaz ve keyifli bir tatil atmosferi saglar ve bu yoniiyle de destinasyon secimini, kalis siiresini ve
tatil harcamalarini etkiler, sonucunda ise turistlerin memnuniyetini ve tatil deneyimlerini artirir (Hall ve Sharples,
2003, Quan ve Wang, 2004, Hall ve Mitchell, 2005, Karim, 2006, McKercher, Okumus ve Okumus, 2008,
Henderson, 2009, Kim, Goh ve Jingxue, 2010). Bunun en 6nemli nedeni ise yemek yerken tiim duyularimizin aktif

olmasidir (Cohen ve Avieli, 2004: 756).

199 &«

Yiyecek ve turizm arasindaki iligki uzun siire “destekleyici”, “tamamlayici” ya da “ikincil” olarak gergeklesmistir
(Tirksoy, 2002; Dogdubay ve Giritlioglu, 2008; Kim, Mincheol, Goh ve digerleri, 2009; Smith ve Costello, 2009).
Diger bir deyisle yiyecek, kisileri seyahate giidiileyici olmak yerine seyahatlerinin bir parcasi olmustur. Ancak
yiyecek turizmi kapsaminda yiyecek amagli seyahat eden ya da tatil rotasi belirlerken yiyeceklerin de énemli bir
unsur olarak goriilmeye baglanmasindan sonra yiyecek ve igecekler turistler i¢in ara¢ olmaktan ¢ikmis ve amag haline
dontsmiistiir (Du Rand ve Health, 2006; Park, Reisinger ve Kang, 2008; Kim ve digerleri, 2009). Yeni, farkli, yerel,
nitelikli, nadir vb. oOzellikteki yiyecekleri deneyimlemek igin seyahat eden insanlarin sayist 6nemli Olciide
artmaktadir. Ustelik seyahatin bu tipinde turist - yiyecek iliskileri karsilikli etkilesim halindedir. Turist hem yeme -
icme aligkanliklar etkilenen, hem de yerel yemekleri ve yerel kiiltiirii etkileyen konumdadir (Hall ve Mitchell, 2005:
76).
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Yiyeceklerin belirli bir bolgenin kiiltiiriinii ve yasam bi¢imini yansitmasi nedeniyle, o destinasyona turist
cekilmesinde 6nemli bir ¢ekim unsuru oldugu bilinmektedir. Yiyecek ve icecek turizmi, turizm pazarinda oldukga
biiyiik bir paya sahip konumdadir (Corigliano, 2002: 170). Yapilan bir¢ok arastirma, yerel mutfagin turistlerin tatil
yerlerini secerken karar siireglerinde kuvvetli bir etkisi oldugunu goéstermistir. Dahasi, iilke mutfaginin o iilkenin

imaj1 konusunda ulusal ya da kiiltiirel kimligi 6n plana ¢ikarabilecegi goriilmiistiir (Rand, Heath ve Alberts, 2003).

Ekonomik a¢idan bakildiginda, turistlerin tamami seyahatleri siiresince yiyecege para harcamaktadir (Shenoy,
2005: 2-3). Turistlerin seyahatleri boyunca olasi tiim harcamalar1 arasinda kesinti yapma ihtimalleri en diisiik olan
kalem yiyecek-igecek harcamalaridir. Bu durum goéz Oniine alindiginda, yiyecek tiiketimi bolgede bulunan
restoranlara, yiyecek-igecek isletmelerine, yiyecek sektoriinde ve dolayisiyla destinasyon ekonomisine 6nemli bir

katki saglamaktadir (Pyo, Uysal ve McLellan, 1991: 622).

Turistler seyahatleri boyunca kaldiklar1 yerin fiziki sartlari, gezip dolastiklar yerlerin tarihi ve kiiltiirel 6zellikleri
kadar tatilleri boyunca yedikleri yemek ve igecekler de olduk¢a 6nemli bir konudur. Bu nedenle turizm ve yiyecek
arasinda oldukca kuvvetli bir bag oldugu, daha dogrusu yiyecegin turizm sektorii igin yeri doldurulamaz bir bilesen

oldugu disiiniilmektedir.
Turizmde Yiyecek Tiiketimi

Yiyecek tiiketimi kavrami genel olarak, yalnizca beslenme ihtiyaglari i¢in degil ayn1 zamanda insanlar arasindaki
sosyal, kiiltiirel ve politik aktivitelerde bir bag olusturan sosyal bir hareket olarak kabul edilmektedir. Yerel
mutfaklara olan ilginin artmasi ile birlikte, daha fazla destinasyon temel turizm {iriinii olarak yiyecege

odaklanmuglardir (Soner, 2013: 6-7).

Yiyeceklerin popiilaritesinin ve buna iliskin seyahatlerin artmasi, yemek ve turizm arasindaki iligkiyi, bir turist
cekiciligi olarak yemek unsurunun roliinii caligmayi arttirmistir (Hall, 2003; Richards, 2002; Joppe, 2003; Cohen ve
Avieli, 2004; Wood, 2001; Bessire, 1998). Turistlerin seyahatleri boyunca yeme i¢gme deneyimlerine yonelik
memnuniyetleri gastronomik deneyimi olusturmustur. Yiyeceklerin imaju, kiiltiirel kimliklerinin pazarlanmasi olarak
turizm destinasyonlar1 i¢in kullanilmakta (Law, Cheung ve Lo, 2004) ve yiyecek, turizm destinasyonlarinin

stirdiirilebilirligi igin 6zgiin bir imaj olusturmaktadir (Du Rand ve digerleri, 2003: 101).

Turizm literatiirii incelendiginde, yiyecek tiiketiminin destinasyonlar tizerindeki ©onemli etkileri kabul
edilmektedir. Yapilan arastirmalarda, turistlerin destinasyondaki yiyeceklere yonelik ilgileri ve tercihleri destinasyon
seciminde 6nemli bir rol oynamaktadir (Bessiere, 1998; Cohen ve Avieli, 2004; Hall ve Mitchell, 2001; Hall ve
Sharples, 2003; Hjalager ve Richards, 2002; Long, 2004). Bununla birlikte, yiyecegin kiiltiir lizerindeki rolii ile ilgili
calismalarda, yiyeceklerin yalnizca zorunlu bir tiikketimi unsuru olarak kalmayip, ayni zamanda yerel kiiltliriin de

o6nemli bir unsuru oldugu agiklanmaktadir (Hegarty ve O’Mahony, 2001: 5; Williams, 2001: 4).

Bolgesel kiiltiiriin dnemli bir unsuru olarak kabul edilen yiyecekler, bu sayede hem destinasyon kimliginin hem

de kiiltiiriiniin turistlere aktarilmas1 anlamini tagimaktadir. Bu nedenle yiyecek, destinasyon pazarlamasi yonetiminde

665



Journal of Tourism and Gastronomy Studies 6/4 (2018), 662-689

de oldukga 6nemli bir konuma gelmistir. Ayni1 zamanda yerel yiyeceklerin tiiketilmesi, bolgedeki yerel yiyecek

saticilar1 ve yerel yiyecekler icin de bir deger ve marka olusturmaktadir (Hjalager ve Richards, 2002: 132).

Bazi1 arastirmacilara gore ise yiyecegin turizm baglaminda, sembolik bir anlami1 bulunmaktadir; 6rnegin, yiyecek
toplumlarda sosyal ayrimin bir gostergesi (Chang, Kivela ve Mak, 2010; Kim, Eves ve Scarles, 2009) ve farkli
kiiltiirlerle kargilagmanin ve bir arada yasamanin bir yoludur (Chang ve digerleri, 2010; Molz, 2007: 78).

Turizmdeki yiyecek tiiketimi ile ilgili literatiir dort bakis agisindan goriilebilmektedir. Bunlar;

e Yiyecegin bir turistik {irlin ya da ¢ekim unsuru olmasi,
e Turistlerin yiyecek tiikketimi davraniglari,
o Turistlerin yiyecek deneyimleri,

e Turistlerin baz1 yiyecek ve iceceklere olan 6zel ilgisidir.

Ik bakis agis1, bir pazarlamaci perspektifinden detayli olarak bakildiginda, yiyecegin bir turistik iiriin ya da
destinasyon i¢in bir ¢ekim unsuru olarak nasil kullanilabilecegine odaklanmaktadir (Hjalager ve Richards, 2002: 151;
Meler ve Cerovic, 2003: 178). Ikinci bakis acisi, turistlerin tatilleri siiresince destinasyonlarda tercih ettikleri
yiyecekler, tercih edilen mutfagin/yiyeceklerin islevsel ve sembolik 6nemi ve turistlerin yiyecek tiiketimini etkileyen
onemli faktorler iizerine odaklanmaktadir (Chang ve digerleri, 2010: 994; Kim ve digerleri, 2009: 245; Torres, 2002;
Torres, 2003; Tse ve Crotts, 2005: 965-968). Yiyecek ile ilgili kisilik 6zelliklerinden olan gida korkusu ve gidaya
yonelik ilgi turizmdeki yiyecek tiiketimi davraniglarin1 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Chang ve digerleri, 2010: 994;

Chang ve digerleri, 2011: 16; Cohen ve Avieli, 2004: 760; Kim ve digerleri, 2009: 246).

Ugiincii bakis agisinda, turistlerin yiyecek deneyimlerinin, genel tatil deneyimleri iginde nasil yorumladiklarini,
degerlendirmelerini ve memnuniyetlerini etkileyen faktorler incelenmektedir (Chang, Kivela ve Mak, 2011; Cohen
ve Avieli, 2004; Kivela ve Crotts, 2006; Quan ve Wang, 2004). Quan ve Wang (2004) yaptiklari calismada, turizmde
yiyecek tiikketiminin kavramsal olarak "destekleyici tiiketici deneyimi" ve "zirve turistik deneyim" olarak ayirt
edilebilecegini savunmaktadir. Bu ayrim, turistlerin giinliik yiyecek tiiketiminin devami mi1 yoksa zit olarak farkli bir
deneyim mi olduguna dayanmaktadir. Dordiincii bakis agisi ise, turistlerin bir destinasyonu ziyaret etmelerinde en
biiyiik nedenin gastronomi ya da yiyecek turizmi olarak adlandirilan yiyecek ve igecekler ile yiyecek ile ilgili

faaliyetler iizerine yogunlagmaktadir (Galloway, Mitchell, Getz, Crouch ve Ong, 2007; Long, 2004; Sparks, 2007).
Yerel Yiyecekler

Yerel yiyecek hareketi tarihsel olarak incelendiginde, 1929 yilinda yasanan biiyiik ekonomik depresyon ve siddetli
kitlik neticesinde 1933 yilinda aile ciftliklerinin korunmasina yonelik ¢ikarilan tarimsal diizenleme yasasi’na
dayandirilmaktadir (Rausser, 1992: 142). Yakin gegmiste tiim diinyada 6zellikle turizm destinasyonu olan bdlgelerde,
yerel yiyecek hareketi, yiyecek sistemi i¢cinde rolii olan tiim taraflar arasinda; {iretici ve tiiketici arasindaki mesafenin
kisaltilmasi, yerel, taze ve saglikli yiyeceklerin iiretilmesinin tesvik edilmesi, yerel ekonomilerin gii¢lendirilmesi,

sosyal sermayeyi gelistirmek adina desteklenmistir (Feenstra, 2002: 103).
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Yerel yiyeceklerin taniminin yapilmasindan o6nce “yerel” kelimesinin nasil algilandigim1  incelemek
gerekmektedir. Bu baglamda ilgili literatiir incelendiginde “yerel” kavraminin kesin bir taniminin olmadig1 ve
genelde tiiketicinin algisina gore anlaminin yorumlandigi belirtilmektedir (Darby ve digerleri, 2008: 481). Genel
olarak yerel yiyecekleri tanimlamanin {i¢ belirgin yolu vardir (Bosona ve Gebresenbet 2011; Eriksen 2013; Trivette,

2015). Yerel yiyecekleri tanimlamanin ilk yolu, cografi perspektif ya da cografi yakinliktir.

Trivette (2015), yerel yiyecekleri cografi yakinlik olarak iiretici ve ciftlikler arasindaki mesafenin en fazla 800

km? biiyiikliigiinde bir alanda bulunmasi gerekliliginden bahsetmektedir.

Yerel yiyeceklerin tammlanmasindaki ikinci yol yerel yiyecek sistemlerinde kurulan iligkiler ag1 ve kalitesidir.
Yemek, yoresel olsun ya da olmasin insanlar arasinda bir iligki olusmasina ve var olan iligkilerin kuvvetlenmesine
neden olmaktadir (Trivette, 2015: 477). Endiistriyel yiyecek sistemlerinde alis veris faaliyetlerinin en ¢ok yapildig:
yerler biiyiik yiyecek-icecek marketleridir. Ancak bu marketlerde iiretici ya da perakendeci ile tiiketiciler arasinda
aligveris esnasinda bu sekilde bir iligski kurulmasi pek miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle 6zellikle kalabalik niifusun
yasadig1 bolgelerdeki endiistriyel yiyecek sistemlerinde iliskisel deneyimin eksikligi yasanmaktadir (Eriksen 2013:
52).

Son olarak ise, yerel yiyecekleri tanimlayan bir diger 6zellik yiyeceklerin belirli degerleri oldugu ve tiiketiciler
tarafindan bu degerlere gore yorumlandigr belirtilmektedir. Cografi yakinligin ve kurulan iliskilerin kalitesinin
Otesine gegerek, 'yerel' yiyeceklerin anlami da degerlerle tanimlanabilir. Degerler dogada son derece sembolik ve
niteliklidir (Raygor, 2016: 24). Yiyeceklerin herhangi bir bdlgeyi temsil etmesi ya da o bolgenin sembolii olmas1

tiikketicilerin tanimlamalari ile iligkilidir.

Bu bilgiler dogrultusunda yerel yiyecekler ile ilgili kapsayici bir tanim yapilacak olursa, yerel yiyecekler; belirli

bir bolge, yore ya da iilkede iiretilen ve belirli bir yerel kimlige sahip olan yiyecek ve icecekler olarak tanimlanabilir.

Ancak burada bir yiyecegin yerel olarak tanimlanabilmesi i¢in mutlaka o bolgede yetistirilmesi sart degildir.
Baska bolgelerden getirilen ancak islenmesi o bolgede yapilan iiriinlerle {iiretilen yiyecekler de yerel olarak

tanimlanmaktadir (Nummedal ve Hall, 2006: 369).

Yerel yiyecekler, bir destinasyonun imajinda olumlu bir etki olusturulmasinda, s6z konusu destinasyonun rekabet
giiclinlin ve pazar payinin arttirilmasinda kullanilmaktadir (Okumus ve digerleri, 2007: 257). Bunun yani sira yerel
yiyecekler, bolgenin turizm faaliyetlerinde dnemli bir turistik ¢ekicilik unsuru olarak degerlendirilmesi neticesinde
bolgenin alternatif turizm tiirlerinden biri olan gastronomi/yiyecek turizminin temel iiriiniinii olugturmalar1 nedeniyle
turistler tarafindan yogun ilgi gérmektedir (Quan ve Wang, 2004: 301). Tim bunlara ek olarak yerel yiyecekler,
bolgedeki tarimsal faaliyet ve yiyecek iiretiminin desteklenmesi ve tesvik edilmesi, otantik yapinin sémiirdisiinii
engellemek, destinasyonun gekiciligini arttirmak, yerel toplumu, bdlgeye istihdam ve yeni is olanaklar saglayarak
ekonomik olarak giiclendirmek ve destinasyonlari ziyaret eden turistlerin yiyecek deneyimlerinin kalitesini arttirarak
marka imajinin gliglendirilmesi gibi destinasyonun turizm potansiyelinin gelisimini ve siirdiiriilebilirligini artirmak

icin dogrudan ya da dolayl1 olarak birgok etkisi vardir (Telfer ve Wall, 1996: 640).
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Bunlarin yani sira turizm sektorii agisindan yerel yiyecek ve igecekler, yerel kiiltiir ve gelenekleri yasamak isteyen
turistler i¢in ¢ok 6nemli unsurlar olarak kabul edilmektedir (Torres, 2002: 301). Bu nedenle, yerel yiyecekler ve
mutfak kiiltiirii, destinasyonlarin daha spesifik ve ayirt edilen bir yer olmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Horng
ve Tsai, 2010: 76).

Planh Davrams Teorisi

Insan davranislarim incelemek olduk¢a zor ve karmasik bir konudur. Ozellikle sosyal psikoloji alaninda
davraniglara yonelik kavramlar ii¢ temel bilesen iizerinde yogunlagmaktadir: tutumlar, 6znel norm ve algilanan
davranigsal kontrol (Ajzen, 1988, 1991; Ajzen ve Fishbein, 2000; Conner ve Armitage, 1998; Greenslade ve White,
2005; Okun ve Sloane, 2002).

Aslinda sosyal psikoloji tabanli bir kuram olmakla birlikte, birgok farkli disiplinin alanina giren davraniglar
aciklamada yaygin olarak kullanilan (Cohen ve Hanno, 1993: 227) planli davranis teorisi, belirli bir ortamda

gerceklesen insan davranislarini agiklamak ve tahmin etmek amaciyla tasarlanmig bir davranis teorisidir (Kiigiik,
2011: 148).

Gelistirilen bu teori, insan davraniglarini agiklamak iizere ¢aligmalar yapan arastirmacilarin birgok farkli alanda
tercih ettikleri bir model olarak ortaya ¢ikmaktadir; 6rnegin ekolojik davraniglar (Kaiser ve Gutcher, 2003), kan
bagisi yapan donorlerin davraniglart (Lemmens ve digerleri, 2005), yasli insanlarin egzersiz davraniglar1 (Brenes,
Strube ve Storandt, 1998), yasli kadinlarin egzersiz davraniglar1 (Conn, Tripp-Reimer ve Maas, 2003), turistlerin
davraniglart (Brown, 1999; Lam ve Hsu, 2004).

Calismanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, Tirkiye'yi ziyaret eden yabanci turistlerin yerel yiyecekleri tiiketme niyetlerinin tespit
edilmesidir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda gelistirilen ve arastirma kapsaminda test edilen hipotetik arastirma
modeli, Sekil 1’de yer almaktadir. Ayrica arastirma modeli ¢ercevesinde gelistirilen hipotezler asagida yer

almaktadir:
Hi: Turistlerin yerel yiyeceklere yonelik tutumlariin yerel yiyecek tiiketme niyetleri {izerinde bir etkisi vardir.

Hy: Turistlerin yerel yiyeceklere yonelik 6znel normlarinin yerel yiyecek tiiketme niyetleri tizerinde bir etkisi

vardir.

Ha: Turistlerin yerel yiyeceklere yonelik algiladiklart davranigsal kontrollerin yerel yiyecek tiiketme niyetleri

uzerinde bir etkisi vardir.
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Tutumlar

H, Yerel Yiyecekleri
Normlar —>| Tiketme Niyeti

Algilanan
Davranigsal
Kontrol

Sekil 1. Hipotetik Arastirma Modeli
Evren ve Orneklem

Calisma kapsaminda Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci ziyaretcilerden veri toplanmasi asamasinda farkli milliyet
ve kiiltiirlerden yabancilarim arastirmaya katilmasi planlanmuistir. Istanbul ve Antalya illeri Tiirkiye’nin en fazla
ziyaret edilen ilk 2 sehridir. Arastirmaya dahil edilen 3. sehir olan Nevsehir’i 2017 yilinda ziyaret eden yabanci
turistlerin yaklasik % 70’i Dogu da bulunan iilkelerden ve kiiltiirlerden gelen turistler olusmaktadir (Nevsehir Il
Kiiltir ve Turizm Midiirliigii, 2018). Arastirmada evrene iliskin kesin bir liste olusturulmadigi igin olasilikll
ornekleme yontemlerinde birini tercih etmek miimkiin olmamustir. Arastirmada olasilik disi 6rnekleme

yontemlerinden kolayda drnekleme yontemi ve kota drnekleme yontemi kullanilmistir.
Ol¢cme Araclan

Verilerin toplanmasi amaciyla hazirlanan anket formunun birinci boliimiinde katilimcilarin demografik (yas,
cinsiyet, medeni hal, egitim durumu, yillik aile gelirleri ve milliyetleri) ozelliklerini betimleyen sorular yer

almaktadir.

Ikinci boliimde ise ¢aligmanin temelinin dayandig1 ve sosyal psikoloji alaninda davramislarin belirlenmesinde en
cok kullanilan teorilerden biri olan ve Ajzen (1991) tarafindan gelistirilen planli davranis teorisi kapsaminda
turistlerin yerel yiyecekleri tiiketme niyetlerine yonelik tutum, 6znel norm, algilanan davranigsal kontrol dlgegi ve

davranigsal niyet 6lcekleri derecelendirilerek anket tasarimi yapilmistir.

Verilerin analizine gec¢ilmeden once tablo 1°de ¢alismada kullanilan 6lgeklerin yapt gegerligi ve giivenirligi ile
ilgili analizler incelendiginde, yap1 giivenirligi katsayilarmin tamaminin istenilen diizeyde (CR > 0,70) oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira diger bir gecerlilik katsayisi olan Cronbach’s Alpha igsel tutarliligina iliskin
degerlerin de > 0,70 iizerinde oldugu gosterilmektedir. Buradan yerel yiyecek tiiketme niyetine yonelik kullanilan

Olcegin yiiksek diizeyde giivenilir ve kullanilabilir oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 1. Yerel Yiyecek Tiiketme Niyeti Giivenirlik ve Birlesme Gegerligi Analizi

Yap1 Giivenirligi ~ Cronbach’s Alpha Aciklanan Ortalama

Faktor (CR) (o) Varyans (AVE)
Tutum 0,944 0,945 0,653
Oznel Norm 0,901 0,903 0,602
Algilanan Davranigsal Kontrol 0,813 0,811 0,592
Yerel Yiyecek Tiiketme Niyeti 0,902 0,899 0,754

Aragtirmada kullanilan 6lgme modeline iliskin ayirt edici gegerlik analizi ve yapilar arasindaki korelasyon
katsayilar1 tablo 2’de gosterilmistir. Buna gore, 6lgme modelinde yer alan tiim yapilar i¢in hesaplanan ortalama
varyansin karekok degerleri, o yapinin diger yapilarla olan korelasyon katsayisindan daha yiiksektir ve dlgme
modelinin birbiri ile ilgili, fakat ayn1 zamanda birbirinden farkli, toplam dort yapidan olustugu teyit edilmistir. Sonug

olarak, 6lgme modelinin ayirt edici gegerlige sahip oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 2. Olgme Modeli Ayirt Edici Gegerlik ve Faktorler Arasi Korelasyon Katsayilari

Faktor 1 2 3 4
1. Tutum 0,808*
2. Oznel Norm 0,478 0,776*
3. Algilanan Davranigsal Kontrol 0,514 0,524 0,770*
4. Yerel Yiyecek Tiiketme Niyeti 0,470 0,611 0,672 0,868*

* Kosegendeki degerler (italik yazilan) agiklanan ortalama varyansin karekokiinii, diger degerler ise faktorler arasi
korelasyonlar1 gostermektedir.

Verilerin Analizi

Calismada toplanan veriler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) ve AMOS (Analysis of Moment
Structures) istatistiksel analiz programlari kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada toplanan veriler arasinda
anketin yarisinin ya da yalnizca demografik sorularinin cevaplandigi ve bu nedenle eksik bilgilerin bulundugu

anketler ve siirekli ayn1 derecelerin isaretlendigi anketler arastirmadan ¢ikarilmisgtir.

Yapisal esitlik modeli uygulamalarinin yapilabilmesi i¢in verilerin normal dagilim gostermesi gerekmektedir. Bu
nedenle herhangi bir analize baslamadan 6nce verilerin basiklik ve carpiklik katsayilarinin belirlenmesi i¢in gerekli
oOn testler yapilmistir. Normal dagilim gosteren verilerde basiklik ve ¢arpiklik katsayilari, & 2 degeri araliginda olmast
gerekmektedir (Klein, 2011: 114-115; Baloglu ve Usakli, 2017). Bu calismada toplanan verilerin garpiklik
degerlerinin -1,182 ile +0,32; basiklik degerlerinin ise -0,819 ile +1,070 arasinda oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla,
verilerin normal dagilimi gosterdigi tespit edilmistir. Bu asamadan sonra arastirma verilerine iliskin tanimlayici

istatistikler (frekans, yiizde deger, ortalama degerler, standart sapma) yapilarak analiz islemleri baglamustir.

Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci turistlerin yerel yiyecek tiiketimine yonelik davranissal niyetlerinin belirlenmesi
amaciyla planli davranis teorisi kapsaminda degerlendirilen davranigsal niyet 6lgegi icin dogrulayici faktor analizi
uygulanmigtir. Boylece kullanilan 6l¢egin yapr giivenirligi, birlesme gecerligi ve ayirt edici gegerligi analiz
edilmistir. Bir sonraki asamada, yapisal esitlik modeli i¢cin Anderson ve Gerbing (1988) tarafindan 6nerilen iki

asamal1 yaklasim benimsenmistir. Bunun i¢in, 6ncelikle “6l¢gme modeli” ardindan “yapisal model” test edilmistir.
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Olgme modelinin test edilmesi ile 5lgme modelinde yer alan tiim faktdrlerin (tutum, 6znel norm, algilanan davranissal
kontrol ve davranigsal niyet) yap1 giivenirligi, birlesme ve ayirt edici gecerlikleri incelenmistir. Ayrica Cronbach’s
Alpha igsel tutarlilik katsayilar1 da hesaplanmistir. En Cok Olabilirlik (Maximum Likelihood) yontemi kullanilarak
gerceklestirilen yol analizleri ile hipotezler test edilmistir. Ayrica daha giivenilir sonuclar elde etmek amaciyla
yapisal model testi i¢in 5000 6rneklemli Bootstrap yontemi de kullanilmis ve bdylece % 95 yanlilik diizeltmeli giiven

araliklan (bias corrected confidence intervals) incelenmistir (Usakli ve Kucukergin, 2018; Usakli, 2016).
Bulgular

Arastirmaya 644 yabanci turist katilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimlar tablo 3’de

verilmistir,

Tablo 3. Katilimeilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlart

Demografik Ozellik Gruplar n %
18-25 83 12,9
26-33 161 25,0
34-41 138 21,4
50-57 81 12,6
58 ve tizeri 94 14,6
Toplam 644 100,0
Kadin 301 46,7
Cinsiyet Erkek 343 53,3
Toplam 644 100,0
Bekar 192 29,8
. Evli 398 61,8
Medeni Durumu Diger 51 8.4
Toplam 644 100,0
kogretim 9 14
Lise 175 27,2
- On Lisans 86 13,4
Egitim Durumu Lisans 315 48,9
Yiksek Lisans/Doktora 59 9,2
Toplam 644 100,0
10.000 $’dan az 137 21,3
10.001 - 20.000 $ 208 32,3
20.001 - 30.000 $ 99 15,4
Yillik Gelir 30.001 - 40.000 $ 52 8,1
40.001 - 50.000 $ 58 9,0
50.001 $’dan fazla 90 14,0
Toplam 644 100,0

Katilimcilarin yas gruplarina gore dagilimlari incelendiginde % 12,9’u (83) 18-25 yas, % 25’1 (161) 26-33 yas, %
21,471 (138) 34-41 yas, % 13,5’in (87) 42-49 yas, % 12,6’nin (81) 50-57 yas ve % 14,6’nin (94) da 58 ve ilizeri yas

araliginda oldugu belirlenmistir. Katiimcilarin yaklasik olarak yarisi 26-41 yas grubunda oldugu séylenebilir.

671



Journal of Tourism and Gastronomy Studies 6/4 (2018), 662-689

Cinsiyetlerine gore dagilimlari incelendiginde ise, % 46,7’nin (301) kadin ve % 53,3’iin (343) erkek oldugu
belirtilmistir.

Katilimcilarin medeni durumlarma gore dagilimlarinda ise % 61,8 (398) ile cogunlugun evli oldugu bunun yani
sira % 29,8’nin (192) ise bekar oldugu goriilmiistiir. Egitim durumlaria gére dagilimlarda ise, % 48,9 ( 315) ile
yaklasik yarisinin lisasn diizeyinde egitim seviyesine sahip iken % 27,2°nin (175) lise, % 13,4’lin (86) 6n lisans, %

9,2’nin (59) yiiksek lisans ya da doktora ve %1,4’niin (9) de ilkdgretim seviyesinde olduklar1 anlagilmaktadir.

Son olarak katilimcilarin yillik hane halki gelirlerine gore dagilimlari incelendiginde % 32, 3’tin (208) 10.001 -
20.000 $, % 21,3’tin (137) 10.000 $’dan az, % 15,4’iin (99) 20.001 - 30.000 $, % 14’iin (90) 50.001 $’dan fazla, %
9’un (58) 40.001 - 50.000 $ ve % 8,1’in (52) 30.001 - 40.000 $ araliginda bir gelire sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Milliyetlerine Gére Dagilimlart

Milliyet N % Milliyet n %

Cin 102 15,8 Italya 5 0,8
Ingiltere 90 14,3 Urdiin 5 0,8
Almanya 61 9,8 Amerika 4 0,6
Giiney Kore 47 7,3 Kuveyt 4 0,6
Rusya 45 7,0 ran 4 0,6
Romanya 29 4,8 Ispanya 4 0,6
Malezya 27 4,2 Hollanda 4 0,6
Endonezya 26 4,0 Kazakistan 4 0,6
Ukrayna 15 2,3 Irak 3 0,5
Iskogya 15 2,3 Polonya 3 0,5
frlanda 15 2,3 Tunus 3 0,5
Tayvan 12 1,9 Finlandiya 3 0,5
Yemen 11 1,7 Slovenya 2 0,3
Isvigre 11 1,7 Bulgaristan 2 0,3
Suudi Arabistan 10 1,6 Kirgizistan 2 0,3
Sirbistan 9 14 Avusturya 2 0,3
Belgika 8 1,2 Kanada 1 0,2
Danimarka 8 1,2 Pakistan 1 0,2
Slovakya 8 1,2 Brezilya 1 0,2
Isveg 8 1,2 Bosna Hersek 1 0,2
Japonya 7 1,1 Yeni Zelanda 1 0,2
Hindistan 7 1,1 Awvustralya 1 0,2
Fas 6 0,9 Yunanistan 1 0,2
Fransa 6 0,9

Toplam 644 100,0

Tablo 4’de aragtirmaya katilan yabancilarin milliyetlerine iligkin dagilim verilmistir. Buna gore arastirmaya
katilan turistlerin milliyetlerinde ilk 5 sira; % 15,8 (102) Cin, % 14,3 (92) Ingiltere, % 9,8 (63) Almanya, % 7,3 (47)
Gilney Kore ve % 7 (45) ile Rusya seklinde olusmustur.
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Tablo 5. Davranisa Yonelik Tutum Ifadelerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ifadeler X S.S. Ifadeler

Son derece kotii 4,00 ,98 Son derece iyi

Son derece nahos 3,79 1,06 Son derece begenilen
Son derece sevimsiz 3,70 1,11 Son derece sevimli

Son derece uyumsuz 3,75 ,98 Son derece uyumlu

Son derece tercih edilmeyen 3,84 1,04 Son derece tercih edilen
Son derece yenilemez 3,89 1,04 Son derece yenilebilir
Son derece olumsuz 3,89 1,04 Son derece olumlu

Son derece sikici 3,88 1,06 Son derece keyifli

Son derece begenilmeyen 3,96 1,03 Son derece begenilen

Katilimcilarin yerel yiyeceklere yonelik tutumlarina iligkin ifadelerin ortalama ve standart sapma degerleri tablo

5’de gosterilmektedir. Buna gore yabancilarin yerel yiyeceklere yonelik tutum ifadeleri arasinda en yiiksek puanl

ifadenin ( X =4,00) “son derece iyi” ifadesi oldugu belirlenmistir. Bu ifadeyi takip eden en yiiksek diger ifadeler ise

2 G

“son derece begenilen”, “son derece olumlu” ve “son derece yenilebilir” seklinde siralanmaktadir. Bunun yani sira
yerel yiyeceklere yonelik en diisiik puanli tutum ifadesi ise ( X =3,70) “son derece sevimli” ifadesidir. “son derece
uyumlu” ve “son derece begenilen” ifadeleri de diger en diisilkk puanli tutum ifadeleri olarak c¢izelgede
belirtilmektedir. Ayrica, bu tablo, yabanci turistlerin Tiirk yerel yiyeceklerine yonelik tutumlarinin genel anlamda

olumlu yonde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 6. Oznel Norm ifadelerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ifadeler X S.S.

Seyahatim boyunca Tiirk yemeklerini deneyecegim ¢iinkii ailemden ve

arkadaglarimdan Tiirk yemekleri ile ilgili cok sey duydum 3,67 L1
Benim i¢in dnemli olan birgok insan bu seyahatimde Tiirk geleneksel yemeklerini 376 108
denememi istiyor ’ ’
Diisiincelerimi degerlendiren insanlar bu seyahatimde Tiirk geleneksel

. A 3,80 1,05
yemeklerini denememi istiyor
Ailem ve arkadaglarim bu seyahatim sirasinda Tiirk geleneksel yemeklerini

- : 3,75 1,09
denememi 6nerdi
Diisiincelerimi etkileyen insanlarin cogu Tiirk geleneksel yemeklerini denemem 369 110
gerektigini diisliniiyor ' '
Bu seyahatim esnasinda Tiirk geleneksel yemeklerini denemek istiyorum, ¢iinkii
bu yemekler ailem ve arkadaglarim arasinda oldukga popiiler 3,69 1,15

Turistlerin 6znel normlarina yonelik ifadelerin ortalama ve standart sapma degerleri tablo 6’da gdsterilmektedir.

Buna gbre turistlerin 6znel normlarina yonelik ifadeler incelendiginde, en yiiksek ortalamanin ( X =3,80)
“diislincelerimi degerlendiren insanlar bu seyahatimde Tiirk geleneksel yemeklerini denememi istiyor” ifadesi oldugu
belirlenmistir. Bu ifadeyi takip eden en yiliksek puanh diger ifade ise “benim i¢in 6nemli olan bir¢ok insan bu
seyahatimde Tiirk geleneksel yemeklerini denememi istiyor” seklinde siralanmaktadir. Bunun yami sira 6znel
normlara yonelik en diisiik puanli ifade ise ( X =3,67) “seyahatim boyunca Tiirk yemeklerini deneyecegim ¢iinkii
ailemden ve arkadaslarimdan Tiirk yemekleri ile ilgili ¢ok sey duydum” ifadesidir. “diisiincelerimi etkileyen
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insanlarin ¢ogu Tirk geleneksel yemeklerini denemem gerektigini diisiiniiyor” ve “bu seyahatim esnasinda Tiirk
geleneksel yemeklerini denemek istiyorum, ¢iinkii bu yemekler ailem ve arkadaglarim arasinda oldukga popiiler”

ifadeleri de diger en diisiik ortalamali 6znel norm ifadeleri olarak tabloda belirtilmektedir.

Tablo 7. Algilanan Davramgsal Kontrol Ifadelerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ifadeler X S.S.
Eger Tiirk geleneksel yemeklerini denemek istersem oniimde higbir engel

olmadigini hissediyorum 4,10 97
Nihayetipde Tiirk geleneksel yemeklerini deneyip denememek tamamen bana 433 83
kalmis bir segenektir ' '
Inanryorum ki eger istersem, Tiirkiye seyahatimde Tiirk geleneksel yemeklerini 4.26 01

satin alabilirim

Katilimcilarin algiladiklar: davranissal kontrole yonelik ifadelerin ortalama ve standart sapma degerleri tablo 7°de

gosterilmektedir. Buna gore katilimcilarin algiladiklart davranigsal kontrole yonelik ifadeler incelendiginde en
yiiksek ortalamaya sahip ifadenin  ( X =4,33) “nihayetinde Tiirk geleneksel yemeklerini deneyip denememek
tamamen bana kalmis bir secenektir” ifadesi oldugu belirlenmistir. Bu ifadeyi ( X =4,26) “inanryorum ki eger

istersem, Tiirkiye seyahatimde Tiirk geleneksel yemeklerini satmn alabilirim” ve ( X =4,10) “eger Tiirk geleneksel
yemeklerini denemek istersem oniimde higbir engel olmadigini hissediyorum” ifadeleri takip ettigi belirlenmistir.
Aragtirmaya katilan turistlerin genel olarak, algiladiklar1 davranigsal kontrol diizeylerinin oldukga yiiksek oldugu

tablodan anlagilmaktadir.

Tablo 8. Davranigsal Niyet Ifadelerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ifadeler X S.S.
Bu seyahat sirasinda Tiirk geleneksel yemeklerini almaya istekliyim 4,06 98
Bu seyahat sirasinda Tiirk geleneksel yemeklerini almay1 planliyorum 4,01 99

Bu seyahat sirasinda Tiirk geleneksel yemeklerini almak i¢in ¢aba gosterecegim 3.05 104

Tablo 8’de Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci turistlerin yerel yiyeceklere yonelik davranigsal niyetlerine yonelik
ifadelerin ortalama ve standart sapma degerleri gosterilmektedir. Buna gore turistlerin davranigsal niyetlerine yonelik
ifadeler arasinda en yiiksek ortalamaya sahip ifadenin ( X =4,06) “bu seyahat sirasinda Tiirk geleneksel yemeklerini
almaya istekliyim” ifadesi oldugu belirlenmistir. Bu ifadeyi ( X =4,01) “bu seyahat sirasinda Tiirk geleneksel
yemeklerini almay1 planliyorum” ve ( X =3,95) “bu seyahat sirasinda Tiirk geleneksel yemeklerini almak igin ¢caba
gosterecegim” ifadeleri takip ettigi belirlenmistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin genel olarak, Tiirkiye’de ki yerel

yiyeceklere yonelik davranigsal niyetlerinin olumlu oldugu tablodan anlasilmaktadir.
Ol¢me Modeli

Aragtirmada, Anderson ve Gerbing (1988) tarafindan Onerilen iki asamali yapisal esitlik modeli uygulamasi
benimsenmis olup, oncelikle 6l¢gme modeli, ardindan ise yapisal model test edilmistir. Arastirma kapsaminda

toplanan tiim verilerin (n:644) hem planli davranis teorisinde yer alan tiim faktorlerin yapisal olarak desteklenip
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desteklenmedigini agiklamak i¢in hem de ilgili 6lgeklerin yapisal olarak gegerlik ve giivenirliklerini test edebilmek
icin AMOS yazilimi kullanilarak birinci diizey dogrulayict faktdr analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi
(DFA) (Confirmatory Factor Analysis), daha oOnce kullanilmis olan bir Glgegin, mevcut olan arastirmada
kullanildiginda orijinal faktdr yapisina uyup uymadigini ve uyuyor ise uygunluk diizeyini kontrol etmeye yarayan
bir analizdir (Suhr, 2006: 6).

Tablo 9. Olgme Modeline Iliskin Faktor Yiikleri ve t Degerleri

Faktor Adi Ifade No Faktor Yiikii t degeri
TUT1 0,787 --- 8
TUT2 0,779 22,806
TUT3 0,715 16,957
TUT4 0,829 19,359
Tutum TUTS 0,853 19,892™"
TUT6 0,860 19,994
TUT7 0,872 20,251
TUTS 0,827 19,353™
TUT9 0,831 19,423™
ON1 0,738 --- 2
ON2 0,722 17,872
Oznel Norm ON3 0,765 19,036™"
ON4 0,842 21,072
ONS5 0,793 19,823™"
ONG6 0,789 19,711
ADK1 0,785 --- 2
Algilanan Davranigsal Kontrol ADK? 0.711 17 264"
ADK3 0,809 19,252
a
Yerel Yiyecek Tiiketme Niyeti iiis; 8:23% -2-2;,100***
YYTNS3 0,864 26,797

Dogrulayici faktér analizinin yapiminda en ¢ok olabilirlik yontemi kullanilmis ve Hair ve digerleri (2005)
tarafindan onerilen en az 0,70’lik faktdr yiikii kriteri benimsenmistir. Iyi tasarlanmis bir dlcekte ifadelerin ilgili
boyutu dlgebilmeleri faktor yiikleri ile agiklanmaktadir. Bu nedenle ¢alismada kullanilan 6lgeklerde yer alan her bir

ifade i¢in minimum 0,70 faktor yiikii olmasi gerekliligi esas alinmistir.

Ki-kare degeri modelin genel uygunlugunu test etmek amaciyla kullanilan en temel dl¢iimdiir. Bu deger 6rnek
kovaryans matrisi ve model tarafindan uyarlanmis olan (modellenen) kovaryans matrisi arasinda fark olup olmadigin
degerlemeye yaramaktadir (Hu ve Bentler, 1999). Bir diger ifade ile modelin iyi bir uyum gostermesi ki-kare
degerinin disiik olmasi ile dogru orantilidir (Hair ve digerleri, 2005: 92; Kline, 2011: 121). Bu nedenle,
karsilastirmali model analizlerinde, ki-kare istatistigi diisik olan modelin tercih edilmesi (aradaki farkin anlamli
olmasi sartryla) gerekmektedir (Usakli, 2016: 176). Calismada gelistirilen 6lgme modeline iliskin faktor yiikleri ve t

degerleri tablo 9’da gosterilmistir.
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Uyum, bir modelin veriyi yani varyans kovaryans matrisi yeniden iiretebilme kabiliyeti olarak isimlendirilir.
Yapisal Esitlik Modellemesi ile ilgili literatiirde ¢ok sayida uyum istatistigi vardir ve her bir uyum indeksinin
birbirine kars1 giiclii ve zayif yonleri bulunmaktadir. Uyum istatistiklerindeki ¢esitlilikten dolayi, calismalarda hangi
uyum istatistiklerinin kullaniminin uygun olacagina karar vermek arastirmaci icin 6nem tagimaktadir (Erkorkmaz ve

digerleri, 2013: 217; Bagozzi ve digerleri, 1991: 426).

Tablo 10’da nihai model uyum indeksleri gdsterilmis olup, modelin genel olarak “kabul edilebilir uyum”
gosterdigi anlasilmaktadir. Sonug olarak yerel yiyecek tiikketme niyetine yonelik gelistirilen model ve faktorler

calisma kapsaminda toplanan tiim veriler tarafindan da desteklenmektedir.

Tablo 10. Yerel Yiyecek Tiiketme Niyeti Model Uyum lyiligi Sonuglart

Uyum Indeksi Kriter Tespit Edilen Uyum Degeri Sonug
21 df 0<y2/df<3 3.45 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0 < RMSEA < 0,05 0,062 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0<SRMR < 0,05 0,043 Iyi Uyum
NFI 0,95 <NFI< 1,00 0,92 Kabul Edilebilir Uyum
NNFI 0,95 < NNFI < 1,00 0,93 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0,97 < CFI < 1,00 0,95 Kabul Edilebilir Uyum
Yapisal Model

Olgme modeli test edildikten sonra, Anderson ve Gerbing (1988) tarafindan 6nerilen yaklasimin ikinci asamasi
olan yapisal modelin testi (yol analizi) asamasina gecilmistir. Yapisal esitlik modellemesi (YEM) nedensel iliskileri
test etmek, tahmin etmek ve yapisal teorilerin dogrulanmasinda kullanilan bir istatiksel yaklagimdir (Hoyle,
1995: 97; Lee, 2007: 112). Baska bir ifade ile yapisal modelde amag, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iligkilerin modellenmesi ile karmasik bir aragtirma problemini tek bir siiregte, sistematik ve kapsamli bir sekilde ele

almay1 saglamaktadir (Anderson ve Gerbing, 1988: 411).

Yol analizi, en ¢ok olabilirlik (maximum likelihood) yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Ayrica daha
giivenilir sonuglar elde etmek i¢in 5000 &rneklemli Bootstrap yontemi de kullanilmis ve boylece %95 yanlilik
diizeltmeli giliven araliklar (bias corrected confidence intervals) da incelenmistir. Bootstrap yontemi, kestiricinin
veya test istatistiginin dagiliminin bilinmedigi durumlarda c¢ikarsama yapilmasini saglayan ve eldeki rassal
orneklemden tekrarli olarak yapilan segimler ile yeni 6rneklemler tiiretme ilkesine dayanan yontemdir (Carpenter ve
Bithell, 2000: 1147; Wilcox, 2012). Bir diger ifade ile, bootstrap yontemi, mevcut veri setinden daha biiyiik veri
setleri {iretmek {izere yeniden ornekleme yapmayi ve modelin yeniden &rneklenen bu veri setleri iizerinde de
tahminlenmesini saglamaktadir (Hair ve digerleri, 2005: 117). Yapisal model i¢in hesaplanan ¥2 istatistigi 695,194
(df 178) olup, model uyum indeksleri ise su sekildedir: ¥2/df=3,906; RMSEA=0,067; SRMR=0,0437; NFI=0,93;
NNFI1=0,94; CFI=0,95.

676



Journal of Tourism and Gastronomy Studies 6/4 (2018), 662-689

[ Tutum } ~<_ 0,075°

. ] 0,336™ Yerel Yiyecek
Oznel Norm J Tiiketme Niyeti
(R?=0,548)
0,457 _
Algilanan
Davranissal
*hkk a
p <0,001 p<0,10

Sekil 2. Yapisal Modele Iliskin Standart Yol (Beta) Katsayilari

Yapisal model analizi neticesinde elde edilen standart beta katsayilar sekil 2°de goriilmektedir. Goriildiigii tizere,
yerel yiyecek tiiketme niyetine yonelik davranigsal niyeti etkileyen 6znel norm (= 0,336; p< 0,001) ve algilanan
davranigsal kontrol (= 0,457; p< 0,001) faktorlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu, tutum faktoriiniin (f=0,075)

ise %10 diizeyinde ise anlamli oldugu belirlenmistir.

Yapisal modelde yer alan standart beta (B) katsayilari, degiskenler arasi iliskilerde bir degiskenin bir diger
degisken tizerindeki etkisini gostermektedir. Kline (2011)’a gore, 0,10’un altindaki beta katsayilarini kiigiik diizeyde
etkiler, 0,50 lizerindeki beta katsayilarini yiiksek diizeydeki etkiler, iki deger arasinda kalan beta katsayilarini ise orta

diizeydeki etkiler olarak siniflandirilmaktadir.

Tablo 11. Yapisal Modele iliskin Bulgular

_ 3 . . . 0
Neden-Sonug Iliskileri Beta t degeri % S(J;SA YD

Tutum > Yerel Yiyecek 0,075 1,666 0,092 AS:-0,012

Tiiketme Niyeti US: 0,162
Oznel Norm > 4 Yerel Yiyecek 0,336 6,588 0,000 AS: 0,238

Tiiketme Niyeti US: 0,437
Algilanan Davranigsal > Yerel Yiyecek 0,457 7,370™ 0,000 AS: 0,331
Kontrol Tiiketme Niyeti US: 0,574

3k p < 0,001 ap<0,10

Not: %95 YD GA: %95 Yanhlik Diizeltmeli Giiven Aralig1; AS: Alt Stir; US: Ust Smir

Tablo 11 incelendiginde, planli davranig teorisine gore tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontroliin
davranigsal niyetler tizerinde olumlu etkisi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, yabanci turistlerin Tiirkiye ziyaretleri
stiresinde yerel yiyecek tiiketimine yonelik davranigsal niyetleri ile tutum, 6znel norm ve algiladiklar1 davranigsal

kontrol arasinda 6nemli bir iliskinin var oldugu sdylenebilir.
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Bu durumda arastirma kapsaminda gelistirilen H, (turistlerin yerel yiyeceklere yonelik 6znel normlarinin yerel
yiyecek tiilketme niyetleri iizerinde olumlu bir etkisi vardir) ve Hz (turistlerin yerel yiyeceklere yonelik algiladiklar
davranigsal kontrollerin yerel yiyecek tiiketme niyetleri iizerinde olumlu bir etkisi vardir) hipotezleri

desteklenmektedir (p< 0,05).

Hi (turistlerin yerel yiyeceklere yonelik tutumlarinin yerel yiyecek tiiketme niyetleri tizerinde olumlu bir etkisi
vardir) hipotezi ise, p<0,10 anlamlilik diizeyinde kabul edilmektedir. Yapisal esitlik modeli uygulamalarinda nadiren
de olsa %10 anlamlilik (p<0,10) diizeyinin bazi ¢aligmalarda (Matzler ve digerleri, 2016) halen kullanildig:

goriilmektedir.

Beta (B) katsayilari incelendiginde ise, davranigsal niyet tizerindeki en etkili faktoriin algilanan davranigsal kontrol
(B=0,457) oldugu belirlenmistir. Bunu (=0,336) beta katsayisi ile 6znel norm faktorii izlemektedir. Son olarak tutum

faktoriiniin (B=0,075) az da olsa davranigsal niyet {izerinde bir etkisinin oldugu sdylenebilir.
Sonuc ve Oneriler

Yerel yiyecekler, ulusal ya da bolgesel kiiltiiriin sembolik 6zelligini yansitan, destinasyonun 6nemli bir ¢ekicilik
unsuru olan, turistleri bdlgenin kiiltiiriine yakinlastiran, yerel i¢in giiglii bir bolgesel sembol olarak goriilen ve belki
de en 6nemlisi bolge ekonomisine oldukg¢a 6nemli bir katki saglayan tirtinler olarak kabul edilmektedir (Au ve Law,
2002; Cela, Lankford ve Lankford, 2007; Okumus ve digerleri, 2007; Chang ve Yuan, 2011, Plummer ve digerleri,
2005).

Bunlarin yani sira turizm agisindan bakildiginda, yerel yiyecekler, destinasyonun turizm potansiyelinin gelisimini
ve siirdiiriilebilirligini artirmak i¢in dogrudan ya da dolayli olarak bir¢ok etkisi vardir. Bolgedeki tarimsal faaliyet ve
yiyecek iiretiminin desteklenmesi ve tesvik edilmesi, otantik yapinin zarar gérmesini engellemek, destinasyonun
cekiciligini arttirmak, yerel toplumu, bolgeye istihdam ve yeni is olanaklari saglayarak ekonomik olarak
giiclendirmek ve destinasyonlari ziyaret eden turistlerin yiyecek deneyimlerinin kalitesini arttirarak marka imajinin
giiclendirilmesine katki saglamaktadir. Boylece yerel yiyeceklerin turizm faaliyetlerinde 6nemli bir turistik ¢ekicilik
unsur olarak degerlendirilmesi neticesinde bolgenin alternatif turizm tiirlerinden biri olan yiyecek turizminin temel
triiniinii olusturmalar1 ve neticesinde turistlerin bolgeye ilgi gostermeleri beklenmektedir (Quan ve Wang, 2004:
299; Telfer ve Wall, 1996: 638).

Turistler seyahatleri boyunca yapmis olduklar1 harcama biit¢elerinin yaklasik % 40’11 yiyecek-igecek harcamasi
olarak degerlendirmekte (Boyne, Williams ve Hall, 2002: 111) ve biitiin tatil harcamalar1 igerisinde en son
vazgecebilecekleri harcama kalemi yeme-igme faaliyetleridir (Pyo, Uysal and McLellan, 1991: 622). Bu dogrultuda
turistlerin tatilleri siiresince yiyecek tiiketimine yonelik davranislarinin belirlenmesi, yerel yiyeceklerin turizmde

6nemli bir konuma gelmesinden dolay1 daha da fazla 6nem kazanmustir.

Calisma kapsaminda gelistirilen hipotezler ile birlikte literatiire bir takim teorik katkilar saglanmistir. Arastirmada
planlt davramis teorisi kapsaminda Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci turistlerin yerel yiyecek tiiketimine yonelik

davranigsal niyetleri belirlenmistir. Planli davranis teorisinde tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontrol
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davranigsal niyeti olusturan unsurlardir. Arastirmada yabanci turistlerden toplanan veriler ve analizler neticesinde
teoriye uygun olarak tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontroliin davranissal niyeti etkiledigi tespit
edilmistir. Elde edilen veriler literatiirde yer alan benzer ¢alismalar1 da destekler niteliktedir (Conner, Norman ve
Bell, 2002; Kim, Reicks ve Sjoberg, 2003; Kassem ve Lee, 2004; Verbeke ve Vackier, 2005; Vermeir ve Verbeke,
2008; Dunn, 2008; Hsu, 2014; Choe, 2017).

Arastirma bulgulan dogrultusunda turistlerin Tiirkiye seyahati sirasinda deneyimledikleri yerel yiyeceklere
yonelik tutumlarmin genel anlamda olumlu oldugu goriilmektedir. Bu durum, yabancilarm Tiirkiye’ye yonelik
algilarin1 olumlu yonde etkilemektedir. Bu nedenle yabancilarin sahip oldugu Tiirkiye imajina olumlu katki
saglayabilmek adina yiyecekler ile ilgili aktivitelerin 6n planda oldugu 6rnegin, “lezzet rotalari” gibi, alternatif turlar

gelistirilebilir.

Turistik destinasyonlardaki yerel yonetimlerin, bolgesel lezzetlerinin bolgenin turistik tamtiminda ve
pazarlanmasi 6n plana ¢ikarmasi turizm payinin arttirilmasinda faydal olacag diisiiniilmektedir. Ornegin Gaziantep
ve Hatay sehirleri Unesco diinya gastronomi sehirleri listesinde yer almaktadir (https://en.unesco.org/creative-cities).
Yiyecek turizmi kapsaminda bu sehirlerin sahip oldugu mutfak degerleri 6n plana cikartilarak diizenlenecek olan
yiyecek turlari hem bolgeye hem de iilke turizmine onemli derecede katkilar saglayacaktir. Yerel yiyecekler
bolgelerin imajina olumlu katki saglayan unsurlardir. O sebeple yiyeceklerin hazirlanmasinda, sunulmasinda ve
tiikketilmesindeki siireclerin dogal, hijyenik ve kontrol edilebilirligine dikkat edilmelidir. Yabanci turistler siirekli
yasadiklar1 yerlerden, tiikettikleri ve aliskin olduklar1 yemeklerden uzaklasip farkli bir kiiltiire seyahat ederler. Bu
nedenle yabancilarin siirekli yasadiklar1 yerlerin disinda gecirdikleri siire boyunca tiikettikleri yiyecekler kisilerin
hafizalarinda hatirlanabilir bir deneyim birakacaktir. Turistlerin yasadiklari 6nemli deneyimler, sonrasinda tekrar
ziyarete ve sadakate doniisecektir. Bunun bilinciyle 6zellikle turistik destinasyonlardaki yiyecek igecek isletmeleri
ve otel yoneticileri ile otelde yiyecek-icecek departmaninda gdrev yapan sorumlularin isletmelerde sunulan Tiirk
yemeklerini en iyi sekilde temsil edebilmesi icin yiyeceklerin kalitesi, temizligi, sunumu gibi 6zelliklerine dikkat

etmeleri gerekmektedir.

Turizm bolgelerinde yasayan yerel halk ve bdlge esnafi, 6zellikle yiyecek igecek isletmeciligi ile ilgili olanlar,
turizmin bolgeye saglayacagi katma deger hakkinda turizm egitimi almasi saglanabilir. Ozellikle yerel yiyeceklerin,
turizm ve turistler i¢in artik ne kadar 6nemli oldugu ve kiiltiirel degerlere sahip ¢ikip onlar1 koruyarak yabanct

misafirler vasitasiyla tiim diinyaya tanitilmasina katki saglanmasinin énemi kavranmalidir.

Sonug olarak, ilgili literatiir incelendiginde Tiirkiye’de turistlerin yerel yiyecek tiiketimlerine yonelik yapilan
calismalarin ¢ogunlukla yerli turistler iizerine yapildigi, ancak yabanci turistlere yonelik yerel yiyecek tiiketimi ile
ilgili literatiirde kisith sayida (Alphan, 2017; Kilig, 2017) ¢alismaya rastlanmistir. Bu nedenle bu ¢aligsma ile birlikte

turizmde yerel yiyecek tiiketimi konusunda literatiire katki saglandig1 diisiintilmektedir.
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Extensive Summary

Due to the increasing competition in the tourism sector, many countries who think that tourism is important for
themselves are in search of new resources in order to increase their share in the world tourism market and to attract
more tourists to their country's tourism destinations. Tourism strategies include product development, diversification
(eg rural tourism, food tourism, important events, etc.) and competitiveness (both high-quality and low-cost product

opportunities) to increase the attractiveness of destinations.

Food is defined as a cultural attraction for some tourists. Culture is a multifaceted concept, and food is one of the
most important components of culture. Food serves as a mechanism for cultural exchange because it allows tourists

to get to know local traditions more deeply and thus to better understand the unique features of that region's culture.

Tourism sector is constantly renewing itself, varieties are increasing, people who are interested in different
activities are creating new fields of activity for tourism. The importance of food tourism in the world and its market
share are increasing. While the dining experience for tourists is not a priority for their holidays, it is considered as

the means to support the purpose of the holiday, but it has become one of the holiday destinations.

There is a strong link between food and tourism that cannot be ignored. Foods provide an unforgettable and
pleasant holiday atmosphere, which in turn affects the choice of destination, the duration of stay and the holiday
expenses, as a result, enhances the satisfaction of tourists and holiday experiences. Because of food reflects the culture
and lifestyle of a particular region, it is known that it is an important attraction in attracting tourists to that destination.
Food and beverage tourism has a large share in the tourism market. The concept of food consumption is generally
regarded as a social movement not only for its nutritional needs but also as a link between social, cultural and political
activities among people. With increasing interest in local cuisine, more destinations are focused on food as the main
tourism product (Soner, 2013: 6-7).

Local food is used to create a positive impact on the image of a destination and to increase the competitiveness
and market share of this destination (Okumus et al., 2007: 257). In addition to this, local food is attracted by tourists

because they constitute the main product of gastronomy / food tourism which is one of the alternative tourism types
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of the region as a result of evaluating the region as an important tourist attraction element in tourism activities (Quan
and Wang, 2004: 301).

The aim of this study is the foreign tourists visiting Turkey is to determine the intent to consume local foods. The
hypothetical research model developed for the purpose of the research and tested within the scope of the research is

presented in Figure 1. The hypotheses developed within the framework of the research model are as follows:
Hi: Tourists' attitude towards local foods has an impact on their intentions to consume local food.
H>: The subjective norms of tourists for local foods have an impact on their intention to consume local food.

Hs: The behavioral controls that tourists perceive for local foods have an impact on their intention to consume
local food.

)

Attitudes
—

Hi

Subject H, Local Food
Norm > Consumption
\ ) Intention

Perceived
Behavioral
Control

Figure 2. Hypothetical Research Model
Conclusion and discussion

Local foods are considered as products that reflect the symbolic character of national or regional culture, which
is an important attraction element of the destination, which brings tourists closer to the culture of the region, is seen
as a strong regional symbol for the local and perhaps most importantly makes a significant contribution to the regional
economy (Au and Law, 2002; Chela, Lankford and Lankford, 2007; Okumus et al., 2007; Chang and Yuan, 2011,
Plummer et al., 2005).

Furthermore, from a tourism point of view, local food has a direct or indirect impact on the destination to improve
the development and sustainability of tourism potential. Supporting and encouraging agricultural activity and food
production in the region, increasing the attractiveness of the authentic structure, increasing the attractiveness of the
destination, economic strengthening the local community by providing employment and new job opportunities to the
region and increasing the quality of the food experiences of the tourists visiting the destinations contribute to

strengthening the brand image. Thus, as a result of the evaluation of local food as an important tourist attraction in
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tourism activities, it is expected that the region will constitute the basic product of food tourism which is one of the
alternative tourism types and as a result tourists are interested in the region (Quan and Wang, 2004: 299; Telfer and
Wall, 1996: 638).

Tourists consider about 40% of their spending budget during their travels as food and beverage expenditures
(Boyne, Williams and Hall, 2002: 111) and the last item they can give up during their holiday expenses is eating and
drinking (Pyo, Uysal and McLellan, 1991: 622). In this direction, determining the behaviors of tourists towards food
consumption during their holidays has gained more importance because of the importance of local food in tourism.

A number of theoretical contributions to the literature have been provided with the hypotheses developed within
the scope of the study. Research in the context of the theory of planned behavior of foreign tourists visiting Turkey
was determined behavioral intentions for the local food consumption. In planned theory of behavior, attitudes,
subjective norms and perceived behavioral control are factors that constitute behavioral intention. In the study, it was
determined that the attitude, subjective norm and perceived behavioral control influenced behavioral intent in
accordance with the theory as a result of the data and analyzes collected from foreign tourists. The data obtained also
support similar studies in the literature (Conner, Norman and Bell, 2002; Kim, Reicks and Sjoberg, 2003; Kassem
and Lee, 2004; Verbeke and Vackier, 2005; Vermeir and Verbeke, 2008; Dunn, 2008; Hsu, 2014; Choe, 2017).

General attitudes towards the local food they have experienced in the research findings of tourists during travel
in Turkey is seen as positive. In this case, foreigners' perceptions towards Turkey is positively affected. Thus, for
example, foreigners owned by Turkey's image is in the forefront of their respective activities with food in order to

make a positive contribution, "taste trails", as alternative tours can be improved.
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