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Bu arastirma, destinasyon yonetiminin stratejik olarak ele alinmasi gerektigi ve ilkesel
Olcekte destinasyonlarin rekabet giiclinii belirlemeye yonelik olarak hazirlanmistir.
Arastrmanin amact Dwyer ve Kim’in modelinde yer alan faktorlerin yerel O6lgege
uyarlanmas1 ve stratejik destinasyon yoOnetimine gore bir model olusturulmasidir.
Arastirmanin anakiitlesini, Alagati destinasyonundaki farkli kurum, isletme ve birimler
olusturmaktadir ve gruplara gore drnekleme / tabakali drnekleme teknigi kullanilmistir.
Dwyer ve Kim’in modelindeki faktdrlere gore Gomezelc ve Mihalic (2008) tarafindan
hazirlanan Olgekten yararlanilarak anket teknigi ile 457 kisiden veri elde edilmistir.
Arastirma 2012 yilinin Eyliil ayinda ve 2013 yilinin Mayis ayinda gergeklestirilmistir.
Verilerin analizi i¢in iki farkli istatistik programindan yararlanilmustir. Literatiirde yer alan
modelde dogal ve kiiltiirel kaynaklar, yapay kaynaklar, destek kaynaklari, durumsal kosullar
ve talep kosullar1 ile birlikte altinci bir faktor olarak ele alinsa da, stratejik destinasyon
yonetimini olusturulan modele gore diger faktorleri etkileyen bagimsiz bir faktér olarak ele
alimmas1 gerektigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmadan ele edilen bulgulara gore Alagati
destinasyonunun rekabet giiciiniin yiiksek oldugu ancak stratejik olarak destinasyonun
yonetilmesi gerektigi ortaya ¢cikmistir.

Abstract

Strategic management
Strategic destination management
Factors affecting competitiveness

Competitive models

* Sorumlu Yazar.

This research has been prepared in order to determine the competitiveness of destinations
at the national scale and that the destination management should be dealt with strategically.
The study aims to adopt the factors in the model of Dwyer and Kim to the local scale and
to form a model according to the strategic destination management. The main population
of the research consists of different institutions, enterprises, and units in Alacat1 destination
and stratified sampling technique is used according to groups. Data were obtained from 457
people by using the method prepared by Gomezelc and Mihalic (2008) according to the
factors in Dwyer and Kim's model. The study was conducted in September 2012 and in
May of 2013. Two different statistical programs were used for data analysis. Although it is
considered as a sixth factor along with natural and cultural resources, artificial sources,
support resources, situational conditions and demand conditions in the model in the
literature, it is concluded that strategic destination management should be considered as an
independent factor affecting other factors according to the model created. According to the
findings obtained from the research, it was revealed that Alacati destination has high
competitiveness, but it should be managed strategically.
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GIRiS

Stratejik yonetim, gliniimiiz rekabet ortaminda, tim oOrgiitler ig¢in yasamlarii uzun donemde devam
ettirebilmesine yonelik faaliyetleri kapsamaktadir. Turizm destinasyonu igin stratejik yonetimin en 6nemli iki 6zelligi
olan vizyon ve misyonun olusturulmasi1 gerekmektedir. Ciinkii destinasyon yonetimi, destinasyonlarin varolus nedeni
olan misyona hizmet etmesini ve vizyonlarinda belirledikleri uzun vadeli hedefler dogrultusunda yasamlarini
stirdiirebilmelerini saglamaktadir. Birbirlerine benzer turistik iiriinler sunan destinasyonlarin birbirleriyle fiyat
tizerinden kiyastya rekabet etmelerinin etkileri, hem kendi destinasyonlarina hem de rekabet ettikleri destinasyonlara
olumsuz olarak yansimaktadir. En diisiik fiyatt sunabilmek i¢in maliyetleri diigiirme cabalar1 kaliteden &diin
verilmesine neden olmaktadir. Ayrica stratejik yonetim anlayisinin temelinde fiyat rekabeti misyona ve vizyona katki
saglamamaktadir. Ciinkii stratejik yonetim anlayisinda fiyatla rekabete girmek anlik ve gegici bir taktik olarak
gérmektedir. Ozellikle yerel turizm destinasyonlarinin birbirleriyle rekabet etmesinden ziyade yakin destinasyonlarin
farkli turistik iriinler sunarak igbirligi yapmalar1 ve bu iiriinleri 6n plana ¢ikarmalari her iki destinasyon agisindan
olumlu sonuglar dogurabilecektir bunun ise stratejik destinasyon yonetimi araciligiyla saglanabilecegi

diistintilmektedir.
KAVRAMSAL CERCEVE

Aragtirmanin bu bolimiinde strateji, destinasyon, stratejik destinasyon yonetimi ve rekabet giicii kavramlari ele

almmus ve ilgili tanimlamalara yer verilmistir.
Strateji Kavrami

Modern yonetim yaklagiminin temel konularindan olan strateji kavraminin kokeni tartisilmali bir konudur. Bir
kisim arastirmaci tarafindan strateji kavraminin Yunanca veya Cince’den geldigi belirtilmekteyken Latince’deki yol,
¢izgi ya da nehir yatagi anlaminda olan “stratum” kelimesi de strateji kavramina atfedilebilmektedir. Bir diger goriise
gore strateji, yunan asilli olan eski General Strategos’un savas bilgisini ve sanatin1 betimlemek adina “Generalin
Sanat1” olarak nitelendirilmektedir. Baz1 kaynaklarda ise askerin ya da ordunun sevki/giidiimii anlamina gelen
Arapga kokenli “Sevk-iil Ceys” kelimesinin strateji kavramimnin yerine kullanildigi goriilebilmektedir. En genel
anlamiyla strateji kavrami, sevk etme, yoneltme, génderme, gétiirme ve giitme anlamlarini kapsamaktadir. (Tosun,
1982: 217; Haugstad, 1999: 2; Akat, Budak ve Budak, 2002: 197; Dinger, 2004: 16; Can, 2005: 107; Luecke, 2005:
xi; Bolat, Seymen, Bolat ve Erdem, 2008: 217, www.tdkgov.tr).

Endiistri devriminin 6ncesinde Amerika’da demir yolunun gelisimi Ve sertlestirilmis kaugugun bulunmasi gibi
yenilikler ekonomik olarak bir canliliga neden olmustur (Ansoff, 1979: 21). Endiistri devrimi donemine ge¢ildiginde
Taylor, orgiit performansmin artirtlmasini is goérenler diizeyinde ele almustir. Yonetim biliminde, 1950-1960’11
yillardan 6nceki klasik ve neo-klasik yonetim yaklasimlarinda 6rgiitiin ¢evresi géz ardi edilmektedir (Miles ve Snow,
1978: 250-251). Bu dénemlerde arz yonlii bir tiretimden talep yonlii bir tiretime gegis siirecine girilmis, rekabet
edilebilirlik ve disa doniikliik 6rgiitler icin 6nemli hale gelmistir. Rekabet ortaminin baskisinin artmasi ile birlikte

197011 yillarda orgiitler, yatirim ve pazarlama konularinda stratejik hedefler belirlemeye baslamistir. Bu baglamda
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strateji ve strateji yonetimi her gegen giin 6nem kazanmustir. Stratejik yonetim diisiincesi; bilinen yakin gelecegi

onceden diisinme, uzak gelecegi planlama ve sistem yaklasimi gibi gelismeleri kapsamaktadir (Giiglii, 2003: 65).

Mintzberg, Ahlstrand ve Lampel (1998), “Strategy Safari” adli ¢alismalarinda, strateji literatiiriiniin 1960’1l
yillardan giiniimiize 10 farkli yonetim okulu tarafindan gelistirildigini ifade etmektedirler. Bu okullar ve temel
gortsleri sirasiyla, tasarim okulu; kavram olusturma siireci, planlama okulu; bi¢imsel siireg, konumlandirma okulu;
analitik siireg, girisimcilik okulu; vizyon yaratma stireci, bilissel okul; zihinsel siire¢, 6grenme okulu; kendiliginden
ortaya cikan siireg, giic okulu; miizakere siireci, kiiltiir okulu; ortaklasa siireg, ¢evre okulu; tepkisel siire¢ ve
bicimlegsme okulu; doniistim siireci olarak nitelendirilmektedir. Her bir okul gériistiniin farkl nitelikte olmasina kargin

stratejik yonetim literatiiriine gesitli katkilar yapilmis ve gelisimi stirdiirilmiigtiir.

Turizm sektoriinde stratejik yonetim kavrami, mikro yaklasimda isletme yonetimi diizeyinde ele alinirken, makro
yaklagimda destinasyonlarin yonetiminde kullanilmasi1 gereken bir planlama faaliyeti olmaktadir. Destinasyon alani
orgiitler ve paydaslar tarafindan ortak olarak kullanilmaktadir. Orgiit ve paydaslarm, destinasyon cekiciliklerine ve
kaynaklarina zarar vermeden ve siirdiiriilebilirlik ilkesine uygun olarak hareket etmesi ve gelecege iliskin verilecek
kararlarda stratejik bir yonetim belirlenmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, destinasyonlarin mevcut
kaynaklarinin kullanimi, yatirimlarin yonlendirilmesi ve destinasyonun pazarlanmasi gibi siiregler stratejik yonetim

kapsaminda ele alinmalidir.
Destinasyon Kavram

Kesin sinirlarmin belirlenememesi agisindan destinasyon kavramu birgok farkli yaklagimla ele alinabilmektedir.
Friedmann ve Weaver (1980) gore, destinasyon cografi agidan algilanan degiskenlerin benzer oldugu yeryiizi
parcasidir. Bu yeryiizii, jeolojik yapisi olan, toprak, iklim, hayvan ve bitki 6rtiisii ve bir boliimii insanlar tarafindan
sekillendirilen toprak pargasidir. Gunn (1994) destinasyonu, seyahat amaci olan bir toplulugun, gereksinimlerini
karsiladig1 yer olarak tanimlamaktadir. Destinasyon kavrami, ¢ogu zaman toplum tarafindan fiziksel sinirlar1 belli
bir bolge olarak algilanmaktadir. Ancak, ziyaretgilerin bilincinde olusturdugu degerler nedeniyle, her zaman ¢ok
kesin sinirlar1 olan bir cografya pargasi olarak degil; dil, kiiltiir, yasam bigimi, din, tarih, gastronomi gibi konulari da
igine alan diinyanin bir parcasi olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle destinasyon, idari, sosyal ve kiiltiirel bir yer
olarak goriilmektedir (Tosun ve Jenkins, 1996: 520; Usta, 2008: 225; Eren, 2018).

Buhalis (2000), destinasyon kavramini, karmagik turistik tirtinlerle turistlere biittinlesik bir deneyim sunan iilke,
sehir veya ada gibi iyi tanimlanmus cografik alan olarak tanimlamakta ve turistlerin seyahat giizergahlarina, kiiltiirel
gecmisine, egitim diizeyine, ziyaret amacma ve gegmis deneyimlerine bagli olarak algisal bir kavram olarak
nitelendirmektedir. Turistik destinasyon, yarattigi ve sundugu ¢ekiciliklerle kendi basina bir talep olusturur. Bu
talebin temel ziyaret amaci sirasinda ortaya ¢ikan ikincil gereksinimlerini de karsilamasi gerekmektedir. Konaklama,
beslenme, eglence ve diger hizmetler gibi gereksinimleri karsilayacak unsurlara sahip olmasi, bolge halkinin turizme
yaklagimi ve turizm pazarina uzaklik gibi faktorler turistik destinasyon agisindan énemlidir (Usta, 2008: 224). Ciinkii
bir yerin turistik destinasyon olarak tanimlanabilmesi i¢in 0 yerin yasamimin ve ekonomik yapisinin turizmin
etkilerini tasimas1 gerekmektedir (Olal1, 1990: 85).
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Cooper ve Hall (2008), destinasyon tanimlamalarindan hareketle, yerlesim yeri (konum), yer duygusu ve yerel
yer olmak tizere ti¢ farkli destinasyon yaklasimi oldugunu ifade etmislerdir. Yerlesim yeri yaklagimi ve cografi bakis
ile diinya tizerinde sinirlar1 belirli toprak parcasi; yerel yer yaklasimu ile, insanlarin giinliik yasantisinin ve sosyal
iliskilerinin oldugu, igerisinde manzara, deneyim ve hizmetlerin yer aldig: fiziksel bir ortam; yer duygusu yaklagimi

ile, ziyaretgilerin duygulara hitap eden ve destinasyonun farkliligini ortaya koyan 6zellikleri ele almiglardir.
Stratejik Destinasyon Yonetimi

Destinasyon yonetimi kavramina stratejik agidan yaklasildiginda oncelikle stratejik yonetim caligmalarinin
referans aldig, agik analiz, firsat ve kaynak olmak iizere li¢ temel yaklasimin incelenmesi gerekmektedir. Agik analizi
yaklasiminda, strateji ile ulasilmak istenilen durumla fiilen ulasilacak durum arasinda bir fark olugsmaktadir ve arada
olusan farka acik denilmektedir. Firsat yaklasiminda, cevrede firsatlar arastirilarak buna uygun stratejiler
belirlenmektedir. Kaynak yaklasiminda, isletme kaynaklarina uygun cevrede firsatlar arastirilarak strateji
gelistirilmektedir (Ulgen ve Mirze, 2007: 73-76). Turizm sektdrii agisindan ise kaynak yaklasimu ile stratejik yonetim
ele alinmalidir. Turizm sektoriiniin birincil hammaddesinin dogal ¢evre olmasi bu zorunlulugu ortaya ¢ikarmaktadir.
Dogal ¢evre kendi kendini yenileyen ancak tahrip edildiginde ya da asir1 kullanildiginda eski durumuna gelmesi
miimkiin olmayan bir kaynaktir. Dogal ¢evrenin korunmasi, turizm sektoriinde faaliyet gsteren orgiitlerin tamaminin
cevreye duyarli, yesil ¢cevre ve siirdiiriilebilir turizm politikalarin1 benimsemeleri ile miimkiindiir. Ayrica tiiketiciler
de yesil trtinleri daha fazla tercih ederek dogal ¢evrenin korunmasina katki saglayabilmektedirler (Kendir, 2014:
166). Dogal g¢evre, turistlerin destinasyon se¢iminde onemli bir faktor olarak goriilmektedir. Bolgenin ve tesisin
bulundugu yerin iklimi, manzarasi, deniz ya da gél kiyis1 olmasi gibi cografi kosullar turizm sektoriinde fiyatlandirma
stratejilerine etki etmektedir. Ornegin; manzarasi olmayan odaya gore deniz manzarali olan odanin fiyat: daha yiiksek
olarak belirlenmektedir. Kis turizmine yonelik kayak otellerinin fiyatlarin1 kar yagisinin yogun oldugu donemlerde

artirmalari da iklim kogullarinin fiyat tizerindeki etkisini gostermektedir.

Turizm sektoriinde tiiketici tercihlerine bagli olarak talepler farklilagsmakta ve bu farklilagsma giderek artmaktadir.
Bu baglamda yeni ve 6zel pazarlar ortaya ¢ikmakta, seyahat edenler daha aktif duruma gelmekte ve paket turlar
igerisindeki aktiviteler daha bireysel igeriklere doniismektedir (Magas, 2010: 1042). Dolayisiyla, turizm sektoriinii
gelistirmek ve sektoriin pazar payini arttirmak i¢in destinasyonlarin planli, uzun vadeli ve siirdiiriilebilir hedeflere
gore yonetilmesi gerekmektedir. Bu gelisimler ancak destinasyon yonetiminin misyonu ve vizyonu ile
saglanabilecektir. Destinasyon yonetimlerinin siirdiiriilebilirligi saglayabilmeleri igin paydaslariyla ortak hareket
etmesi ve onlart memnun etmesi énemlidir. Bu amaca yonelik literatiirde siirdiiriilebilir destinasyon yonetimi modeli
bulunmaktadir. VICE (Visitors, Industry, Community, Environment) olarak bilinen ve Tirk¢e karsiligi ZETC
(Ziyaretgi, Endistri, Toplum, Cevre) olan model; ziyaretci tatmini, turizm endiistrisinin verimliligi ve karlihigi,
toplumun onay1 ve gevrenin korunmasindan olusmaktadir. ZETC modelinde (sekil 1) paydaslarin beklenti ve
taleplerine gore ortak stratejiler ve uygulamalarla memnuniyetin saglanacag: belirtilmektedir. Model, destinasyon
icin belirlenen ve uygulanacak stratejilerin ziyaretcilere, endiistriye, topluma ve gevreye olan etkilerinin

incelenmesini icermektedir (Climpson, 2008).
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Sekil 1: ZETC Siirdiirtilebilir Destinasyon Yonetimi Modeli (Climpson, 2008)

Ziyaretgi

I

Cevre

Endiistri Toplum

Destinasyonlarin stratejik olarak yonetimi, destinasyon i¢in FUTZ (Firsatlar, Ustiinliikler, Tehditler, Zayifliklar)
analizinin yapilmasi ile baglayan vizyon, misyon, hedef ve amaglarin belirlenmesi, stratejilerin belirlenmesi,
uygulama ve kontrol asamalarindan olusan bir siirectir. Bir destinasyonun stratejik olarak yonetilebilmesi igin
oncelikle 0 destinasyonun tamimlanmasi gerekmektedir. Bu tanimlamada destinasyonun giiclii ve zayif yonleri
belirlenmektedir. Destinasyona yonelik gelistirilecek stratejiler i¢in bu tamimlama olduk¢a onemlidir. Ciinkii
belirlenecek stratejiler destinasyonun giiglii yonlerini 6n plana ¢ikarmak ve zayif yonlerini giiclendirmeye ya da bu
zayifliklara kars1 6nlem almaya yénelik hazirlanmalidir. Tablo 1°de izmir ili Cesme ilgesi Alagat1 destinasyonunda
yapilan goriismelerde elde edilen bilgilere gére hazirlanan turizm sektériine yoénelik 6rnek bir FUTZ Analizi

goriilmektedir.

Bir destinasyonun stratejik olarak yonetilebilmesi icin FUTZ analizi sonucunda destinasyonun misyonu ve
vizyonunun belirlenmesi gerekmektedir. Vizyon “gelecekte nerede olmak istendigi” sorusuna yanit vermektedir.
Ornegin bir destinasyonun, 20 yil sonra ne durumda olmak istediginin yamit1 0 destinasyonun vizyonunu

gostermektedir. Misyon ise bir destinasyonun varolus nedenidir.

Tablo 1: Alacati Destinasyonu FUTZ Analizi

USTUN YONLER ZAYIF YONLER

e Isletmeler aras isbirligi eksikligi

¢ Ulasim Kolayhg o Kurumlar arast isbirligi eksikligi

* Bolgeye Ulasim e Bolgeye gelen turist profilinde degisim

* Bolge i¢i ulasim (yiirtime mesafesi) e Isletmeler aras1 yogun rekabet

¢ Uluslararast hava ve karayolu e Yeni ve farkli iriin gelistirme g¢aligmalarina birgok

e Tanmmus bir bolge isletmenin katilmamasi

* Cesitli festivallerle aktivite zenginligi e Yerel yonetim ve kamu kurumlarinin yogun sezonda
e Ulusal ve uluslararasi su Sporlarl (Ruzgﬁr sorfi Vb) personel sayisi olarak yeters|z Olu§u

o Yerel yonetimin sektore olan destegi e Yaz sezonunun kisa olmasi

* Korunan mimari yap o Yiiksek sezonda tasima kapasitesinin agilmasi nedeniyle

cevre Ve giiriiltii sorunlari

FIRSATLAR TEHDITLER
¢ Bolgeye olan mevcut talep artist o Yiiksek fiyat politikast nedeniyle talep azalmasi
o Alternatif turizm tiirlerine olan talep artisi e Yiiksek sezonda tagima kapasitesinin asilmasi nedeniyle
e Biiyiik ve zincir otellerin bolgeye olan ilgisi cevre Ve giiriiltii sorunlari

e Izmir ili igin belirlenen saglik turizmi kapsimda saglk | ® Sorf alanlarinda beton yapilasmanin artmasi ve sorf
amagli bolgede ¢ikan termal su kaynaginin bulunmasi yapilan koya yat ve teknelerin girisi
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Kotler, Haider ve Rein (1993: 100) misyonun, destinasyonun karakterine, gevreye, hizmet saglayicilarina, eglence
ve rekreasyonel faaliyetlere uyumlu olmasit gerektigini belirtmektedir. Diger bir deyisle destinasyonda
gergeklestirilen faaliyetlerin destinasyon paydaslarinin yararina ve onlara verecegi olasi zararlarin en aza indirilerek
gergeklestirilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’nin tilkesel turizm vizyonu Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 politikasinda
“stirdtirtilebilir turizm yaklasimi benimsenerek, istihdamin artirilmasinda ve bolgesel gelismede turizmin oncii bir
sektor konumuna ulastirilmasi ve Tiirkiye’nin 2023 yilina kadar, uluslararasi pazarda turist sayisi ve turizm gelirleri
bakimindan ilk bes iilke arasinda 6nemli bir varis noktas1 ve uluslararasi bir marka haline getirilmesinin saglanmas1”
olarak belirtilmistir (Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023, 2007: 4).

Bir destinasyonun uzun zaman igerisinde bozulmamis dogal ¢evreye sahip olmasi 6énemlidir. Destinasyonda
yeterli is imkanin bulunmast ve issizlik oraninin ¢ok diisiik olmasi, yerel halkin sosyal ve ekonomik refah seviyesinin
iyi durumda olmasi ve yatirim igin ¢ekicilik arz etmesi 6nemli hususlardir. Aymi zamanda destinasyonun,
bozulmamis bir mimari yapiya sahip olmasi gibi vizyon gerekliligi vurgulanmaktadir. Destinasyonun
stirdiiriilebilirligi i¢in vizyonda belirlenen hedefe ulasabilmeye yonelik yerel yonetimlerin, kamunun, 6zel sektoriin,

devletin ve diger paydaslarin birlikte faaliyetlerini siirdiirmeleri gerekmektedir.

Yoon (2002), ¢evrenin tutumunun ve yerellerin isbirligi durumunun turizm destinasyonlarmin gelisimini
etkiledigini belirtmektedir. Bu gelisimlerin ise destinasyonlarin rekabet stratejilerini destekledigini ifade etmektedir.
Destinasyonlarin, turizm pazarlamasinda gevrenin degerlendirilmesi ve g¢evrenin imaji, uygun pazar, paydaslarla
gliclii baglantilar, sektore talep ¢ekmeye yonelik stratejiler, turistlerin kalis siirelerini uzatmak ve harcamalarini
artirmak, modern teknolojiye sahip olmak, tanitim ve reklam, tesis standartlari, turistik iirtin olusturma, yerel
yonetim, orglitlerin ve halkin turizmin gelisimde rol istlenmesi ve gerekli egitimlere sahip olmasi, emniyet ve
glivenligin saglanmasi, bilgi envanterlerinin olusturulmasi, hizmet gelistirmeye yonelik arastirmalarin yapilmas,
yaban hayat1 ve dogal gevreyi koruma gibi rekabet stratejileri belirlemesinde fayda vardir. Ciinkii destinasyonlarin
rekabet giicii elde edebilmesi ve basarili olabilmesi i¢in bu stratejilerin uygulanmasi ve planli olarak yonetilmesi

gerekmektedir.
Rekabet Giicii

Kaynak tabanli yaklasima gore, destinasyonlarin rekabet ve g¢ekim gliciinii olusturan ¢ekiciliklere ve diger
kaynaklara sahip olmalar1 6nemlidir. Bu kaynaklarin etkin ve siirdiiriilebilir olarak kullanilmas1 destinasyona talep
yaratilmasi agisindan gereklidir. Turizm sektoriintin politik, ekonomik, yasal, psikolojik ve ¢evresel gibi ¢ok fazla
sayida faktorden etkilenmesi nedeniyle destinasyonlarin rekabet giictinii etkileyen faktorleri belirlemek oldukga
giictiir. Turizme yonelik literatiirde bu faktorleri belirlemeye yonelik az sayida calisma bulunmaktadir. Bu
calismalarda rekabet giictinii etkileyen faktorler farkli rekabet modelleri araciligiyla belirlenmeye ¢alisilmustir. Tablo
2’de bu modeller ve modellerde ele alinan temel faktorler gortildiigt tizere benzer olmakla birlikte farkli yazarlar
tarafindan farkl sekillerde siniflandirilmaktadir. Ritchie ve Crouch’un Modeli en kapsamli model olmasina karsin
uygulanmasi oldukga zordur. Ritchie ve Crouch (2003) modelinde; insan kaynaklari, fiziksel kaynaklar, bilgi,

finansal kaynaklar, alt yap1 ve turistik st yapi, tarihi ve kiiltiirel kaynaklar ve ekonominin biiytikliigiinden olusan
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kaynak zenginliginin sadece benzer oOzellikteki destinasyonlarin karsilastirilarak hangisinin tstiin oldugunu
belirlemek amaciyla yararlanilabilecegi, rekabet giiciinii ise kaynaklarin kontrolii ve envanteri, biiyiimesi ve gelisimi,

etkili, verimli kullanilmasi, kisaca nasil kullanildiginin belirleyici oldugunu belirtilmektedir.

Tablo 2: Turizm Destinasyonlarinda Rekabet Modelleri

YAZARLAR MODELIN KAPSAMI

Faktor Kosullar

Talep Kosullari

Bagli ve Destek Endiistriler
Orgiit stratejisi, Yap1 ve Rekabet
Firsatlarin ve Devletin Roli

M. E. Porter, 1980, 1985

Temel Kaynak ve Cekicilikler

Destek Faktorleri ve Kaynaklari

Destinasyon Politikasi, Planlamasi ve Gelisimi
Destinasyon Yo6netimi

Niteliksel Belirleyenler

J. R. B. Ritchie ve G. I.
Crouch, 2003

Dogal ve Gelistirilmis Kaynaklar
Destinasyon Yo6netimi

Talep Kosullari

Bolgesel Kosullar

Destinasyon Rekabeti

L. Dwyer ve C. Kim, 2003

Birincil Kaynaklar
Ikincil Kaynaklar
Ugiinciil Kaynaklar
Dordiinciil Kaynaklar

C. Kim, 2000

Niteliksel Faktorler

0. Bahar 2004 L
Niceliksel Faktorler

e Diizenleyici Cergeve
e s Ortamm
e Kaynaklar

Diinya Ekonomik Forumu
2007-2013

Kaynak: Bahar ve Kozak (2012)’tan yararlanilarak yeniden diizenlenmistir.

Porter (1990) modelinde, isletmelerin rekabet avantaji elde edebilmesi igin stratejik yonetim uygulamalari
gerektigini vurgulamakta ve iilkelerin uluslararasi rekabet giicii yiiksek olan endistriler belirlemesinin ve bu
endiistrilere gore stratejiler gelistirilmesinin gerekliligini de ifade etmektedir. Porter’in ekonomideki tiim sektorler
igin gegerli bir yapida olan tlkelerin rekabet giiciine yonelik “Elmas Modeli” turizm sektorii i¢in de uygulanabilir
goriilmektedir (Bahar, 2004: 35). Bu modelinde iilkelerin rekabet giiciinii ve avantajlarini belirleyen unsurlari; faktor
kosullari, talep kosullari, bagli ve destek endiistriler, firma stratejisi, yapisi ve rekabet olarak belirlemistir. Kim
(2000)’in olusturdugu model; birincil kaynaklar, turizm paydaslari, kaynaklar ve gevre olmak tizere toplam dort
boyuttan olusmaktadir. Bahar (2004) tarafindan olusturulan modelde rekabet giiciinti belirleyici faktorler; insan
kaynaklari, teknoloji, turizm arz kosullar1 (kaynaklar) ve talep kosullar1 (ekonomik, politik, psikolojik vb.) olarak ele
alinmaktadir. Dwyer ve Kim (2003) modelde faktorleri; dogal kaynaklar, yapay kaynaklar, destek kaynaklart,

destinasyon yonetimi, durumsal kosullar, talep kosullar1 ve pazar performans gostergeleri olarak ele almaktadirlar.
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Bu arastirmanin uygulamasinda zaman ve maddi kisitlar nedeniyle Dwyer ve Kim’in biitiinlestirilmis modeli

kullaniimustir.
YONTEM

Gergeklestirilen arastirmanin amaci, ulusal olgekte destinasyonlarin rekabet giiciinii etkileyen ve belirleyen
unsurlar agisindan Cesme-Alagati destinasyonunun rekabet giiciiniin arz yonlii paydaslarinin degerlendirilmesi ve
stirdiiriilebilir gelisim icin stratejik destinasyon yonetiminin rekabet giictinii etkileyen diger faktorler tizerindeki
etkisini belirlemektir. Ayrica aragtirmadan elde edilecek bulgularin, destinasyon yoneticilerine olusturulacak
stratejilerde yon gostermesi arasgtirmanin alt amaci igerisinde yer almaktadir. Aragtirmanin uygulamasinda Dwyer ve
Kim (2003)y’in modeli kullanilmigtir. Bu model, karsilastirmali {stiinliikler yerine rekabet giicli agisindan
destinasyonlarin giiclii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Alan arastirmasi, bélgede 6zel sektorde is
yogunlugunun az olmasi ve bazi igletmelerin kis doneminde kapali olmast nedeniyle 2012 yilinin Eyliil ayinda ve
2013 y1linin Mayi1s ayinda kamu kurumlarinda nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi ile yiiz yiize goriisiilerek
gerceklestirilmistir. Anket formu, Dwyer ve Kim’in modelindeki faktorlere gore Gomezelc ve Mihalic (2008)
tarafindan hazirlanan 6lgekten yararlanilarak olusturulmustur. Anket formu demografik &zellikleri belirlemeye
yonelik 10 ifade ve rekabet giiciinii etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik 85 ifade olmak iizere iki boliimden
olusmaktadir. Ikinci boliimde, dogal ve kiiltiirel kaynaklar, yapay kaynaklar, destek kaynaklari, durumsal kosullar,
talep kosullar1 ve destinasyon yonetimine yonelik faktorler yer almaktadir. Arastirmada kullanilan ankette (1)

kesinlikle katilmiyorum ile (5) kesinlikle katiliyorum araliginda olan 5°1i Likert tipi 6lgek kullanilmustir.

Arastirmanin anakiitlesini, 152 konaklama isletmesi, 85 yiyecek igecek isletmesi, 10 sorf okulu, 44 belediye
calisani, 90 kaymakamlik ¢alisani, 200 emniyet mudiirligi ¢alisani, 21 akademisyen ve 800 6grenci olmak tizere
1402 katilimer olusturmaktadir. Arastirmada ana kiitlenin homojen ozellikler géstermemesi nedeniyle gruplara gore
ornekleme /tabakali ornekleme teknigi kullanilmustir. Tabakali 6rnekleme segimi, gruplara gore orantili olarak
belirlenmis ve ana kiitle igin (1402) %95 giiven araliginda 6rneklem biiyiikligii 302 olarak hesaplanmistir.
Arastirmaya Yerel halk ve ziyaretgilerin dahil edilememesi, destinasyon igerisindeki arz yonlii paydaslarin tamamina
yakin bir bolimiine anket formu dagitilmis olunmasi ancak, zaman kisiti, is yogunlugu gibi nedenlerle geri doniis
saglanamamasi ve Cesme Ilge Emniyet Miidiirliigii’nde gorevli emniyet mensuplarina, resmi olarak izin verilmedigi

gerekgesiyle veri elde edilememesi arastirmanin sinirliliklarini olusturmaktadir.
Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Dwyer ve Kim (2003) tarafindan gelistirilen biitiinlestirilmis rekabetgi modelinde, stratejik destinasyon yonetimi
boyutu ile talep kosullar1 disinda kalan diger rekabet giiciinii belirleyen faktorler arasinda karsilikli etkilesim oldugu

goriilmektedir.

Ancak bu arastirmada stratejik destinasyon yonetiminin diger faktorler olan dogal ve kiiltiirel kaynaklari, yapay
kaynaklari, destek kaynaklari, durumsal kosullari daha fazla etkiledigi, bununla birlikte talep kosullarini da etkiledigi

varsayilarak sekil 2°de goriilen model olusturulmustur.

503



Journal of Tourism and Gastronomy Studies 6/4 (2018), 496-523

Sekil 2: Arastirma Modeli

Dogal Kaynaklar
Dogal
/ Kultarel Miras
Hi
Stratejik Destinasyon
Yénetimi __w Yapay Kaynaklar
Hz Destinasyonun
H Rekabet Giiciiniin
Devlet Endstri 3 Artisi
Tl Destek Kaynaklari 4
Ha
Hs \ Durumsal Kogullar

Talep Kosullar

Stratejik destinasyon y6netiminin rekabet giiciini etkileyen diger faktorler tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik

arastirma modeline iliskin hipotezler asagida siralanmistir.
H.: Stratejik destinasyon yonetiminin dogal kaynaklar iizerinde etkisi vardir.
H,: Stratejik destinasyon yonetiminin yapay kaynaklar tizerinde etkisi vardir.
Hs: Stratejik destinasyon yonetiminin destek kaynaklari tizerinde etkisi vardir.
H,: Stratejik destinasyon yonetiminin durumsal kosullar tizerinde etkisi vardir.
Hs: Stratejik destinasyon yonetiminin talep kosullari tizerinde etkisi vardir.
Arastirma Bulgular: ve Veri Analizi

Aragtirmada toplam 700 ulagsilabilir kisiye anket formu dagitilmis ve 457 geri doniis saglanmistir (%65).
Aragtirmanin birinci boliimiinden elde edilen veriler sosyal bilimler igin kullanilan paket programi araciligiyla analiz
edilmistir. Arastirmanin ikinci boliimiinden elde edilen verilere LISREL 8.80 programi araciliiyla dogrulayici faktor

analizi yapilmis ve olusturulan model test edilmistir.

Arastirmada kullanilan anket formunda yer alan 85 ifadeden olusan 6lgegin giivenilirligi Cronbach Alpha 0,959
olarak bulunmustur. Ancak yapilan dogrulayici faktoér analizi sonucunda t degeri anlamsiz olan; dogal ve kiiltiirel
kaynaklar boyutundan 1 ifade, yapay kaynaklar boyutundan 5 ifade ve durumsal kosullar boyutundan 1 ifade
analizden ¢ikarilmustir. Dogrulayici faktér analizi sonucunda ¢ikartilan ifadelerden sonra genel bir degerlendirme
yapildiginda giivenilirlik analizinin kalan 78 ifade i¢in Cronbach Alpha katsayisinin 0,961 oldugu tespit edilmistir.
Dwyer ve Kim (2003) tarafindan yapilan boyutlandirma temel alinarak yapilan giivenilirlik analizlerinde Alpha

degeri; 25 ifadeden olusan stratejik destinasyon yonetimi boyutu 0,906 giivenilir, 18 ifadeden olusan yapay
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kaynaklar boyutu 0,876 giivenilir, 12 ifadeden olusan destek kaynaklar1 boyutunda 0,843 giivenilir, 11 ifadeden
olusan durumsal kosullar boyutunda 0,825 giivenilir, 8 ifadeden olusan dogal ve kiiltiirel kaynaklar boyutunda 0,787
glivenilir ve 4 ifadeden olusan talep kosullar1 boyutunda 0,658 giivenilir ve kabul edilebilir (Nunnally, 1978) diizeyde
oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin demografik 6zelliklerden cinsiyete gore yaklasik %58’ nin erkek ve % 42’sinin kadin oldugu, yas
grubuna gore dagiliminda en yiiksek oranla % 55,4’iiniin 25 yas ve altinda ve en diisiik oranla %1,5’inin 55 yas ve
istiinde oldugu; egitim durumuna gore en yiiksek oranla %53,4 iiniin iiniversite 6grencisi en disiik oranla %1,5’inin
6n lisans mezunu oldugu; faaliyet alanina gore; % 53,4’ tiniin 6grenci oldugu, % 24,1’inin konaklama tesisi islettigi,
% 9,8’inin yiyecek igecek tesisi islettigi, % 6,1’inin kamuda gorevli oldugu, % 2,4’iiniin yerel yonetimde gorevli
oldugu, % 2,2’sinin akademisyen oldugu ve %1,8’inin ise sorf okulu tesisi islettigi ve konaklama tesisi, yiyecek
igecek tesisi ve sorf okulu tesisi olan toplam 163 isletmenin % 76,1 ’inin belediye belgeli, 23,3 ’{iniin turizm bakanligi

belgeli oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Katilimcilarin ¢aligtiklari pozisyonlara gore dagilimi; % 45,8’ inin yonetim Kurulu baskani ya da tiyesi, % 19,5’inin
boliim miidiri/midir yardimeisi, %12,1%inin genel midiir/midiir yardimeisi, % 11,1’inin kamuda ¢alisan, %
3,7’sinin kamuda yonetici oldugu, isletmelerinin faaliyet yillarina bakildiginda % 61,1°1 0-5 yildir, %22,2’si 6-10
yildir, % 8,6’s1 11-15 yildir ve % 8’i 15 yildan fazla bir siiredir faaliyetini siirdiirdiigt, isletmelerin % 87,5’ inde 1-
50 calisan, % 9,9’unda 51-100 calisan ve % 3,1’inde 101-150 ¢alisan oldugu sonucuna ulasilmistir. Isletmelerin %
37’sinin tiim y1l, % 28,4 iiniin 5-6 ay, %19,8’inin 7-8 ay, % 12,3 iiniin 9-10 ay, % 1,9’unun 3-4 ay ve % 0,6’sinin 1-
2 ay agik oldugu, % 30,9’unun %4 1-60 doluluk, % 30,9’unun % 21-40 doluluk, % 27,8’inin %61-80 doluluk, %
7,4’ tintin %81-100 doluluk ve % 3,1’inin 0-20 doluluk orani ile g¢alistigi bulgusuna ulasilmigtir. Tablo 3’te

katilimcilarin ifade ortalamalari ve ortalamalarin standart sapmalari goriilmektedir.

Tablo 3: Ifadelere iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

KOD IFADELER Ort. S.S. | Sayi

DESKA 1 Saglik ve medikal hizmetler 3,16 1,14 457

- DESKA 2 [Bankacilik hizmetleri 3,63 1 457
% DESKA 3 Animasyon faaliyetleri 3,27 1,14 457
i‘( DESKA 4 Genel olarak hizmet kalitesi 3,74 0,96 457
§ DESKA5 |[iletisim hizmetleri 3,66 0,95 | 457
§ DESKA 6 |Bilgiye erisilebilirlik 3,57 1,04 | 457
% DESKA 7  [Halk ve turistler arasinda giiven duygusu 3,63 1,08 | 457
% DESKA 8 Yeterli ve nitelikli giimriik personeli 3,22 1,15 457
g DESKA 9  [Olumlu davraniglara sahip gtimriik personeli 3,35 1,18 | 457
5 DESKA 10 [Yerel halkin misafirperverligi 3,73 1,06 457
E DESKA 11  [Turist génderen ana pazarlarla baglanti 3,53 1,06 | 457
DESKA 12 |Yabanci turistler igin kolay vize kosullari 3,65 0,96 | 457
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DOKU 1 [Temizlik 3,74 1,09 457

= DOKU 2 |iklim 4,21 0,78 457
;g o DOKU 3 |Dogal gevre 3,72 1 457
2 < DOKU 4 |Flora ve fauna 3,64 0,99 | 457
v f DOKU 5 |Geleneksel el sanatlari 3,43 1 457
I'I>J E DOKU 6 |Sanatsal ve mimari ozellikler 3,74 0,97 457
ﬁ § DOKU 7 | Tarihi yerler 3,53 0,96 457
’§ DOKU 8 |Zengin kiiltiirel miras 346 | 1,04 | 457
DOKU 9 [|Ulusal parklar 3,04 1,2 457

SUKA1 [Su sporlart 4,21 1,01 457

SUKA 2 |Mevsimsel aktiviteler 2,70 1,39 457

SUKA 3 |Cevresel aktivite cesitliligi 3,66 0,89 457

SUKA 4 [Rekreasyonel olanaklar 3,56 0,99 457

SUKA5 [Spor aktiviteleri igin fiziksel olanaklar 3,40 1,07 457

SUKA 6 [Macera aktiviteleri olanaklar: 3,42 11 457

SUKA 7 |Yiyecek igecek hizmetleri 3,78 0,91 457

SUKA 8 |Mutfak gesitliligi 3,68 0,95 457

SUKA 9 |Doga alanlarina erisilebilirlik 3,66 0,98 457

% SUKA 10 |Kongre turizmi olanaklar1 3,18 1,22 457
<¥( SUKA 11 [Kursal turizm olanaklar 3,70 1,01 457
E SUKA 12 [Termal ve kaplica turizm tesisleri 3,28 1,18 457
;E SUKA 13 |Konaklama tesislerinin sayisi ve kalitesi 3,58 1,02 457
% SUKA 14 |Havaalani durumu 3,24 1,21 457
n SUKA 15 [Rehberlik, danisma ve bilgilendirme hizmetleri 3,30 1,13 457
SUKA 16 |Ozel etkinlik ve festivaller 3,74 0,99 457

SUKA 17 |Tiyatro, sanat galerisi, sinema vb. kiiltiir ve eglence olanaklart 3,41 1,12 | 457

SUKA 18 |Yerel halkin 6zel etkinliklere destegi 3,72 0,97 457

SUKA 19 |Gece yasamina yonelik eglence olanaklart 3,76 1,02 457

SUKA 20 [Ulasim olanaklari 3,46 1,14 457

SUKA 21 [Aligveris olanaklari 3,31 1,14 457

SUKA 22 |Eglence parklari 3,02 1,15 457

SUKA 23 |Yeterli turizm etkinlikleri 3,51 1,07 457

DURKO 1 |Politik istikrar (Yerel yonetim) 3,79 0,99 457
DURKO 2 |Emniyet ve giivenlik 3,43 1,16 457
DURKO 3 |Ulkenin politik istikrar 3,37 1,16 457

E DURKO 4 [Toplam harcamalarin kargihig 3,43 1,13 457
j DURKO 5 [Konaklama harcamasinin kargiligi 3,36 1,02 457
% DURKO 6 [Yetenekli yoneticilerin bulunmasi 3,56 1,04 457
a DURKO 7 |Aligveris tiriinlerine 6dedikleri harcamanin karsiligi 3,33 1,13 457
% DURKO 8 |E-ticaret olanaklarindan yararlanma 3,40 1,11 457
% DURKO 9 |[isletmelerin bilgi teknolojilerini kullanimi 3,43 1,03 457
e DURKO 10 [Kamu ve 6zel sektoriin is birligi 3,44 1,1 457
DURKO 11 |Yatinnmeilarin girisim sermayesinden yararlanabilmesi 3,44 1,03 457
DURKO 12 [Turistik yatirim ortami 3,79 0,99 457

_ TALKO 1 |Destinasyon imajt 3,93 0,89 457

& E TALKO 2 |Turistik tiriinlerinin uluslararas1 alanda bilinirlik 4,01 0,94 457
;:' ;,) TALKO 3 [Turistlerin tercihleriyle uyumlu turistik tirtinler 3,68 0,98 457
g g TALKO 4 [Uluslararasi turizm pazarinda bilinirlik 3,90 0,93 457
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Tablo 3’tin devami

DESYO 1 Yerel yonetimin siirdiiriilebilir turizm gelisimine 6nem vermesi 3,61 1,04 | 457

DESYO 2 Ozel sektoriin siirdiiriilebilir turizm gelisimine dnem vermesi 3,56 1,05 457

DESYO 3 Yerel turizm igletmelerinin girisimciligi 3,61 1 457

DESYO 4 Turizm igletmelerinin verimli ¢alismasi 3,67 1 457

DESYO 5 Turizm egitim programlarinin yeterliligi 3,46 1,11 457

DESYO 6 Turistlerin ihtiyaglarini dikkate alan turizm egitim programlari 3,46 1,11 457

DESYO 7 Turistlerin degerlerini dikkate alan bir vizyon 3,56 1,02 457

% DESYO 8 Yerel halkin degerlerini dikkate alan bir vizyon 3,54 1,06 457

E DESYO 9 Paydaglarin degerlerini dikkate alan bir vizyon 3,54 1,04 457

9 DESYO 10 |Toplumsal degerleri dikkate alan bir vizyon 3,54 1,08 457

% DESYO 11 |Yeni turistik iiriin ve hizmetler 3,56 1,03 457

[ DESYO 12  |Sosyal turizm politikalart 3,33 1,16 457

<Zt DESYO 13  |Arastirma verilerinin yeterliligi 3,36 1,14 457

5 DESYO 14  [Turizm ve diger sektorlerin birlikte gelisimi 3,35 1,12 457

E DESYO 15 |Merkezi ve yerel yonetimin turizmin gelisimine destegi 3,70 1,01 457

é DESYO 16 Yerel halkin turizm gelisimine destegi 3,77 0,97 457

E DESYO 17  |Yerel yonetimin turizm egitimine destegi 3,65 1,07 | 457

g DESYO 18 Ozel sektoriin turizm egitimine destegi 3,48 1,08 457

© DESYO 19 Egitimli turizm sektorii ¢aliganlarinin olmast 3,39 1,06 457
DESYO 20 |Destinasyon markasinin etkili geligimi 3,79 0,96 457

DESYO 21  |Yabanci yatinnmcilar igin gekicilik 3,69 1,03 457

DESYO 22 Isletmeler arasinda isbirligi 3,36 1,12 457

DESYO 23  |Hizmetin kalitesinden memnuniyet 3,61 0,96 457

DESYO 24  [Turizm hizmetlerinin kalitesinin durumu 3,56 1,01 | 457

DESYO 25 |Yerel turizm orgiitlerinin itibari 3,55 1,03 457

DOGAL VE KULTUREL KAYNAKLAR 3,61 0,61 | 457
SUNI KAYNAKLAR 3,49 0,53 457
DESTEK KAYNAKLARI 3,51 0,64 | 457
DURUM KOSULLARI 3,48 0,63 457
TALEP KOSULLARI 3,88 0,66 457
STRATEJIK DESTINASYON YONETIMi 3,55 058 | 457

Tablo 3’te goriildiigi tizere dogal ve kiiltiirel kaynaklara yonelik ifade bakildiginda iklimin uygunlugu ifadesi
4,21 ile en yiiksek, ulusal parklar yeterlidir ifadesi 3,04 ile en diisiik ortalamaya sahiptir. Suni kaynaklar boyutunda
su sporlar1 agisindan elveriglidir ifadesi 4,21 ile en yiiksek, mevsimsel aktiviteler ifadesi ise 2,70 ile en diisiik
ortalamaya sahiptir. Destinasyon kaynaklar1 boyutunda genel olarak hizmet kalitesi ifadesi 3,74 ile en yiiksek, saglik
ve medikal hizmetler ifadesi ise 3,6 ile en diisiik ortalamaya sahiptir. Durum kosullar1 boyutunda yerel yonetimde
politik istikrar ifadesi 3,79 ile en yiiksek, aligveris lirlinlerine 6denen iicreti karsiligini alma ifadesi ise 3,33 ile en
diistik ortalamaya sahiptir. Talep kosullar1 boyutunda turisti iiriinlerin uluslararas: alanda bilinirligi ifadesi 4,01 ile
en yiiksek, turistlerin tercihleriyle uyumlu turistik triinler ifadesi 3,68 ile en disiik ortalamaya sahiptir. Stratejik
destinasyon yo6netimi boyutunda ise destinasyon markasinin etkili gelisimi ifadesi 3,79 ile en yiiksek, sosyal turizm
politikalarinin yeterliligi ifadesi 3,33 ile en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Tablo 3 genel olarak

degerlendirildiginde, katilimcilarin destinasyona yonelik algilarinin ortalamanin iizerinde ve olumlu oldugu

goriilmekte ancak destinasyonun gelisimine yonelik yapilan faaliyetlerin yeterli olmadig1 anlasilmaktadir.
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Stratejik destinasyon yonetimine yonelik dogrulayici faktor analizi

Varsayilan modele gore stratejik destinasyon yonetimi boyutuna tek bir boyut olarak faktor analizi yapilmustir.
Rekabet giictinii etkileyen diger faktorler olan dogal ve kiiltiirel kaynaklar, yapay kaynaklar, destek kaynaklari,

durumsal kosullar ve talep kosullar1 boyutlari birlikte faktor analizine tabi tutulmustur.

Sekil 3: Stratejik Destinasyon Yénetimi Boyutuna iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Yol Diyagrami ve t Degerleri
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Anket formunda yer alan 25 ifade olan gozlenen degiskenin gizli degiskeni 6lgiip 6lgemediginin arastirilmasi i¢in
dogrulayici faktor modeli kurulmus ve ortikk degiskenlerin varyansi 1°e sabitlenerek olgek belirsizligi ortadan
kaldirilmustir. Modelde yapilan iyilestirmeler nedeniyle birgok model denenmistir. Sekil 3’te 6l¢tim modelinde

yapilan iyilestirmeler sonras1 goriiniimii yer almaktadir.

Tablo 4’te yer alan 6l¢tim modeline iliskin degerlere gore; biitiin katsayilarin anlamli, teorik olarak gecerli, uyum
belirlilik katsayilarinin yeterli ve kabul edilebilir degerlere sahip oldugu goriilmektedir. RMSEA degerinin 0,05’ten

kiigiik olmasi mitkemmel uyum oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4: Stratejik Destinasyon Yo6netimi Dogrulayici Faktér Analizi Uyum Endeksi Degerleri

Stratejik Destinasyon Yoénetimi Boyutuna iliskin

iyi Uyum Degerleri*
yl y eger eri Degerler

X 2 p> 05 479

< 2 miikkemmel uyum
< 2,5 mikkemmel uyum
X 2/df < 3 miikkemmel uyum 479/246=1,94
< 5 orta diizeyde uyum
> 0,90 mitkkemmel uyum

0 uyum yok
GFI/AGFI 1 mitkemmel uyum 0,92/0,90
> ,90 mikkemmel uyum

< 0,05 mitkemmel uyum
< 0,06 iyi uyum
RMSEA < 0,07 iyi uyum 0,046
< 0,08 iyi uyum
< 0,10 zayif uyum

1 uyum yok
0 mitkemmel uyum
RMR/SRMR < 0,05 mitkkemmel uyum 0,051/0,046
< 0,08 iyi uyum
< 0,10 vasat uyum

0 uyum yok
1 mitkemmel uyum
>,90 iyi uyum
> ,95 mikkemmel uyum

CFI 0,98

0 uyum yok
NFI / NNFI 1 mitkkemmel uyum 0,96/0,98
> ,95 mitkemmel uyum

0 uyum yok

PGFI 1 miikemmel uyum

0,70

Kritik Say1 296

* Kaynak: Simsek, 2007.
Rekabet giiciinii arttiran diger boyutlara yénelik dogrulayici faktor analizi

Anket formunda yer alan 60 ifade olan gozlenen degiskenin gizli degiskeni 6l¢iip 6lgemediginin arastirilmasi i¢in
dogrulayici faktor modeli kurulmus ve o6rtiikk degiskenlerin varyansi 1’e sabitlenerek olgek belirsizligi ortadan

kaldirilmigtir.
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Sekil 4: Rekabet Giiciinii Arttiran Diger Boyutlara iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi Yol Diyagram ve t Degerleri

1 .al‘— DDKUS

14.1 m

1 .a-; DDKUE ;f Ei

1a.11 DDKU? “‘ -33
[ ToEm ] '
= SUE&d |

m
-] IUELE |
- SUEAT |

W@

™

w

1

™

1a3.

[T

1z.

14.7

a
m n ||1 m

14.

™
Moo
.n

14.

14.

™
-
,..

147 SUKAB 15 Ei
1as m\::
ma_______i:: i
-— 103
e[ SUE&Z ]

14.31 DESKAI

13.85 DESKA?
1a.2 m
1a.a7—e=[ DESEAT |

1448 DURKDI

13.8 DURKDE --——_______‘13 "—1
1z,
13-52—l—'| DITRE 0K 13.-1_

14.48

13.3 [ DUREO7 | —-———————_u o1

1‘ B2

™

™

1

™

1

™

1

™

1

"

14.8

14.

13.

14,
o.z4

2—-—{ TALE D2 11.23 o

c—a=| TALKO3 | -~ 3ccs

s—a=[ TALEO4 | Aﬁ

Chi—-Square=28%6.6%, df=1285, P-value=0.00000, RMSEAL=0.052

11.

11.

1z.

Modelde yapilan iyilestirmeler nedeniyle birgok model denenmistir. Olgiim modelinde yapilan iyilestirmeler
sonras1 goriinimii Sekil 4’te gorildiigh iizere; dogal ve kiiltiirel kaynaklar boyutunda 1 ifade, yapay kaynaklar
boyutunda 5 ifade ve durumsal kosullar boyutunda 1 ifade olmak iizere toplamda modelin yol diyagraminda t degeri
anlamsiz olan 7 ifade (Doku2, Sukal, Suka2, Suka3, Sukall, Sukal9 ve Durkol12) analizden ¢ikarilmistir.
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Tablo 5: Rekabet Giiciinii Arttiran Diger Boyutlara iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Endeksi Degerleri

Rekabet Giicii Arttiran Unsurlara iliskin Degerler
X 2 2896
X 2df 2896/1285= 2,253
GFI/AGFI 0,81/0,78= 1,038
RMSEA 0,052
RMR/SRMR 0,066/0,059=1,118
CFlI 0,97
NFI/NNFI 0,94/0,97= 0,969
PGFI 0,72
Kritik Sayr 251,46

Tablo 5’teki 6l¢tim modeline iliskin degerlere gore; biitiin katsayilarin anlamli, teorik olarak gecerli, uyum
belirlilik katsayilarinin yeterli ve kabul edilebilir degerlere sahip oldugu goriilmektedir. RMSEA degerinin 0,05’ten
biiyiik ve 0,08den kiigiik olmas1 kabul edilebilir sinirda oldugunu géstermektedir.

Yapisal Esitlik Modeli

Yapisal esitlik modeli i¢in 61¢iim modeli, olusturulan hipotezlere gére hazirlanmig ve analiz edilmistir. Sekil 5°te
6l¢tim modelinin yol diyagrami goriilmektedir.

Sekil 5: Stratejik Destinasyon Y&netiminin Rekabet Giiciinii Arttiran Diger Boyutlar Uzerine Etkisine liskin
Yapisal Esitlik Modeli

53, P-walue=0.00000 , BMSER=0.052

5}

Chi-Sguare=6355.55, df=2
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Tablo 6’da modele iliskin tiim katsayilar istatistiksel olarak pozitif ve anlamlidir. RMSEA degerinin 0,05’ten

biiyiik ve 0,08 den kiigiik olmas1 kabul edilebilir sinirda oldugunu gostermektedir.

Tablo 6: Stratejik Destinasyon Y&netiminin Rekabet Giiciinii Arttiran Diger Boyutlar Uzerine Etkisine liskin
Yapusal Esitlik Modeline iliskin Degerler

Modele iliskin Degerler
X 2 6359
X ?/df 6359/2853= 2,228
GFI/AGFI 0,74/0,72
RMSEA 0,052
RMR/SRMR 0,068/0,061
CFI 0,97
NFI/NNFI 0,94/0,97
PGFI 0,68
Kritik Say1 257

Sekil 5 ve tablo 6’ya gore aragtirmada olusturulan hipotezlerin tamami kabul edilmistir.

H.: Stratejik destinasyon yonetiminin dogal kaynaklar iizerinde bir etkisi vardir. (KABUL / 0,70)
H,: Stratejik destinasyon yonetiminin suni/yapay kaynaklar tizerinde bir etkisi vardir. (KABUL 0,87)
Hs: Stratejik destinasyon yonetiminin destek kaynaklari tizerinde bir etkisi vardir. (KABUL 0,90)
H,: Stratejik destinasyon yonetiminin durumsal kosullar tizerinde bir etkisi vardir. (KABUL 0,89)
Hs: Stratejik destinasyon yonetiminin talep kosullar tizerinde bir etkisi vardir. (KABUL 0,55)

Varsayimlanan modelde destinasyon ydnetiminin bagimsiz degisken olmasina karsin, faktorler arasi karsilikli
iliskiyi belirlemek i¢in sekil 6’da goriilen, stratejik destinasyon yonetiminin bagimh degisken; dogal ve kiiltiirel
kaynaklar, yapay kaynaklar, destek kaynaklar1, durumsal kosullar ve talep kosullarinin bagimsiz degisken olarak da

modelin dogru olusturulup olusturulmadig test edilmistir.
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Sekil 6: Rekabet Giiciinii Arttiran Diger Boyutlarin Stratejik Destinasyon Yonetimi Uzerine Etkisine iliskin Yapisal
Esitlik Modeli

Chi-3guare=5377.50, df=2668, P-walue=0.00000, RM3EA=0.047
Tablo 7°de modele iliskin tim katsayilar istatistiksel olarak pozitif ve anlamlidir. RMSEA degerinin kabul
edilebilir sinira yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 7: Rekabet Giiciinii Arttiran Diger Boyutlarin Stratejik Destinasyon Yonetimi Uzerine Etkisine Iligkin Yapisal
Esitlik Modeline iliskin Degerler

Modele iliskin Degerler
X 2 5377
X 2/df 5377/2668= 2,015
GFI/AGFI 0,76/0,74
RMSEA 0,047
RMR/SRMR 0,078/0,067
CFlI 0,97
NFI / NNFI 0,94/0,97
PGFI 0,70
Kritik Say1 269

Sekil 6’da goriiliigii tizere, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin stratejik destinasyon yonetimi iizerine etkisi ¢ok disiik
diizeydedir (0,06). Yapay kaynaklar boyutunun stratejik destinasyon yonetimi iizerine etkisi diisiik diizeydedir (0,25).
Destek kaynaklari boyutunun stratejik destinasyon yonetimi boyutu tzerine etkisi ise ¢ok disiik diizeyde ve
olumsuzdur (-0,07). Talep kosullar1 boyutunun stratejik destinasyon yonetimi tizerine etkisi diisiik diizeydedir (0,19).

Durumsal kosullar boyutunun stratejik destinasyon yonetimi tizerine etkisi ise yiliksek diizeydedir (0,64). Bu
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degerlerden hareketle sekil 5’te yer alan modelin aslinda dogru model oldugu anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle
stratejik destinasyon yonetimi boyutu destinasyonun rekabet giiciinii olusturan faktorlerden etkilendigi ancak
kendisinin bu faktorleri daha fazla etkiledigi goriilmektedir. Buradan hareketle aslinda stratejik olarak
destinasyonlarin yonetilmesi ile destinasyonlarin rekabet giiciiniin arttirilabilecegi sdylenebilir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda stratejik destinasyon yonetimi boyutu ile diger boyutlar arasinda korelasyon ve regresyon analizleri
yapilarak aralarindaki iliski daha net ortaya konulmustur. Yapilan korelasyon analizi sonucuna goére destinasyon
yonetim ile diger tim faktorler arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Arastirmada

degerlendirilen 6 faktor arasindaki iliski diizeyi ve derecesi tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8: Rekabet Giiciinii Etkileyen Faktorler Arasi1 Korelasyon Matrisi (** p> 0,01)

DOEKU SUKA DESEA | DURKQ | TALKO | DESYO
Pearzon Korelasyon 1
DOKU |Anlamlili:
SAYI 457
Pearson Korelasyon 647 1
SUKA  |Anlamlilik 000
SAYI 457 457
Pearzon Korelasyon 538" 204" 1
DESKA |Anlamlilik 000 000
SAYI 457 457 457
Pearzon Koreldsyon A4 BT 737 1
DURKOQ |Anlamlili: 000 L000 L0000
SAYI 457 457 457 457
Pearzon Korelasyon J1ga* 351" Aoz 331" 1
TALEKO |Anlamlili: 000 L000 L000 L0000
SAYI 457 457 457 457 457
Pearzon Koreldsyon L5158 LT LT36™ L7455 L484™ 1
DESYO |Anlamlili: 000 L000 L0000 000 000
SAYI 457 457 457 457 457 457

Korelasyon analizi sonuglarina gore stratejik destinasyon yonetimi ile; dogal ve kiiltiirel kaynaklar arasinda orta
diizeyde (0,52), yapay kaynaklar arasinda yiiksek diizeyde (0,72), destek kaynaklar1 arasinda yiiksek diizeyde (0,74),
durumsal kosullar arasinda yiiksek diizeyde (0,75) talep kosullar1 arasinda orta diizeyde (0,48) bir iliski tespit
edilmistir (Ural ve Kilig, 2006: 248). Korelasyon analizi degiskenler arasi iliskinin diizeyini ve yoniini belirleyen ve
nedenselligi agiklamakta sinirli kalan bir analiz yontemidir. Bu nedenle degiskenler arasindaki nedenselligi
belirleyebilmek igin basit regresyon analizi yapilmistir. Yapilan regresyon analizleri sonucu stratejik destinasyon
yonetimi boyutunun dogal ve kiiltiirel kaynaklar boyutu, yapay kaynaklar boyutu, destek kaynaklar1 boyutu, durum
kosullar1 boyutu ve talep kosullar1 boyutu tizerindeki etkilerini gosteren veriler Tablo 9°da 6zetlenmistir. Bu tabloya
gore kurulan Y=b0+(b1) (DOKU/SUKA/DESKA/DURKO/TALKO) regresyon denklemlerinin tiimiiniin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (p=0,000 <0,05) yiizde bes yanilma pay1 ile soylenebilir.
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Tablo 9: Stratejik Destinasyon Yénetimi Boyutunun Rekabet Giiciinii Arttiran Boyutlar Uzerindeki Etkisi

Bagimh PR

Degiisken |Model | R | Rz | P “Ze;;‘m's F | Onem |Beta| T | Tolerans | VIF
DOKU 1 ,5182 | ,268 ,266 166,584 | ,000* | ,518 | 12,907 1,000 1,000
SUKA 1 7207 | 518 517 489,644 | 000° 754 | 22,128 1,000 1,000
DESKA 1 ,7362 | 542 ,541 538,888 | ,000® | ,736 | 23,214 1,000 1,000
DURKO 1 7457 | 555 554 567.201 | 000° ,745 | 23,816 1,000 1,000
TALKO 1 4847 | 234 232 130084 | ,000° 484 | 11,793 1,000 1,000

Bagimsiz Degisken: DESYO

Regresyon analizlerindeki tiim modellerde stratejik destinasyon yonetimi boyutu bagimsiz degisken olarak
analize dahil edilmistir.

Bagimli degiskenin dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 oldugu modele ait R? %26,8, diizeltilmis R? ise %26,6’dur.
Stratejik destinasyon yonetimi boyutu, dogal ve kiiltiirel kaynaklar boyutundaki degiskenligin %26,6’sin1
aciklayabilmektedir. Stratejik destinasyon yonetimi boyutunun dogal ve kiiltiirel kaynaklar boyutu tizerindeki etkisi
nedeniyle aragtirma modeline iliskin olusturulan Hi: hipotezi kabul edilmistir. Dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
artirilamamasi nedeniyle stratejik destinasyon yonetiminin etkisi diisiiktiir. Stratejik destinasyon yonetiminin dogal

ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasi ve kullanilmasi yoniinden etkileyebilecegi soylenebilir.

Bagimli degiskenin yapay kaynaklar oldugu modele ait R? %51,8, diizeltilmis R? ise %51,7’dir. Stratejik
destinasyon yonetimi boyutu, yapay kaynaklar boyutundaki degiskenligin %51,7’sini agiklayabilmektedir. Stratejik
destinasyon yonetimi boyutunun yapay kaynaklar boyutu tizerindeki etkisi nedeniyle arastirma modeline iliskin

olusturulan H- hipotezi kabul edilmistir.

Bagimli degiskenin destek kaynaklar1 oldugu modele ait R? %54,2, diizeltilmis R? ise %54,1’dir. Stratejik
destinasyon yonetimi boyutu, destek kaynaklari boyutundaki degiskeninin %54,1’ini agiklayabilmektedir. Stratejik
destinasyon yo6netimi boyutunun destek kaynaklari boyutu tizerindeki etkisi nedeniyle arastirma modeline iliskin

olusturulan Hs hipotezi kabul edilmistir.

Bagimli degiskenin durum kosullar1 oldugu modele ait R? %55,85, diizeltilmis R? ise %55,4’tiir. Stratejik
destinasyon yo6netimi boyutu, durum kosullar1 boyutundaki degiskenligin %55,4’tinti agiklayabilmektedir. Stratejik
destinasyon yo6netimi boyutunun durum kosullar1 tizerindeki etkisi nedeniyle arastirma modeline iliskin olusturulan

H4 hipotezi kabul edilmistir.
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Bagimli degiskenin talep kosullar1 oldugu modele ait R? %23,4, diizeltilmis R? ise %23,2’dir. Stratejik destinasyon
yonetimi boyutu, dogal ve kiiltiirel kaynaklar boyutundaki degiskenligin %23,2’sini agiklayabilmektedir. Stratejik
destinasyon yonetimi boyutunun talep kosullari izerindeki etkisi nedeniyle arastirma modeline iliskin olusturulan Hs

hipotezi kabul edilmistir.
SONUC VE TARTISMA

Alacati, imaj1 giiclii gelisen ve gelismis bir destinasyondur. Alacat: i¢in &ncelikli olarak detayli bir FUTZ
analizinin yapilarak giiclii ve zayif yonlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu arastirma, Alagati destinasyonunun arz
yonlii paydaslar agisindan degerlendirilmesi niteligi tasimasi nedeniyle bir anlamda FUTZ analizi olarak
degerlendirilebilir. Rekabet giiciinli arttirmaya yonelik stratejilerin olusturulabilmesi igin gii¢lii ve zayif yonler
belirlendikten sonra Alagati1 destinasyonu igin ¢evredeki firsatlarin ve tehditlerin aragtirilmasi ile bu firsat ve
tehditlere gore hangi giiglii yonlere 6nem verilecegi ve hangi zayif yonlerin giiglendirilecegi tespit edilmelidir.
Kiiltiirel turizm ve diger alternatif turizm tiirlerine olan talebin artmasina paralel olarak Alagat1 destinasyonunda
diizenlenen kiiltiirel, sanatsal ve sportif etkinliklerin sayisi ve ¢esidi de giderek artmaktadir. Festivaller gibi
etkinliklerin diizenlenmesi, bolgelere yonelik turizm sezonunun uzatilmasi ve gesitliligin artirilmasi destinasyona
rekabet avantaji saglayabilir (Tayfun ve Arslan, 2013: 192). Alagati destinasyonunun siirdiirtilebilirliginin
saglanmasi ve rekabet giiciinii artirilmasina yonelik alternatif turizm tiirlerine gére konumlandirilmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte bu faaliyetleri yapmak ve kurumlar arasinda isbirligini saglamak igin Alagati’da bir destinasyon
yonetim Orgiitiniin kurulmas1 gerekmekte ya da mevcut Alagati Turizm Dernegi bu faaliyetleri yiiriitilmesi

gerekmektedir.

Alagati’da faaliyet gosteren isletmeler arasinda yogun fiyat rekabeti yasanmaktadir. Porter, stratejik yonetim igin
belirledigi genel stratejilerde maliyet liderligi ve farklilasma olmak tizere iki temel strateji onermektedir. Fiyat
rekabeti ise pazarlama stratejileri igerisinde rakipleri zayiflatmaya ve yipratmaya yonelik taktiksel bir strateji olarak
ele ahnmaktadir. Buradan hareketle Porter, turistik {iriin tiretiminde maliyetin distiriilerek mevcut piyasa fiyatindan
satis yapilmasini ya da tirtinde farklilik yaratilarak piyasa fiyatinin tizerinde bir fiyata satis yapilmasi ile ortalamanin
tizerinde getiri saglanmasimni Onermektedir. Dolayisiyla konuya stratejik yonetim agidan yaklasildiginda
destinasyonun siirdiiriilebilir gelisimini saglamak i¢in isletmelerin hizmet Kalitesi ile rekabet etmeye ve isletmelerin

farkli iiriinlere ve pazarlara yonlendirilmesi gerektigi soylenebilir.

Alagat1 Turizm Dernegi’nin ¢abalari ile yilin gesitli zamanlarinda festivaller ve etkinlikler diizenlenerek yaz
sezonunda olusan talep, yil icerisinde dagitilmaya ve daha da arttirilmaya ¢alisilmaktadir. Riizgar sorfi ve diger
benzer sporlarin yil igerisinde 10 ay boyunca yapilabiliyor olmasi talebin dagitilmasina agisindan 6nemlidir. Buradan
hareketle destinasyona olan talebin arttirilmasi i¢in Alagatt Turizm Dernegi’nin boélgede yer alan tiim isletme ve

kurumlar tarafindan desteklenmesi gerekmektedir.

Alagat1 destinasyonu ulusal turizm orgiitii tarafindan da 6énemli bir turizm merkezi olarak degerlendirilmektedir.
Turizm Bakanligi’nin belirledigi dort turizm kenti (Didim, Oyma Pinar, Kuzey Antalya, Cesme-Alagati) arasinda yer

alan Alagat1 i¢in yap1 yogunlugu diisiik tutulmak sartiyla koruma tedbirleri alinarak ekolojik ve ekonomik verimlilige
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yonelik bir turizm kenti olusturulmasi amaclannus, bolgedeki SIT alanlar tek tek béliimler halinde incelenerek
turizme kazandirilmasina yonelik, Alagatt Turizm Merkezi, Yumru Koyu Turizm Merkezi, Giivercinlik Turizm
Merkezi, Mersin Korfezi Turizm Merkezi olmak iizere toplam dort merkez belirlenmis ve planlama galismalarina
baglanmigtir (Www.ktbyatirimlarisletmeler.gov.tr). Bu ¢alismalar kapsaminda belirli alanlarda kontrollii yapilasmaya

ve gelismeye izin verilmektedir.

Arastirmadna elde edilen bulgulardan hareketle, destinasyon yonetiminin stratejik olarak ele alinmasi ve vizyon
misyon ifadeleri ile desteklenmesi gerekmektedir. Ayrica destinasyon yonetimi kavraminin literatiirde Stratejik
destinasyon yonetimi olarak kullanilmasi 6nerilmektedir. Arastirmada test edilen modele iliskin degerlerinin iyi
uyum ya da kabul edilebilir degerlerde ¢ikmasi nedeniyle olusturulan hipotezler dogrultusunda, stratejik destinasyon
yonetimi boyutunun, rekabet giiciinii artiran diger faktorler diginda bagimsiz bir boyut olarak degerlendirilmesi
gerektigi sonucuna varilmustir. Stratejik destinasyon yonetimi her ne kadar diger boyutlara gore olusturulsa da,
yapilan analizler sonucu stratejik destinasyon yonetimi boyutunun, rekabet giiciinii arttiran diger boyutlar tizerinde
etkisinin oldugu yerel 6l¢ekte yapilan aragtirma ile tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle stratejik destinasyon yonetimi
boyutunda ortaya ¢ikan bir artig karsisinda, rekabet giiciinii artiran diger boyutlarda da artis meydana gelecektir.

Bu arastirmada arz yonlii paydaslar agisindan Alagati destinasyonunun rekabet giiciiniin arttirilmasinda stratejik
yonetimin onemi tizerinde durulmustur. Bu kapsamda degerlendirme disi tutulan paydaslar olan; yerel halk,
ziyaretgiler, turizm sektorii disinda kalan ancak turizm sektoriiniin de girdi sagladigi ve bolgede faaliyet gosteren
diger isletmelerin de yer alacagi arastirmalarin gergeklestirilmesi 6nerilmektedir. Bununla birlikte ileride yapilacak
arastirmalarda, rekabet giicii gostergelerinin de degerlendirilerek, bu arastirmada elde edilen bulgulara gore Alagati
destinasyonunun gelisim durumu belirlenebilir. Bu arastirma, iilkelerin rekabet giictinii belirlemeye yonelik bir
modelin yerel 6lgekte test edilmesinden olusmaktadir. Arastirmada kullanilan modelin, Alagati disinda baska yerel

destinasyonlarda da test edilmesi literatiire katki saglayacaktir.
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Extensive Summary

This research has been prepared in order to determine the competitiveness of destinations at the national scale and
that the destination management should be dealt with strategically. The study aims to adopt the factors in the model
of Dwyer and Kim to the local scale and to form a model according to the strategic destination management. The
main population of the research consists of different institutions. The main population of the research consists of
different institutions, enterprises and units in Alagati destination and stratified sampling technique is used according
to groups. Enterprises and units in Alagati destination and stratified sampling technique is used according to groups.
Data were obtained from 457 people by using the method prepared by Gomezelc ve Mihalic (2008) according to the

factors in Dwyer and Kim's model.

This model reveals the strengths and weaknesses of destinations for competitiveness rather than comparative
advantages. The field study was carried out by face to face interviews from quantitative research methods in
September 2012 and in May of 2013, due to the low workload in the private sector in the region and the winter period

of some enterprises.

The questionnaire was prepared by Gomezelc and Mihalic (2008) according to the factors in Dwyer and Kim's
model. The questionnaire form consists of two parts, which are 10 expressions to determine demographic
characteristics and 85 expressions to determine the factors affecting competitiveness. In the second chapter,
natural/endowed (natural, heritage, cultural) resources, created resources, supporting resources, situational

conditions, demand conditions and factors for destination management are included.

The population of the research consisted of 152 accommodation establishments, 85 food and beverage companies,
10 surf schools, 44 municipal employees, 90 district governors, 200 police director employees, 21 academicians, and
800 students. In the study, since the universe did not show similar characteristics, sampling / stratified sampling

technique was used.

The stratified sampling selection was proportional to the groups, and the sample size was calculated to be 302 in

the 95% confidence interval for the population (1402). The fact that local people and visitors cannot be included in
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the research, the questionnaire form was distributed to almost all of the supply-side stakeholders in the destination,
but the data cannot be obtained due to reasons such as time constraint, work intensity and not being allowed officially

to the security officers in Cesme County Police Department. Such reasons are the limitations of the research.

The questionnaire used in the research consisted of 85 statements, Cronbach’s Alpha coefficient was found to be
0,959. However, as a result of confirmatory factor analysis, the value of t was insignificant; 1 expression from the
dimension of natural and cultural resources, five expressions from the size of the created resources and one expression

from the dimension of the situational conditions were excluded from the analysis.

When a general evaluation was made after the statements made after the confirmatory factor analysis, the
Cronbach’s Alpha coefficient was found to be 0,961 for the remaining 78 expressions.

Alpha value in the reliability analysis based on the research by Dwyer ve Kim (2003). A strategic destination
management size of 25 statements (0,906), 18 statements source of created resources, (0,876), 12 statements of
supporting resources (8,843), 11 statements of situational conditions (0,825) 8 statements of natural and cultural
resources (0.787) and 4 statements of the demand conditions (0,658) were found reliable and acceptable (Nunnally,
1978).

According to the demographic characteristics of the participants, 58% of the participants are male, and 42% are
female. It is concluded that 53,4% of the students are at the highest rate of university education and 1,5% of them are

associate degree graduates.

According to the field of activity; it was found that 53,4% were students, 24,1% operated accommodation
facilities, 9,8% operated food and beverage facilities, 6,1% worked in the public sector, and 2,4% worked in the local
government. It was found that 2,2% of them were academicians and 1,8% of them operated surf school. It is
concluded that 76,1% of the 163 enterprises with accommaodation facilities, food and beverage facilities and surf

school facilities are municipality certificated and 23,3% are certified by the ministry of tourism.

Distribution of participants according to their positions as follows: 45,8% was chairman or member of the board,
19,5% was department manager/deputy director, 12,1% was general manager/deputy director, 11,1% was employed
in the public sector. 61,1% of the enterprises' operating years are 0-5 years, 22,2% are 6-10 years, 8,6% are 11-15
years and 8% are more than 15 years for a while, it has been concluded that there are 1-50 employees in 87,5% of
the enterprises, 51-100 employees in 9,9% and 101-150 employees in 3,1%. 37% of the enterprises were in the whole
year, 28,4% in 5-6 months, 19,8% in 7-8 months, 12.3% in 9-10 months, 1,9% in 3-4 months and 0,6% of them were
open 1-2 months, 30,9% of the 4% 1-60% occupancy, 30,9% of them occupied 21-40%, 27,8% of the 61-80%

occupation, 81% occupancy of 7,4% and 3,1% of the occupants with 0-20 occupancy rate.

The measurement model for the structural equation model was prepared and analyzed according to the hypotheses
created. Figure 5 shows the road diagram of the measurement model. In Table 6, all coefficients of the model are
statistically positive and significant. The RMSEA value is higher than 0,05, and less than 0,08 indicates an acceptable

limit. According to the findings, all hypotheses created in the study were accepted.
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H1: Strategic destination management has an impact on natural resources. (ACCEPTED / 0,70)
H2: Strategic destination management has an impact on created sources. (ACCEPTED 0,87)
H3: Strategic destination management has an impact on supporting resources. (ACCEPTED 0,90)
H4: Strategic destination management has an impact on situational conditions. (ACCEPTED 0,89)
H5: Strategic destination management has an impact on demand conditions. (ACCEPTED 0,55)

The hypotheses were re-tested with correlation and regression analyzes, and the results of the correlation analysis
indicated that the strategic destination management. These relations were found to be moderate (0,52) among natural
and cultural resources, high (0,72) among created resources, high (0,74) among supporting resources, and high (0,75)
among situational conditions and average level (0,48) among demand conditions.

In all models of regression analysis, strategic destination management dimension was included as an independent
variable in the analysis. In the model where the dependent variable is natural and cultural resources, R? has been
calculated as; %26,8 and the adjusted R? has been found as %26,6. The strategic destination management dimension
can account for 26,6% of the variability in natural and cultural resources. Due to the impact of the strategic destination
management dimension on the natural and cultural resources dimension, the H1 hypothesis related to the research
model was accepted. Due to the lack of natural and cultural resources, the impact of strategic destination management
is considered to be low. It can be said that strategic destination management can affect the conservation and use of

natural and cultural resources.

In the model where the dependent variable is created resources, R? has been calculated as; %51,8 and the adjusted
R? has been found as %51,7. The strategic destination management dimension can explain 51,7% of the variability
in the size of the created resources. Due to the effect of the strategic destination management dimension on the created

sources, the H2 hypothesis was adopted for the research model.

In the model where the dependent variable is supporting resources, R has been calculated as; %54,2 and the
adjusted R? has been found as %54,1. The strategic destination management dimension can explain 54,1% of the
variable in supporting resources. The H3 hypothesis related to the research model was accepted because of the effect

of the strategic destination management dimension on the size of the sources of support.

R? of the model where the dependent variable is the situational conditions is 55,85%, and the adjusted R? is 55,4%.
The strategic destination management dimension can explain 55.4% of the variability in the situational conditions.
The H4 hypothesis related to the research model was accepted because of the impact of the strategic destination

management dimension on the situational conditions.

R? of the model where the demanding variable is demand conditions is 23,4%, and adjusted R? is 23,2%. The
strategic destination management dimension can explain 23,2% of the variability in natural and cultural resources.
Due to the impact of the strategic destination management dimension on the demand conditions, the H5 hypothesis

related to the research model was adopted.
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As a result, destination management needs to be addressed strategically and supported by vision-mission

statements. Therefore, it is recommended to use the concept as strategic destination management in the literature.
Following the hypotheses created due to good compliance or acceptable values of the values of the model tested,

It is concluded that the strategic destination management dimension should be evaluated as an independent
dimension except for natural and cultural resources, created resources, supporting resources, situational conditions
and demand conditions which increase the competitiveness. Although strategic destination management has been
established according to other dimensions, it has been determined by the results of the analyzes that the strategic
destination management dimension affects other dimensions that increase the competitiveness at the local scale. In
other words, in the face of an increase in the size of strategic destination management, there will be an increase in
other dimensions that increase competitiveness. According to the findings obtained from the research, it was revealed

that Alagati destination has high competitiveness, but strategically it should be managed.
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