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Génderim Tarihi: Turizmin 1950’1i yillardan itibaren hizla artan ekonomik getirisi, iilkelerin turizme verdigi 6nemi

02.11.2018 giderek arttirmistir. Tiirkiye’de Turizm Stratejisi (2023) ile birlikte her yoniiyle dikkate alinmaya
caligilan turizmde, lisans diizeyinde turizm egitiminde de degisiklikler yasanmustir. Ozellikle

Kabul Tarihi:04.12.2018 2010 yilindan itibaren turizm fakiiltelerinin sayilar1 ve 6grenci kontenjanlar da gitgide artmigtir.

Bu durum turizm alaninda egitimli bireylerin yetismesi agisindan nicelik olarak olumlu gériinse
de bazi sorunlar1 da dogurmaya baslamistir. Kontenjanlarin hizla artmasi, istemeden yapilan

Anahtar Kelimeler tercihleri de beraberinde getirmekte, bu tercihler dgrencilerin gerek egitim siirecinde gerekse
sektorde devam etmeye yonelik tutumlarinda bir dizi sorun olugturmaktadir. Bu arastirmanin

Turizm amaci lisans diizeyinde turizm egitimi alan Ogrencilerin turizm ile ilgili boliimleri tercih
o sebeplerinin ve turizm sektoriinde caligmaya yonelik bakis agilarinin belirlenmesidir. Bu
Egitim dogrultuda farkli bolgelerdeki 8 {iniversitede 6grenim goren 828 dgrenciye anket uygulanmustir.

S6z konusu ankette iiniversite tercihleri sirasinda turizm ile ilgili boliimleri hangi gerekgelerle
tercih ettikleri, tercihlerinden memnuniyetleri ve turizm alaninda kariyerlerini siirdiirme istekleri
degerlendirilmistir. Aragtirma sonucunda ogrencilerin biiyliik bir bolimiiniin baska bolim
kazanamamaktan dolay: turizm ile ilgili bolimleri tercih ettikleri, son smifa yaklastik¢a turizm
sektoriinde ¢aligma isteklerinin azaldigi ve bu hususlardaki en problemli boliimiin ise turizm
isletmeciligi/konaklama isletmeciligi boliimiiniin oldugu yoniinde sonuglara ulagilmistir.

Tuizm egitimi

Keywords Abstract

Tourism The increasing economic return of tourism since the 1950s has increased the importance of

Educati tourism for the countries. In the tourism which is tried to be taken into account in all aspects
ucation with the Tourism Strategy of Turkey (2023), has also experienced changes in the education level

at the undergraduate level. The number of tourism faculties and student quota has also increased
especially since 2010. Although this situation appears to be positive in terms of educating
educated individuals in the field of tourism, it also started to cause some problems. The rapid
increase in quotas brings with them undesirable preferences, and these preferences constitute a
series of problems in the attitudes of the students both in the process of education and in the
tourism sector. The aim of this study is to determine the reasons of preferences of tourism
departments of the students who have received tourism education at the undergraduate level and
their perspectives for working in the tourism sector. In this respect, the survey technique was
used on 828 students in 8 different universities at different regions. In this survey, the
preferences of the tourism departments on the basis of their preferences, their satisfaction with
their preferences and their willingness to pursue careers in tourism were evaluated. As a result
of the study, it was concluded that the majority of the students preferred tourism departments
because of not being able to gain other departments; as the students approached the last class, it
was found that the desire to work in the tourism sector decreased and the most problematic part
in these subjects was the tourism management / hospitality management department.
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GIRiS

Insana hizmet verilen turizm sektériinde tiiketicilerin en biiyiik beklentilerinden biri nitelikli hizmet alabilmektir.
Nitelikli hizmetin temelinde yatan en 6nemli gereklilik ise iyi egitilmis insan kaynagi olusturmaktir. Tiirkiye’de Resit
Saffet Atabinen’in gayretleri (Altintag ve Sahin, 2007) ile baslayan turizm alaninda egitim, 1950°li yillarda kamu
kurumlarinin ortaklasa diizenledigi kurslarla gelismeye baslamis (Olali, 1963), daha sonra ortadgretim diizeyinde
turizm egitiminin baslamasi ile devam etmistir. Ticaret ve Turizm Yiiksek Ogretmen Okulunun kurulmast ile birlikte
ortadgretim diizeyinde dgretmen yetistirilmeye baslanmis ve turizm egitimi iiniversite diizeyine gelmistir. ilerleyen
donemlerde lisans diizeyinde turizm egitimi temel olarak Ticaret ve Turizm Egitim Fakiilteleri ile Turizm

Isletmeciligi ve Otelcilik yiiksekokullarinda rgiitlenmistir.

Diinyanin en biiylik gelisme gosteren sektorlerinden biri olan turizmin ekonomik etkilerinden faydalanma egilimi,
turizmde egitime 6nem verilmesini de beraberinde getirmis ve iilke politikalarina da yansimstir. Tiirkiye’de turizmin
gelecegi i¢in uzun donemli politika belgesi niteligi tasiyan 2023 Tirkiye Turizm Stratejisi’nde turizm egitimine
vurgu yapilmasi, ilerleyen donemlerde ozellikle lisans diizeyinde turizm egitiminin yeniden sekillenmesini de
giindeme getirmistir. 2009 yilindan itibaren mesleki ve teknik 6gretmen -meslek lisesi 0gretmeni- yetistiren
fakiiltelerin kapatilmasi ile birlikte, turizm meslek 6gretmeni yetistiren Ticaret ve Turizm Egitim Fakiilteleri de
kapanmistir. Bu siire¢ Turizm Fakiiltelerinin agilmasin1 da beraberinde getirmistir. Turizm Fakiiltelerinin
orgiitlenmesi, Ticaret ve Turizm Egitim Fakiilteleri ile Turizm ve Otelcilik Yiiksekokullarinin doéniistimiiniin
yaninda, yeni a¢ilan fakiilteler ile gerceklesmistir. 2018 yili itibariyle lisans diizeyinde turizm egitimi veren ve
Ogrenci kabul eden yliksekdgretim kurumlar1 incelendiginde 40 adet Turizm Fakiiltesi ile 14 adet Turizm
Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu bulunmaktadir. Bunun yaninda 7 adet Uygulamali Bilimler Yiiksekokulunda
ve 5 tane de diger fakiiltelerde (1IBF, Iktisat, isletme) olmak iizere 12 adet turizm isletmeciligi boliimii yer almaktadar.
Ogrenci kabul eden okullarin cografi dagilimi incelendiginde ise 45 sehirde lisans diizeyinde turizm egitimi

verilmektedir.

Lisans diizeyinde turizm egitimi veren yiiksekogretim kurumlarinin farkli sehirlere yayilmasi, turizm sektoriine
egitimli bireylerin yetismesi agisindan olumlu algilansa da 6zellikle fakiiltelerle birlikte baglayan plansiz ve hizli artis
stireci bir¢cok agidan 6nemli sorunlari da beraberinde getirmistir. Yeni kurulan fakiiltelerin, alaninda yeterli sayida
Ogretim {iyesi istihdam etmesi zorlasmig; bu yilizden 6grenci alinamamis, bazi fakiiltelerde ise uzmanlik alani turizm
olmayan &gretim iiyeleri istihdam edilmis (Giilcan, Ozekici ve Eren, 2017) ve sorunlar giderek turizm egitiminin
niteligine yansimaya baslamistir. Bununla birlikte lisans diizeyinde turizm egitimi kontenjanlari her gecen yil artmig
(Keles, Giiltekin, ve Pelit, 2017) ve oOzellikle 2017 yilindan itibaren kontenjan doluluk oranlarinda turizm
isletmeciligi boliimleri basta olmak iizere diisiis baglamistir. Ayn1 zamanda turizm ile ilgili boliimlere yerlesen
dgrencilerin iiniversite siavlarindaki netleri incelendiginde (Keles, 2018; YOK Atlas, 2018) énemli dl¢iide diisiis
goriilmektedir. Bireylerin {liniversite tercihlerinde kariyer yasamina ydnelik de tercihte bulunduklarini kabul etmek
gerekir. Ancak bu hususun turizm alanini segen 6grenciler i¢in ne kadar gecerli oldugu tartigmali hale gelmistir. Bu
acidan turizm ile ilgili boliimlere yerlesen 6grencilerin tercih sebepleri, turizm sektoriine yonelik motivasyonlar1 ve

kariyerlerine bakis agilarmi sorgulamak gerekir. Bu arastirmada lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin
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turizm ile ilgili boliimleri tercihlerine iliskin yaklagimlari ile turizm sektoriinde ¢alisma egilimleri belirlenmis olup

mevcut duruma yonelik ¢éziim 6nerileri tiretilmeye ¢aligilmustir.
TURIZM EGITIMINDE SUREGELEN SORUNLAR

Turizm egitimi ve turizm 6grencilerine yonelik yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan en temel sorun, turizm egitimi
alan 6grencilerin bagka alanlara yonelmesi noktasindadir. Bu sorunu tetikleyen veya 6grencileri turizm mesleginden
uzaklagtiran sorunlar su sekilde ifade edilebilir (Aksu ve Koksal, 2005; Giizel, 2006, Jiang ve Tribe, 2009, Kokko ve
Guerrier, 1994; Kozak, 2009; Kozak ve Kizilirmak, 2001; Kusluvan ve Kusluvan, 2000; Pelit, Demirdag, Gokge ve
Kilig, 2016; Pelit ve Giiger, 2006; Roney ve Oztin, 2007: Tiiyliioglu, 2003; Ungiiren, 2007, Ungiiren ve Ehtiyar,
2008; Uziimcii vd., 2015):

o Turizm sektoriiniin mevsimsel 6zelliginden dolay1 istihdam sorunu,

o Diisiik iicret ve ¢alisma kosullari,

e Meslegin sosyal statiisiiniin diisiik algilanmast,

e s tanimlarinin ve meslek standartlarinin bulunmayisi, yasal diizenleme eksikligi,
o Staj siiresinde yasanan olumsuzluklar,

e Istemeden yapilan béliim tercihleri,

Turizmin kendine has sorunlarinin iizerinde duruldugu calismalarin yaninda turizm egitiminin niteligine iligkin
calismalar da bulunmaktadir. Ornegin Kozak (2009) okullarda verilen egitimin sektoriin ihtiyaglarim karsilamadigini
belirtmektedir. Benzer sekilde bu fikri sektor temsilcileri de desteklemektedir. Ancak fakiilte sayisina paralel olarak
kontenjan artiglari, okulda verilen egitimin niteliginden 6nce baska sorunlar1 dogurmaktadir. Cilinkii yillardan beri
stiregelen sorunlardan biri de turizmde yiiksek egitimli personel ¢aligtirilmamasidir (Walsh ve Taylor, 2002; Blomme

vd., 2009). Bu sorunlar genel olarak 6grencilerin turizm sektoriinde kariyere sicak bakmamasina sebep olmaktadir.

Ogrencilerin lisans diizeyinde boliim tercihleri ilgili alanda kariyer yapma konusunda 6n kabul olarak
degerlendirilmektedir (Oztiirk ve Pelit, 2008). S6z konusu &n kabul gerceklesmedigi takdirde sorunu yalnizca turizm
egitimin niteliginde veya calisma kosullarinda aramak yanlis olacaktir. Ozellikle bdliim tercihlerinin bilingli ve
kisilige uygun (Keles ve Cakir Keles, 2017) yapilmasi, gerek 6grencilerin sektorde devam etmeleri gerekse turizm

egitimin niteliginin artmasi agisindan olduk¢a dnemlidir.

llgili arastirma sonuglarindan da anlasildigi gibi, 6grencileri turizm sektoriinden uzaklastiran sebepler uzun
yillardir siiregelmis ve ¢dziime kavusmamustir. Buna ragmen turizm fakiiltelerinin (Giilcan, Ozekici ve Eren, 2017)
boliimlerinin sayilarinin ve kontenjanlarinin artis1 da siirmektedir. Bu husus lisans diizeyinde turizm egitimini veren
fakiiltelerin/boliimlerin  kontenjanlarinin  belirlenmesinde dikkate alinan degiskenlerin hatali olduguna isaret
etmektedir. Mevcut sorunlar ¢6ziilmeksizin turizm fakiiltelerinin sayisinin artmasi ile birlikte ortaya ¢ikan kontenjan
sorunu ise baska sorunlar1 da beraberinde getirecektir. Kontenjanlar arttik¢a 6zellikle turizm igletmeciligi boliimiiniin
puanlari her gecen yil diismekte (Keles, Giiltekin, ve Pelit, 2017) ve yalnizca iiniversiteye yerlesme amaci olan/higbir

yere yerlesemeyen Ogrencilerin son caresi olarak tercih edildigi gézlenmektedir. Bu durum ise lisans diizeyinde

221



Journal of Tourism and Gastronomy Studies 6/4 (2018), 219-236

turizm egitiminin sayginligina da zarar vermektedir. Turizm egitimin sorunlarina ¢6ziim iiretebilmek, severek ve
isteyerek boliimlere gelen 6grencilere de baglidir. Bu husus dikkate alinmazsa ilerleyen donemlerde sorunlar daha
biiylik boyutlara ulasacaktir. Bu arastirmanin amaci lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin bdliimlerini
tercih gerekcelerini ve turizm sektoriinde c¢aligmaya yonelik bakis agilarini belirleyebilmektir. Bu amag

dogrultusunda su sorulara cevap aranmistir:

e Ogrenciler turizm ile ilgili béliimleri neden tercih etmistir?
e Ogrenciler tekrar iiniversite tercihi yapsalar turizm béliimiinii tercih etme egilimi nedir?
e Ogrenciler tercihlerinden pisman midir?
e Ogrenciler mezuniyetleri sonrasi turizm sektdriinde calismak istemekte midir?
e Ogrencilerin demografik dzellikleri ile tercihlerinden pismanliklari arasinda anlamli bir iliski var midir?
e Ogrencilerin demografik 6zellikleri ile tekrar sinava girilse yeniden turizm ile ilgili boliimleri tercih etme
istekleri arasinda anlamli bir iligki var midir?
e Ogrencilerin demografik dzellikleri ile turizm sektoriinde ¢alisma egilimleri arasinda anlamli bir iliski var
midir?
Aragtirma sonucunda ilgili taraflara gerek sorunun tespiti gerekse ¢6ziim ic¢in baslangic yapilmasi agisindan

Oneriler sunulmaya ¢aligilmistir.
YONTEM

Bu aragtirma, nicel bir aragtirma olup betimsel nitelik tasimaktadir. Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de lisans
diizeyinde turizm egitimi alan 6grenciler olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulagmak zaman, maliyet ve kontrol
giicliiklerinden dolayr miimkiin olmadigindan 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de farkli
bolgelerden 8 {iniversite (Afyon Kocatepe, Gazi, Giresun, Giimiishane, [stanbul, Karabiik, Ondokuz Mayis ve

Pamukkale) uygun/kazara drnekleme yontemi ile se¢ilmis olup toplamda 828 6grenciye anket uygulanmistir.

Anket, ogrencilerin demografik 6zelliklerini betimleyici sorular (cinsiyet, sinif, boliim, aile gelir durumu ve
mezun olunan lise tiirli) ve boliimiinii tercih etme sebeplerini, kaginci tercihleri olduklarini, tercihlerini tekrar etme
ve pismanlik durumlarimi, sektdrde calisma isteklerini betimlemeye yonelik acik ve kapali uglu sorulardan
olugmaktadir. Veriler istatistik paket programi araciligi ile ylizde, frekans, aritmetik ortalama hesaplamalari ile

betimlenmis ve Ki Kare testi ile iligkiler tespit edilmistir.
BULGULAR

Bu boliimde anket uygulanan 6grencilerin demografik dzelliklerine gore dagilimlarina, turizm egitimi tercihlerine

ve sektorde ¢alismaya yonelik goriislerine; goriislerinin ise demografik 6zellikleri ile iliskilerine yer verilmistir.
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Tablo 1: Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimlari

Gruplar f %
Cinsiyet Kadin 417 50,4.
Erkek 411 49,6
1000 TL ve alt1 208 25,1
. . 1001 TL —2000 TL aras1 324 39,1
Aile gelir durumu 2001 TL - 3000 TL arast 180 21,7
3001 TL ve tizeri 116 14,0
Genel lise 475 57,4
Mezun olunan lise tiirii Turizm Lisesi 179 21,6
Meslek Lisesi 174 21,0
Turizm Isletmeciligi/Otelcilik 644 77,8
Boliim Seyahat Islt/Turizm Rehberligi 111 13,4
Yiyecek icecek Islt. /Gastronomi 73 8,8
Birinci 313 37,8
Simf 1.l'<inci 212 25,6
Uglincii 155 18,7
Dordiincu 148 17,9
1.-5. tercih aras1 505 61,0
Bolimlerini tercih sirasi 6. ve 10. tercih arast 139 16,8
11. ve 20. tercih arasi 129 15,6
21. ve 30. tercih arasi 55 6,6

Tablo 1°de de goriildiigii gibi katilimcilarin cinsiyetlerine gére dagilimi birbirine yakindir. Ankete cevap veren
ogrencilerin %86’sinin aile gelir toplami 3000 TL nin altindadir. Turizm 6grencilerinin yarisindan fazlasinin (%57,4)
genel lise mezunundan olustugu, turizm lisesi mezunlar ile meslek lisesi mezunlarinin oraninin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin biiyiik cogunlugu Turizm Isletmeciligi/Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik/
Konaklama Isletmeciligi boliimleri (%77,8) dgrencisidir. Arastirmaya katilan 6grencilerin arasinda rekreasyon
yonetimi boliimii 6grencilerinin sayisimin ¢ok diisiik olmasi (21) dolayistyla Turizm Isletmeciligi/Otelicilik boliimii

ogrencilerine dahil edilmistir.

Arastirmaya katilanlarin 6grenim gordiikleri siniflara gore dagilimi incelendiginde, ilk siniftan son sinifa kadar
azalis goriilmektedir. Ogrencilerin turizm ile ilgili boliimleri tercih siralari incelendiginde, %61’inin ilk 5 tercihi
arasinda oldugu goze ¢arpmaktadir. Bunu sirasiyla %16,8 ile 6.-10. tercih arasi, %15,6 ile 11.-20. tercih aras1 ve
%06,6 ile 21 ve sonrasi tercihleri olusturmaktadir. Genel olarak bakildiginda 6grencilerin neredeyse %40’ min ilk bes

tercihleri arasinda turizm ile ilgili boliimlerin yer almadigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 2’de katilimcilarin turizm ile ilgili bolimleri tercihlerine ve sektérde calismaya iliskin goriislerine yer

verilmistir.
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Tablo 2: Katilimeilarin Turizm ile Tlgili Boliimlere iliskin Yaklasimlari

Gruplar f %
Turizm egitimi almak 179 21,6
Sektorde ¢aligmak 212 25,6
Boliimiinii tercih gerekgesi Bagka boliim kazanamamak 341 41,2
Y akin ¢evrenin isteginden dolay1 44 53

Diger 52 6,3
Tekrar tercih etme yoniindeki Evet 390 47,1
diisiincesi Hayir 438 52,9
o . . Evet 245 29,6
Boliimii tercihinden pismanhk Hayir 583 70,4
Evet 447 54,0
Turizm sektoriinde calisma istegi Hayir 102 12,3
Mecbur kalirsam 279 33,7

Tablo 2’ye gore Ogrencilerin turizm bolimiini tercih etme sebeplerinde goze carpan gerekge, baska bolim
kazanamamadir. Ogrencilerin %41,2’si bagka boliin kazanamadigindan, %5,3’ii ise yakin gevresinin istedigi igin
tercih ettigini dile getirmektedir. Turizm egitimi alma isteginde olanlarin oramt %21,6 iken, turizm sektoriinde
calisma isteginden dolayi tercih edenlerin oran1 %25,6’dir. Diger (akademik kariyer, merak vs...) sebeplerle tercih
edenlerin oran1 %6,3’tiir. Burada dikkate edilmesi gereken nokta, turizmde ¢aligma ve egitim alma isteginde olan

Ogrencilerin oraninin %50 nin altinda kalmasidir.

Ogrencilerin tekrar smava girdiklerini varsaydiginda turizm boliimiinii tercih etme egilimlerini belirlemeye
yonelik soruya %47,1°1 evet, %52,9’u ise hayir cevabini vermistir. Bu oran turizm boliimiinii tercih etme sebebi ile
paralellik gostermektedir. Bu bulgu, 6rneklem grubunun yarisindan fazlasinin mecburen ya da istemeden turizm ile

ilgili boliimlere devam ettigini diisiindiirmektedir.

Turizm tercihinden pigsman misiniz sorusuna dgrencilerin yaklasik %30’u evet, %70’1 ise hayir cevab1 vermistir.
Turizm egitimi alan Ogrencilerin sektorde calismak isteyip istemedikleri yoniindeki soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde, %12’sinin hayir, %33,7’sinin ise “mecbur kalirsam” cevabim1 vermis olduklar1 goriilmektedir.
Mecburiyet ve ¢alismama istegi birlikte ele alindiginda, toplamda Ogrencilerin %45,7’sinin sektdrde caligmak

istemediklerini degerlendirmek miimkiindiir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelikleri turizm egitimi almaktan pismanliklar, tekrar turizm
egitimi alma istekleri ve sektorde calisma egilimleri arasindaki iligkileri belirleyebilmek i¢in Ki-Kare testi
uygulanmigtir. Buna gore, 6grencilerin cinsiyetleri, yaslar1 ve aile gelir durumlar ile turizm egitimi almaktan
pismanliklari, tekrar turizm egitimi alma istekleri ve sektorde g¢alisma egilimleri arasinda anlamh iliskiler
bulunmamustir (p>0,05). Buna karsin, 6grencilerin sektérde ¢alisma egilimleri ile mezun olunan lise tiirli, 6grenim
gordiikleri boliimler ve siniflari arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir. Ogrencilerin tercihlerinden pismanliklari
ve tekrar tercih etme egilimleri ile boliimleri ve smiflar1 arasinda anlamli iliskiler bulunmustur (p<0,05). izleyen
tablolarda sirasiyla turizm ile ilgili boliimleri tekrar tercih etme istekleri, pismanliklari ve sektorde ¢alisma isteklerine

yonelik anlaml iligkilerin goriilebilecegi Ki-Kare testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 3: Katilimcilarin 6grenim gérdiikleri boliimler ile boliimlerini tekrar tercih etme istekleri arasindaki iligkiler

Tekrar tercih egilimi

Boliim Evet Hayir v2(p)

L f 298 346
Turizm Islt./Konaklama % 46.3 537

. f 46 65
Turizm Rehb./Seyahat % 414 58.6 9023
Gastronomi/Yiyecek- f 46 27 (0,011%)
Icecek % 63,0 37,0

f 390 438

TOPLAM % 47,1 52,9

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri béliimler ile tekrar sinava girmis olsalar ayni boliimii tercih etme istekleri
arasindaki iliskiye yonelik uygulanan Ki-Kare testi sonuglarina gore anlamli bir iliski bulunmustur (3?=9,023;
p<0,05). Tablo 3’e gore, turizm/konaklama isletmeciligi boliimii 6grencilerinin %46,3’1, turizm rehberligi/sey. islt.
sinava girseler ayn1 boliimii tercih edeceklerini belirtmislerdir. Buna gore, gastronomi/yiyecek igecek boliimii
ogrencilerinin diger boliimlerdeki &grencilere gore boliimlerini tekrar tercih etme egilimlerinin daha yiiksek

oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Tablo 4: Katilimcilarin siniflari ile 6grenim gérdiikleri boliimlerini tekrar tercih etme istekleri arasindaki iligkiler

Tekrar tercih etme egilimi

Simf Evet Hayir ’(p)
Birinci Sinif Ojo ;57% i'fi

Ikinci Sinif Ojo 42?5 ;'72?5

Ugineit Simif % 3?3(,)7 6%?3 ((1)%8(152)
Dordiincti Sinif Ojo 42?9 586:,31

TOPLAM v i 52

Boliim ayirt edilmeksizin 6grencilerin 6grenim gordiikleri siniflart ile tekrar sinava girmis olsalar ayni boliimii
tercih etme istekleri arasindaki iliskiye yonelik uygulanan Ki-Kare testi sonuglari da anlamli iligkiler bulundugunu
gostermektedir (x*=16,569; p<0,05). Birinci simf dgrencilerinin %55,9’u, ikinci simf dgrencilerinin 42,5°1, {i¢iincii
siif dgrencilerinin %38,7 si ve dordiincii sinif 6grencilerinin %43,9’u tekrar smava girseler ayn1 boliimii tercih
edeceklerini belirtmiglerdir. Bu durum, birinci siniftan sonra 6grencilerin turizm ile ilgili boliimleri tekrar tercih etme

egilimlerinin azaldigin gostermektedir.
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Tablo 5: Katiimcilarin bélimleri ile 6grenim goérdiikleri boliimleri tercihlerinden duyduklari pismanliklar

arasindaki iliskiler

Pisman misiiz?

Boliim Evet Hayir v2(p)

L f 188 456
Turizm Islt./Konaklama % 292 708

. f 42 69
Turizm Rehb./Seyahat % 378 62.2 6538
Gastronomi/Yiyecek- f 15 58 (0,038%)
Icecek % 20,5 79,5

f 245 583

TOPLAM % 29,6 70,4

Ogrencilerin béliimlerine gore, boliim tercihlerinden duyduklari pismanliklar1 arasindaki iliskileri belirlemeye
yonelik olarak gergeklestirilen Ki-Kare testi sonuglar, anlamli iliskiler oldugunu gostermektedir (3>=6,538; p<0,05).
Turizm/konaklama isletmeciligi boliimi 6grencilerinin %29,2’si, turizm rehberligi/sey. islt. ve turizm rehberligi
ogrencilerinin %37,8’1; gastronomi/yiyecek icecek boliimii 6grencilerinin ise %20,5’1 6grenim gordiikleri bolimii
tercih ettiklerinden pismanlik duyduklarini belirtmislerdir. S6z konusu bulgular incelendiginde, tercihlerinden en az

pisman olan grubun gastronomi/yiyecek icecek boliimii 6grencilerinden olustugunu ifade etmek yerinde olacaktir.

Tablo 6: Katilimcilarin siniflari ile 6grenim gordiikleri boliimleri tercihlerinden duyduklari pigsmanliklar arasindaki

iligkiler
Pismanhk
Sumf Evet Hayir (2
S f 66 247
Birinei Smif % 21,1 78,9
Tkinci Sinif Ojo 3%42 ég 88
T f 58 97 21,118
Ugiincii Sinmif % 37.4 62,6 (0,000%)
Dérdiincii Sinif Ojo 3?375 6?[15
f 245 583
TOPLAM % 29.6 70,4

Ogrenim goriilen sinifa gore ogrencilerin bdliim tercihlerinden pismanlik durumlar arasindaki iliskileri
belirlemek amaciyla yapilan Ki-Kare testi sonuglarina gore anlamli iligkiler tespit edilmistir (x*=21,118; p<0,001).
Buna gore, 6grencilerin gorilen boliim tercihinden duyulan pismanlik, mezuniyete yaklastik¢a artmaktadir. Birinci
siif 6grencilerinin %21,’1, ikinci siif dgrencilerinin %30,’2’si, tglincli sinif 6grencilerinin %37,4’{ ve son sinif

Ogrencilerinin %38,5’1 6grencim gordiikleri boliimden pigsman olduklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 7: Katilimcilarin mezun olduklart lise tiirii ile sektrde galismaya iliskin goriisleri arasindaki iliskiler

Sektorde Calisma Egilimi

Mezun Olunan Calisacagim Cahismayacagam Mecbur kalirsam
Lise Tiirii calisacagim v’(p)
Genel Lise f 284 42 149

% 59,8 8,8 31,4
Turizm Meslek f 83 33 63
Lisesi % 46,4 18,4 35,2 20,575
Diger Meslek f 80 27 67 (0,000%)
Lisesi % 46,0 15,5 35,5

f 447 102 279

TOPLAM % 54,0 12,3 33,7

Mezun olunan lise tiirii ile sektorde c¢alisma egilimi arasindaki iligkiye yonelik uygulanan Ki-Kare testi
sonuglarina gore, 6grencilerin mezun olduklart lise tiirii ile sektorde ¢alisma egilimleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmugstur (}*=20,575; p<0,01). Dagilim incelendiginde, genel liselerden mezun olanlarin %359,8'i sektorde
calisacagini belirtirken, turizm meslek lisesinden mezun olan dgrencilerin %46,4'1, diger meslek liselerinden mezun
olan O&grencilerin %46,0'1 sektérde calisacagini ifade etmiglerdir. Buna paralel olarak, sektorde calismay1
diisiinmeyen ve mecbur kalirsa ¢alisacagini diisiinen turizm meslek lisesi ve diger meslek liselerinden mezun olan
Ogrencilerin oraninin, genel liselerden mezun olanlarin oranindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger taraftan,
sektorde calismay1 diisinmeyen turizm meslek lisesi mezunlarmin orant %18,4 iken, bu oran diger meslek

liselerinden mezun olanlar i¢in %15,5'tir.

Tablo 8: Katilimcilarin 6grenim gordiikleri bolimleri ile sektérde ¢aligmaya iliskin goriisleri arasindaki iliskiler

Sektorde Calisma Egilimi

Mezun Olunan Cahsacagim Calhismayacagim Mecbur kalirsam
Lise Tiirii sacag smayacag calisacagim v’(p)
Turizm f 334 75 235
Islt./Konaklama % 51,9 11,6 36,5
. f 68 18 25
Turizm Rehb./Seyahat % 613 16.2 225 10,904
Gatronomi/Yiyecek- f 45 9 19 (0,028%)
Icecek % 61,6 12,3 26,0
f 447 102 279
TOPLAM % 54,0 12,3 33,7

Tablo 8’de de goriildiigii gibi, 6grencilerin béliimlerine ile sektdrde calismaya iliskin goriisleri arasinda anlamli
iliskiler tespit edilmistir (x>=10,904; p<0,05). Turizm/konaklama isletmeciligi boliimii égrencilerinin %51,9’u,
Ogrencilerinin %61,6’s1 turizm sektoriinde ¢aligmak istediklerini belirtmislerdir. Turizm/konaklama isletmeciligi
boliimii 6grencileri, diger boliimlerdeki 6grencilerden daha agirlikli olarak mecbur kalirlarsa sektorde galisacaklarini
belirtmislerdir. Sektorde ¢alismak istemeyenlerin orani ise Turizm/konaklama isletmeciligi bdliimiinde %11,6,
turizm rehberligi/sey. islt. ve turizm rehberligi boliimiinde %16,2 ve gastronomi/yiyecek igecek boliimiinde ise
%12,3’tiir. Analiz sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde sektorde ¢alisma isteginin en diisiik oldugu bdliimiin

Turizm/konaklama igletmeciligi bolimi oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
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Tablo 9: Katilimcilarin siniflari ile sektorde ¢alismaya iliskin goriisleri arasindaki iligkiler

Sektorde Calisma Egilimi
Mecbur kalirsam

Calisacagim Calismayacagim

Simif ¢alisacagim %*(P)
Birinci Simif 0;) 6281 :i 72 L; 2163
L f 102 37 73
Ikinci Smif % 48,1 17,5 34,4
Ueciincii Sinif f 63 25 67 47,456
¢ % 40,6 16,1 43,2 (0,000%)
Dérdiincii Sinif 0;) 46696 1%)68 46.3236
f 447 102 279
TOPLAM % 54,0 12,3 33,7

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simflar ile sektdrde ¢aligmaya iliskin goriisleri arasinda anlaml bir farklilik
oldugu Tablo-9’da goriilmektedir (¥*=47,456; p<0,001). Birinci simf 6grencilerinin %68,1°1, ikinci siif
Ogrencilerinin %48,1°1, ligiincii sinif 6grencilerinin %40,6’s1 ve son sinif 6grencilerinin %46,6’s1 turizm sektdriinde
calisacaklarimi ifade etmistir. “Mecbur kalirsam ¢alisacagim” seklinde cevap verenleri orani ise sirastyla dordiincii
siniflarda %42,6, ligiincii siniflarda %43,2, ikinci siniflarda %34,4 ve birinci siniflarda %24,3tiir. Diger taraftan,
sektorde calismay1 diistinmeyen son birinci dgrencilerinin oran1 %7,7 iken, bu oran ikinci sinifta %17,5, ti¢lincii
siifta %16,1 ve son smifta %10,8°dir. Ortaya ¢ikan bu durum, dgrencilerin siniflari ilerledik¢e turizm sektoriinde

calisma isteklerinin azaldigini, bir anlamda mecbur kalarak ¢alismaya yoneldiklerini gostermektedir.
SONUC VE TARTISMA

Lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin boliimlerini tercih gerekgelerinin ve turizm sektdriinde devam
etmeye yonelik yaklagimlarinin ortaya konulmaya c¢alisildigi bu arastirmada mevcut duruma ydnelik ulasilan

sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

e Turizm 6grencilerinin biiyiik bir kismi istemeden turizm ile ilgili boliimleri tercih etmektedir.

e Turizm Ogrencilerinin biiylik bir kismi mecbur kalmadiklar siirece turizm sektoriinde c¢aligmak
istememektedir.

e Turizm/Konaklama isletmeciligi boliimii 6grencilerinin bdliimlerini tercih ettiklerinden duyduklar
pismanlik daha yiiksektir.

e Turizm/Konaklama isletmeciligi boliimii 6grencilerinin tekrar sinava girseler ayni boliimii tercih etmeye
yonelik goriigleri diger boliimlere gore daha olumsuzdur.

e Turizm o&grencilerinin siniflar1 ilerledik¢e sektorde caligma egilimi azalmakta veya mecburiyete
doniismektedir. Boliim tercihlerindeki pismanlik diizeyi ise ilk sinifta daha azdir.

e Turizm/Konaklama isletmeciligi boliimii 6grencilerinin sektérde kalmaya iliskin yaklasimlar1 diger
boliimlere gore daha olumsuzdur. Genel lise mezunlarinin sektérde calisma egilimleri turizm meslek lisesi

mezunlaria gore daha yiiksektir. Ogrencilerin sektorde galisma egilimleri birinci simiftan sonra diismektedir.
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Bir¢ok arastirmada turizm sektoriinde yasanan sorunlardan dolayi turizm egitimi alan Ogrencilerin sektdrde
calismak istemedikleri iizerinde durulmaktadir. Bu arastirmadaki bulgular daha 6nce yapilan arastirma sonuglarini
da desteklemektedir (Birdir, 2012; Unur vd., 2004; Oztiirk ve Pelit, 2008). Bu sonuglar bir¢ok soruyu sormay1 gerekli
kilmaktadir. Sektore iliskin sorunlar egitim alirken mi fark edilmektedir? Boliim tercihi yapilirken mesleklere iliskin
yeterli bilgi edinilmekte midir? Bu sorular daha da artirilarak farkl1 bir pencere agilmalidir. Ozellikle bu arastirmada
Ogrencilerin tercih sebepleri arasinda bagka boliim kazanamama hususu iizerinde durulmalidir. Turizm bolimleri,
yeni okullarin ve kontenjanlarin artmast ile birlikte higbir boliim kazanamayan 6grencilerin tercih ettikleri boliimler
haline doniismeye baglamistir. Bu husus turizm egitimi veren kurumlarin ve meslegin sayginligina da zarar
verebilecek boyutlara yonelmektedir. Hangi hukuk fakiiltesi, tip fakiiltesi, mithendislik fakiiltesi 6grencisi istemeden
bu fakiilteleri tercih etmektedir? Ozellikle turizm egitiminin sorunlarindan énce, mevcut durumda bu husus iizerinde

durmak elzemdir.

Aragtirmada tizerinde durulmasi gereken baska bir sonug ise 6grencilerin tercihlerinden pigsmanliklari ve sektorde
calisma egilimi konusundadir. Garip bir sekilde turizm lisesi mezunlarinin genel lise mezunlarina gore sektérde
calisma egilimlerin daha az olduguna yonelik bir sonu¢ ¢ikmistir. Buna paralel olarak siniflar ilerledik¢e sektdrde
calisma egilimi azalmaktadir. Bu sonuglar turizm sektdriinde en azindan staj yaparak tecriibe kazanan 6grencilerin
sektdrden soguduguna isaret etmektedir. Buna gore, daha dnce de ifade edildigi {izere, sektoriin ¢aligma yasamina
iliskin sorunlar1 (Aksu ve Koksal, 2005; Giizel, 2006; Jiang ve Tribe, 2009, Kokko ve Guerrier, 1994; Kozak, 2009;
Kozak ve Kizilirmak, 2001; Kusluvan ve Kusluvan, 2000; Pelit ve Giiger, 2006; Tiiyliioglu, 2003; Roney ve Oztin,
2007: Ungiiren, 2007, Ungiiren ve Ehtiyar, 2008; Uziimcii vd., 2015) ¢dziilmeden lisans diizeyinde verilen egitimin

kalitesi ne kadar yiiksek olursa olsun egitimli personelin sektorde kalma egiliminin diisecegini vurgulamak gerekir.

Turizm fakiiltelerinin ve fakiiltelerdeki kontenjan sayisinin artmasi giin gectikce tehlikeli bir hal almaktadir.
Turizm egitimine iligkin sorunlarin ¢ozlilememesinin yaninda ters orantili bir sekilde fakiilte ve boliim sayisinin
artmast ilerleyen donemler icin en biiyiik sorunu olusturmaktadir. Bu aragtirma sonuglarinda da goriilecegi iizere
ozellikle Konaklama/Turizm Isletmeciligi boliimiinii 6grencilerinde 6nemli dlgiide egitime ve sektdrde calismaya
motivasyon sorunu yasanmaktadir. Kontenjan artiglar1 istemeden yapilan boliim tercihlerini beraberinde getirerek bu
sorunu derinlestirmektedir. Fakiiltelerin bolgelere gore dagilimlart dikkate alinmali, 6zellikle 2016, 2017 ve 2018
yillarina iliskin OSYM yerlestirme sonuglar1 yerlesme puan tiirleri ile birlikte degerlendirilerek ¢oziim

baslatilmalidir.

Sektoriin ve kontenjan sorunlarinin yani sira mecburen-istemeden yapilan tercihler turizm egitiminin niteligini de
onemli Olglide etkilemektedir. Meslek se¢imini ve kariyer planlamasini en ¢ok etkileyen faktdrden biri kisilik
ozellikledir (Pelit ve Oztiirk, 2010). Higbir boliimii kazanamayan dgrencilerin turizm ile ilgili boliimleri tercih etmesi,
gelecekteki meslek se¢imi ile ilgili birgok faktoriin dikkate alinmadigini gostermektedir. Bu husus hem fakiilte ve
kontenjan artisiyla hem de tercih siirecindeki karar degiskenleri ile birlikte degerlendirildiginde hatalar sarmalini

olusturmaktadir.
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Bu arastirmada lisans diizeyinde turizm Ogrencilerinin turizm ile ilgili boliimleri tercih sebepleri ve turizm
mesleginde devam etmeye yonelik goriisleri ortaya konulmustur. Bundan sonraki arastirmalarda, turizm egitiminin
saygmligini arttirmaya ve turizm egitimi almaya yonelik motivasyonu yliksek bireylerin turizm fakiiltelerine

yerlesmesini saglamaya yonelik fikirlerin iizerinde ¢alisilmas1 6nerilmektedir.
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Extensive Summary
Introduction

The number of universities and departments providing tourism education at undergraduate level is gradually
increasing. However, there is also a significant increase in university quotas. Although the spread of higher education
institutions providing tourism education at the undergraduate level is perceived as positive in terms of educating the
educated individuals in the tourism sector, the unplanned and rapid increase process, which started with the faculties,
brought along important problems in many respects. The recently established faculties have become difficult to
employ sufficient number of faculty members; therefore, students could not be recruited, and in some faculties, non-
specialist faculty members were employed and problems were increasingly reflected in the quality of tourism
education. In addition, the quotas of tourism education at the undergraduate level have increased every year, and
especially starting from 2017, the quota occupancy rates have started to decline in the tourism management
departments. When the success rate of the university exam is investigated, there is also a significant decrease in the
number of university students who have settled in tourism related departments. It is necessary to acknowledge that
individuals also make a choice for their career life in university preferences. However, this general acceptance has
become questionable whether it is valid for tourism field or not. In this respect, it is necessary to examine the reasons
of preference of the students who settle in the tourism departments, their motivations towards the tourism sector and
their perspectives to their careers. In this study, it has been tried to determine the tendencies of the tourism
departments of the students who have received tourism education at the undergraduate level and the tendencies to

work in the tourism sector and to propose solutions for the current situation.
Ongoing Problems in Tourism Education

The main problem that arises in the researches made for tourism education and tourism students is that the students
who take tourism education are directed to other areas. The problems that trigger this problem or remove students
from the tourism profession can be expressed as follows (Aksu and Koksal, 2005; Giizel, 2006; Jiang and Tribe,
2009, Kokko and Guerrier, 1994; Kozak, 2009; Kozak and Kizilirmak, 2001; Kusluvan and Kusluvan, 2000; Pelit
and Giiger, 2006; Tiiyliioglu, 2003; Roney and Oztin, 2007: Ungiiren, 2007, Ungiiren and Ehtiyar, 2008; Uziimcii et
al., 2015):

v" Employment problem due to the seasonal nature of the tourism sector,

v Low wage and working conditions,
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v" Low perception of the social status of the tourism profession,
v Lack of job descriptions, occupational standards and regulatory regulation,
v" Adverse effects during the internship period,
v Section preferences made unintentionally.

As can be seen from the results of the related studies, the reasons that have removed students from the tourism
sector have been going on for many years and have not been resolved. Nevertheless, the increase in tourism
departments and quotas continues. This point indicates that there is a lack of planning in tourism education or
mistakes in planning. With the increase of the number of tourism faculties without increasing the existing problems,
the quota problem will bring along other problems. As the quota increases, the scores of the tourism departments are
decreasing each year and it is observed that the students who are only aiming to settle in the university / who cannot
settle in any place are preferred as the last resort. This situation also damages the dignity of tourism education at the
undergraduate level. Being able to produce solutions to the problems of tourism education also depends on students
by preferring this departments fondly and willingly. If this point is not taken into consideration, problems will reach
bigger dimensions in the following periods. The aim of this study is to determine the preference reasons of the
students who have received tourism education at the undergraduate level and the perspectives to work in the tourism

sector. For this aim, the following questions were sought:
v" Why did students prefer tourism departments?

v' What is the tendency of the students to prefer the tourism department if they were preferred any university

department again?
v Do students regret their preferences?
v Do the students want to work in the tourism sector after their graduation?
v’ Is there a significant relationship between the demographic characteristics and preferences of the students?

v Is there a significant relationship between the demographic characteristics of the students and their

willingness to prefer the tourism departments again if they take the exam again?

v" Is there a significant relationship between the demographic characteristics of the students and the tendencies

of working in the tourism sector?
Methodology

This study is a practical study and has a descriptive character. The study population consists of the tourism
students at the undergraduate level in tourism education in Turkey. A total of 828 surveys of tourism students were
evaluated which collected by eight different universities at different geographic areas (Universities of Afyon
Kocatepe (Afyonkarahisar), Gazi (Ankara), Giresun, Giimiishane, Istanbul, Karabiik, Ondokuz Mayis (Samsun) and

Pamukkale (Denizli)) by using the suitable / accidental sampling method.

234



Journal of Tourism and Gastronomy Studies 6/4 (2018), 219-236

The questionnaire consists of descriptive questions (multiple choice or open-ended) about the demographic
characteristics of the students (gender, class, department, family income status and the type of high school graduated),
the reasons for preferring the tourism department, their preferences ranks, their repetition and regret status, and their
willingness to work in tourism sector. Data were determined and defined as percentage, frequency, arithmetic mean,

standard deviation and relations with the chi square test by using statistical package program.
Findings

It is seen that 41.2% of the students have not gained any other department, and 5.3% of them prefer tourism
departments because his/her acquaintances want. While the rate of students who want to receive tourism education
is 21.6%, the rate of students who prefer to work in the tourism sector is 25.6%. The rate of students who prefer other
(academic career, curiosity etc.) is 6.3%. The point to be considered is that the proportion of students who want to
study and work in tourism is less than 50%.

When the students assumed that they were going to take the exam again, 47,1% of students answered “yes”, 52,9%
answered “no” to the question about tendency to prefer the tourism department. This ratio is in parallel with the
reason for preferring tourism department. This finding suggests that more than half of the sample group continues

reluctantly or compulsory to tourism departments.

About 30% of the students answered "yes" to the question of whether you regret the preference of tourism, and
70% of them answered "no". When asked whether they would like to work in the tourism sector or not, 12% of the
participants said "no", 33.7% said "if | have to" and 45.7% of the participants of total did not want to work in the

tourism sector.

According to the chi-square test results, there were no significant relationships between the gender, age and family
income status of the students who participated in the study with their regrets to receive tourism education, and the
tendencies to get tourism education again and the tendency to work in the tourism sector (p> 0.05). On the other
hand, significant relationships were found between the students' tendency to work in the tourism sector and the type
of high school graduated, the departments and classes they studied. Significant relationships were found between the

students' regrets and their tendency to re-preference again with their departments and classes (p <0.05).

The students of the gastronomy / food and beverage department tend to prefer the sections of the courses according
to the students in other departments. When the tendency of the students to prefer again according to their classes is

examined, it is seen that the tendencies to prefer tourism departments after the first-year decrease.

The students of the gastronomy / food and beverage department of the group who have the least regrets on

preference. Regrets about the prefer of students in the department are increasing as they approach graduation.

The most intense group in the tourism sector is composed of students graduated from general high schools. It is
possible to state that the department with the lowest desire to work in the tourism sector is tourism / hospitality
management department. As the students' classes progress, their willingness to work in the tourism sector decreases

and they tend to work in a sense.
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Conclusion and Suggestions

In many studies, it is emphasized that the students who take tourism education due to the problems in tourism
sector do not want to work in the sector. The findings of this study also support the results of previous research
(Birdir, 2012; Unur et al., 2004; Oztiirk and Pelit, 2008). These results make it necessary to ask many questions. Are
problems related to the sector recognized while getting education? Is the knowledge of professions obtained enough
when preferring the department? These questions should be further increased and a different window should be
opened. Especially in this study, it should be emphasized that the students cannot gain any other department among
the reasons of preference. With the increase of new schools and quotas, the tourism departments have started to turn
into the preferred sections of the students who have not gained any department. This point leads to dimensions that
can cause harm to the reputation of the tourism education institutions and the tourism profession. Which law faculty,
medical faculty, engineering faculty students prefers these faculties unintentionally? Especially before the problems

of tourism education, it is important to focus on this issue.

Another result of the study is the regrets about the preferences of the students and the tendency to work in the
tourism sector. Strangely, there is a conclusion that the graduates of the tourism high school have less tendency to
work in the tourism sector than the general high school graduates. In parallel, the tendency to work in the tourism
sector decreases as the classes progress. These results indicate that the students who have gained experience in the
tourism sector by at least an internship have cooled down from the tourism sector. Accordingly, as stated earlier, it
should be emphasized that, although the quality of education at the undergraduate level is high, the tendency of
educated personnel to remain in the sector will be reduced without solving the problems related to the working life
of the sector (Aksu and Koksal, 2005; Giizel, 2006; Jiang and Tribe, 2009, Kokko and Guerrier, 1994; Kozak, 2009;
Kozak and Kizilirmak, 2001; Kusluvan, 2000; Pelit and Giicer, 2006; Tiiyliioglu, 2003; Roney and Oztin, 2007:
Ungiiren, 2007, Ungiiren and Ehtiyar, 2008; Uziimcii et al., 2015).

Increasing number of tourism faculties and the quotas in these faculties is becoming increasingly dangerous. As
the problems related to tourism education cannot be solved, the number of faculties and departments increase
inversely lead to create the biggest problem for the future. As can be seen in the results of this study, there is a
motivation problem especially for the students in the hospitality / tourism management department to have a
significant level of education and to work in the tourism sector. The quota increases deepen this problem by
introducing undesirable section preferences. The distribution of faculties by region should be taken into
consideration, especially the results of the OSYM (Measuring, Selection and Placement Center-Turkey) placement

in 2017 should be evaluated and a solution should be initiated.

236



