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2015 yilinda Diyarbakir, Surlar1 ve Hevsel Bahgeleri ile Diinya Miras Listesine girmistir. Kiiltiirel
ya da dogal varliklar1 Diinya Miras Listelerine kabul edilen destinasyonlarda, turizm agisindan
onemli degisimler goriilebilmektedir. Bu ¢alisma, UNESCO Diinya Miras Listelerinin turizm arzina
etkisini, Diyarbakir 6zelinde ve yerel paydaslar iizerinden arastirmistir. Caligma nitel bir arastirma
olup 6rnek olay yontemini kullanmig ve birincil kaynaklardan goriisme teknigi ile veri toplamuistir.
Bu baglamda yerel turizm arzinin paydaslar1 olan Diyarbakir'daki seyahat acentalari, konaklama
isletmeleri ve kamu kurumlarmin temsilcileriyle goriigiilmiistiir. Arastirmada UNESCO Diinya
Miras Listesine girmek, turizmin yerel unsurlari tarafindan olumlu algilanmus olsa da Diyarbakir'da
yasanan teror olaylari sebebiyle turizm arzi1 tizerinde olumlu yonde ¢ok etkisi olmadig1 anlagilmistir.
Bununla birlikte Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Diinya Miras Listesine girmesi
konusunda yerel paydaslarin bilgi ve farkindaligimin yeterli diizeyde olmadigi ortaya c¢ikmustir.
UNESCO Diinya Miras Listesine girdikten sonra kentin turizm arz kaynaklarinda 6nemli bir gelisme
olmadigy; ilgili paydaslar tarafindan hali hazirda kentin turizm olanaklarim gii¢lendirecek diizeyde
caligmalarin  yiiriitiilmedigi goriilmiistiir. Diinya Miras Listesi’ne girmenin yerelde ¢ok
onemsenmedigi, gerek tanitim gerekse pazarlama stratejisi olarak da bundan yeterli diizeyde
yararlanilmadigi anlagilmistir.
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* Sorumlu Yazar.

In 2015 Diyarbakir entered the World Heritage List with its "Diyarbakir Walls and Hevsel
Gardens™. The significant changes can be seen in the destinations that are accepted to the World
Heritage Lists with cultural or natural assets, in terms of tourism. This study investigated the impact
of the UNESCO World Heritage Lists on tourism supply specifically Diyarbakir and through local
stakeholders. As a qualitative research, this study used the case study method and collected data
from the primary sources by interview technique. In this context, representatives of travel agencies,
accommodation businesses, and public institutions in Diyarbakir, which are stakeholders of local
tourism, were interviewed. Although the process was perceived positively by the local stakeholders
of tourism, it was understood that there was no positive effect on tourism supply due to the terror
events in Diyarbakir. On the other hand, it has been revealed that the knowledge and awareness of
the local stakeholders about the UNESCO World Heritage List and Diyarbakir are not sufficient.
After entering the UNESCO World Heritage List, there is no significant development in the tourism
supply sources of the city; it has been observed that the relevant stakeholders have not carried out
efficient studies to strengthen the tourism opportunities of the city. It has also been understood that
access to the World Heritage List has not been taken into consideration as a promotional and
marketing strategy, which is not very important at the local level.
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GIRIS
Dogal ve kiiltiirel degerlerin korunup ve tanitilabilmesi i¢in Birlesmis Milletler (BM) ve BM'nin bir alt kurulusu
olan Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO-United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization)
biitiin tilkeleri bir ¢ati altinda toplayip kiiresel etkinlik ve organizasyon c¢aligmalari yiiriiterek 6nemli bir rol
tistlenmistir. Bu ¢alismalarin i¢inde 16.11.1972 tarihli yiirlirlige giren Diinya Dogal ve Kiiltiirel Mirast Koruma

Sozlesmesi biiylik 6neme sahiptir. S6z konusu soézlesmeye gore belirli niteliklere sahip kiiltiir ve doga varliklari

Diinya Mirasi Listesi ad1 altinda ilan edilip yaymlanarak diinya miras: kabul edilmektedir.

1972 tarihindeki "Diinya Kiiltiir ve Dogal Miras1 Koruma Hakkindaki UNESCO meclisinde korumaya deger
goriilen alanlarla birlikte kiiltiirel miras kavrami konu olmustur. UNESCO “Miras” kavramini gegmisten gelerek,
bugiin birlikte yasanilan ve gelecek nesillere aktarilacak olan kalit-eser seklinde tamimlamaktadir. Tarihi ve
yapilasmig g¢evreyi olusturan anitlar, mimari degeri olan yap1 gruplar1 ve alanlar ise kiiltiirel miras olarak
tammlanmaktadir (UNESCO, 1972). Ulkelerin Diinya Miras Listesine giren varliklarmin sayist ile kiiltiir ve turizm
alanindaki itibarlar1 arasinda paralellik oldugu diisliniilmektedir. Bu sebeple iilkeler Diinya Mirasi Listesi’ne
girebilmek igin neredeyse yarisir durumdadirlar (Akpiar, 2007). UNESCO listelerine dahil olmak, yerel ve
bolgesel sosyo-ekonomik gelismenin gergeklesebilecegi, toplumun her kesiminden genis halk kitlelerinin kiiltiir ve
cevre konularinda egitim almalarinin saglanabilecegi bir olanak olarak goriilmektedir (Okuyucu 2016; Sengiir

2010).

UNESCO Diinya Miras Listesinde toplam 1092 destinasyon bulunmaktadir. Bunlardan 845 tanesi kiiltiirel, 209
tanesi dogal ve 38 tanesi ise hem kiiltiirel hem dogal listede yer almaktadir. 37 tanesi ise gecici listede yer
almaktadir. 54 tanesi tehlike altinda bulunmaktadir (whc.unesco.org). Tiirkiye’den ise bugiine kadar 18 adet
kiiltiirel ve dogal miras varligi Diinya Miras Listesine alinmistir. Bu varliklarin 16 tanesi kiiltiirel, 2 tanesi hem

dogal hem de kiiltiirel kategorideki listeye dahil edilmistir (http://www.kulturvarliklari.gov.tr).

Turizm arzi, bir iilke, bolge veya ydrenin turistlere sundugu degerlerin-zenginliklerin biitiinii (Unliiénen vd.,
2014:75); turistik {riindi, g¢ekicilik, yararlilik ve kolay elde edilebilirlik gibi faktorlerin bir bilesimi olarak
diistiniilebilir. Bu agidan turizm arz1 kavramsal ¢ercevede “Bir iilkenin turizm igletmeleri ve kurumlar araciligiyla
ziyaretcilerine sundugu manevi ve maddi degerlerin tiimiinii (Olali ve Timur, 1988:171) kapsar ve sahip olunan
kiiltiirel ve dogal miras degerlerine birer ekonomik deger 6zelligi kazandirir. Bir destinasyonun altyapi, ulagim
olanaklari, konaklama isletmeleri ve seyahat isletmeleri ve dogal-kiiltiirel varliklarinin turizm arzmi etkileyen
unsurlar (Bahar ve Kozak, 2014) oldugu bilinmektedir. UNESCO Diinya Miras Listesi destinasyondaki turizm
arzinin en 6nemli unsurlarindan biri olan ve turistik ¢ekicilikleri olusturan kiiltiirel miras degerlerini koruma altina
alan; ona deger katan bir etiket olarak diisiiniilebilir ancak ayn1 zamanda destinasyondaki tiim turizm arzini da

dogrudan ve dolayli olarak etkileyen bir faktordiir.

Bu calisma, UNESCO Diinya Kiiltiir Miras Listelerinin turizm arzina etkisini Diyarbakir 6zelinde yereldeki
turizm paydagslar1 iizerinden incelemeyi amaclamstir. Bu kapsamda 2015 yilinda UNESCO Diinya Kiiltiir Miras

Listesine Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgeleri ile girmeyi basaran Diyarbakir’m, bu siirecten sonra turizm
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olanaklarindaki degisim ve gelismeler incelenmistir. Calisma ayni zamanda yerel turizm paydaslari olan konaklama
isletmeleri, seyahat acentalar1 ve ilgili kamu idaresi temsilcilerinin konu ile ilgili algi ve farkindaliklarini da

Olemiistiir.
Literatiir

Alanyazin incelemesi temelde, UNESCO diinya miras listesine girmis olan degerlerin oldugu destinasyonlarda,
bunun etkilerini yerel diizeyde arastiran ¢alismalara yonelmistir. Alanyazinda, Diinya Miras Listesine giren kiiltiirel
ve dogal unsurlarin oldugu destinasyonlar turizme bir ivme kazandirip kazandirmadigi, daha genel anlamda turistik
gelisme ile iligkisinin nasil etkilere sahip olduguna odakli ¢aligmalar analiz edilmistir. Bu alanda literatiirde smirl
sayida calisma olmakla birlikte 6zellikle Tiirkiye’de yapilan caligmalarin da yeterli sayida olmadigi; daha ¢ok
UNESCO listeleri ile turizm talebi arasindaki iligkiye yonelik ¢alismalarin oldugu goriilmiistiir.

Bu c¢aligmalardan biri, Yenisehirlioglu ve Kalay (2017) tarafindan yiriitilmiis ve Diinya’dan ve Tiirkiye’den
miras listesindeki 6 6rnek alan secilmis; listeye girmeden dnceki yillardaki turist sayilari ile sonraki yillardaki turist
sayilar1 karsilastirilmistir. Calisma, Diinya Miras Listesine girmenin uzun vadede alana turist sayis1 bakimindan bir
etkisinin olmadigini fakat kisa vadede ziyaret¢i sayilarinda yukar1 dogru pozitif kirilmalara sebep oldugunu tespit
etmistir. Bunu destekleyen bir diger arastirmada Huang vd. (2012), Macao iizerinden Diinya Miras1 Listesinin
turizmi tesvik etmedeki etkisini arastirdiklari ¢aligmada, Diinya Miras1 Listesine girmenin kisa vadede turizm

talebini arttirict bir etkisi oldugunu ama baska énemli bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasmistir.

Diizgiin ve Acar (2016), Safranbolu Bolgesinin UNESCO'ya girmesinden sonra her gegen giin ziyaretgi
sayisinin ¢ogaldigini ve bilinirliginin arttigini ifade etmektedir. Ceylan ve Somuncu (2016)’nun ¢alismasina gore
de UNESCO Kkiiltiirel miras kenti olmasi, Safranbolu’ya olan turizm talebini arturmustir. Artar (2016); yine
Safranbolu’ya iliskin ¢alismasinda, UNESCO sayesinde kiiltiirel degerlerin korunarak gelecege aktarildigini ve
UNESCO siirecinde yapilan calismalarda basta yerel yoneticiler olmak iizere sivil halkin da korumaya katiliminin
saglandiginin altin1 ¢izmistir. Demir¢ivi (2017), Géreme Milli Parki ve Kapadokya Kayalik Sitleri iizerine yaptig1
arastrmasinda, Diinya Miras Alanindaki turizmin siirdiiriilebilir olmadigi sonucuna ulagmis; ayni calismada,
UNESCO Listesinde olan Géreme Ag¢ik Hava Miizesi baglaminda Diinya Mirast varlilarinin, idari yetkililerce

bilinirliginin olmasina ragmen yerel halk tarafindan pek bilinmedigi de ortaya ¢ikmustir.

Sentiirk (2012)iin Isve¢ ve Almanya’y1 inceleyen Diinya Miras Listesi’nde yer almanin katkilarinin tartisildig
tez caligmasinda, listede yer alma konusunda farkli politikalar benimsemis olmalarina ragmen, her iki {ilkenin de
Diinya Miras Listesi’nde olan eserlerinin iilkeye olumlu katkisinin oldugu ortaya ¢ikmustir. Cuccia vd. (2016)’nin
caligmasmda, UNESCO Diinya Mirasi Listesinin turizm destinasyonlarmin rekabet glicliniin artirilmasindaki rolii
incelenmis; bdyle bir perspektiften, 1995-2010 doneminde Italyan bolgelerini 6rnek olay olarak ele alan calismada,
turizm destinasyonlarmin performansi degerlendirildiginde UNESCO sitelerinin varligimin turizmi olumlu ya da
olumsuz etkilemesinin yerel paydaslarm ¢alismalarina bagli oldugu tespit edilmistir. Santa-Cruz ve Lopez-Guzman

(2017) Cordoba sehrine yonelik arastirmasinda, UNESCO tarafindan bir yerin Diinya Miras1 Alami olarak
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taninmanin, tarihi ve sanatsal mirasin korumasi ve ayni zamanda bu bdlgeye ziyaretleri tesvik edici bir unsur

oldugu ve sehrin mirasi, tarihi, kiiltiirel kdklerinin bilinmesi i¢in yiliksek bir motivasyon sagladigi goriilmiistiir.

Farkl iilkelerde Diinya Miras Listesi iizerinden yapilan arastirmalarda bu listeye dahil olmanin turizme genel
olarak, altyap1 ve tesislesme, ekonomik katki, stirdiiriilebilirlik, destinasyonun bilinilirligini ve talebi artirma gibi
cesitli agilardan olumlu katkilar1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bazi ¢aligmalarda ise bu katkinin kisa siirdiigii; uzun
vadede turizme Ozellikle turist talebini artirmasi baglaminda pek etkisi olmadigi goériilmiistiir. Turist agisindan bu
listelere giren eserleri gérmek Onemli bir motivasyon ya da seyahat nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayni
zamanda bu Ozellikte dogal ve kiiltiirel varliklara sahip olmanin Diinya Miras1 olarak kayit altina alinmasiyla

birlikte ciddi bir korunma, gelistirme ve turizm agisindan degerlendirme siirecini izledigi sdylenebilir.
Yontem

Calisma nitel bir arastirmaya dayanmakta olup 6rnek olay ydntemini kullanmustir. Ornek olay yonteminde veri
toplama teknigi olarak goriisme teknigi kullanilmistir. Bir olguyu kendi ger¢ek ve dogal ortamindaki olusumuyla
izleyerek ya da o olayr yasamis olanlarin anlatimiyla bilgi edinerek bir sonug¢ ¢ikarmaya Ornek olay yontemi
denilmektedir (Islamoglu, 2011). Bu calismada goriisme tiirleri arasindan yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullamlmistir. Yart yapilandirilmig goriisme teknigi, yapilandirilmig goriisme teknigine gore daha esnektir. Bu
teknikte, 6nceden sorulmayi planlanan sorulari hazirlanir ve arastirmaci goriismenin akisina bagli olarak degisik
yan ya da alt sorularla goriismenin akisimi etkileyebilir ve kiginin yanitlarim agmasini ve ayrintilandirilmasini

saglayabilmektedir (Tiirniikli, 2000).

Gorisme sirasindayken kisi, belli sorularin yanitlarin1 baska sorularin ig¢erisinde yanitlamus ise arastirmact bu
sorular1 sormayabilir. Yar1 yapilandirilmig goriisme tekniginde goériismenin Onceden hazirlanmis goriisme
protokoliine bagli olarak siirdiiriilmesi nedeniyle daha sistematik ve karsilastirilabilir bilgi sunmas1 arastirmaciya
sundugu en dénemli kolayliktir (Tiirniiklii, 2000). Elde edilen veriler icerik analizi yapilarak yorumlanmstir. icerik
analizi farkli disiplinlerde bir¢ok arastirma sorusuna “sistematik” ve “tarafsiz” olarak yanit arayan temel bir
arastirma aracidir (Kogak ve Arun, 2006). Goriisme nitel bir arastirma teknigi oldugu i¢in verilerden agik, objektif,
giivenilir sonuglar ¢ikarmak amaciyla igerik analizi kullamlmistir (Altunisik, vd., 2012: 79). Goériisme sirasinda

yazili notlar alimarak veriler kaydedilmistir. Kaydedilen veriler sistematik bir sekilde tablo haline getirilmistir.
Arastirma siirecinde yerel yoneticilere yoneltilen sorular;

e Sizce Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Diinya Miras Listesine girmesiyle Diyarbakir
algisinda herhangi bir degisiklik oldu mu?

e Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Diinya Miras Listesine girmesiyle yerel halk tizerinde
bir farkindalik olustu mu? Sizin yerel halk iizerinde farkindalik olugmasi konusunda bir ¢aligmaniz oldu mu ya da
gelecekte yapilacak planlariniz var ni?

e Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Diinya Miras Listesine girmesinin etkisiyle bolgeye

yapilan yatirimlarda degisiklik oldu mu? Bolgeye yatirim yapildi m1? Varsa projeler nelerdir?
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Konaklama isletmeleri ve seyahat acentalarina yoneltilen sorular;

e UNESCO Diinya Miras Listesi ile ilgili herhangi bir bilgiye sahip misiniz?

e Sizce Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Diinya Miras Listesine girmesiyle Diyarbakir
algisinda herhangi bir degisiklik oldu mu?

e lsletme, UNESCO Diinya Miras Listesi ile ilgili miisterileri bilgilendirmeye yonelik bir galisma (brosiir,
materyal, web sitesi) yapti mi?

o Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Diinya Miras Listesine girmesinin etkisiyle bolgeye
yapilan yatirimlarda degisiklik oldu mu? Bolgeye yatirim yapildi mi1? Varsa projeler nelerdir?

e Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Diinya Miras Listesine girmesi sizin i¢in etkin bir

pazarlama araci oldu mu?

Yukaridaki sorulara ek olarak arastirma siirecinde verilen cevaplardan yola ¢ikilarak “Diyarbakir Surlar: ve
Hevsel Bahgelerinin listeye alindigini  biliyor musunuz?” sorusu da gelistirilmis ve ayrica sorulmustur.
Diyarbakir'daki yerel yoneticiler, seyahat acentalar1 ve konaklama igletmeleriyle goriisme teknigi kullanilarak veri
toplanmustir. 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigiinden alinan verilere gore turizm isletme belgeli konaklama tesis say1s1
toplam 27 olup bunun ikisi kapatilmis, biri de ilgede oldugundan 24 konaklama isletmesi hali hazirda faaldir.
Bunlarin hepsi aranmis, 6n goériisme yapilmis ancak 16 tanesinden veri toplanabilmistir. Diyarbakir’daki Seyahat
acentalar1 ise toplam 107 olup, 106’s1 A grubu, biri B grubudur. Bunlarin 54’0 tur-paket tur diizenleyen fiiretici
seyahat acentasi olup bunlarin 36 tanesinden veri alinabilmistir. Goriisme tiirlerinden yar1 yapilandirilmis yiiz yiize
gOriisme-miilakat teknigi kullanilmistir. Veriler Aralik 2017-Subat 2018 tarihleri arasinda toplanmistir. Goriismeler
seyahat acentalariyla ortalama 30 dakika, otel yoneticileriyle 40 dakika ve yerel yoneticilerle 45’er dakika

sturmustur.

Yerel yoneticiler baglaninda Diyarbakir 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, Karacadag Kalkinma Ajans1 ve Sur
Belediye Baskanligi ve Sur Kaymakamligi ile goriismeler yapilmistir. Biiyliksehir Belediye Baskani ve Vali
Yardimcist vekil olduklari, bu nedenle yeterli bilgiye sahip olmadiklarmi ve tatmin edici cevaplar

veremeyeceklerini diisiindiikleri i¢in goriismek istemediklerini beyan etmislerdir.
Bulgular

Yerel yoneticiler, konaklama ve seyahat acentasi igsletmecileri ile yapilan yiiz yiize goriismelerden elde edilen

veriler icerik analizine tabi tutularak degerlendirilmis ve bulgular ortaya c¢ikarilmstir.
Seyahat Acentalar:

Diyarbakir'da bulunan seyahat acentalarinin toplami 107 olup, 106 tanesi A grubu, 1 tanesi ise B grubudur.
Seyahat acentalarmin tur-paket tur diizenleyen 54 tanesi ile goriisme talebinde bulunulmus ancak 36 tanesinden

veri almabilmistir. Bu acentalarin listesi asagidaki Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1: Goriisme Yapilan Seyahat Acentalar: Listesi

Acenta Ad1 Grubu Acenta Ad1 Grubu Acenta Adi Grubu
1 nolu S.A. A 13 nolu S.A. A 25 nolu S.A. A
2 nolu S.A. A 14 nolu S.A. A 26 nolu S.A. A
3 nolu S.A. A 15 nolu S.A. A 27 nolu S.A. A
4 nolu S.A. A 16 nolu S.A. A 28 nolu S.A. A
5 nolu S.A. A 17 nolu S.A. A 29 nolu S.A. A
6 nolu S.A. A 18 nolu S.A. A 30 nolu S.A. A
7 nolu S.A. A 19 nolu S.A. A 31 nolu S.A. A
8 nolu S.A. A 20 nolu S.A. A 32 nolu S.A. A
9 nolu S.A. A 21 nolu S.A. A 33 nolu S.A. A
10 nolu S.A. A 22 nolu S.A. A 34 nolu S.A. A
11 nolu S.A. A 23 nolu S.A. A 35 nolu S.A. A
12 nolu S.A. A 24 nolu S.A. A 36 nolu S.A. A

Seyahat acentalarindan elde edilen veriler degerlendirilmis ve sistematik hale getirilerek Tablo 2’de 6zet halinde

sunulmustur.

Tablo 2: Seyahat Acentalari ile Yapilan Goriismelerin Sonuglari

A | UNESCO Diyarbakir S. ve | Sizce Diyarbakr S. Isletme, Diyarbakar S. ve Hevsel | Diyarbakar S.

C | Diinya Miras | Hevsel B. ve Hevsel B. UNESCO Diinya | B. UNESCO Diinya ve Hevsel B.

E | Listesiile UNESCO Diinya | UNESCO Diinya Miras Listesi ile | Miras Listesine UNESCO

N | ilgili Miras Listesine Miras Listesine ilgili miisterileri girmesinin etkisiyle Diinya Miras

T | herhangi bir | girdigini biliyor girmesiyle bilgilendirmeye bolgeye yapilan Listesine

A | bilgiye sahip | muydunuz? Diyarbakir algisinda | yonelik bir yatirimlarda degisiklik girmesi sizin
misiniz? herhangi bir calisma (brosiir, | oldu mu? Bolgeye icin etkin bir

degisiklik oldu mu? materyal, web yatirim yapildi mi? pazarlama
sitesi) yaptt m? Varsa projeler nelerdir? | araci oldu mu?

1 KE

2 H

3 E!

4 E!

5 E

6 E

7 H

8 H D

9 KE

10 | KE

11 | KE

12 | E

MI|IT|T|T|T|T|T|T|T|T|T|T|T|T|T|T|T|T|T|T

mmmmmI|IT|MmI|mmmmmI(m{mmmm|mm|mI|m|mm|m|m|m

I|TIMI|T|T|IT|T|T|T|T|T|T|IT|T|T|T|T|T|T|T|T|(T|T|T|T|T|T|xT|m

I rmI|IT|T|T|T|T|T|IT|T|T|T|T|T|T|T|T|IT|T|T|T|T|T|T|T|(T|xT|m

I|T|IT|X|IT|TjTj ||| T|MI|T|T|T|MmmMIMMI|IT|IT|IT|IT|IT|IT|IT|T

E

E

H

H

E

H

E
20 | H
21 | E
22 | H FY
23 | E E
24 | H FY
25 | H FY
26 | H H
27 | E E H
28 | H H
29 | H H
30 | KE H
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31 | E! E E E H FY
2 |E E H H H H
33 [ E E H H H H
3 | E E H H FY E
35 | H E H H H H
36 | H H H H FY FY

Not: “E: Evet, E!: Tutarsiz Cevap, H: Hayir’1, FY: Fikrim Yok, KE:Kismen Evet, ED: Emin Degil” kelime ve tiimcelerini ifade etmektedir.

Toplam 36 seyahat acentasiyla goriisiilmiis olup, 15 seyahat acentasi (%42'si) UNESCO Diinya Miras Listesi ile
ilgili bir bilgiye sahip olmadigini dile getirmistir. 6 seyahat acentasi yani gériisme yapilan seyahat acentalarmin
%17'si, Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Diinya Miras Listesine alindigi dahi bilmemektedir.

23 seyahat acentasi (%64°i) Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Diinya Miras Listesine
girmesiyle Diyarbakir algisinda herhangi bir degisiklik olmadigini buna neden olarak da Sur olaylari, tanitim

yetersizligi, halkin bilingsizligini dile getirmistir.

28 seyahat acentasi (%78’1) UNESCO Diinya Miras Listesi ile ilgili miisterileri bilgilendirmeye yonelik higbir

calisma (brosiir, materyal, web sitesi) yapmadigini dile getirmektedir.

Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Diinya Miras Listesine girmesinin etkisiyle bolgeye
yapilan yatirimlarda, 13 seyahat acentasi (% 36’s1) higbir yatirim yapilmadigini bunu dile getirenlerden bazilari ise
sur olaylar1 sebebiyle yatirim yapilmadigini ifade etmektedirler. Diyarbakir Surlari ve Hevsel Bahgelerinin
UNESCO Diinya Miras Listesine girmesi 28 seyahat acentasi (% 78’i) i¢in sur olaylar1 sebebiyle etkin bir

pazarlama araci olmadigini ifade etmislerdir.
Konaklama isletmeleri

11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigiinden alian verilere gére turizm isletme belgeli konaklama tesis sayis1 toplam
27°dir. Bunlarm ikisi kapatilmis olup, biri ilgede oldugundan kent merkezinde 24 konaklama isletmesi

bulunmaktadir ve bunun 16 tanesinden veri toplanabilmistir. Bu oteller asagidaki Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Goériisme Yapilan Turizm Isletme Belgeli Konaklama Tesisleri Listesi

Konaklama Tesisi Ad1 Sinifi Konaklama Tesisi Adi Sinifi

1 noluK.T. 4 Yildizlh 9 nolu K.T. 4 Yildizla
2 noluK.T. 4 Yildizlh 10 nolu K.T. 3 Yildizli
3 nolu K.T. 4 Yildizli 11 nolu K.T. 3 Yildizli
4 nolu K.T. 4 Yildizlh 12 nolu K.T. 3 Yildizli
5 nolu K.T. 4 Yidizli 13 nolu K.T. 3 Yildizli
6 nolu K.T. 4 Yildizli 14 nolu K.T. 2 Yildizli
7 nolu K.T. 4 Yidizli 15 nolu K.T. 2 Yildizli
8 nolu K.T. 4 Yildizli 16 nolu K.T. 2 Yildizli

Konaklama Tesislerinden elde edilen veriler degerlendirilmis ve sistematik hale getirilerek Tablo 4’te 6zet

halinde sunulmustur.
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Tablo 4: Konaklama Tesisleri ile Yapilan Goriismelerin Sonuclari

UNESCO Diyarbakar S. ve | Sizce Diyarbakir isletme, Diyarbakar S. ve Hevsel | Diyarbakar S.
Diinya Miras Hevsel B. S. ve Hevsel B. UNESCO B. UNESCO Diinya ve Hevsel B.
Listesi ile ilgili UNESCO UNESCO Diinya Diinya Miras Miras Listesine UNESCO

o herhangi bir Diinya Miras Miras Listesine Listesi ile ilgili girmesinin etkisiyle Diinya Miras

T bilgiye sahip Listesine girmesiyle miisterileri bolgeye yapilan Listesine

E misiniz? girdigini biliyor | Diyarbakir bilgilendirmeye | yatirnmlarda degisiklik | girmesi sizin

L muydunuz? algisinda herhangi | yonelik bir oldu mu? Bolgeye icin etkin bir

bir degisiklik oldu | ¢alisma (brosiir, | yatirim yapildi m? pazarlama
mu? materyal, web Varsa projeler araci oldu mu?
sitesi) yapti m? | nelerdir?

1 H E FY H FY H

2 E E H H FY H

3 E E H H H H

4 H E FY E H H

5 E E H H H H

6 H H FY H FY H

7 H E FY H FY H

8 KE E H H H H

9 H E H H FY H

10 | H E H H H H

11 | E E E H FY E

12 | H E H H H H

13 | E E H H FY H

14 | H E H H H H

15 | E E H H H H

16 | H E H H H H

Not: “E: Evet, H: Hayir’1, FY: Fikrim Yok, KE: Kismen Evet” kelime ve tiimcelerini ifade etmektedir.

Goriisme yapilan toplam 16 konaklama isletmelerinden 9 tanesinin (% 56’sinin) UNESCO Diinya Miras Listesi
ile ilgili herhangi bir bilgiye sahip olmadigi, 7 tanesinin (% 44 liniin) bilgiye sahip oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte konaklama isletmelerinin 1 tanesi hari¢ diger konaklama isletmelerinin, Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel

Bahgelerinin UNESCO Diinya Miras Listesine girdigini bildikleri goriilmektedir.

Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgeleri UNESCO Diinya Miras Listesine girmesiyle 5 konaklama isletmesi
(%31) su an i¢in Sur olaylar1 sebebiyle herhangi bir degisiklik olmadigini ve bu olaylarm Diyarbakir Surlar1 ve
Hevsel Bahgeleri UNESCO Diinya Miras Listesine girmesini gélgeledigini diistinmektedirler.

14 konaklama isletmesi (%87,5) UNESCO Diinya Miras Listesi ile ilgili miisterileri bilgilendirmeye yonelik bir
calisma (brosiir, materyal, web sitesi) yapmadigini dile getirmistir.

“Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Diinya Miras Listesine girmesinin etkisiyle bolgeye
yapilan yatirimlarda degisiklik oldu mu, Bolgeye yatirim yapildi m1 yapildi ise projeler nelerdir?” sorusuna 7
konaklama isletmesi (%44°1) fikrinin olmadigi, 6 konaklama isletmesi (%37,5°1) higbir yatirim yapilmadigini dile
getirmistir.

Genel olarak 12 konaklama isletmesi (%75°1) i¢in Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Diinya

Miras Listesine girmesinin etkin bir pazarlama araci olmadig dile getirilmistir.
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Konaklama isletmesi yoneticilerinin UNESCO Diinya Mirasi konusundaki farkindaligi oldukga yetersiz oldugu
goriilmektedir. Diyarbakir’in listeye girmesinin heniiz sehre yansimadigi, yasanan bazi terér olaylar1 sebebiyle bu
etkinin askida kaldig1 diisiiniilmektedir. Bunun bir pazarlama ve turistik ¢ekicilik unsuru olarak degerlendirilmesine

yonelik herhangi bir ¢alismanin da yapilmadigi ortaya ¢ikmaktadir.
Yerel Yoneticiler

Gorlisme yapilan yerel yonetim birimleri asagida verilmistir.

1) Diyarbakir 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiir Yardimcis,

2) Karacadag Kalkinma Ajansi,

3) Sur Belediye Baskani ve Sur Kaymakami aym kisi, bu yiizden ikisini temsil eden bir miidiirle goriisme

yapilmustir.

Sizce Diyarbakwr Surlart ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Diinya Miras Listesine girmesiyle Diyarbakir

algisinda herhangi bir degisiklik oldu mu? sorusuna;

Sur Belediyesi/Sur Kaymakamligi sur olaylari sebebiyle algida herhangi bir degisiklik olmadigini, turistlerin

UNESCO Diinya Miras Listesine girmis olmasini 6nemsemedigini dile getirmistir.

Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii; Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Diinya Miras Listesine

girmesiyle yerel halk UNESCO'nun ekonomik bir gelir saglayacagini, maddi yatirimlarin artacagini diistinmektedir.

Karacadag Kalkinma Ajansi; algida bir degisiklik oldugunu fakat sur olaylarmdan dolay1 o olumlu alginin

tamamen yikildigin ifade etmistir.

“Diyarbakir Surlari ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Diinya Miras Listesine girmesiyle yerel halk iizerinde
bir farkindalik olustu mu? Sizin yerel halk iizerinde farkindalik olusmas: konusunda bir calismaniz oldu mu ya

da gelecekte yapilacak planlariniz var mi?” sorusuna;

Sur Belediyesi/Sur Kaymakamligi; turizmle ilgili fuarlara katilmak disinda higbir sey yapmadiklarini ve

farkindalik olusmasi i¢in Sur olaylarindan dolayr uygun ortamin olmadigini dile getirmislerdir.

Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii; farkindahk olusmasi igin yazili ve gorsel basinda yerel halki bilgilendirme
calismast yapildigim ifade etmistir. Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin denetimi UNESCO tarafindan
yapildig1 ve iki kurum arasindaki isbirligi arttigi icin kurum olarak da farkindaliklarinin arttigini dile getirmistir.

Karacadag Kalkinma Ajansi; yerel halki bilgilendirmeye yonelik bir ¢alisma yapmadiklarmi fakat farkindalik

olustugunu ifade etmistir.

“Diyarbakir Surlart ve Hevsel Bahcelerinin UNESCO Diinya Miras Listesine girmesinin etkisiyle bolgeye

yapilan yatirimlarda degisiklik oldu mu? Bélgeye yatirum yapildi mi? Varsa projeler nelerdir?” sorusuna;

Sur Belediyesi/Sur Kaymakamligy;
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Hz. Siileyman Camii eski tarihi yapisina kavusturuldu. Yatirimlar oldugunu fakat bu yatirimlarin Diyarbakir
Surlart ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Diinya Miras Listesine girmesiyle ilgili oldugunu diisiinmemektedir. Sur
olaylarindan dolayr bolgede yikilan tarihi evlerin yerine tarihi yapiya uygun evier insaa edildigini dile

getirmektedir.
[ Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii;

Sur olaylar: sebebiyle yatirim izni yoktu, bu siiregten yeni ¢ikildi ve su an igin yatirim diistintilemez ancak
gelecekte bunun onii agilacaktir. Karacadag Kalkinma Ajansi; oniimiizdeki donemde turizmle ilgili projelere
destek verecektir. Diyarbakir ve Sanlwrfa igin toplam 9 milyon TL'lik biit¢ce ayrilmis zincir otellerin sayisi
artmigtir. Cemil Pasa Konagi kent miizesine doniigtiiriilmiistiiv. 2017 yilinda 400 binden fazla turist gelmis olup
2018 yilinda ise 1 milyon turist hedefi vardir.

Tartisma

Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Diinya Miras Listesine girmesi konusunda, konaklama
isletmelerinin seyahat acentalarma oranla konuya daha vakif oldugu goriilmektedir. Konaklama isletmelerinin
yoneticileri genel anlamda UNESCO Diinya Miras Listesi hakkinda bir bilgiye sahip olmasalar da en azindan
Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Diinya Miras Listesine alinmasiyla ilgili soruya biiyiik oranda
evet cevabi vermistir. Ancak genel olarak turizm isletmelerinin farkindalik diizeylerinin ¢ok yetersiz oldugu
bulgulardan anlasilmaktadir. Demirgivi (2017)’nin, UNESCO Listesindeki Goreme Agik Hava Miizesi Diinya
Miras1 Varliklar: iizerine yaptigi ¢alismada yerel yoneticilerin farkindaligimin yerel halktan daha yiiksek oldugu
calisma ile benzer sonuglara sahiptir. Arastirmada paydaslar agisindan farklilik olsa da yerel yoneticilerin

farkindaliginin diger paydaslara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

UNESCO Diinya Miras Listesi ile ilgili miisterileri bilgilendirmeye yonelik bir ¢alismanin (brosiir, materyal,
web sitesi) ne seyahat acentalar1 ne de konaklama isletmeleri tarafindan yapilmadigi; UNESCO Diinya Miras
Listesine girdikten sonra bununla ilgili hedef pazarlara yonelik bir ¢alismanin da yiiriitiilmedigi ortaya ¢ikmustir.
Diinya Miras Listesi’ne girmenin yerelde ¢ok dnemsenmedigi; gerek tanitim gerekse pazarlama stratejisi olarak
bundan yararlanmanin heniiz yeterli diizeyde dikkate alinmadigi goriilmektedir. Bu durum turizm isletmelerin
farkindaliklarinin  yetersizligine paralel olarak UNESCO’nun islevselligi konusunda da yeterli bilingte
olmadiklarint gostermektedir. Gorlisme yapilan seyahat acentalar1 ve konaklama tesislerinin toplami 52 olup, 42
tanesi hicbir calisma yapmadigini net bir sekilde ifade etmistir. Konaklama tesisi ve seyahat acentalari igin
Diyarbakir Sular1 ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Diinya Miras Listesine girmesi etkin bir pazarlama araci

olmadig biiylik oran ve net bigimde goriilmektedir.

Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgeleri’nin Diinya Miras Listesine alinmig olmasi, yerel isletmeler i¢in etkin bir
pazarlama araci haline gelmemis; heniiz bu yonde bir kullanim ger¢eklesmemistir. Uner vd. (2006)'ne gore;
herhangi bir turistik destinasyon i¢in imaj eksikligi kotii bir imaj varligindan daha olumlu bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Bunun yam sira konaklama isletmeleri, seyahat acentalar1 ve yerel yoneticiler de dahil

olmak iizere yerel paydaslarin Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Diinya Kiiltiir Miras Listesine
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alimmastyla ilgili yerel halk ve potansiyel turizm pazarlarma yonelik bilgilendirme ve tanitim amagli bir ¢aligma
yapmadigi anlagilmaktadir. Bunun, kentin turistik tanitimi ve pazarlanmasindaki katkisina yonelik algi, heniiz
yeterli diizeyde degildir. Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Diinya Kiiltiir Miras Listesine
alindiginin dahi bilinmemesi, destinasyondaki yerel isletmelerin ve yerel yoneticilerin bu durumu avantaj olarak

kullanma ihtimallerini azaltmaktadir.

Cuccia vd. (2016)’'nin ¢alismasinda ortaya ¢ikan UNESCO’nun turizm gelisimi {lizerindeki roliinii yerel
paydaslarin performansinin belirleyecegi yoniindeki sonuglara benzer bir sekilde Diyarbakir icin de UNESCO
Diinya Miras1 Varliklarmin turizmi olumlu yonde etkileyip etkilemeyecegi yerel paydaslarm bu yondeki ¢abalarma
bagli olarak sekillenecegi degerlendirilebilir. Ancak yerel paydaslarin goriislerinden yola ¢ikarak Huang vd. (2012)
ile Yenisehirli ve Kalay (2017)’1in ¢aligmalarinda oldugu gibi UNESCO’nun olumlu etkisinin 6zellikle turist
sayilar1 lizerinden kisa donemli olup olmayacagina dair kesin yargilara varmak ¢ok miimkiin degildir. Demirgivi
(2017)’nin ¢alismasindakine benzer bicimde Géreme Ag¢ik Hava Miizesi i¢in tiim paydaslar1 kapsayan bir yonetim
planinin Diyarbakir i¢in de hali hazirda yapilmadigi ve koordinasyonun olusturulmadig goriilmektedir. Bu durum,
yerel paydaslarin siirece dahil edilmesi ve destinasyon yonetiminde koordinasyonun saglanmasi anlamindaki

eksikliklerin benzer oldugunu kanitlamaktadir.

Kentteki kiiltiirel varliklarin UNESCO listesine girmesinin turizm arzi ve talebine dogrudan ya da dolayl etkisi
baglaminda &zellikle arz yanli paydaslar acisindan ciddi diizeyde bir degisiklik yaratmadigi bulunmustur. Bunun
temel nedeni olarak Diyarbakir’in 6zel olarak gegmiste ve hali hazirda Tiirkiye’ nin terér olaylariyla algilanan ve
dolayisiyla imajinin olumsuz yonde etkiledigini bir yer olmasi diisliniilebilir. Bu agidan Diyarbakir, literatiirde
degerlendirilen diger destinasyonlardan belirgin big¢imde farkli bir yere oturmaktadir. Bununla birlikte aragtirmada
ortaya ¢ikan yerel paydaslarin bu konuyla ilgili farkindaliklarinin yetersiz olusu, literatiirdeki ¢aligmalarda da
gozlemlenen temel sorunlardan biridir. Bu konuda temelde sorumlu olan yerel idareyi temsil eden kurumlarin da

yeterli diizeyde ¢aligma yapmadigl goriilmiistiir.
SONUC VE ONERILER

Diyarbakir bolgede énemli konumu olan, hali hazirdaki kiiltiirel mirasim degerlendirerek turizmde marka kent
olabilecek potansiyele sahip bir iI’dir. Ancak sonuglar gostermektedir ki UNESCO listesine dahil olmakla birlikte
turizm olanaklarinin gelismesi, yeni istihdam olanaklari saglanmasi1 ve diinyaca taninirliginin artmasi beklenen
kentte, bu yonde ciddi gelismeler yasanmamistir. Arastirmada Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO
Diinya Miras Listesine girmesi konusunda yerel paydaslarin bilgi ve farkindaliginin yeterli diizeyde olmadigi da
ortaya ¢ikmistir. UNESCO Diinya Miras Listesine girdikten sonra kentin turizm arz kaynaklarmi olumlu yonde
etkileyecek onemli bir gelisme olmadigi; ilgili paydaslar tarafindan hali hazirda kentin turizm olanaklarini
giiclendirecek yeterli calismalarm yiiriitiilmedigi goriilmiistiir. Bu durum, Diinya Miras Listesi’ne girmenin yerelde
heniiz ¢cok 6nemsenmedigi, daha ¢ok seyahat acentalar1 ve konaklama igletmelerini ilgilendiren yeni {iriin olusturma
ve varolan turistik {irlinleri giliglendirmeye yonelik tamitim ve pazarlama stratejilerinin de kullanilmadigi

anlagilmustir.
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Arastirma, ortaya ¢ikan bu sonuglarin temel nedeninin, kentte gecmiste ve yakin donemde yasanan teror
olaylarmin oldugu goriilmektedir. Olusmus bir imaj1 degistirmenin zorlugu konusunda ortak bir goriis hakimdir. Bu
nedenle Diyarbakir’in gegmisten gelen iizerindeki teror olaylar1 kaynakli negatif giivenlik algisinin, kentin turizm
imaj1 iizerinde bir donem daha etkili olacagi ongdriilmektedir. Bununla birlikte Diyarbakir’in sahip oldugu 6zellikle
kiiltiirel miras degerlerinin zamanla degerinin daha c¢ok anlasilacagi ve turistik acgidan degerlendirilme

potansiyelinin gelisebilecegi de beklenebilir.

Turizmin yerel paydaslarmin UNESCO Diinya Miras1 konusundaki farkindaliklar1 ¢ok diigiikk diizeydedir.
Konaklama isletmeleri ve seyahat acentalarinin biiylik bir ¢ogunlugu bu konuda bilgi sahibi degildir. Yerel
paydaslarca, Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Diinya Kiiltiir Miras Listesine alinmasiyla
Diyarbakir algisinda ciddi bir degisiklik olmadig, istelik Sur olaylarindan dolayr Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel
Bahgelerinin UNESCO Diinya Kiiltiir Miras Listesine girmis olmasinin gdlgelendigi ve teroér kaynakli olumsuz
imaj algisinin devam ettigi disiiniilmektedir. Bu siireg, beklenen olumlu etkinin goriilmesini geciktiren ya da
engelleyen Diyarbakir 6zelinde biiyiik bir talihsizlik ve hayal kirikligi olmustur. Kisa vadede yerel paydaslarin

olumlu gelisme beklentileri bu nedenle zayiftir.

Ilgili paydaslarm UNESCO Diinya Miras Listeleri ve konusundaki farkindaliklarm, bilginin ve bunu turizme
yansitarak kullanmaya yonelik c¢aligmalarin yetersiz olmasinin, yine ayni paydaslarin g¢abalariyla ortadan
kaldirilabilecegi agiktir. Bunun yaninda asagida siralanan oneriler, bu arastirmadan yola ¢ikarak 6zelde Diyarbakir

turizmi i¢in yararh olacag diistiniilen, yapilabilecekler listesidir:
o Farkindaliklarin artirilmasina yonelik tiim turizm paydaslari i¢in egitim ¢alismalar yiiriitiilebilir.

e {ldeki yerel turizm paydaslar1 tarafindan UNESCO Diinya Miras Listesine yonelik yapilacak calismalar icin

bir koordinasyon birimi kurulabilir.

e Turizm altyap1 ve iistyapisinin birlikte gelistirilmesine yonelik turizm gelisim plan1 ve buna bagh eylem

planlar1 olusturulabilir.

e Il Kiiltir ve Turizm Miidiirliigii onciiliigiinde ilgili kisi ya da kuruluslardan destek alarak seyahat
acentalarina ve konaklama tesislerine, UNESCO Diinya Miras Listesi hakkinda ve Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel
Bahgelerinin UNESCO Diinya Miras Listesine girmesi ve bu yonde yapilacak calismalar, dikkat edilmesi gereken

konular ile ilgili egitim verilebilir.

e Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii tarafindan yerel halki Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO
Diinya Miras Listesine girmesi ile ilgili bilinglendirmeye yonelik TV programlari, radyo programlar1 yapilabilir,

gazete, dergiler ve biiylik reklam panolarinda yazilar yazilabilir.

e Surlarda restorasyonlar yapilirken surlarin kendi mimari yapisma uygun Diyarbakir taslariyla yenileme

yapilmasi saglanabilir.
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e Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi veya Sur Belediyesi tarafindan Diyarbakir'a gelen turistleri Diyarbakir
Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Diinya Miras Listesinde yer almasi ile ilgili, ¢esitli reklam alanlarinda,

havaalanlarinda vb. yerlerde tanitimlar yapilabilir.

e Sadece Diyarbakir’da degil hem Istanbul, Ankara gibi i¢ turizm pazarlarinda hem de Diinyadaki kiiltiir
turizmi pazarlarinda buna yonelik tanitimlar yapilabilir. Fuarlara ve uluslararasi organizasyonlara katilim

denenebilir. Ayrica uluslararasi bir takim festival ve senlikler de Diyarbakir’da yapilarak kente dikkat ¢ekilebilir.

o Secyahat acentalar1 ve konaklama isletmelerinin UNSECO Diinya Mirasim dikkate alan yeni turistik tiriinler

olusturmasi ve varolan iirlinlerini bu yonde giiglendirmeleri tesvik edilebilir.

Calisma, UNESCO Diinya Miras Listesine girmenin o destinasyonun turizm arzi tiizerindeki etkisini
arastirmustir. Calismanin belirli kisitlart bulunmaktadir. Bu baglamda kapsam olarak sadece Diyarbakir ili ele
almmustir. Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO listesine girmesinin o kentteki turizm paydaslari
tarafindan nasil algilandigi, turizmi nasil etkiledigi ¢alisilmistir. Bunlarin basinda arastirma evreninin tamamu ile
goriisiilememistir. Goriisiilen paydaslar temel olarak yereldeki konaklama ve seyahat isletmelerinin dogrudan
temsilcileri ve yerel idarecilerden olusmustur. Kuskusuz bu kesimler, Diyarbakir turizmin gelismesi agisindan
onemli bir misyona sahiptir ancak bundan sonra yapilacak ¢alismalarda basta ziyaretgiler ve yerel halk olmak tizere
diger paydaslarin da goriislerinin alinmas1 6nemli olacaktir. Ayrica ¢alismamn yiiriitiildiigii donemde kentte yakin
donemde yasanmus teror olaylarmin; aragtirmamn bulgular1 ve sonuglari {izerinde de spesifik olarak etkili oldugu
yadsinamaz. Diyarbakir'in Sur ilgesinde yasanan terdr olaylart Kasim 2015°te baslayip, Nisan 2016 da bitmistir
fakat etkisi 1 yi1ldan uzun siireyle devam etmistir. Bu sebeple Aralik 2017 tarihinden itibaren toplanmaya baslanan

ve Subat 2018 tarihinde biten veri toplama siirecinin tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Bu faktoriin devre disinda oldugu bundan sonra yiiriitillecek c¢aligmalarin sonuglariyla bu calismanin
sonuclarinin karsilastirmasi, bilimsel acidan yerinde olacaktir. Ayrica orta vadede yapilacak yeni arastirmalar,

calismanin da temel amaci konusundaki etkileri gézlemlemek agisindan daha verimli sonuglar verebilir.
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Extensive Summary

The heritage is recognized that one of the most attractive elements of the tourism. On the other hand, the
conservation of the heritage is a big responsibility for all. The United Unions have a significant role in protecting
and promoting the natural and cultural heritage of the World. In 1972, the Educational, Scientific and Cultural
Organization of the United Nations (UNESCO), decided to gather and list of the cultural and natural richness of the
World under “World Heritage List".

The UNESCO has been studying the common heritage of the human in order to register and conserve it
carefully for next generations since 1972. It is revealed in some researches that the natural or cultural assets that
including to the World Heritage List, generally has a positive contribution. In some studies, underlined that the
contribution of the World Heritage List on tourism was quite positive and it supported to the particularly tourist-
demand in the first period of the admitting to the UNESCO, on the other hand, in long-term the impact was limited.
It is an important motivation or travel reason to see the riches that enter World Heritage Lists in terms of tourists.
At the same time, it can be said that having a natural and cultural value that is registered as a World Heritage site,

upload a big responsibility to the states for protecting and developing of it for next generations.

It is thought that the countries that are included in the World Heritage List have a competitive advantage in
tourism. For this reason, the countries compete to enter with their assets the World Heritage Lists. Involvement in

the UNESCO lists is seen as an opportunity for local and regional socio-economic development via tourism.

Purpose: Diyarbakir, is a big city where is located in the southeastern Anatolian region of Turkey, has also
significant cultural assets and entered to the World Heritage List with Diyarbakir Walls and Hevsel Gardens in
2015. This study focuses on the impacts of the UNESCO World Heritage List on tourism supply. It investigated to

this effect through the local stakeholders and over Diyarbakir Walls and Hevsel Gardens.

Content: The case study is limited with Diyarbakir province and the data was collected by the local
stakeholders that including the public administers, travel agencies and accommodation businesses in Diyarbakir.
The field research is aim to explore the relationship between the UNESCO World Heritage List and tourism on a

local destination.
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Method: The study was a qualitative research and it was designed by the case study method. In the context of
the case study method, the interview technique was used as the data collection technique and data were collected
from public institutions, travel agencies and hospitality enterprises which are local tourism stakeholders in
Diyarbakir via a semi-structured form. Since the interview was a qualitative research technique, content analysis

was conducted to obtain clear, objective, reliable results from the data.

Importance: The study is the first to investigate the tourism impact of cultural assets on the UNESCO World
Heritage List in the case of Diyarbakir. Findings in the study contribute to the development of the industry both in

terms of literature and practical results.

Findings: Although the accepting of the Diyarbakir Walls and Hevsel Gardens to the UNESCO World Heritage
List was generally perceived positively by the stakeholders, it was evaluated that tourism could not directly impact
positively because of terrorist incidents in Diyarbakir. However, it has become clear that the knowledge and
awareness of local stakeholders are not sufficient, especially in planning, marketing, and strategy development, in
order to ensure that Diyarbakir Castle and Hevsel Gardens enter the UNESCO World, Heritage List. It is also seen
that the tourism businesses such as hotels and travel agents don’t consider this element as a marketing and

promoting tool.

Result: In the study, considering the city’s special structure and tourism opportunities some suggestions have
been presented for the destination context in UNESCO World Heritage List. In addition, the proposals have been
developed to raise awareness of the local tourism stakeholders that make up the elements of tourism supply. The
inadequacy of the relevant stakeholders' awareness of the UNESCO World Heritage List and to use it in tourism is
a shortcoming that can be solved with the efforts of the same stakeholders. For this reason, participation,

coordination and cooperation, at the local level will be very important for the success of the Diyarbakir in future.

Limits: The stakeholders who were interviewed mainly consisted of direct representatives and administrators of
the local tourism. Undoubtedly, these components have an important mission in terms of tourism development in
Diyarbakir, but it will be very important to take opinions of the other stakeholders such as local people and tourist
for future studies. In addition, the studies to be conducted in the mid-term can give more fruitful results in terms of
observing these effects of the main objective of the study. Moreover, the effect of the terrorist incidents in the city
during the period of the study was continuing; it can’t be denied that the research is specifically effective on the

findings and results.
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