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Makale Gecmisi 0Oz

Génderim Yerel iriinler, turistlerin yerel kiiltiir hakkinda bilgi sahibi olmalarma yardimci

Tarihi:13.08.2018 olmaktadir. Yiyecek ve kiiltiir birlestiginde “yemek manzarasi” olarak adlandirilabilecek
benzersiz bir resim ¢izmektedir. Yiyecek turizminin gelismesi i¢in sadece satilmasi

Kabul Tarihi:17.09.2018 gereken gidalar degil, tim “yemek manzarasi’nin kullanilmasi gereklidir. Bu baglamda

sokak lezzetleri oldukca dnemli bir yemek manzarasi sunmakta, sahip oldugu potansiyel
ile on plana ¢ikmakta ve bahsedilen yemek manzarasini deneyimleyebilmek agisindan
oldukea genis imkanlar saglamaktadir. Bu ¢alismanin amact tiikketicilerin Gaziantep sokak
lezzetlerine yonelik tercihlerinin tespit edilerek, yas, cinsiyet, egitim, gelir diizeyi,
harcama ortalamasi ve tiiketim siklig1 gibi gesitli degiskenler agisindan farkliliklarin
Sokak yemekleri ortaya konulmasidir. Bu amagla Gaziantep ilinde sokak lezzetlerini tiiketen 424
katilimcidan elde edilen veriler incelenmis ve gesitli bulgulara ulasilmistir. Bu baglamda
tilketicilerin sokak lezzetlerine iliskin tercihlerinin genelde olumlu oldugu, cinsiyet
Gaziantep acisindan tercihlerinde bir farklilik olmasa da egitim, gelir ve meslek durumlarima gore
farkliliklarin bulundugu ortaya konulmustur.
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Keywords Abstract

Street tastes Local products help tourists learn about local culture. When food and culture combine, it
draws a unique picture that can be called "the scenery of food". For the development of

Street foods food tourism, it is not only the food to be sold, but the whole "food scene". In this context,

the street tastes offer a very important food scene, with the potential to be in the forefront
and provide a wide range of possibilities to experience the mentioned food scene. The aim
Gaziantep of this study is to determine the preferences of consumers for Gaziantep street tastes and
to determine their consumption preferences for street tastes and the effects of various
variables such as age, sex, education, income level, average expenditure and consumption
frequency. For this purpose, the data obtained from 424 participants who consumed street
tastes in Gaziantep province were examined and various findings were obtained. In this
context, consumers' preferences for street tastes are generally positive, although there is
no difference in gender preferences, there are differences according to education, income
and occupation status.
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GIRIS
Insanlar bir yandan yemek yerken diger yandan beslenmektedir. Ayni fiziksel eylemi ifade eden iki kelime
(beslenmek ve yemek), birbirinden olduk¢a farkli toplumsal ve kiiltiirel ¢agrisimlara sahiptir. Beslenme ile daha
ziyade bir kontrol alam olarak ifade edilmekte, kaloriler hesaplanmakta, vitamin ve mineral oranlari

degerlendirilmekte, ayni zamanda bunlarin insan bedenine etkileri tartigilmaktadir. Bu haliyle beslenme

teknik/bilimsel bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yemek yemenin insanda olusturdugu hisler ve ¢agrisimlar ise daha farklidir. Bu nokta insanlarin zevk alarak
gerceklestirdigi bir faaliyeti ifade etmektedir. Burada kontrolden daha ¢ok asirilik ve keyfiyet s6z konusudur.
Yenilen sey, ara¢ degil aslinda amacin kendisidir. Unlii bir sefin elinden tadilan yemek, bir Cin lokantasinda yemek
yemek veya Italyan restoraninda sarap igmek nihayetinde yalmzca fizyolojik etkileriyle birlikte degerlendirilmesi
gereken bir durum degildir. Biitiin bu deneyimin saglamig oldugu fayda, mutluluk, keyif, sosyal goriiniirliilik ve

itibar da en az yemegin fizyolojik etkileri kadar 6nemlidir (Yenal, 2015: 68-69).

Yiyecekler, tatma, dokunma, koklama, karar verip satin alma ve tim bu siiregleri deneyimleme imkani

sunmastyla gidilen destinasyonun yerel kiiltiiriine dogrudan katilma imkani sunmaktadir.

Bu baglamda sokak lezzetleri 6nemli bir firsattir. Sokak lezzetleri farkli cografi bolgelerdeki tarimsal {iriinlerin
varligina ve ayni bolgedeki mevsimsel iiriin arzina gore farklilik gosterebilmektedir. Satildiklar1 iilkenin veya
bolgenin yerel mutfagina 6zgi nitelikler tasimaktadir. Bu yiizden her sokak lezzeti ¢ogunlukla geleneksel ev
yapimu {iriinler olmakla birlikte bazen tiiketicilerin tercihlerine bagli olarak ayran, mesrubat, ekmek, bitkisel yag ya
da farkli soslar gibi az ya da ¢ok islenmis iiriinler ile hazirlanmakta ve servis edilmektedir. Bu lezzetler yoresel
yemek aligkanliklar1 i¢in olduk¢a degerlidir. Ayrica kiiltiirel ve sosyal mirasin korunmasinda onemli bir rol

oynamaktadir (Solunoglu, 2018).

Sokak lezzetleri bulunduklari iilkelerin yerel mutfak kiiltiirlerini temsil eden yerel, mevsimlik ve taze
iceriklerden olugmaktadir. Genellikle bir satici tarafindan tasinabilir bir mutfak veya tepsi iizerinde bulunan
muhtelif gida hazirlama arag¢ geregleri ile hazirlanarak satilan yiyecek ve igecekleri bulunduran kompozisyonlar
olarak tanimlanmaktadir. Bu araglar, bir ocak ve basit tavalar olabilmekte veya 6zel tasarlanmis ara¢ geregler
barindiran sofistike mutfaklardan olugabilmektedir. Bu mutfaklardan elde edilen {iriinler basit bir kagida veya
plastik bir tabaga konularak sunulmaktadir. Bu nedenle genellikle diiriimlenmis, hamur isi veya kolay
paketlenebilen, daha sonra isleme veya hazirlama yapilmaksizin tiiketilebilecek, herhangi bir kesme aleti olmadan
catal, cubuk veya kasik kullanilarak tek bir tepsiden kolayca tiiketilebilecek, yiyecek ve igeceklerdir (Matalas ve
Yannakoulia, 2000; Muzaffar, Hug ve Mallik, 2009; Steyn, Labadarios ve Nel, 2011; Kraig ve Sen, 2013).

Bunun yani sira tiiketiciler ¢ogu durumda sokak lezzetlerini abur cubur ile birlestirir, fakat bunlar farkl
rtinlerdir. Abur cubur, yarar1 gozetilmeksizin rastgele yenilen seyler (Tiirk Dil Kurumu[TDK], 2018) olarak ifade
edilmektedir. Belli bir besin degeri olan fakat saglikli olmayan kimyasal maddeler iceren cerezlerin ve paketlenmis

gidalarm sokak lezzetleriyle karistirilmamasi gerekmektedir.
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Gastronominin ilgi alani igerisinde kisilerin nerede, ne zaman, nasil, ne kadar ve ne sekilde ve ne ile birlikte ne
yenip, ne tiiketildigine dair dnerileri ve buna yonelik rehberligi yer almaktadir(Santich, 2004; Uner, 2014). Bu
dogrultuda arastirmanin temel amaci, tiiketicilerin Gaziantep sokak lezzetlerine yonelik tercihlerinin cesitli
degiskenler acisindan tespit edilerek, yas, cinsiyet, egitim, gelir diizeyi, harcama ortalamasi ve tiiketim siklig1 gibi
cesitli degiskenler acisindan etkilerinin ortaya konulmasidir. Arastirma sonuglarinin sokak lezzetlerine yonelik

caligmalara katki sunacagi diistiniilmektedir.
LITERATUR TARAMASI

Toplumlarin mutfak kiiltiirleri, yasadiklar1 topraklarin cografi sartlari, tarimsal ozellikleri, sosyo-ekonomik ve
dini dzelliklerinin yan1 sira diger toplumlarla iliskilerine gore sekil almaktadir (Diizgiin ve Ozkaya, 2015). Bunun
yani sira yiyecek, gidilen destinasyona iliskin aidiyet yaratmakta ve turistlerin, ortamdaki tadi deneyimlemesi
sonucu ortaya ¢ikan farkli duyularimi harekete gegirerek dogrudan yerel kiiltiirle temas etmesine izin vermektedir.
Bu nedenle yerel yiyecekler destinasyon pazarlama karmasinin bir parcasi olarak olduk¢a Onemlidir. Ayrica
turistlerin giinde iki veya ii¢ defa yemek yemesi nedeniyle, yemek en ¢ok temasta bulunulan kiiltiirel 6gedir
(Richards, 2015). Bilinmeyen bir yeri ziyaret eden ve farkli bir kiiltiirle karsilasan turistlerin yemek yeme
aligkanliklari, yemek saatleri ve yemegi nasil yedigi dikkat edilmesi gereken farkliliklar1 gostermektedir. Bunun
yani sira yemek, bulunulan ortam ile dogrudan baglant1 saglamakta ve gidalarin nereden temin edildigi boylece
anlagilmaktadir (Di Matteo ve Cavuta, 2016). Sokak lezzetleri bulunduklar: {ilkelerin yerel mutfak kiiltiirlerini

temsil eden yerel, mevsimlik ve taze igeriklerden olusmakta ve dogrudan kaynagindan temin edilmektedir.

Birgok biiylik sehirde insanlarin is yerinde yemek hazirlamak veya yemek yemek igin evlerine dénmeye
imkanlar1 bulunmamakta bunun sonucu olarak sokak lezzetleri bir zorunluluk halini almistir. Diinya genelinde her
giin 2,5 milyar kisi diisiik maliyet ve kolay ulasilabilirlik gibi nedenlerden dolay1 sokak lezzetlerini tiiketmektedir.
Sokak lezzetleri kentsel alanlardaki diisiik ve orta gelirli milyonlarca tiiketicinin giinliik besin tiiketiminin 6nemli
bir boliimiinii olusturmaktadir. Ozellikle orta gelir grubuna mensup kisiler, isciler ve 6grenciler sunulan uygun

fiyatlardan dolay1 sokak lezzetlerini tercih etmektedir (Tinker, 1997, 2003).

Diinya Saglik Orgiitii’niin (DSO) kiiresel diizeyde gerceklestirdigi bir arastirmada, calismaya katilan iilkelerin
% 74’lnde sokak lezzetlerinin kentsel gida arzinin 6nemli bir parcasini olusturdugu ortaya koyulmustur. Bunun
yan1 sira gelismekte olan iilkelerde yiiriitiilen arastirmalar, ev dis1 gida harcamasmim % 20 ila % 25’inin disarida
yemek harcamalar1 i¢in yapildigini ve niifusun bazi kesimlerinin tamamen sokak lezzetlerinden yararlandigini

gostermistir (DSO, 1996; FAO, 2012).
Saghk Boyutu

Sokak lezzetlerine yonelik talebin ve satisin artmasiyla birlikte gida kaynakli hastaliklarin bireysel ve toplumsal
ekonomik maliyetleri oldugu ortaya ¢ikmis ve sokakta satilan gidalara iliskin gida giivenligi uygulamalar1 halk ve
hiikiimetler icin 6nemli birer 6ncelik halini almistir (Ekanem, 1998). Cig gidalarin kalite sorunu olmasi, gidalarin

uygunsuz saklama ve isleme kosullari ile saticilarm hijyen kurallarina uymayan bilgi ve tutumlari sokak gidalariyla
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ilgili hastaliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (King, Awumbila, Canacoo ve Ofosu-Amaah, 2000; Akinbode,
Dipeolu ve Okuneye, 2011).

Diinya genelinde her yil yaklastk 2 milyar insanin gida tedarik zincirindeki kirlenmeden dolay1r gida
zehirlenmesi yasadigi tahmin edilmektedir (Diinya Bankasi, 2015). Gelismekte olan iilkelerde gida ile ilgili hastalik
salginlari, hazirlik, saklama ve satis sirasinda saticilarin ve tiiketicilerin hijyen uygulamalarina yonelik tutumlari
nedeniyle oldukca yaygindir. Bu nedenle hastaliklarmn ¢ogu gida kokenlidir (Alimi ve Workneh, 2016). Abibo ve
Lowatt (2015) gida isleme alanlarinin, restoranlarin, yiyecek saticilarinin, okullarin ve evlerin gida kaynakli
hastaliklarin yayilmasinda etkili oldugunu belirtmistir. DSO (2002) verileri su ve gidanin, ishal hastahiginin énde

gelen nedeni oldugunu ve her yil 2,2 milyon insanin bu nedenle hayatini kaybettigini belirtmistir.

Tiiketiciler icin bilgilendirmenin dogru yapildigi ve uygun gidalarin segilmesine yardimci olundugu siirece
sokakta satilan yiyecekler, diisiik gelirli birgok kisi i¢in ev diginda saglikli ve dengeli bir menii elde etmenin en

ucuz ve en kolay yoludur (Bhowmik, 2005; Privitera ve Nesci, 2015).

Sokak lezzetleri Diinya Saglik Orgiitii (2002) tarafindan yiikselen popiilaritesi nedeniyle gida kaynakl
hastaliklara katkida bulunan 6nemli bir faktor olarak degerlendirmektedir. Fakat buna ragmen bu besinler niifus
gruplarinin hicbirini tehdit etmemektedir. Bunun yani sira Morales ve Kettles (2009) ise sokak yemeklerinin,
yetersiz yiyecek ortamlarmda daha saglikli yemek segenekleri sunmanin bir yolu oldugunu, fakat ¢op, ses, koku ve

goriintii ile ilgili endiselerin de oldugunu belirtmislerdir (Kettles, 2007).
Ekonomi Boyutu

Son yiizyilda gida isleme yontemlerinde ve kiiresel gida arzinda ortaya konulan biiyiikk degisimlere ragmen
sokak lezzetleri satisi gelismekte olan iilkelerde olduk¢a popiilerdir. Ekonomik acisindan degerlendirildiginde,
sokak lezzetleri kayitdis1 sektorii temsil etmektedir ve son on yilda diinya ¢apinda sosyo-ekonomik degisimlerin ve
bircok iilkede meydana gelen kentlesme ve niifus artisinin bir sonucu olarak dikkate deger gelismeler gostermistir

(WHO, 1996; Omemu ve Aderoju, 2008; Davis, 2008; Chukuezi, 2010).

Sokak gida saticilar1 sayica oldukca fazladir ve istihdam yaratmak adina 6nemli bir potansiyele sahiptir. Bu
sektorde isletmeler nispeten kiigiiktiir ve baslangic maliyetleri olduk¢a azdir. Kiiciik yatirim sermayesi gerektiren
ve aile bireyleri tarafindan isletilebilen isletmelerdir. Rekabet¢i bir fiyatlandirma stratejisi olmadigindan kazanglar
sadece miisteri sayisina baglidir ve genelde ortalama iicretin iizerindedir. Diisiik sermaye yatirimi ile nispeten
yiiksek gelir elde etme olanagi ¢ok sayida saticiyr cezbetmektedir (Winarno ve Allain, 1991; Matalas ve
Yannakoulia, 2000). Endonezya'nin 250.000 niifuslu Bogor kentinde her 14 kisiye bir tane olmak iizere yaklasik
18.000 sokak gidas1 isletmesi bulunmaktadir. Bu sehirde kayit disi olarak sektdrde calisanlarin yaklasik % 26°s1
dogrudan sokak gida saticis1 olarak istihdam edilmektedir. Bunun yani1 sira Giineydogu Asya’da bir saticinin
ortalama kazanci asgari iicretin ii¢ ila on katina kadar ¢ikabilmekte ve giinliik ortalama 10 ila 120 dolar arasinda

degisebilmektedir (Winarno ve Allain, 1991).

Latin Amerika’da sokak gidasi alimlari kentsel hane halki harcamalarinin % 30’unu olusturmaktadir.
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Bangkok’ta 20 bin sokak gida saticisi, sehir halkinin toplam gida aliminin % 40’1m karsilamaktadir. Nirathron
(2005) 2000 yilinda sadece Bangkok’ta 384.300 sokak saticisi oldugunu ve tiim tedarikgilerin yaklagik % 50’sinin
gida toptancisi oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde Long-Solis (2007) Meksika’da 2006 yilinda 560 bin
sokak gidasi saticisinin oldugunu ifade etmistir. Reid, Fram ve Guotai (2010) New York’ta restoran satiglarinin
toplam cirosunun 11 milyar dolar oldugunu ve bunun 107 milyon dolarlik kisminin sokak lezzetleri satiglarindan

elde edildigini belirtmistir.

Bu sektoriin son birka¢ yil igerisinde olaganiistli biiylimesi ve genislemesi, sokakta satilan gidalarin 6nemli
sosyo-ekonomik faydalarindan olan ¢esit bollugu, diisiik maliyet, uygun ve genellikle besleyici gidalari igermesi ve
ozellikle kadinlar i¢in istihdam sahasi olusturmasi gibi durumlardan kaynaklanmaktadir (Ekanem, 1998). Chung,
Ritoper ve Takemoto (2010) ¢alismalarinda Bangkok’ta sokak gida saticilarinin % 82’sini kadinlarin olusturdugunu

bu durumun kadinlar i¢in sabit bir gelir yarattigini ifade etmektedir.

Bunun yani sira sokak lezzetlerinin bigimlesmemis olmasi ve kontrol mekanizmasinin zorlu siirecler igermesi
gastronomik bir turizm {iriinii olarak degerlendirilmesini gii¢lestirmektedir (Karsavuran, 2018). Asagida gastronomi

turizmi anlaminda sokak lezzetleri ayrintili bigimde ele alinmuigstir.
Gastronomi turizmi anlaminda sokak lezzetleri

Toplumlarin beslenme sekilleri sahip olduklart kiiltiirel yapi, bulunduklari cografi ve ekolojik kosullar,
eckonomik faaliyetler ve tarihsel siirecte tasidiklar: tecriibelerle sekillenmektedir (Kesici, 2012). Bir kiiltiir igin
siradan olarak degerlendirilen yemek ¢esitliligi, bir bagka kiiltiir i¢in tabu olarak kabul edilebilmektedir. Yiyecekler
ve kiiltiir arasinda bulunan bu gii¢lii iliski, degisen turist tercihleriyle birlikte 6nemli firsatlara doniisebilmekte ve
turistler bu tabular1 yikmak adina o yemekleri tatmak maksadiyla ilgili bolgelere seyahat gergeklestirmektedir
(Yiincii, 2010). Yiyecek ve turizm ayrilmaz bir sekilde birbirine baglidir ve kiiltiiriin en énemli unsurlarindan biri
olan yemek, gelir saglayan her turist igin fiziksel bir zorunluluktur (Henderson, Yun, Poon ve Biwei, 2012). Bu
zorunluluk ydresel yiyeceklere turistik bir nitelik kazandirmakla birlikte 6zelliklerini korumasina da yardimci
olmaktadir. Boylece giderek kiiresel bir duruma doniisen diinyada farkli unsurlarmm ayirt edilmesine ve

siirdiiriilmesine de yardimci olmaktadir (Oguz, 2016: 22).

Yiyecek, turistler i¢in 6nemli bir cazibe unsuru olarak degerlendirilmistir ve bircok destinasyon turistlere yemek
deneyimi saglamaya ¢alismaktadir (Cohen ve Avieli, 2004). Deneyimsel ekonominin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte,
yiyeceklerin rolii, turistik yerlerin cazibesine her zamankinden daha fazla 6nem kazandirmakta ve bu nedenle
gidalar destinasyonlarin imajimi ¢izerek turistlerin tercihlerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Turistler giinliik
yemek ihtiyaglarim gidermesi gerektiginden yerel yiyecekler, turizm icin bir destek unsuru olmaktan ¢ikarak, yeni
deneyimler arayan ve bu amacla farkli destinasyonlar1 ziyaret eden turistler icin 6nemli bir gereklilik haline

doniigmiistiir (Richards, 2015).

McKercher, Okumus ve Okumus (2008) yiyeceklerin, tatil destinasyonu se¢iminde iklim, konaklama ve
manzarayla birlikte onemli bir etkiye sahip oldugunu ifade etmistir. Hall ve Mitchell (2005) gastronomi turizmini,

gida sergileri, yemek festivalleri, restoranlar ve yemek yenilebilecek 6zel alanlar1 ziyaret etmek olarak tamimlarken,

44



Journal of Tourism and Gastronomy Studies 6/3 (2018) 40-59

Ignatov ve Smith (2006) bolgesel lezzetlerin satin alinmas1 veya tiiketilmesi ya da gida tiretiminin gozlemlenmesi

ve incelenmesi sirasinda gergeklestirilen aktiviteler seklinde ifade etmektedir.

Literatiirde bircok farkli yazarin degindigi iizere iilkeler, gastronomi turizminde kullanmak amaciyla karl ve
essiz bir kaynak olarak sokak lezzetlerinin cazibesinin farkindadir ve “Diinya Sokak Gidasi Kongresi” (2016),
“Ingiliz Sokak Gidas1 Kongresi” (2016) ve ABD’deki Vendy Odiilleri (2016) gibi binlerce satic1 ve yiizbinlerce
sokak lezzeti severini biraraya getirecek etkinliklere ev sahipligi yapmaktadir (Henderson, 2017). Bunun yani sira
"Sokak Yemekleri Meydan1 Dernegi", "italyan Sokak Gidas1 Dernegi", "Hindistan Sokak Saticilar1 Ulusal Birligi",
"Atlanta Sokak Gida Koalisyonu", "Ingiliz Sokak Gidasi Dernekleri Birligi" cesitli dernekler sokak gida

endiistrisinin hayatta kalmasi ve daha fazla gelismesi i¢in miicadele veren sivil toplum kuruluslaridir.

Diinyada popiiler bir gastronomik akim olarak yiikselen sokak lezzetleri 6zellikle Singapur, Malezya, Hindistan,
Tayland gibi dogu Asya iilkelerinde 6nemli bir turistik cazibe unsuru olarak degerlendirilmektedir. Zira Quan ve
Wang (2004) gergeklestirmis olduklar1 ¢alismada gastronomik deneyimin seyahat igin 6nemli bir motivasyon
kaynag1 olabilecegini ifade etmis, yiyeceklerin tema ve eglence parklarinda oldugu gibi sadece bir cazibe unsuru
olarak degil, ayn1 zamanda aile ve arkadaslarla birlikte elde edilebilecek zirve turizm deneyiminin de bir araci

oldugunu vurgulamiglardir.

Bessiere (1998) bir destinasyonun mutfagi ayni zamanda tarihin bir penceresidir seklinde ifade etmistir. Mutfak
gelenegi nesilden nesile aktarilan somut olmayan miras kiiltiirii olarak kabul edilmektedir, ilgili lezzetlere iliskin o
destinasyonu seyahat etmeden ve yemeklere anlam yiikleyen Kkisilerle etkilesim kurmadan otantik bir yemek
deneyimi tecriibe edilemeyecegi vurgulanmalidir. Bu noktada sokak lezzetleri 6nemli bir gastronomik 6ge olarak

degerlendirilmektedir.

Gastronomik anlamda sokak lezzetleri farkli otantik lezzetler olmanin yan1 sira tatsiz, tuzsuz yiyecekler olarak
diistiniilmemelidir. Zira sokak yemekleri ile 6zdeslesmis olan Singapur’da 2016 yilinda Hong Kong Soya Sauce
Chicken Rice & Noodle adli standta satilan tavuklu noodle diinyaca tinlii derecelendirme sistemlerinden biri olan
Michelin yildiz1 alan yiyecekler arasindadir. Burada satilan iirlinler Michelin yildizina sahip diinyanin en ucuz (2
dolar) yemegi olarak ifade edilmektedir (Henderson, 2017, Internet: http://gezzio.com/dunyanin-en-ucuz-michelin-
yildizli-yemegi-singapurda/ adresinden 8 Eyliil 2018’de alinmustir). Ve turistik imaj baglaminda Singapur i¢in

onemli bir 6vgii kaynagi olarak degerlendirilmektedir.

Ifade edilen alanlar degerlendirildiginde sokak lezzetlerinin her iilke ve destinasyon i¢in 6nemli bir gastronomik
oge oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle tiiketici talebiyle varligim devam ettirebilecek olan sokak lezzetlerine

iligkin tiiketici davraniglarinin tespit edilmesinin 6nemli oldugu kabul edilmektedir.
Yontem

Bu arasgtirmanin 6rneklemini Gaziantep ilinde sokak lezzetlerini deneyimlemis tiiketiciler olusturmaktadir.
Gaziantep’in tercih edilme nedeni UNESCO Yaratici Sehirler Agina girmeyi basararak “Diinya Gastronomi Sehri”

ve “Gastronomi Bagkenti” olmasidir (Internet: http://gaziantep.gov.tr/gaziantep-mutfagi-unesco-yaratici-sehirler-
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agi adresinden 16 Ocak 2018’de alinmustir). Ayrica Ankara Ticaret Odasi ve Ankara Patent Biirosu’nun Gaziantep
mutfagma iliskin 291 gesit yemek, tatli ve i¢ecegin tescilinin bulundugunun ifade edilmesi sebebiyle zengin bir

mutfak kiiltiiriine sahip oldugunun belirlenmesidir.

Calismada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Aragtirma anketi iki boliimden olugmaktadir.
Anket formunun birinci boliimiinde katilimeilarin demografik 6zelliklerini (yas, cinsiyet, gelir, egitim diizeyi,
medeni durumu vb.) belirlemeye iligskin sorular yer alirken, ikinci boliimde ise literatiir taramasi sonucu elde edilen
sokak lezzetleri tiikketim sikligi, tiiketim zamani, tiiketicilerin harcama ortalamasi ve saglik durumlarma iligkin

sorular yer almigtir.

Ayrica arastirma amacina bagli olarak gelistirilen arastirma hipotezleri ise asagidaki sekilde olusturulmustur.

Arastirmaya katilan;
H1:Tiiketicilerin sokak lezzetleri tiiketim sikliklari cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermektedir.
H2:Tiiketicilerin sokak lezzetleri tiiketim sikliklar1 egitim durumu degiskenine gore farklilik géstermektedir.

H3:Tiiketicilerin sokak lezzetlerini tiikketmeye yonelik aylik harcama ortalamasi egitim durumu degiskenine

gore farklilik gdstermektedir.
H4:Tiiketicilerin sokak lezzetleri tiikketim sikliklart medeni durum degiskenine gore farklilik gostermektedir.

HS5:Tiiketicilerin sokak lezzetlerini tiikketmeye yonelik aylik harcama ortalamasi medeni durum degiskenine gore

farklilik gostermektedir.
Hé6:Tiiketicilerin sokak lezzetleri tiiketim siklig1 gelir degiskenine gore farklilik gostermektedir.

H7:Tiiketicilerin sokak lezzetlerini tiiketmeye yonelik aylik harcama ortalamasi gelir degiskenine gore farklilik

gostermektedir.

Anketlerden elde edilen veriler SPSS paket programi yardimi ile istatistiki testlere tabi tutularak analiz
edilmigtir. Analizler sonucunda tanimlayict istatistiksel metotlardan(yiizde, ortalama, standart sapma) ve
degiskenler arasindaki farkliliklar1 6lgmek amacriyla t testi ve ANOVA testlerinden faydalanilmistir. Ayrica gruplar

aras1 farkliliklarin tespiti i¢in Post-hoc testi kullanilmustir.
Bulgular

Arastirma verilerinden elde edilen bulgular dogrultusunda katilimcilarin demografik o6zellikleri Tablo 1°de

gosterilmistir.
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Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Degiskenler n %
Cinsivet Kadin 197 46,5
insiye Erkek 227 53,5
18-25 89 21,0
26-33 116 27,4
Yas 34-41 83 19,6
42-49 74 17,5
50 yas ve iistii 62 14,6
Evli ve Cocuklu 178 42,0
. Evli ve Cocuksuz 72 17,0
M D

edeni Durum Bekar ve Cocuklu 34 8,0
Bekar ve Cocuksuz 140 33,0
Tlkégretim 78 18,4
Ortadgretim 63 14,9
el Lise 104 24,5
Egitim Durumu On lisans 17 111
Lisans 100 23,6

Lisansiistii 32 75
1500 b ve daha az 107 252
Kisisel Gelir 15015 - 3000 b 155 36,6
3001 b ve iizeri 162 38,2
Kamu Personeli 80 18,9
Ozel Sektor Calisam 142 33,5
Meslek Serbest Meslek %4 22,2
Cahismuyor 77 18,2

Diger (Emekli vb.) 31 7,3

Tablo 1 incelendiginde aragtirma katilimcilariin % 53,5’inin erkek, % 27,4’linlin 26-33 yas araliginda oldugu,
% 42,0’sinin evli ve ¢ocuklu oldugu, % 24,5’inin lise egitimine sahip oldugu ve aylik hane halki gelirlerine gore
dagilimlar1 incelendiginde, % 38,2’sinin 3001 b ve {izeri gelire sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirma

anketini cevaplayan katilimcilarm % 33,5’inin 6zel sektor ¢calisan oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin sokak lezzetleri tiiketim tercihlerine yonelik bilgiler Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Sokak Lezzetleri Tuketim Tercihleri

ifadeler n %
Cinsiyet
Kadin Erkek

Sokak lezzetlerini tiikketmek

ile ilgili saghk sorununuz Evet 27 29 56 13,2
var m?

Hayir 170 198 368 86,8
1-5 arasi 30 28 58 13,8
6-10 arasi 53 53 106 25,0
11-15 aras1 34 37 71 16,9

Bir ayda sokak lezzetleri 16-20 arasi 26 39 65 14,8 Min. Mak.

tiikketim sikhig 1 70

21-25 arasi 14 21 35 9,2
26-30 arasi 21 19 40 9,5
31 ve iizeri 19 30 49 11,7
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, ~ 0-100 b arasi 72 58 130 30,7 Min. Mak.

Bir ayda sokak lezzetleri =57 500% 2 ran 46 62 108 25,5 5 400
e ysf:;?:;::;cama 201-300 b arasi 33 42 75 17,7
301-400 b arast 46 65 111 26,2

Aragtirmaya katilan tiiketicilerin % 86,8’inin sokak lezzetlerini tiiketmek ile ilgili bir saglk sorununu
olmadigini, % 13,2’isinin ise ¢esitli saglik sorunlar1 oldugunu belirtmistir. Saglik sorunu oldugunu ifade edenlerin

cinsiyet agisindan dagilimi neredeyse yar1 yartyadir (27 kadin, 29 erkek).

Katilimcilarin bir ayda sokak lezzetlerini tiiketme sikligina iliskin verdikleri cevaplar degerlendirildiginde %
25,0’inin 6-10 arasi siklikta, % 16,9’unun ise 11-15 arasi siklikta sokak lezzetlerini tiikettikleri belirlenmistir.

Bunun yani sira kadinlarin 1-5 arasi siklikta erkeklerden daha fazla sokak lezzetlerini tercih ettigi de goriilmektedir.

Ayrica katihmcilarin bir ayda sokak lezzetleri i¢in yaptiklari harcama ortalamasi degerlendirildiginde %
30,7’sinin 0-100 b arasi, % 25,5’inin ise 101-200 b arasinda harcama ortalamasina sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Ayrica kadinlarin 0-100 b arasinda (72 kisi), erkeklerin ise 301-400 b aras1 (65 kisi) diger gruptan fazla harcama

ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin sokak lezzetleri tiiketim zamanlarina iliskin tercihler Tablo 3 ve Tablo 4’te

gosterilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Sokak Lezzetlerini Mevsimlere Gore Tercih Sikliklari

Nadiren Tercih Bazen Tercih Cok Sik Tercih
Hi¢ Tercih Etmem Ederim Ederim Sik Tercih Ederim Ederim
n % n % n % n % n %
Sonbahar 74 17,5 79 18,6 98 23,1 79 18,6 94 22,2
Kis 51 12,0 95 22,4 115 27,1 74 17,5 89 21,0
ilkbahar 34 8,0 51 12,0 95 22,4 92 21,7 152 35,8
Yaz 23 54 46 10,8 58 13,7 91 21,5 206 48,6

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan tiiketicilerin sonbahar aylarinda % 23,1, kis aylarinda ise % 27,1 ile
sokak lezzetlerini bazen tercih ettigi, bunun yani sira ilkbahar aylarmda % 35,8, yaz aylarinda ise % 48,6 ile ¢cok sik
tercih ettikleri goriilmektedir. Literatiirde belirtildigi lizere sokak lezzetleri kolay ulasilabilir, ucuz ve doyurucu
olmasi sebebiyle dort mevsim tercih edilen gastronomik 6gelerdir. Tablo 4’ te ise tiiketicilerin giiniin hangi

Ogilinlinde sokak lezzetlerini daha sik tercih ettigine yonelik bulgular verilmistir.

Tablo 4. Katilimeilarin Sokak Lezzetlerini Giiniin Ogiinlerine Gére Tercih Sikliklar

Nadiren Tercih Bazen Tercih Cok Sik Tercih
Hi¢ Tercih Etmem Ederim Ederim Sik Tercih Ederim Ederim
n % n % n % n % n %

Sabah 72 17,0 64 15,1 60 14,2 86 20,3 142 33,5
Oglen 52 12,3 52 12,3 82 19,3 117 27,6 121 28,5
ikindi Vakti 132 31,1 90 21,1 101 23,8 58 13,7 43 10,1
Aksam 138 32,5 99 23,3 109 25,7 48 11,3 30 7,1
Gece 169 39,9 109 25,7 83 19,6 39 9,2 24 5,7
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Tablo 4’e gore arastirmaya katilanlarm % 33,5’i sokak lezzetlerini ¢ok siklikla sabah 6gilinlerinde tercih
ederken, % 28,5’1 de 6glen 6giinlerinde de ¢ok siklikla tercih ettigini belirtmislerdir. Bunun yan sira katilimcilarin

ikindi vakti, aksam ve gece gec saatlerde sokak lezzetlerinin tercih etmedigini ifade ettigi goriilmektedir.
Hipotezlerin testi ve yorumu

Tablo 5. Katilimcilarin Cinsiyetleri Ile Tiiketim Sikliklar1 Arasindaki Farkliligin Incelenmesi

Grup istaﬁstigi Test istatistigi
n Ortalama Standart Sapma t Srb. Der. P
Kadin 197 3,40 1,91
-1,338 422 ,182
Erkek 227 3,65 1,92

Cahgmaya katilan tiiketicilerin cinsiyetlerine gore tiikketim sikliklar1 arasinda farklilik olup olmadigini
incelenmek {izere iki bagimsiz t testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir. Bu sonuca gore 0,182 énem
diizeyi ile H; hipotezi reddedilmistir. Bir diger ifade ile tiiketicilerin cinsiyetleri ile tiikketim sikliklari arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Tablo 6. Katilimcilarm Egitim Durumlari Ile Tiiketim Sikligi Ve Harcama Ortalamasi Arasindaki Farkhiligin

Incelenmesi
Grup istatistigi Test istatistigi
n Ortalama Standart F Srb. P Tukey HSD
Sapma Der.
& kogretim® 78 2,76 1,63
= Ortadgretim” 63 3,55 1,78
£ Lise® 104 3,09 1,80 8,005 5 0,000* ailedevef
§ On lisans® 47 4,46 1,63
Lisans® 100 4,04 2,17
Lisansiistii’ 32 3,90 1,74
Grup istatistigi Test istatistigi
- n Ortalama Standart F Srb. P Tukey HSD
2 . Sapma Der.
g i1k gretim® 78 1,84 1,06
§ Ortabgretim® 63 2,36 1,12
s Lise® 104 2,09 1,07 11,988 5 0,000 aile diger gruplar
S On lisans® 47 2,76 1,04
= Lisans® 100 2,69 1,20
Lisansiistii’ 32 3,28 ,99

Anketi cevaplayan tiiketicilerin egitim durumlarina gore tiiketim sikliklarinin farklilik gosterip gostermedigini
incelenmek iizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir. Bu
sonuca gore 0,000 6nem diizeyi ile H2 hipotezi kabul edilmistir. Bir diger ifade ile tiiketicilerin egitim durumlari ile
sokak lezzetleri tiiketim sikliklar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). Farkliligin
kaynagini belirlemeye yonelik yapilan Tukey testi sonucuna gore egitim seviyesi lisansiistii, lisans ve On lisans
seviyesinde olan katilimcilarin sokak lezzetleri tiikketim sikliklar1 ilkdgretim egitim diizeyine grubuna goére daha

yiiksek ortalamalara sahip oldugu tespit edilmistir.

49



Journal of Tourism and Gastronomy Studies 6/3 (2018) 40-59

Ayrica ankete katilan tiiketicilerin egitim durumlari ile harcama ortalamalarinin farklilik gosterdigi tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testi ile ortaya konulmustur. Bu dogrultuda 0,000 énem diizeyi ile H3 hipotezi kabul
edilmistir. Bir diger ifade ile tiiketicilerin egitim durumlar ile sokak lezzetleri tiiketimine iliskin aylik harcama
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farklilik vardir (p<0,05). Farkliligin kaynagim belirlemeye
yonelik yapilan Tukey testi sonucuna gore egitim seviyesi ilkdgretim derecesinde olan katilimcilarin diger tiim

egitim diizeyi gruplarina gore en diisiik harcama ortalamasina sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin Medeni Durumlari Ile Tiiketim Siklign Ve Harcama Ortalamasi Arasmdaki Farkliligin

Incelenmesi
Grup istatistigi Test istatistigi
= n  Ortalama Standart F Srb. Tukey HSD
s Sapma Der.
? Evli ve Cocuklu® 178 3.02 1,70
B . b
§ Evli ve COCllkSllZ . 72 4,54 1,83 11’894 3 0]000* ailebved
= Bekar ve Cocuklu 34 3,58 2,04
S | Bekar ve Cocuksuz® 140 3,67 1,98
Grup istatistigi Test istatistigi
n  Ortalama Standart F Srb. - p Tukey HSD
< B Sapma Der.
§ § Evli ve Cocuklu® 178 217 1,10
== . b
f é Evli ve Cocuksuz . 72 2,90 1,16 6.479 3 0,000* aile b
Bekar ve Cocuklu 34 2,41 1,20
Bekar ve Cocuksuz” 140 2,40 1,19

Calismaya katilan tiiketicilerin medeni durumlarma gore tiikketim sikliklarinin farklilik gosterip gostermedigini
incelenmek tiizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir. Bu
sonuca gore 0,000 dnem diizeyi ile H4 hipotezi kabul edilmistir. Bir diger ifade ile tiiketicilerin medeni durumlari
ile sokak lezzetleri tiiketim sikliklar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). Farkliligin
kaynagini belirlemeye yonelik uygulanan Tukey testi sonucuna gore evli ve ¢ocuklu olanlarm evli ve ¢ocuksuz
olanlar ile bekar ve cocuklu olan gruba gore tilketim sikliklar1 ortalamasinin daha diisiik oranda oldugu tespit

edilmistir.

Bunun yani sira tiiketicilerin medeni durumlarina goére harcama ortalamalarmin farklilik gosterdigi tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testi ile ortaya konulmustur. Bu dogrultuda 0,000 énem diizeyi ile H5 hipotezi kabul
edilmigtir. Bir diger ifade ile tiiketicilerin medeni durumlar1 ile sokak lezzetleri tiiketimine iliskin aylik harcama
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). Farkliligin kaynagim belirlemeye
yonelik yapilan Tukey testi sonucuna gore evli ve ¢cocuksuz olanlarin evli ve ¢ocuklu olanlara gore daha yiiksek

harcama ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8. Katihmcilarm Gelir Durumlar Ile Tiiketim Sikhigi Ve Harcama Ortalamasi Arasindaki Farkliligin

Incelenmesi
Grup istaﬁstigi Test istatistigi
n Ortalama Standart F Srb. Der. P Tukey HSD
2 - Sapma
§3| 1500tvedanaarr 107 2,72 1,65 o
) 15011 - 3000 1° 155 3,27 1,68 28.004 2 0.000% aile dllger
: : ruplar
3001 b ve l"lZeriC 162 4’33 2’01 g p
Grup istaﬁstigi Test istatistigi
o s n  Ortalama Standart F Srb. Der. P Tukey HSD
g8 Sapma
8 § 1500 b ve daha az® 107 1,70 ,99 o
% § 15015 - 3000 t° 155 2,24 1,04 50,650 2 0,000* aile dllger
ruplar
3001 b ve iizeri° 162 2’99 1’10 g p

Ankete katilan tiiketicilerin gelir durumlarma gore tiiketim sikliklar1 ve harcama ortalamalarmin farklilik
gosterip gostermedigini incelenmek ilizereayr1 ayri tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmis ve
sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir. Bu sonuca gore 0,000 6nem diizeyi ile H6 ve H7 hipotezleri kabul edilmistir. Bir
diger ifade ile tiiketicilerin gelir durumlari ile sokak lezzetleri tiikketimine iliskin tiiketim sikliklar1 ve aylik harcama
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliik vardir (p<0,05). Her iki farkliligin kaynagini
belirlemeye ygnelik yapilan Tukey testinde geliri yiiksek olan gruplarin  tiiketim sikliklar1 ve harcama

ortalamalarmin gelire diisiik olan gruba oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Sonuc¢

Sosyo-demografik faktorler, sosyo-ekonomik ve demografik degiskenlerin kiiltiirel gecmisle yakindan iliskili
oldugunu gostermekle birlikte, gida tiiketiminde etkili olan kiiltiirel 6gelerinde arastirilmasina imkan tanimaktadir.
Birgok gida tiiketimi arastirmasinda, sosyo-demografik faktorler, farkli baglamlarda gida tiiketimindeki degisimleri
aciklarken onemli degiskenler olarak goriilmektedir. Ozellikle, yas, cinsiyet, egitim ve medeni durum, gida

tercihlerinde 6nemli farkliliklarin goriilmesine neden olmaktadir.

Sokak lezzetleri gelismekte olan bir¢ok lilkede kent merkezlerinin ortak ve onemli ozellikleridir. Sokak
lezzetlerinin temel 6zelligi perakende olarak sunulduklar1 yer, yani “sokak™tir. Bu lezzetleri talep edenler giivenlik,
kalite ve hijyen konularindan daha ¢ok, iirlinlerin rahatligi, ulasilabilirligi ve bunlarin sonucu ortaya ¢ikan haz

duygusuyla ilgilenmektedir.

Bu calisma UNESCO Yaratic1 Sehirler Agina girmeyi basararak “Diinya Gastronomi Sehri” ve “Gastronomi
Bagkenti” olmay1 basaran Gaziantep ilinde sokak lezzetlerini deneyimleyen ve ¢aligmaya katilmaya goniillii olan
424 tiiketiciden elde edilen veriler yardimiyla olusturulmustur. Arastirmaya katilanlardan elde edilen bulgular
dogrultusunda az bir farkla da olsa erkeklerin ¢ogunlukta oldugu(% 53,5), yas gruplarmin birbirine yakin olup
cogunlugun 26-33 yas araliginda oldugu (% 27.,4), egitim durumu agisindan lise mezunlarmin ¢ogunlukta oldugu
(% 24,5), katilimeilarin cogunlugunun evli ve ¢ocuklu oldugu (% 42,0), 3001 % ve tizeri gelire sahip oldugu
(%38,2) ve ¢ogunlugun zel sektor ¢alisani oldugu goriilmektedir (% 33,5).
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Ayrica tiiketicilerin biiyiik bir kismimin sokak lezzetlerini tiilketmeye yonelik herhangi bir saglik sorunu
olmadigi (% 86,8), sokak lezzetlerini ayda 6-10 ila 11-15 defa arasinda tiikettikleri, sokak lezzetlerinin tiiketimine
iligkin ayda ortalama 0-100  harcadiklar1 (% 30,7), mevsimsel olarak sonbahar(% 23,1) ve kis(% 27,1) aylarinda
ara swra tercih edilmekle birlikte ilk bahar(% 35,8) ve yaz(% 48,6) aylarinda ¢ok siklikla tercih edildigi, ayrica
gliniin o0glinlerine gore sabah(% 33,5) ve 6glen(% 28,5) saatlerinde ¢ok siklikla tercih edildigi, ikindi, aksam ve

gece saatlerinde dahaise az siklikla tercih edildigi tespit edilmistir.

Sokak lezzetlerini tiiketim siklig1 agisindan erkekler kadinlar arasinda bir farkin olmadigi bunun yani sira egitim
durumlar1 agisindan 6n lisans ve lisans mezunlarinin ilkdgretim mezunlarina oranla daha siklikla tercih ettigi
goriilmektedir. Literatiirde de belirtildigi iizere sokak lezzetleri 6zellikle 6grencilerin siklikla tercih ettigi yerel

yiyeceklerdir. Artan mezuniyet derecesine bagli olarak tiikketme egiliminin de arttig1 ifade edilebilir.

Ayrica sokak lezzetlerini tiiketmeye iligkin aylik harcama ortalamalarinin evli ve ¢ocuksuz olanlar ile evli ve
cocuklu aileler agisindan farklilik arz ettigi goriilmektedir. Son olarak gelir durumu yiiksek olan katilimcilar ile
gelir durumu diisiik olan katilimcilar agisindan harcama ortalamasi ve tiiketim sikliklar1 agisindan istatistiksel

olarak farklilik oldugu yapilan analizler sonucunda elde edilmistir.

Demografik o6zelliklerin sokak lezzetlerine iligskin tiiketici tercihlerini onemli Olgiide etkiledigi goriilmistiir.
Sokak lezzetleri toplumun her kesiminden tiiketicilere hitap edebilmektedir. Bu nedenle 6zellikle hijyen ve iiretim
boyutlarmin tedarikgiler anlaminda, beslenme ve ekonomik boyutlarinin ise tiiketiciler anlaminda iyilestirilerek

gastronomik bir 6ge olarak etkin pazarlanmasi 6nem arz etmektedir.

Her mevsimde ve giiniin her saatinde kolay ulasilir olmasi ve keyif vermesi sebebiyle tercih edilen sokak

lezzetlerinin gastronomik bir 6ge olabilecegi de 6nemle vurgulanmasi gereken bir noktadir.

Bu caligmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda tiiketicilerin sosyo-demografik verilerinin sokak lezzetlerinin
tiikketimine iliskin gelecek arastirmalara ipuglari sundugu diisiiniilmektedir. Ozellikle farkhlik analizlerinin
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi karsilastirmali ¢alismalara 6nemli katki saglayacaktir. Gelecek caligmalarda
Istanbul, Izmir, Mersin, Adana ve Hatay gibi sokak lezzetleri ile 6n plana ¢ikan farkli illerde, daha biiyiik 6rneklem
kiimeleri ile sokak lezzetlerine iliskin algi, beklenti, tutum ve tiiketime yonelik niyete iliskin konularin

arastirilmasimnin literatiire 6nemli katki saglayacagi 6n goriilmektedir.
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Extensive Summary

Humans eat while eating, while others are fed on the other. Two words (eating and eating) that express the same
physical action have very different social and cultural associations. It is expressed more as a control area by
nutrition, calorie is calculated, vitamin and mineral ratios are evaluated, and their effects on the human body are

discussed at the same time. As such, nutrition emerges as a technical / scientific issue.

Feelings and connotations that people eat are different. This point represents an activity that people make with
pleasure. There is more extreme and arbitrariness than control here. The thing that is eaten is not the vehicle, but
the purpose itself. It is not a condition that should be judged ultimately by only a physiological effect, such as
eating a meal by a famous chef, eating in a Chinese restaurant, or drinking wine in an Italian restaurant. Benefit,
happiness, pleasure, social visibility and reputation that all this experience has provided are just as important as the
physiological effects of at least eating (Yenal, 2015: 68-69). It also offers the opportunity to participate directly in
the local cultural heritage destination, providing food, tasting, touching, smelling, deciding and buying and

experiencing all these processes.

Street flavors are an important opportunity in this context. Street tastes can vary according to the presence of
agricultural products in different geographical regions and seasonal product supply in the same region. They carry
qualities specific to the local cuisine of the country or territory to which they are procured. Because of this, every
street taste is mostly prepared and served with more or less processed products such as ayran, soft drinks, bread,
vegetable oil or different sauces depending on the preferences of the consumers, sometimes with traditional
homemade products. These tastes are very valuable for local food habits. It also plays an important role in the

protection of cultural and social heritage (Solunoglu, 2018).

The street tastes consist of local, seasonal and fresh ingredients representing the local culinary cultures of the
countries in which they are located. It is generally described as a composition containing foods and drinks prepared
and sold by a vendor in a portable kitchen or a variety of food preparation utensils on a tray. These tools can be a
cooker and simple chimneys, or they can consist of sophisticated Kitchens with specially designed tools. The
products obtained from these kitchens are presented in a simple paper or plastic tray. For this reason it is food and

drinks that can be easily consumed in a single tray using cutlery, sticks or spoons without any cutting tools, which
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can be consumed without being processed, prepared, or prepared in general, such as dumplings, pastries or easily
packaged (Matalas and Yannakoulia, 2000; Mallik, 2009, Steyn, Labadarios and Nel, 2011, Kraig and Sen, 2013).

In addition, consumers often combine street flavors with suburban snacks, but these are different products. Abur
's junk is something that is randomly eaten without any consideration (Turkish Language Institution [TDK], 2018).
Cookies containing a certain food value but not healthy chemicals and packaged foods should not be mixed with
street flavors.

The sample of this research is the consumers who have experienced street tastes in the province of Gaziantep.
The reason for the preference of Gaziantep is to be a "World Gastronomic City" and a "Gastronomic Capital” by
succeeding in entering the UNESCO Creative Cities Network.

In addition, the Ankara Chamber of Commerce and the Ankara Patent Office are to determine that they have a
rich culinary culture because they express 291 kinds of food, sweet and drink registration related to Gaziantep

cuisine.

Questionnaire form was used as data collection tool in the study. The research questionnaire consists of two
parts. In the first part of the questionnaire, there are some questions about determining the demographic
characteristics of the participants (age, gender, income, education level, marital status etc.) while in the second part,
the street tastes obtained from the literature survey are found to be related with consumption frequency,

consumption time, consumer average expenditure and health status related questions.

The data obtained from the questionnaires were analyzed with the help of SPSS package program and the
statistics were tested. The t test and ANOVA tests were used to measure the differences between the descriptive

statistical methods (percent, mean, standard deviation) and the variables as a result of the analyzes.

While socio-demographic factors show that socio-economic and demographic variables are closely related to the
cultural background, they allow for research into cultural items that are effective in food consumption. In many
food consumption studies, socio-demographic factors appear to be important variables in explaining changes in
food consumption in different contexts. In particular, age, gender, education and marital status cause significant

differences in food preferences.

Street tastes are common and important features of urban centers in many developing countries. The main
feature of street tastes is the place where they are offered as retail, ie "street". Those who demand these delicacies
are more concerned with safety, quality and hygiene than with the comfort, accessibility and end result of pleasure

of products.

In terms of the consumption frequency of street tastes, it is seen that there is no difference between men and
women, and besides, pre-license and undergraduate graduates prefer to prefer primary education graduates in terms
of education conditions. As it is stated in the literature, street tastes are local foods that students often prefer. It can

also be expressed that the tendency to consume increases with the increasing graduation rate.
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It is also observed that the monthly expenditure averages for consuming street flavors differ from married and
non-children to married and children's families. Finally, the statistical analysis of the difference in expenditure
averages between participants with a high incomes and participants with low incomes was obtained as a result of

the analyzes.

It is accepted that street flavors, which are preferred because they are easy to reach in every season and every
hour of the day and are enjoyed, can be a gastronomic item.

Street tastes can appeal to consumers from all walks of life. For this reason, it is important to effectively market
hygiene and production dimensions in terms of suppliers, nutritional and economic dimensions in terms of

consumers and as a gastronomic element.

In the light of the results obtained from this study, it is considered that the socio-demographic data of consumers
provide clues about the future research about the consumption of street tastes. In particular, the statistical
significance of difference analyzes will contribute significantly to comparative studies. Future studies are expected
to contribute significantly to the literature in investigating issues related to perceptions, expectations, attitudes and
consumption related to street tastes with larger sample clusters in different illusions such as Istanbul, izmir, Mersin,

Adana and Hatay.
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