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Anahtar Kelimeler Oz

Et Son yillarda ev dis1 gida tiiketimi hizla artmakta, et tiiketimi de ev dig1 gida tiiketiminin 6nemli bir
. boliimiinii olugturmaktadir. Bu ¢alismanin amaci ev dis1 et tiiketimi ve ev dis1 et tiiketimini etkileyen
Titketim etmenlerin arastirilmasidir. Arastirma Ankara’da bulunan Turizm Isletme Belgesi (TiB) olan 1. ve 2.
Ev dist siif lokantalar i¢cinden meniisiinde Tirk mutfagina yonelik et yemekleri bulunan 30 isletmede
Guda tercihi yapilmustir. Ev dis1 et tiiketimini saptamak amaciyla bu tiir isletmelerden hizmet alan, 90 miisteri ve
90 isletme ¢alisanina anket uygulanarak veriler toplanmaya g¢alisgilmistir. Elde edilen verilerin
frekans/ylizde analizleri ve Kruskal-Wallis H testi istatistiksel analizleri yapilmistir. Miisterilerin
gelir durumlarina gore tiikettikleri et ¢esidi ile et yemegi ve disarida yemek yeme sikligi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur (p>0,05). Arastirmaya katilan miisterilerin
biylik bir kisminin erkek ve evlidir. Miisterilerin %21,1’i haftada bir giin disarida et yemegi
yediklerini belirtmislerdir. Disarida et yemegi tiiketen miisterilerin %41,0’1 ilk tercih olarak dana
etini, %48,9’u ikinci tercih olarak en ¢ok kuzu-koyun etini, %61,1°i en ¢ok tercih ettikleri et yemegi
olarak kebap cesitlerini tiikettiklerini belirtmislerdir. Miisterilerin %73,3iinlin aksam 6giiniinde ve
%47,8’inin yaz mevsiminde disarida et yemegi tiikettikleri saptanmistir. TIB sahibi olmayan
lokantalarda yapilacak benzer caligmalarin, miigterin beklentilerinin daha iyi karsilanabilmesine ve
isletmecilerin de kendilerini daha objektif degerlendirebilmeleri bakimindan yararli katkilart

olacaktir.

Keywords Abstract

Meat Out-of-home food consumption has been rapidly increasing in recent years while meat consumption
is an essential part of the out-of-home consumption. The main subject of this study is the position of
meat dishes in out-of-home food consumption in our country, information on the businesses selling
Out of home food meat dishes, employees of these businesses and people visiting these businesses. 30 restaurants with
Tourism Operation License in the 1st and 2nd class serving Turkish meat dishes participated in this
study. The study covered 180 people including 90 employees and 90 customers. 81 of the employees
are male and 60,0% of them high school graduates. Survey forms were applied to the people
choosing meat restaurants, personnel and manager of the business for data collection. The frequency
and percentage analyses of the obtained data were conducted as well as the statistical analyses of
Kruskal-Wallis H test for independent samples using several variables in appropriate data. There
was no statistically significant difference between the meat types consumed by the consumers
according to their income and the frequency of eating meat and eating outdoors (p> 0,05). It was
determined that 65.6% of the 90 customers who participated in the survey were male, 80.0% were
married. 41.0% of the consumers who consumed meat meal outside stated that they consumed beef
meat as the first preference, 48.9% as the second preference the lamb-sheep meat as the second
preference, and 61.1% consumed kebab varieties as the most preferred meat meal. It was determined
that 73.3% of the consumers consumed meat at dinner and 47.8% consumed meat in the summer.
Similar studies to be conducted with restaurants without Tourism Operation License are considered
to be important for providing a more comprehensive coverage to the subject.

Consumption

Food preferences

* Sorumlu Yazar.

E-posta: tsuren@gazi.edu.tr (T. Siiren)

39


http://orcid.org/0000-0002-7877-8256
http://orcid.org/0000-0002-7893-7472
mailto:tsuren@gazi.edu.tr

Journal of Tourism and Gastronomy Studies 6/Special issue3 (2018) 39-52
GIRIS
Et; sigir, koyun, kiimes, av ve deniz hayvanlarinin yenebilen kaslaridir. Biiyiikbas hayvan etleri kirmiz1 et,

kanatlilar ve su iiriinlerinin etleri beyaz et olarak bilinir (Dinger, 1987; Lawrie, 1991; Oztan, 2008; Sams, 2001;

Sikorski, 2001; Warris, 2000). Et, dzellikle protein kalitesi bakimindan temel bir besin dgesidir.

Ulkemizde kisi bagt yillik et tiikketimi 33,56 kg’dir. Bunun 20,5 kilogrami kanath hayvan, 11,4 kilogrami
biiyiikbas, 1,6 kilogrami kiigiikbas ve 7 kilogrami balik eti olarak hesaplanmistir. 2014 yilinda, toplam tiiketimde
bir 6nceki yila gore artis %3 olarak gerceklesmistir. Bilylikbas eti tiikketimi %0,5, kiiglikbas eti tiiketimi %2 azalmis,
kanatl eti tiiketimi %6 artmistir (Et ve Siit Kurumu, 2016).

Yillik kisi bagi et tiiketimi; Arjantin’de 96,1 kg, Rusya’da 58,7 kg, Avrupa Birligi iilkelerinde 82 kg’dir (Ergiin,
2014; FAPRI, 2012). OECD’ye 2016 yilinda gore diinyada kisi bagina yillik dana ve sigir eti 6,5 kg, kanatli hayvan
tilketimi 13,8 kg ve koyun-kuzu eti tikketimi ise 1,7 kg olarak gerceklesmistir (OECD-FAO, 2017). Tiirkiye’de
yillik tiiketimin diger iilkelerden geride oldugu goriilmektedir. Temel bir besin olan etin iilkemizdeki diistik
titketiminin 6nemli bir sorun oldugu diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de kisi basina yillik kirmiz1 et tiiketimi (dana, s1gr,
koyun, kuzu, ke¢i) 12,1 kg’dir (Et ve Siit Kurumu, 2016). Tiirkiye’de kirmizi et tiiketiminin diisiik olmasinin temel
nedenlerinden birisi, tiim diinyada oldugu gibi, diger gidalara gore pahali olmasidir (Yaylak, Tagkin, Koyubenbe ve
Konca, 2010). Kirmiz1 et tiikketimini ekonomik nedenlerden baska yillik niifus artisi oram1 ve niifus yapisinda
meydana gelen degisimler, tiiketici tercihleri, {iriinlerin kalitesi, dagilimi, tiiketicinin egitimi, etin hijyenik
ozellikleri, dini inanclar, saglik sorunlari, iklim, gelenekler, gida ile ilgili reklamlar gibi ¢ok sayida faktoriin

etkiledigi ifade edilmektedir (Ergoniil, 2011; Seker, Oze, Giiler, Seker ve Ozden, 2011).

Tiirkiye'de yilda kisi basina tiiketilen balik miktar1 ise ortalama 3,0 kg kadardir. Bunun %65' taze, %35'i
kurutulmus ve konserve edilmis olarak kullanilmaktadir (Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu, 2016.)

2015 yilinda tilkemizde tavuk eti tiretimi 152 074 ton, hindi eti iiretimi ise 3 974 ton olarak gerceklesmistir
(TUIK, 2015a). Kesilen tavuk sayis1 2015 Kasim ayinda bir dnceki aya gore %2,2 artarken, bir dnceki yilin ayni
ayma gore %1,9 azalmigtir. Tavuk eti iretimi 2015 Kasim ayinda bir 6nceki aya gore %2,5 artarken, bir dnceki

yilin ayn1 ayma gére %2,4 azalmistir (TUIK, 2015b).

Ekonomik gelisime bagli olarak tiiketim harcamalar1 yelpazesinde onemli farkliliklar olugmaktadir. Gelir
diizeyinde gerceklesen bir artis, gida harcamalarina ayrilan payin azalmasina neden olmaktadir (Engel Kanunu).
Ancak bu durumun sonucu olarak bir kalori i¢in harcanan para miktar1 artig gosterir ve harcama diizeyindeki artis
ev dis1 gida tiiketimine yonelir. Gida maddelerine yapilan harcamalar mutlak olarak artig gdsterirken, oransal olarak

gelirden aldig1 pay azalmaktadir (Horton ve Campbell, 1991).

Ev dis1 gida tiiketimi; ev disinda bir yiyecek-icecek isletmesi tarafindan hazirlanan ve servis edilen yiyecek

iceceklerin, licreti 6denerek tiiketilmesidir (Jaafar, Lumbers ve Eves, 2009; Petterson ve Fjellstrom, 2007).

Ev dis1 gida tiikketimi, onceleri liikks tiiketim durumundayken, giiniimiizde 6zellikle gelismis iilkelerde siradan
hale gelmistir. Gelirin artmasi, sehirlilesmenin hizlanmasi, teknolojik gelisimler ve zaman kisithiligr gidanin
miktarinin artmasindan ¢ok gida kalitesinde artislara sebep olmaktadir. Tiiketiciler gilinlimiizde gidanin

karakteristikleri iizerinde durmaktadirlar (Blisard, Biin-Hwan, Cromartie ve Ballenger, 2002).
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Yiiksek gelire sahip bireylerin, diisiik gelire sahip bireylere gore ev dis1 gida tiiketimleri daha siktir ve bir 6giin

icin harcadiklar1 para miktar1 daha yiiksektir (Blisard et al., 2002).

Sanayilesme ve kentlesme olgusu ile birlikte bireylerin seyahat etme sikliklari, evlerinden uzakta beslenme
ihtiyaglarini karsilama zorunluluklari, disarida yemek yemenin ticari bir faaliyete doniismesine neden olmustur
(Beardsworth ve Keil, 2012). Disarida yemek yemenin farkli nedenleri olabildigi gibi, sosyallesme, liiks tiiketim,
gosterisci tilketim, zorunluluk, zevk i¢in disarida yemek bu nedenlerin baglicalaridir (Bugge ve Lavik, 2010).

Disarida yemek yeme; eglence, zevk, statii gostergesi haline gelmektedir (Warde ve Martens, 2003).

Tiirkiye Istatistik Kurumu Hane Halk1 Tiiketim Harcamas1 Veri Taban1 (2013) verisine gore; iilkemizde toplam
harcamalarin %19,9’unu gida ve alkolsiiz igecek harcamalar1 olusturmaktadir. Bununla birlikte, 2002 yilinda %4,4
olan, lokanta, yemek hizmetleri ve otellere yapilan harcamalarin toplam harcamaya orani 2013 yilinda %5,9 olarak
tespit edilmistir (TUIK, 2013). ETUDER’in (Ev Dis1 Tiiketim Tedarikcileri Dernegi) arastirmasina gore,
Tiirkiye’de ev dis1 tiiketim harcamalarinin 2015 yilinin ikinci ¢eyreginde gecen yilin ayni déonemine gore %7 arttig1
ve ev dis1 tiketimin, 2015 yilinm ilk yarisinda 17 milyar TL’ye ulastigi, igeceklerde %10, diger gida
kategorilerinde ise %9 oraninda bilyiime gerceklestigi belirtilmistir (ETUDER, 2015).

Giderek biiyliyen ve 6nem kazanan ev dis1 gida sektoriiniin, Ankara’daki durumuna baktigimizda; 31.07.2015
itibariyle Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan denetlenen ve TIB sahibi 1.ve 2. siif 70 lokanta bulunmaktadir
(T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2015). Ankara’da bulunan TIB sahibi lokanta/kafelerin 70’inden 34’iiniin et

lokantas1 olmasi tiiketicilerin disarida yemek i¢in et yemeklerini tercih ettigini diisiindiirmektedir.

Ulkemiz toplumunda son yillarda hizli bir hal alan yapisal ve sosyal degisim beraberinde yeni yasam bicimi ve
kurallarin1 da getirmistir. Ozellikle ailedeki bireylerin is yasamina katilim ve kadinlarindaki calisma oraninin
yiikselmesi bireylerin yasam tarzini degistirdigi gibi onlarin tiiketim aligkanliklarint da degistirmistir. Bu degisimi
etkileyen tiim etmenlerin saptanmasi hem miisteri talep ve profilinin hem de bu alanda ¢alisan isletmelerin degisimi
ve gelecegi acisindan fayda saglayacaktir. Bu nedenle ¢aligmada tiliketicilerin ev dist et tiiketimini etkileyen

etmenler incelenmeye ¢aligilmigtir.

Bu arastirmada amag; Ankara ilinde bulunan TIB (Turizm Isletme Belgesi) sahibi, Tiirk mutfagina yonelik et
yemegi sunan 1. ve 2. siif, isletmelerin ve ¢alisanlarinin genel 6zelliklerinin ve bu isletmelere gelen miisterilerin

ev dist et tiikketim sikliklarinin ve tercihlerinin incelenmesidir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu Hane Halki Tiiketim Harcamas1 Veri Tabam (2013) verisine gore; iilkemizde toplam
harcamalarin %19,9’unu gida ve alkolsiiz icecek harcamalari olustururken, %5,9’unu lokanta, yemek hizmetleri ve
otellere yapilan harcamalar olusturmaktadir. (TUIK, 2013). ETUDER’in arastirmasina gére, Tiirkiye’de ev dist
tiketim harcamalarinin 2015 yilinin ikinci ¢eyreginde gegen yilin ayni donemine gore %7 arttigr ve ev disi
tiketimin, 2015 yilmin ilk yansinda 17 milyar TL bir biiyiliklige ulastigi, iceceklerde %10, diger gida
kategorilerinde ise %9 oraninda biiyiime gerceklestigi belirtilmistir (ETUDER, 2015).

Bu aragtirmada amag; tiiketicilerin disarida et yemegi tercihi ve disarida et yemegi tercihini etkileyen etmenler,

miisteriler ve calisanlarin bakis acisiyla degerlendirilmeye calismaktir. Bu nedenle bu arastirmada; tiiketicilerin
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demografik ve sosyo-ekonomik durumlarinin, igletmelerin 6zelliklerinin disarida et tiikketim tercihleri lizerinde

etkisi olup olmadigi, varsa bu etkinin nedeni ve rolii incelenmeye ¢aligilmistir.
YONTEM

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmigtir. Verilerin toplanmasi amaci ile Turizm isletme Belgeli, Tiirk
mutfagina yonelik et yemegi satan isletmelere gelen miisterilere, isletmenin yoneticisine ve calisanina (servis

eleman1 ve ascisi) anket formu uygulanarak ev disi et tiikketimini etkileyen etmenler saptanmaya calisilmigtir.

Verilerin toplanmasinda miisteriye, isletme yoneticisine ve ¢alisanlarina uygulanan anket formlari
kullanilmigtir. Miisteri anketinde miisterinin demografik bilgileri, disarida et tiiketimi, tercihleri ve sikliklari
bulunmaktadir. Yonetici ve ¢alisanlara uygulanan anket formunda isletme ile ilgili bilgiler, isletmenin 6zellikleri,

yonetici ve ¢alisanlarin demografik bilgileri ve igletmenin genel miisteri profiline yonelik sorular bulunmaktadir.

Bu aragtirmanin evrenini Ankara ilinde bulunan TIB sahibi olan 1. ve 2. sinif lokantalar i¢inden meniisiinde
Tiirk mutfagina yonelik et yemekleri bulunan 34 adet isletme olusturmustur. Toplam 34 isletmenin 30’undan
arastirmaya katilim konusunda olumlu yanit alinmis olup arastirma orneklemini 30 isletme olusturmustur.
Arastirmaya her isletmeden bir yonetici (26 isletme miidiirii, 3 isletme sahibi ve 1 servis sefi) olmak {izere 30
yOnetici, bir servis ¢alisani (garson) ve bir mutfak calisani (as¢1) olmak {izere toplam 90 calisan goniillii olarak
katilmigtir. Ayrica aragtirmaya, her bir isletmeden, aragtirma esnasinda isletmede miisteri olarak bulunan, ayni
masada bulunmayan, 3’er olmak iizere toplam 90 miisteriye ev disi et tiiketimi tercihini saptamaya yonelik

hazirlanan anket uygulanmistir

Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen anket formlar1 yoluyla, 3-25 Agustos 2015 tarihlerinde
toplanmistir. Anket uygulanmadan once, TIB sahibi olmayan 8 isletmede pilot uygulama yapilmis, ayrica
uzmanlardan goriis alinmistir. Gerekli goriilen diizeltmeler yapildiktan sonra anket formlari son halini almustir.

Anket formlar1 arastirmacinin refakatinde uygulanmistir.

Anketlerle elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programinda (Statistic Pockets For Social Sciences) veri
dosyasina aktarilmig, yeniden kodlanarak analiz yapmaya elverisli hale getirilmistir. Analizleri yapilan verilerin

frekans ve yiizde degerleri tablolarla aktarilmustir. Istatistik testi uygulanan verilerde %35 sinir alinmustir.

Miisterilerin egitim durumlarina ve gelir durumlarina gore disarida tiiketilen et ¢esidi, et yemegi ve tiiketim
sikliklar1 arasinda bir fark olup olmadigina bakilmak igin “Kruskal-Wallis H Testi” uygulanmistir. Kruskal-Wallis
H Testi parametrik olmayan verilere sahip ikiden fazla grubun 6l¢iimlerinin karsilagtirllmasinda kullanilan bir

yontemdir (Ural ve Kilig, 2013).
BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu bdliimiinde; katilimcilarin demografik 6zellikleri, isletmelerin fiziki 6zellikleri, isletmenin
miisteri yogunlugu ve profili ile ilgili ¢alisan goriisleri, isletmede satilan et cesitleri ve yemekleri, miisterilerin
tercih ettigi et c¢esit ve yemekleri, miisterilerin disarida et tiikketim durum ve sikliklari, miisterilerin disarida et

tiiketimini tercih nedenleri ve bunlan etkileyen faktorler, miisterilerin disarida yedikleri et yemekleri hakkindaki
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goriis, degerlendirme ve beklentileri, bahsedilen bu verilerin birbirleri ile arasindaki iligkilere yonelik bulgular yer

almaktadir.

Isletmeyle ilgili genel bilgiler isletme yoneticisinden alinmis ve Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. isletmeyle Ilgili Genel Bilgiler (n=90)

Faaliyet Siiresi (Yil) n % X s
1-10 13 43,3

11-20 9 30,0

21-30 5 16,7 153 144
>30 3 10,0

TiB Sahibi Olma Siiresi (Y1)

1-5 9 30,0

6-10 11 36,7

11-15 9 30,0 8.7 48
>15 1 3,3

Toplam Calisan Sayisi (Kisi)

1-20 4 13,3

21-40 18 60,0

40-60 6 20,0 348 130
>60 2 6,7

Miisteri Kapasitesi (Kisi)

1-250 11 36,7

251-500 15 50,0 3375 181,9
>500 4 13,3

Tablo 1’de goriilecegi gibi; isletmelerin %43,3’liniin 1-10 yil arasinda faaliyet gosterdigi saptanmistir.

Isletmelerin %36,7’sinin 6-10 yil TiB sahibi oldugu gériilmektedir. isletmelerin %60,0’min ¢aligan sayis1 21-40

kisi arasindadir. Isletmelerin %50,0’sinin miisteri kapasitelerinin 251-500 kisi arasinda oldugu tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda yer alan ¢alisanlarin demografik 6zelliklerine iligkin dagilimlar Tablo 2’de verilmigtir

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Yénetici ve Calisanlarin Demografik Ozellikleri (n=90)

Yonetici Servis calisani Mutfak calisam Toplam
Cinsiyet n % n % n % n %
Erkek 25 83,3 26 86,7 30 100,0 81 90,0
Kadin 5 16,7 4 13,3 - - 9 10,0
Egitim
Tlkokul 2 6,7 - - 3 10,0 5 55
Ortaokul 3 10,0 5 16,7 4 13,3 12 134
Lise 13 43,3 22 73,3 19 63,4 54 60,0
Universite Ogrencisi - - 3 10,0 3 10,0 6 6,6
Universite Mezunu 12 40,0 - - 1 3,3 13 14,5
Yas (Y1)
<30 - - 16 53,4 14 46,6 30 33,4
31-40 4 13,4 9 30,0 10 334 23 25,5
41-50 13 434 4 13,3 4 13,4 21 23,4
51-60 11 36,6 1 3,3 2 6,6 14 15,5
>61 2 6,6 - - - - 2 2,2
isletmede Calisilan Siire (Y1l)
1-5 12 40,0 22 734 21 70,0 55 61,2
6-10 5 16,7 8 26,6 5 16,7 18 20,0
11-15 6 20,0 - - 4 13,3 10 111
16-20 2 6,6 - - - - 2 2,2
>20 5 16,7 - - - - 5 55
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Arastirmaya dahil edilen 30 adet isletmeden 1’er ydnetici, servis ve mutfak ¢aligan1 olmak {izere toplam 90
caligan bulunmaktadir. Arastirmaya katilan c¢alisanlarin demografik 6zellikleri incelendiginde (Tablo 2) yonetici

pozisyonunda ¢aligsanlarin %83,3’1i, servis ¢alisanlarinin %86,7’si ve mutfak ¢alisanlarinin tamami erkektir.

Arastirma kapsamina alinan igletmelerin yoneticilerinin %43,4lnlin 41-50 yas, %36,6’sinin ise 51-60 yas
araliginda oldugu tespit edilmistir. Servis ¢alisanlarinin %53,4’linlin, mutfak ¢alisanlarinin ise %46,6’sinin 30 yas

veya daha geng bir yasta oldugu goriilmektedir.

Isletmelerdeki yoneticilerin %40,0’1, servis ¢alisanlarmin %73,4’{i ve mutfak calisanlarinin %70,0’i ¢alismakta

olduklari isletmelerde 1-5 yil arasinda ¢aligmaktadirlar.

Bu sonuglar degerlendirildiginde, erkek c¢alisanlarin sektordeki baskinli§inin aragtirma kapsamindaki
isletmelerde de etkin oldugu gozlenmektedir. Yonetici olarak ¢alisan katilimecilarin mevcut isletmelerinde daha
uzun stire ¢alismis olduklari, bu durumun da c¢alistiklar1 pozisyonla ilgili oldugu diisliniilmektedir. Tablo 2’de
goriildigli gibi, yoneticilerin servis ve mutfak calisanlarina gére ayni isletmede daha uzun siirelerde ¢aligtiklari

sOylenebilir.
Arastirmaya katilan miisterilerin demografik 6zelliklerine ait dagilimlar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Miisterilerin Demografik Ozellikleri (n=90)

Cinsiyet n %
Erkek 59 65,6
Kadin 31 34,4
Medeni Durum

Evli 72 80,0
Evli degil 18 20,0
Egitim

[1kokul 3 3,3
Ortaokul 3 3,3
Lise 32 35,6
Universite (veya lisansiistii) 52 57,8
Yas (Yil)

21-30 17 18,9
31-40 30 33,3
41-50 24 26,8
51-60 14 15,5
>61 5 55
Aylik Gelir (TL)

Geliri yok 8 8,9
1-1500 13 14,4
1501-3000 36 40,0
3001-4500 19 21,2
4501-6000 10 11,1
6001-7500 2 2,2
>7500 2 2,2

Tablo 3’te goriilecegi gibi, arastirmaya katilan 90 misterinin %65,6’sinin erkek, katilimcilarin %80,0’inin evli
oldugu tespit edilmistir. Ayrica katilimeilarin %57,8inin iiniversite ve lisansiistii bir programdan mezun oldugu
goriilmektedir. Arastirma kapsamina alman miisterilerin %33,3’iintin 31-40 yas aralifinda oldugu ve yas

ortalamalarmin 40,9 (£11,1) oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin %8,9’unun aylik diizenli bir gelirinin olmadigi,
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%40,0’min ayhk gelirinin 1501-3000 TL arasinda oldugu ve ortalama aylik gelirlerinin 2936,6 TL (£1997,1)

oldugu saptanmuistir.

Arastirmaya katilan misterilerin disarida yedikleri zaman en cok tercih ettikleri 3 et cesidi Tablo 4’te

verilmisgtir.

Tablo 4. Miisterilerin Disarida Yediklerinde En Cok Tercih Ettikleri Ug Et Cesidi (n=90)

1.Tercih n %
Dana 37 41,0
Kuzu-koyun 32 35,6
Tavuk 15 16,7
Balik 6 6,7
2.Tercih

Kuzu-koyun 44 48,9
Dana 26 28,9
Tavuk 11 12,2
Balik 8 8,9
3.Tercih

Tavuk 30 33,3
Dana 21 23,3
Kuzu-koyun 21 23,3
Balik 14 15,7

Tablo 4’te goriildiigli gibi, disarida et yemegi tiiketen miisterilerin %41,0°1 ilk tercih olarak dana etini tercih
etmektedirler. Miisterilerin %48,9’u ikinci tercih olarak kuzu-koyun etini ve %28,9’u dana etini tiikettiklerini
belirtmiglerdir. Misterilerin iiglincii tercihlerinde ise %33,3 ile tavuk etini tiikettikleri saptanmistir. Digarida
yendigi zaman kirmizi etin miisteriler tarafindan oncelikli olarak tercih edilen et ¢esidi oldugu goriilmektedir.
Aygiin, Karakus, Yimaz, Gokdal ve Ulker’in (2004) yaptiklar1 calismada benzer sonuglar bulunmustur.
Katilimcilarin %51,0’1 koyun etini tiikettiklerini belirtmislerdir. Diger bir ¢aligmanin sonuglara gore; tiiketilen
kirmiz1 et gesitleri dikkate alindiginda, tiiketicilerin digaridan ¢ok dana eti (%89,5) tiikettikleri belirlenmisgtir. Bunu
%22,0 ile kuzu, %3,8 ile koyun, %2,6 ile kegi ve %1,4 ile oglak eti izlemektedir (Ak¢ay ve Vatansever, 2013). Bir
bagka galigmada; katilimcilarin %64,8’inin kirmizi et olarak dana etini, %99,1’inin kiimes hayvani eti olarak tavuk
etini, %77,8’inin balik eti olarak hamsiyi tercih ettikleri saptanmistir (Nalinci, 2013). Cevger, Aral, Demir ve
Sari6zkan’in (2008) ogrenciler ile yaptiklari bir ¢alismada; sigir- dana eti, koyun-kuzu eti ve keg¢i etini hig
tilkketmeyenlerin oraninin sirastyla %4,1, %42,6 ve %92,6, tavuk eti, balik eti ve hindi eti dahil diger kanatli hayvan

etlerini hi¢ tiiketmeyenlerin oraninin sirastyla %0,8, %22,9 ve %82,0 oldugu saptanmustir.

Tablo 5’te miisterilerin en ¢ok tercih ettikleri 3 et yemegi ¢esidi verilmistir.
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Tablo 5. Miisterilerin Disarida Yediklerinde En Cok Tercih Ettikleri U¢ Et Yemegi (n=90)

1.Tercih n %
Kebaplar 55 61,1
Pide-Lahmacun 17 18,9
Izgara Etler 15 16,7
Soslu Et Yemekleri 2 2,2
Sebzeli Et Yemekleri 1 1,1
2.Tercih

Pide-Lahmacun 34 37,7
lzgara Etler 23 25,6
Kebaplar 18 20,0
Et ¢orbalari 5 5,6
Soslu Et Yemekleri 5 5,6
Sebzeli Et Yemekleri 4 4,4
3.Tercih

Corbalar 21 23,3
lzgara Etler 21 23,3
Pide-Lahmacun 18 20,0
Soslu Et Yemekleri 13 14,4
Kebaplar 7 78
Firinda Etler 6 6,8

Tablo 5’te goriildiigii gibi, aragtirmaya katilan miisterilerin disarida et yemegi yediklerinde ilk sirada tercih ettikleri
yemekler %61,1 ile kebap cesitleridir. Ikinci sirada en ¢ok tercih edilen yemekler ise %37,7 ile pide-lahmacun olmustur.
Miisterilerin %23,3’linlin {iglincli tercihlerinin ¢orbalar ve %23,3{iniin 1zgara et ¢esitleri oldugu tespit edilmistir.
Verilere gore; kebap gesitleri, pide-lahmacun ¢esitleri ve 1zgara etlerin disarida et yemegi tiiketen miisteriler tarafindan

siklikla tiiketildiklerini s6ylemek miimkiindiir.

Nalinci’nin (2013) ¢alismasinda; katilimcilarin %77,4°i kirmiz1 eti sebzeli yemeklerde, %8,3°1i 1zgara olarak ve
%064,1°1 her iki sekilde tiikettiklerini belirtmis; %30,9’unun kiimes hayvanlarini 1zgara olarak, %37,8’inin balik etini tava
olarak tiikettikleri saptanmistir. Seker et al. (2011) Elazig’da yaptiklari ¢alismada erkek katilimcilarin %51,7’sinin
kirmizi eti 1zgara-kizartma seklinde, kadin katilimcilarin %48,5’inin sebzeli yemek seklinde tiiketmeyi tercih ettikleri
tespit edilmistir. Diger bir ¢aligmada; kirmizi et tiiketim sekli ile ilgili soruya katilimecilarin, %38,4’liniin 1zgara,
%25,0’nin fark etmez, %8,5’inin haslama, %6,2’sinin sebzeli, %6,2’sinin firinda, %4,3’niin yagda kizartma cevabini

verdikleri saptanmistir (Karakus, Aygiin ve Alarslan, 2008).
Miisterilerin disarida yeme siklig1 ve et tiiketimleri ile ilgili dagilimlar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Misterilerin Digarida Yeme ve Et Tiketim Siklig1 ve Zamani (n=90)

Disarida Et Yemegi Yeme Sikhig:

Her giin 17 18,9
Haftada 4-5 Giin 16 17,8
Haftada 2-3 Giin 15 16,7
Haftada 1 Giin 19 21,1
Ayda 2 Defa 12 13,3
Ayda 1 Defa 9 10,0
Nadiren 2 2,2
En Fazla Disarida Et Yemegi Yenen Ogiin

Sabah - -
Oglen 24 26,7
Aksam 66 73,3
En Fazla Disarida Et Yemegi Yenen Mevsim

Sonbahar 4 4,4
Kis 20 22,2
Ilkbahar 23 25,6
Yaz 43 47,8
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Tablo 6’da goriilecegi gibi, arastirma kapsamina alinan miisterilerin %21,1°1 haftada bir giin disarida et yemegi
yediklerini belirtmislerdir. Bekar ve Giimiis Dénmez’in (2016) yaptiklari ¢alismada; disarida yemek yeme sikligina
gore tiiketicilerin %13,5°1 her giin, %17,1°1 haftada 4-5, %33,7’si haftada 1-3, %21,2’si ayda 1-2, %2,1’i 2-3 ayda
bir ve %12,4°1li de daha seyrek disarida yemek yemektedir.

Yazirli’'nin (2015) calismasinda; katilimcilarin %41,5’inin haftada en az bir defa, %35,3’ilin{in ayda en az iki

defa disarida yemek yedikleri saptanmaistir.

Yapilan baska bir calismada, katilimcilarin %355,4’iiniin disarida yemek yemeyi tercih ettigi, calismadan onceki
son bir haftada disarida yemek yiyenlerin %38,8’inin 1-3 kez disarida yemek yedikleri tespit edilmistir (Gdil,
Akbay Ozdes, Dolekoglu Ozcicek, Ozel ve Akbay, 2003).

Cevger et al. (2008) Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesinde 6grenim goren intern dgrencilerin hayvansal
iirlin tiiketim durumu ve tercihlerinin ortaya koymak icin yaptiklar1 calismada; intern S6grenciler genelinde
%32,0’sinin haftada 1-2 defa, %39,0’unun haftada 3-5 defa ve %24,0’tiniin her giin lokanta-restoran-fastfood tarzi

yerlerde yemek yedigi, %5,0’inin ise hi¢ bu tarz yerlerde yemek yemedigi belirlenmistir.

Ekeyilmaz’in (2006) Antalya’da 407 katilimer ile yaptigi calismada; katilimcilarin %65,’1 ev disinda gida
tilkettiklerini belirtmislerdir.

Yazirli’nin (2015) 230 aile ile Nazilli’de yaptigi ¢calismada ise; katilimcilarin %83,9’u ev disinda gida tiiketimi
yaptiklarini belirtmislerdir.

Akgay ve Vatansever’in (2013) yaptiklar caligmaya gore; tiiketicilerin %37,01°1 haftada bir, %28,66’s1 15
giinde bir %26,57’si ayda bir ve %7,76’s1 haftada birden fazla kirmiz1 et tiikettiklerini belirtmiglerdir. Belirtilen
caligmalarin sonuglari, aragtirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Tiim bu verilere gore; haftada bir defa da

olsa disarida yemek yeme orani, dikkate deger bulunabilir.

Aragtirmaya katilan miisterilerin %73,3 liniin disarida et yemegi yemeyi en ¢ok aksam 6gliniinde tercih ettikleri,
sabah Ogiiniinde disarida et yemegi yedigini belirten katilimer tespit edilmemistir. Baska bir calismada;
katilmeilarin %82,1°1 6glen disarida yemek yediklerini belirtirken, bu oran aksam G&giliniinde %359,0’dur
(Onurlubas, Dogan ve Giirler, 2015). Aksam o6giiniinde benzer sonuglara ulasilmistir. Oglen o6giiniinde
katilimeilarin ¢ogunlugunun (%82,1) disarida yeme nedeninin, katilimcilarin %69,6’sinin memur olmasi oldugu

diistiniilebilir.

Katilimcilarin %47,8’1 yaz mevsimini, %25,6’s1 ilkbahar mevsimini disarida et yemegi yemek i¢in daha ¢ok
tercih ettiklerini sOylemislerdir. Verilere gore; katilimcilarin ¢ogunlukla yaz mevsiminde ve aksam ogiliniinde
disarida et yemegi yemeyi tercih ettiklerini diisiinmek miimkiindiir. Baska bir calismada; mevsim kirmizi et
tiiketimini arttiran etken olarak katilimeilarin %26,7’si, kiimes hayvanlar eti tiiketimini arttiran etken olarak ise
%28,1’1 tarafindan belirtilmistir. Ayn1 ¢alismada; katilimcilarin %47,1°1 kis, %31,2°si yaz mevsiminde kirmizi et
tilkettiklerini belirtmiglerdir. Katilimeilarin %57,3liniin yazin, %21,1’inin kisin kiimes hayvan etini tiikettikleri,

balik etini ise %95,7 sinin kis mevsiminde tiikettikleri tespit edilmigtir (Nalinci, 2013).
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Miisterilerin gelir durumlarina gore tiiketilen et c¢esidi, et yemegi ve disarida yemek yeme sikliklari

kargilastirilmig, sonuclar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Miisterilerin Gelir Durumlarina Goére Et Cesidi, Et Yemegi ve Disarida Yemek Yeme Sikliginin
Karsilagtirilmasi (Kruskal-Wallis H Testi)

Faktorler o]
Et ¢esidi 0,200
Et yemegi 0,202
Disarida yemek yeme sikligt 0,212
*p>0,05

Tablo 7'de miisterilerin gelir durumlarina gore et ¢esidi, et yemegi ve disarida yemek yeme sikligi konularina
iliskin sorulara verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla Kruskal-Wallis H
testi uygulanmistir. Test sonuglar1 degerlendirildiginde tiim boyutlar icin (tiiketilen et ¢esidi, et yemegi ve disarida
yemek yeme sikligi) katilimecilarin gelir diizeylerine goére anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05; p>0,05 ve
p>0,05). Bu sonucu, isletmelerin standart bir fiyat politikast uyguladiklar1 ve her gelir grubundan miisterilerinin
olmasinin miimkiin olabildigi seklinde yorumlamak miimkiindiir. Ayrica, arastirmaya katilan miisterilerin
%7,8’inin ev hanimi, %5,6’sinin liniversite 6grencisi oldugu disiiniildiiglinde, geliri olmayan veya diisiik diizeyde
geliri olan katilimcilarin da disarida yemek ve/veya et tiikettigi sdylenebilir. Bekar ve Glimiis Donmez’in (2016)
caligmalarinda; tliketicilerin disarida yemek yeme amaglar, disarida yemek icin ayirdign biitceye gore
karsilagtirilmistir. Bu durumda, ekonomik unsurlardan dolay1 disarida yemek yemeyi tercih eden tiiketicilerden,
disarida yemek yeme igin 251 TL ve iizeri aylik ortalama biitce ayiranlarin ortalamasi digerlerine gore daha
yiiksektir (p<0.05). Farkin, aylik ortalama disarida yemek yeme biitgesi 251 TL ve lizeri olanlar ile diger gruplar

arasinda oldugu tespit edilmistir.
SONUC VE ONERILER

Ev dis1 gida tiiketimi gelismis iilkelerde olduk¢a yaygin bir sektordiir. Ulkemiz gibi gelismekte olan iilkelerde
de benzer diizeyde olmasa da hizla yiikselen, talep goren bir sektdr olma yolundadir. Caligma hayatinin yogunlugu,
zamanin giderek kisith ve degerli hale gelmesi, teknolojinin gelisimiyle dis diinyayla kurulan iletisim sonucu
insanlarin digsarida yeme fikrine 6zenmesi, farkli lezzetleri denemek istemeleri bu sektoriin gelisiminde rol
oynamaktadir. Ozellikle biiyiik sehirlerde, zamanin kisith olusu, yorucu giinliik hayat ve disarida yemek

yenebilecek bircok segenek bulunmasi bu gelisimin biiyiik sehirlerde daha belirgin oldugunu diisiindiirmektedir.

Et, insanin en onemli besinlerindendir. Ulkemizdeki et tiiketiminin gelismis iilkelere oranla oldukca diisiik
olmasi, ililkemizde bir problem olarak goriilmelidir. Et tiiketiminin diisiikliigliniin nedeninin dogru tespit edilmesi
ve bu sonuca gore ¢Oziim iretilerek, iilkemizdeki et tiiketiminin gelismis {ilkeler seviyesine c¢ikarilmasi

saglanmalidir.

Tiim bu gériisler 15131nda; bu arastirmada Ankara ilinde bulunan TiB sahibi olan 1. ve 2. simf, Tiirk mutfagina
yonelik et yemekleri satan isletmelerin genel 6zellikleri, ¢alisanlart ile ilgili bilgiler; miisterilerle ilgili bilgiler ve

miisterilerin et tliketim tercihleri ve sikliklart irdelenmistir. Bu amagla, isletmelerde calisan yonetici, servis ve
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mutfak caligsanlart ile miigterilerle goriisiilerek anket formu uygulanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda su

sonuclara ulagilmigtir:
Isletmeyle ilgili sonuglar:

Isletmelerin faaliyette olma siireleri ortalama olarak 15,3 (£14,4) yil, TIB sahibi olma siireleri ortalama 8,7
(£4,6) yil olarak bulunmustur. Isletmelerin miisteri kapasitesi ortalama olarak 337,5 (x181,9) kisidir. Giinliik
ortalama miisteri sayilar1 ise 182,1 (£70,7) kisidir. Isletmelerin toplam galisan sayilar1 ortalama 34,8 (£13,0)kisidir.

Aragtirma kapsamina alinan 30 igletmenin her birinden 30’ar (1 ydnetici, 1 servis ve 1 mutfak c¢aligan1 olmak
iizere) calisan alinmistir. Caliganlarin 81’1 erkektir. %60,0°1 lise mezunudur. Yoneticilerin ortalama yasi 49,9

(£8,4), ayni1 isletmede ortalama ¢aligma siireleri ise 11,8 (£11,3) yildur.

Isletmelerde ilk sirada en ¢ok sunulan et cesitleri ise; dana (%55,5) ve baliktir (%25,5). Isletmelerin 6zellikle
kebap ve balik konseptinde olmasi bu durumda etkendir. Tavuk ise (%30,0) ikinci sirada en ¢ok sunulan et olarak

tespit edilmistir.
Miisterilerle ilgili bulunan sonuclar:

Arastirmaya katilan miisterilerin yas ortalamalart 40,9’dur (£11,1). Miisterilerin %65,6’s1 erkek, %57,8’i

tiniversite mezunu ve %80,0’1 evlidir.

Miisterilerin disarida et yemegi yediklerinde ilk sirada tercih ettikleri et cesidine bakildiginda; miisterilerin
%41,0’inin dana etini, %35,6’smin kuzu-koyun etini, %16,7’sinin tavuk etini ve %6,7 sinin balik etini tercih
ettikleri tespit edilmistir. Miisterilerin disarida et yemegi yediklerinde ilk sirada en ¢ok tercih ettikleri et yemekleri

ise; %61,1’inin kebaplar, %18,9’unun pide-lahmacun ve %16,7’sinin 1zgara et ¢esitleri olmustur.

Miisterilerin %74,4 {iniin haftada en az bir giin disarida et yemegi yedikleri saptanmigtir. Miisterilerin %73,3’1

aksam Ogliniinde ve %47,8’1 yaz mevsiminde disarida et yemegi yediklerini belirtmislerdir.

Yapilan arastirma ve elde edilen sonuglar neticesinde hem isletmelere hem de bu konuda g¢alisma yapacak

arastirmacilara su Oneriler getirilebilir:

Katilimcilarin kirmizi eti lezzeti, tavuk ve 6zellikle balik etini daha ¢ok saglikli beslenme amaciyla tiikettikleri
goriilmektedir. Katilimeilarin deniz iiriinleri ve kiimes hayvanlari etini lezzet amaciyla tiiketmelerini saglamak icin,

daha ¢ok cesit, farkli regeteler, ilgi ¢ekici sunumlar gibi yontemler kullanilabilir.

Katilimeilarin agirlikli olarak yaz mevsiminde ev disinda gida tiikettikleri goriilmistiir, isletmelerin fiziki

sartlarin1 her mevsime uygun olarak diizenlemeleri ¢6ziim olarak diisiiniilebilir.

Ulkemizdeki et tiiketiminin yetersiz oldugu bilinmektedir. Bu konuda miisterilerin beklentileri ile isletmelerin

hedeflerinin kesisim noktalarinin iyi tespit edilmeli, ortak bir nokta olusturulmalidir.

Yapilan bu ¢alisma Ankara’da bulunan, TiB sahibi olan, Tiirk mutfaginda bulunan et yemeklerini miisterilere
sunan isletmeleri kapsamaktadir. Uluslararast mutfaklar1 da miisterilerine sunan ve diger sehirlerde bulunan TiB

sahibi olan ve olmayan isletmelerde de benzer galigmalar yapilabilir.
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