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karar vermede bir referans olarak degil ayn1 zamanda iyilestirmeler yapilmasi gereken alanlarin
belirlenmesinde de kullanilmaktadir. Bu galigmanin temel amaci, diinyanin 6nde gelen uluslararasi
turizm destinasyonlarmin turizm sektorii etkinligini karsilastirmaktir. Turizm sektoriinde mikro
diizeyde etkinlik dl¢iimii ilgi duyulan bir aragtirma konusu olmasina ragmen, makro diizeyde ¢ok az
sayida arastirma bulunmaktadir. Bunun 6nemli bir nedeni, uluslararasi turizm destinasyonlarinin
sahip olduklar1 turizm kaynaklarinin farkliliklar arz etmesidir. Cok sayidaki farkli turizm
kaynaklarint homojen veriler haline getirilmesindeki giiclikkler, bu ¢alismalarin yapilmasini
zorlastirmaktadir. Caligma, bu sorunu hesaba katmak suretiyle uluslararasi destinasyonlarin turizm
sektorii etkinliginin karsilastirilmasma yeni bir yaklasim getirmektedir. Caligmada 19 iilkenin
(uluslararast destinasyon) turizm sektoriine iliskin dort girdi ve iki ¢ikti degiskeni kullanilarak
etkinlik karsilagtirmasi yapilmstir. Girdi degigkenleri olarak turizm sektoriinde ¢aliganlarin sayisi,
turizm sektdrii altyapisi, dogal kaynaklar ve kiiltiirel kaynaklar, ¢ikt1 degiskenleri olarak turist sayisi
ve kisi bast ortalama gelir kullanilmistir. Girdi ve ¢iktt degiskenlerinin homojenligini saglamak
iizere uluslararas1 giivenilir raporlardan elde edilen verilerden yararlanilmistir. Ulkelerin etkinligini
6lgmek ve siralamak iizere Veri Zarflama Analizi ve TOPSIS Temelli Etkinlik Siralama (ESM-VT)
yontemi kullanilmistir. Sonuglar géstermistir ki sirasiyla Hong Kong, ABD ve Hindistan turizm
sektorii etkinligi agisindan ilk ii¢ sirada yer alirken, Meksika (19) ve Rusya (18) son siralarda yer
almaktadir.

Abstract

Effectiveness
ESM-VT
Tourism sector effectiveness

TOPSIS

Data envelopment analysis

Effectiveness measurement is an important part of control function of management. Effectiveness
results are used not only as a reference for decision-making but also in identifying areas where
improvements must be made at the same time. The main aim of this study is to compare the tourism
sector's effectiveness of the leading international tourism destinations of the world. Although there
is an interest in effectiveness measurement at micro-level in the tourism sector, there are very few
researches at macro level. An important reason for this is that the international tourism destinations
offer differences in tourism resources. Difficulties in turning many different tourism sources into
homogeneity make it difficult to carry out these studies. By considering this issue, this study
introduces a new approach to compare tourism sector effectiveness of international destinations. In
this study, comparison of effectiveness of 19 countries (international destinations) related to the
tourism sector was made by using four inputs and two output variables. The number of employees
in the tourism sector, tourism sector infrastructure, natural resources and cultural resources were
used as the input variables in the study. The number of tourists and average income per capita were
used as output variables. Data obtained from internationally reliable reports was used to ensure the
homogeneity of the input and output variables. Data Envelopment Analysis and TOPSIS-Based
Event Ranking (ESM-VT) methods were used to measure and rank the effectiveness of countries.
The results show that while Hong Kong, USA and India take place respectively in the top three in
terms of tourism sector effectiveness, Mexico (19) and Russia (18) are in the last order.
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GIRIS
Diinya ¢apinda iilkelerin ekonomik siirdiiriilebilirligini saglamada turizm sektdriiniin 6nemi gittikge artmaktadir.
Birgok iilke GSYIH’y1 artiramamaktan ve yiiksek issizlik oranlarindan mustarip durumdadir. Oysa turizm, ihracat

yoluyla gelir yaratma ve istihdami artirmadaki 6nemli rolii geregi ekonomik biiyiime ve istikrar aracidir (Bello, vd.,
2014).

Ara sira yasanan soklara ragmen turizm sektorii yillardir neredeyse kesintisiz bir biiytime gostermektedir. 2016
yilinda uluslararas turist sayist 1 milyar 235 milyon sayisina ulagsmistir. Bu say1 2015 yilina gore 46 milyon kisi
daha fazladir ve % 3,9’luk bir artis1 ifade etmektedir. 2030 yilinda uluslararasi turist sayisinin 1.8 milyar olmasi
beklenmektedir. 2016 yilinda diinya ¢apindaki destinasyonlarin uluslararasi turizm gelirleri 1.22 milyar $ olmustur
(UNWTO, 2017).

Turizmin uluslararas1 gelir ve i¢ istihdam kaynagi olarak artan ekonomik dnemi ve kiiresel turizm piyasasindaki
artan rekabet nedeniyle, turizm sektdriinde verimlilik ve etkinlik analizleri son yillarda 6nemli sayida aragtirmanin
konusunu olusturmaktadir (Hadad, vd., 2012). Bununla birlikte, bu aragtirmalar biiyiik 6l¢iide oteller ve seyahat
acenteleri isletmeleri, miizeler, yerel destinasyonlar gibi turizm endiistrisindeki mikro birimlerin verimlilik ve
etkinliklerini 6l¢meye yoneliktir (Pestana,vd.,2011; Cracolici, vd., 2008; Min, vd., 2008; Barrio, vd., 2009; Luo,
vd., 2014; Barros & Alves, 2004). Makro diizeyde turizm sektoriintin etkinligini ve verimliligini degerlendiren
caligmalar oldukga sinirlidir (Assaf ve Dwyer, 2013; Hadad, vd., 2012). Oysa uzun vadede bir iilkenin turizm
sektoriiniin etkinligi (6zellikle belirli bir girdi setinden maksimum ¢ikt1 elde etmede sektoriin becerisi) uluslararasi
pazar payint ve karliligini onemli diizeyde etkilemektedir (Hadad, vd., 2012). Dolayisiyla uluslararasi

destinasyonlarin turizm sektdriiniin etkinliginin degerlendirildigi makro ¢alismalara ihtiyag bulunmaktadir.

Caligmada birden fazla olcilit bir arada kullanilmak suretiyle 19 iilkenin turizm sektorii etkinligi
karsilastiriimaktadir (Diinya Turizm Orgiitii istatistiklerine gére turizm geliri ve turist say1s1 bakimindan ilk 25 iilke
icinde yer alan iilkeler) (UNWTO, 2017). Ulkelerin turizm sektoriine iliskin etkinlik karsilastirmalarinda
kullanilacak veri seti sorununa, uluslararasi giivenilirligi ve gecerliligi olan (Diinya Ekonomik Forumu, Diinya
Turizm Orgiitii, Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi siireli yayinlar1) raporlardan faydalanmak suretiyle ¢dziim

bulunmustur.

Calismanin hipotezi “uluslararasi turizm destinasyonlarinin turizm sektorii etkinlik diizeyleri esit degildir”. Bu
baglamda calismanin amaci, uluslararasi turizm destinasyonlarinin turizm sektorii etkinligini 6lgmek, bunun i¢in bir
yontem sunmak ve analiz sonuglarindan faydalanarak destinasyonlarin turizm sektdrii performansini

karsilastirmaktir.

Turizm sektoriinde etkinligin mikro diizeyde 6lgiilmesi dnemli bir arastirma konusu olmasina ragmen, makro
diizeyde ¢ok az arastirma bulunmaktadir. Bu ¢alisma ile az sayidaki bu ¢aligmalara katki verilmis olmaktadir.
Ayrica ¢aligmada kullanilan etkinlik siralama yontemi (ESM-VT) turizm literatiiriinde makro diizeyde etkinlik

degerlendirmelerinde ilk defa kullanilmas1 sebebi ile ¢aligma yenilik¢i bir yaklasim niteligi tagimaktadir.

437



Journal of Tourism and Gastronomy Studies 6/2 (2018) 436-455

Caligmanin giris boliimiinde ¢aligmanin amaci ve 6nemine iligkin bilgi verildikten sonra ikinci boliimde turizm
sektoriinde yapilan etkinlik 6l¢lim ¢aligmalarina ve bu ¢aligmada kullanilacak etkinlik 6l¢iim metodu literatiiriine
yer verilmistir. Metodoloji ve Bulgular kismi, ¢aligmanin 3. boliimiinii olusturmaktadir. Bu boliimde ESM-VT
asamalarma uygun hesaplama sonuglart ve sonuglara iligkin degerlendirmeler yer almaktadir. 4. boéliimde ise sonug

kismina yer verilmistir.
LITERATUR INCELEMESI
Turizm Sektoriinde Etkinlik Karsilastirmalari

Turizm destinasyonlarinin karsilastirilmasinda gegerli bir parametrenin secilmesi énemlidir. Bu konuda en iyi
parametrelerden birisi etkinlik diizeyidir (Assaf ve Dwyer, 2013). Etkinlik, sektoriin performansini gosteren
onemli bir Olgiittiir. Etkinlik; bir sektoriin ¢iktilarini olusturmak igin kullandig1 girdileri ne diizeyde iyi

kullanabildigini gosterir (Fare, vd., 2007).

Etkinlik ifadesi, tiiketilen girdilerden elde edilebilecek maksimum c¢iktiy1 tasvir ederek, girdi gruplar ve ¢ikti
gruplar arasindaki iliskiyi tanimlamak icin kullanilmaktadir. Etkinlik, tiretim fonksiyonuna atifta bulunan goreceli
bir 6l¢iim oldugundan, bir karsilagtirma 6lgiitii olarak kullanilmaktadir. Herhangi bir iiretim biriminin etkinligi,
sektor i¢inde en iyi uygulamayla karsilastirildiginda, ¢iktilarini elde etmek i¢in girdileri ne kadar iyi kullandiginin

kargilagtirmali bir 6l¢iistidiir (Hadad, vd., 2012).

Etkinlik dlctimleriyle, belirli bir liretim seviyesini elde etmek i¢in bir ekonomide kullanilan tiretim girdilerinin
kullanim etkinligi degerlendirilmektedir. Etkinlik gelistirme, aym ¢iktiyr elde etmek igin gerekli olan girdileri
azaltarak veya belirli bir girdi kiimesinden daha fazla ¢ikti iiretmek i¢in ig siireglerine miidahale etmenin bir

sonucudur (Joppe ve Li, 2016).

Turizmde etkinlik, diger sektdrlerde oldugu gibi girdi miktarimi ¢iktilarla iligkilendirerek kaynaklarim hangi
etkinlikte kullanildigina agiklama getirmeye calisir (Balake, vd., 2006). Destinasyonun etkinligi, teknik anlamda,
turistlerin beklentilerini karsilayacak nitelikte hizmetleri sunmak igin gerekli girdileri uygun sekilde kullanma

becerisi olarak tanimlanabilir (Fuchs, 2004).

Turizm etkinlik Sl¢timleriyle bir yandan turistlerin algiladiklar1 kalite iyilestirilip giiven altina alinirken, diger
taraftan destinasyon girdilerinin (turistik iiriin bilesenleri) ¢iktilara (turizm geliri, turist sayisi, vb.) daha etkin bir
sekilde doniistliriilmesi saglanmaktadir. Bu nedenle turizm {iretim-tiiketim siirecinin girdi kaynaklar1 ve ekonomik
¢iktilari, kapsamli destinasyon etkinlik Ol¢iimleriyle analiz edilmelidir (Fuchs, 2004). Ayn1 zamanda etkinlik
analizleri, sektorle ilgili nicel bilgiler saglamakta ve boylece sektdrde bulunanlarin performansini karsilagtirirken

oznelligi azaltmaktadir (Assaf ve Dwyer, 2013).
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Destinasyon Girdi
Tahsisi
Destinasyon Perspektifinden Turist Perspektifinden
Girdiler Girdiler
(Isgiicii, Altyapi, Dogal (Zaman, Caba, Duygusal
ve Kiiltiirel Cevre, vb.) Enerji, vb.)
Hizmet A‘ L
Etkinlik = A kalitesi N [ 3 Etkinlik
P .
Ciknlar Ciknlar
(Satislar. Doluluk (Servis Performansi,
Oranlari, Pazar Pay1, Tatmin, vb.)

Kazang, vb.)

Sekil 1. Destinasyon Etkinlik Yapisi
Kaynak; (Fuchs, 2004)’dan Uyarlanmigtir

Sekil 1’den goriilecegi iizere destinasyonlarin cekiciliginde etkili olan turizm {iriinii bilesenleri olarak
adlandirilan (Alkan, 2015) girdilerden, turistler agisindan ¢aba, zaman, para, enerji, vb. harcamaya degecek
hizmetler olusturabilme becerisi, turist tatmini ve bagliligi olusturabilecektir. Bu durum beraberinde daha fazla
turist sayisi, daha fazla doluluk oranlari, daha fazla turist basina gelir, daha fazla turizm geliri anlamina gelecektir.

Baska bir ifadeyle girdilerin ¢iktilara orani seklinde hesaplanan etkinlikte artig s6z konusu olacaktir.

Turizm alaninda etkinligi degerlendirmeye yonelik ¢alismalarda bir turizm isletmesi ya da destinasyonu, belirli
kaynaklarin ¢iktilara veya performansa doniistiigii bir {iretim doniisiim siireci olarak kabul edilmektedir. Bu
doniisiim siirecinin etkinligini dlgmek amaciyla parametrik olmayan metotlar kullanilabilmektedir. Parametrik
olmayan metotlar, genellikle parametrik yaklagimlarin kullaniminin daha kisitlayict oldugu hizmet iiretim
birimlerinin goreceli etkinliklerinin degerlendirildigi ¢aligmalarda girdi ile ¢ikti arasinda fonksiyonel bir
matematiksel iligki kurmak suretiyle etkinlik 6l¢iimii yapabilmektedir (Barrio, vd., 2009). Parametrik olmayan
yontemlerden Veri Zarflama Analizi ve tiirevleri daha az kisitlayici kosullar getirdigi ve ¢oklu iiretim senaryolarina
kolayca uyarlanabildigi icin etkinlik analizlerinde yaygin sekilde kullanilmaktadir. Bu metot, degerlendirilecek
iiretim birimlerinden elde edilen verilere dayanilarak coklu dogrusal programlama modellerinin kullanilmasi

yoluyla etkinlik degerlerinin hesaplanmasina ve karsilastirilmasina imkan vermektedir (Yen ve Othman, 2011).

VZA ve tiirevleri kullanilarak, turizm alaninda etkinlik degerlendirmeye yonelik ¢esitli ¢alismalar yapilmstir.
Bu calismalar genellikle mikro diizeyde yani otellerin, seyahat acentelerinin, yerel turizm destinasyonlarinin

etkinliklerini degerlendirmek amaglidir. Bu ¢alismalardan bazilari sunlardir;

Luo vd. (2014) Cin’in 6nemli sehirlerinde yer alan otellerin etkinlik diizeyini ve 2001-2011 yillar1 arasindaki
etkinlik diizeyi degisimlerini VZA ve Malmquist TFV metotlarin1 kullanarak arastirmistir. Arastirmada sehirlerde
bulunan toplam otel sayisi, toplam otel c¢alisgani ve miilklerin sabit varlik degerleri girdi degiskeni olarak

kullanilirken, toplam gelir ve toplam vergi katkist ¢iktt degiskeni olarak kullanilmigtir. Caligmanin bulgular
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degerlendirildiginde otel endiistrisinin etkinlik sorunlarinin genellikle saf teknik etkinsizlikten kaynaklandigi
gozlenmistir. Bununla birlikte arastirmanin yapildigt donem boyunca teknik etkinlik artigina bagl olarak otel

endiistrisinin etkinliginde 6nemli bir artis olmustur (Luo, vd., 2014).

Zongqing vd. (2008) Cin’de 31 ili bolgelere ayirarak bolgesel olarak otel endiistrisinin iiretim etkinligini
karsilastirmak icin VZA yontemini kullanmiglardir. Calismada Karar Verme Birimlerinin (bdlgelerin) nispi
etkinligini belirleyebilmek i¢in birden fazla girdi (¢alisan sayisi, oda sayis1 ve sabit varliklar) ve ¢ikt1 (toplam gelir
ve ortalama doluluk orani) kullanilmistir. Calismada bolgesel otel endiistrisinde ii¢ farkl: {iretim etkinlik seviyesi,
kiimeleme analizi ile tanimlanmigtir. Calisma bulgular degerlendirildiginde Pekin ve Guangdong gibi bazi dogu
bolgelerinin dlgek etkinsizligi sorunlart yasadiklari, buna karsin Ningxia ve Cinghay gibi bat1 bolgelerinin daha

etkin bir sekilde faaliyet gosterdigi gézlenmistir (Zongging, vd., 2008).

Hwang ve Chang (2003), VZA ve Malmpuist TFV’ni kullanarak 1998°de 45 otelin yonetim performansini ve
1994-1998 yillar1 arasinda 45 otelin etkinlik degisimini degerlendiren ¢alisma yapmiglardir. Calismada, yillar
itibariyle miisteri kaynaklar1 ve yonetim tarzlarindaki farkliliklar nedeniyle isletmelerin etkinliklerinin farkliliklar

gosterdigi sonucuna ulagilmistir (Hwang ve Chang, 2003).

Cracolici vd. (2008), italya'da farkli bélgelerin turizm etkinligini veya rekabet giiciinii degerlendirmek igin
stokastik ve DEA sinir modelleri yaklasimlarmi kullanmiglardir. Caligmada italya’nm 103 turizm bélgesi rakip
endiistriler olarak kabul edilmistir. Calismada bir ¢ikt1 ve ii¢ girdi degiskeni kullanilmistir. Stokastik ve DEA sinir
modelleri analizi bulgularina gére, teknik etkinlik, Italyan bolgeleri arasinda biiyiik élgiide farklilik gostermektedir.
Stokastik sinir analizi sonuglarina gore sanatsal ve kiiltiirel amaglarla ziyaret edilen destinasyonlar, kiy1 veya dag
turizmi amagh ziyaret edilen destinasyonlara gore daha iyi performans gostermektedirler. VZA sonuglarina gore
103 bolgenin teknik etkinlik ortalamasi olduk¢a diisiiktiir (0,29). Dolayisiyla yedi bolge haricinde turizm

bolgelerinin genelinde bir etkinsizlik s6zkonusudur. (Cracolici, vd., 2008).

Pestana vd.(2011)’nin Fransa’daki turizm destinasyonlarinin performansini degerlendirmeye yonelik yaptiklari
iki agamali VZA ¢alismasinda destinasyonlar girdileri ve ¢iktilart olan bir {iretim isletmesi olarak kabul edilmistir.
Bu baglamda destinasyonlarin hedefi girdileri etkin kullanmak yoluyla maksimum ¢ikti elde etmektir. Pestana
vd.’lerin ¢aligmasinda girdi olarak Tesise Gelis, Konaklama Kapasitesi degiskeni kullanilirken, ¢ikt1 olarak da

Geceleme Sayisi degiskeni kullanilmistir (Pestana, vd., 2011).

Turizm literatiirinde uluslararas1 destinasyonlar i¢in bir etkinlik siralamasi c¢alismast Hadad vd.(2014)
tarafindan yapilmistir. Turizm Sektoriiniin Ekonomik Etkinligi: Kiiresel Karsilastirma adli c¢aligsmalarindalO5
iilkenin turizm sektdrii etkinligini veri zarflama analizi ve siiper etkinlik metodu kullanarak degerlendirmislerdir.
Caligmada turizm endiistrisi i¢in iki ¢ikt1 degiskeni tanimlanmistir. Bu degiskenler Turist Sayisi1 ve Turist Bagina
Gelir seklindedir. Cikt1 degiskenleri olarak ise Isgiicli, Otel Oda Sayis1, Kiiltiirel ve Dogal Kaynaklardir (Hadad,
vd.,2012).

Veri zarflama analizi ve daha sonra gelistirilen tiirevleri, operasyonel etkinlik ve verimlilikleri 6l¢gmek, benzer

tiretim birimlerinin etkinligini karsilastirmak ic¢in olduk¢a degerli bir tekniktir (Fuchs, 2004). Bu baglamda
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calismada VZA ve TOPSIS Temelli Etkinlik Siralama Metodu (ESM-VT) kullanilmak suretiyle uluslararasi

destinasyonlarin etkinlikleri karsilagtirilmaktadir.
Veri Zarflama ve TOPSIS Temelli Etkinlik Siralama Metodu (ESM-VT)

Veri Zarflama Analizi, Farrell’in (1957) ¢alismasindan esinlenerek 1978 yilinda ilk defa Charnes, Cooper ve
Rhodes tarafindan gelistirilmistir. CCR’ye gore VZA, irettikleri mal ya da hizmet agisindan birbirine benzer
ekonomik karar birimlerinin goreli etkinliklerinin 6l¢iilmesi, karsilastirilmasi amaciyla gelistirilmis olan parametrik

olmayan bir etkinlik 6l¢me yontemidir.

CCR modeli, Sabit Getirili Olgek (CRS) varsaymmi altinda bir dizi ¢ikt: iiretmek icin gesitli girdileri kullanan bir
iiretim fonksiyonu grubunun goreceli etkinligini dlger. Uretim fonksiyonu gurubunun her biri karar verme birimi
(KVB) olarak adlandirilir. Omegin, bir KVB; otel, banka, hastane, destinasyon, vb. olabilir. Bir KVB’nin
performansi, toplam agirlikli ¢iktilarin toplam agirlikli girdilere orami olarak tanimlanan etkinlik kavrami ile
Olciiliir. VZA ile etkinlik Ol¢iimiinde yalnizca bir KVB’nin gercek 6lgek biiyiikliigiinde etkinligi degil ayni
zamanda etkinsizliginin boyutu da 6lgiilmektedir. KVB grubundaki en iyi performansa sahip birim, %100 yada 1
puan1 alir. Kalan KVB’ler, en iyi performans gosteren KVB puanina gore %0 ile %100 arasinda (veya esdeger
olarak 0 ile 1 arasinda) bir puan alirlar. VZA, grup i¢indeki en iyi performans gosteren birimlerden gecen dogrusal
bir etkinlik smir1 olustururken geri kalan tiim etkin olmayan birimler sinirdan uzaklasir. VZA’da kullanilan etkinlik

terimi mutlak etkinlik olmayip goreceli etkinliktir (Chitnis ve Vaidya, 2016).

VZA metodunun gelistirilmesine yonelik yapilan sonraki ¢aligmalarda Banker, Charnes ve Cooper (1984)
Degisken Getirili Olgek dzellikli analiz yontemini (VRS) gelistirmislerdir. Banker, Charnes ve Cooper tarafindan
gelistirilen bu yaklagim, BCC (isimlerinin bas harfleri) modeli olarak bilinmektedir (Yen ve Othman, 2011).
Boylece Olcege gore sabit getiri varsayimi altinda toplam etkinligin 6lgiimiinde kullanilan VZA yaklagimi (CCR)
daha sonralari bazi degisikliklerle Olgege gore getirinin sabit olmadigi durumlarda Olgek ve Saf Teknik
Etkinliklerin ayr1 ayr1 6lgiilmesine imkan saglar (BCC) duruma getirilmistir. Ayrica CCR ve BCC modellerinin her
biri i¢in girdi ve ¢ikt1 yonelimli olmak tizere iki ayr1 uygulamasi bulunmaktadir (Karaemir, 2013). Cikt1 yonelimli
yaklasim, belirli bir girdi diizeyinde maksimum ¢ikt1 elde etmeyi, girdi yonelimli yaklagim ise belirli bir ¢ikti

diizeyinde minimum girdi kullanmay1 hedeflemektedir (Savas, 2014).

VZA, etkin olmayan bir karar verme biriminin performansindaki potansiyel iyilesmeyi gosterebilme, girdi-¢ikti
kriterlerinin (degiskenleri) dnceden agirliklandirilmasina ihtiya¢ duyulmamasi, ¢oklu girdi ve ¢oklu ¢ikti ortaminda
analizi basariyla gergeklestirebilmesi gibi tistinliikleri nedeniyle yaygin bir sekilde kullanilan bir yontemdir (Savas,
2014).

VZA, her ne kadar yukarida ifade edilen istiinliiklere sahip olsa da bazi smirliliklart da s6z konusudur.

Bunlardan bazilarini su sekilde ifade edebiliriz (Chitnis ve Vaidya, 2016);

(i) Cok sayida KVB etkin birimler olarak tanimlanirsa VZA’nin ayirt edebilme yetenegi azalir. Bu durum, girdi

ve ¢ikt1 degiskenleri toplammin KVB sayisindan daha biiyiik olmasindan kaynaklanabilmektedir.
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(if) Etkin ve etkin olmayan KVB’leri birbirinden ayirt edilebilmesine ragmen KVB’lerin siralanmasinda bu fark

gortilmeyebilmektedir.

(iif) Bir KVB’nin etkinligi, en iyi etkinlik sinirindan uzakligina goére belirlenmektedir. En kotii etkinlik sinirindan
uzaklik dikkate alinmamaktadir. Oysa bir KVB’nin etkinligi, en iyi etkinlik sinirindan en az uzakligi ve en kotii

etkinlik sinirindan maksimum uzaklig1 ifade etmelidir.

(iv) VZA’daki BCC, CCR ve Siiper Etkinlik modelleri, girdi ve ¢ikti degiskenlerinin pozitif degerler aldigini
varsaymaktadir. Oysa karar vericilerin negatif degerlerle karar vermesi gereken pek ¢ok uygulama

bulunabilmektedir. Finansal tablolar, biiylime oranlari, vb. durumlar buna 6rnek olarak verilebilir.

ESM-VT yaklasimi VZA’nin yukarida ifade edilen sinirliliklarint ortadan kaldirmak iizere gelistirilmistir.

VZA’da kullanilan temel etkinlik 6l¢iisii Farrell’in 6nerdigi lizere;
N
Etkinlik=— (1)

seklindedir ve Teknik Etkinligi 6lgmektedir. Bu ¢aligmada kullanilan VZA ve TOPSIS ile Etkinlik Siralama
Metodunun (ESM-VT) ilk asamasinda formiil (1) temelli VZA CRS modeli kullanilarak KVB’lerin etkinligi diger
bir ifadeyle alternatifler igin karar kriter degerleri hesaplanmaktadir. Daha sonra bu alternatifleri siralayarak en iyi

alternatifi bulmak i¢in TOPSIS metodu uygulanmaktadir (Chitnis ve Vaidya, 2016).

TOPSIS, 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilmis ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden birisidir.
TOPSIS, olumlu ideal ¢6ziimiin yakininda ve olabildigince olumsuz ideal ¢dzlimiin uzaginda bir alternatifi (KVB)
en iyi alternatif olarak secen bir yaklasimdir. Ideal C6ziim, mevcut her bir kriter icin en iyi performans degerlerinin
bir kiimesidir. Bu degerler herhangi bir alternatif tarafindan elde edilebilir. Negatif ideal Coziim ise mevcut her bir
kriter icin en kotii performans degerlerinin bir kiimesidir. Bu performans kutuplarinin her birine yakinlik, her bir
kriterin sahip oldugu agirlik dikkate alinarak 6lgiiliir. TOPSIS yontemindeki islem asamalari asagida belirtilmistir
(Ozdemir, 2014);

(i)  Adim: Karar matrisinin olusturulmas,

(i)  Adim: Normalize matrisin elde edilmesi,

(iii)  Adim: Agirliklandirilmis normalize matrisin elde edilmesi,

(iv)  Adim: ideal ve negatif ideal 6ziim degerlerinin elde edilmesi,

(v)  Adim: ideal ve negatif ideal noktalara olan uzaklik degerlerinin elde edilmesi,
(vi)  Adim: ideal ¢6ziime goreli yakinligin hesaplanmasi.

VZA ve TOPSIS yonteminin bir arada kullanilmasiyla elde edilen ESM-VT metodunun uygulanis siireci
asagida 6zetlenmistir (Chitnis ve Vaidya, 2016);

e Adim 1. Baslangig:
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[
1

Analizi yapilacak “n” KVB, “k” girdi ve “1”’¢iktinin tanimlanmasi.

e Adim?2:

13 2

Her bir KVB’nin degerlendirilmesi i¢in gerekli olan kriterlerin “m” oranlarinin hesaplanmasi (formiil 1). “m”
oranlarinin her biri alternatifler igin kriter degeri olarak dikkate alinacaktir. Boylece, TOPSIS karar matrisi olugsmus

olmaktadir. Bu durumda karar matrisini olusturan her bir deger, v; ; ile gosterilir. Burada i=1,....,n ( KVB’leri) ve

j=1, ...,m (kriterleri) ifade etmektedir.
e Adim 3:

Daha sonra asagidaki formiil kullanilarak Normalizasyon skorlar1 (matris) elde edilir;

[3R L]

BT . .. .
—L burada x, ;= kriterler i¢in hesaplanmis “m” oranlaridir ve x:;: max(x; }-)’dll‘.
g

e Adim4:

Normalize edilmis matrise ait her bir deger agirliklandirilir. Degerlerin agirliklandirilmasinda cgesitli teknikler
kullanilabilmektedir. Bunlar stibjektif ve objektif agirliklandirma teknikleridir. Subjektif agirliklar, karar vericilerin
tercihlerine gore esit agirlik ya da kriterin 6nemine gore degisen agirlik seklinde belirlenmektedir. Subjektif
agirliklandirma; Analitik Hiyerarsi Proses, Agirlikli Enkiiciik Kareler, Delphi vb. tekniklerle elde edilebilmektedir.
Objektif (Nesnel) yontemler, (6rnegin Entropi yontemi, Cok Amagli Programlama, vb.) karar vericinin tercihlerini
dikkate almadan matematiksel modellemelere gore agirliklar1 belirlemektedir. Entropy yontemi, VZA yontemleri

kullanilarak yapilan siralamalarda nesnel bir agirlik yontemi olarak kullanilabilir (Lotfi, vd., 2011). Bu ¢alismada

stibjektif agirliklandirma yontemine gore normalize matris degerleri agirliklandirilmistir.
e Adim5:

Agirliklandirilmis normalize matris elde edildikten sonra maksimum ve minimum degerler elde edilir. Ideal ve
negatif ideal ¢6ziim degerlerinin elde edilmesi ile ilgili notasyon agagidaki gibi gosterilmistir (Chitnis ve Vaidya,
2016);

Ideal Coziim; A"={v; ,v5 v5,...v, } ve Negatif Ideal Coziim; A" ={v{ ,v5 v ,.... ¥, }

Béylece her bir j kriterine gére maksimum 17; degerler kiimesi olarak Ideal Céziim A" ve her bir j kriterine gore

minimum v degerler kiimesi olarak Negatif Ideal Céziim A™ belirlenir.

e Adim 6:

Her alternatif i¢in (KVB) ideal S; (formiil 2) ve negatif S; ideal (formiil 3) ¢oziim noktalarina olan uzaklik

degerleri elde edilir.
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™
sz ), vy @
N
1411
~ | . -1,
Sz:,ﬂlz_j:it 7 z_;l)2 (3)

e Adim?7:

Son olarak ideal ve ideal Olmayan Coziime uzakliklara goreli Ideal Coziime yakimlik ( C;° ) hesaplanir (formiil
4).

(S
tUsT+s: @

Her bir KVB’nin £, degeri azalan siralamasina gére KVB’lerin etkinlik siralamasi ortaya ¢ikmaktadir. ESM-

VT yéntemi gelistirilmeden dnce VZA ve TOPSIS’i birlikte kullanan ¢alismalar yapilmistir. Ornegin Wang ve Lu
(2009) c¢esitli ¢ok kriterli karar verme tekniklerinin (SAW, AHP, VZA ve TOPSIS) hangisi KVB’lerin
siralanmasinda daha iyi sonu¢ vermektedir konusunu arastirmislardir (Wang ve Lu, 2009). Lotfi vd. (2011) farkli
VZA temelli KVB siralama modellerini ve TOPSIS’i birlikte uygulayarak KVB’lerin etkinlik puanlarinin
farklilagip farklilasmadigini arastirmigtir (Lotfi, vd., 2011). Bian ve Xu (2013), agirlikli TOPSIS yonteminin bir
uzantisi olarak yeni bir yaklasim oOnermislerdir. Bu yaklasimda agirliklart elde etmek i¢cin VZA metodunu

kullanmusglardir (Bian ve Xu, 2013).

Bu caligmada ise yukaridaki ¢alismalardan farkli bir yaklasim ortaya koyan ESM-VT yontemi kullanilacaktir.
VZA ve TOPSIS metotlar1 birlikte kullanilmak suretiyle etkinlik siralamas1 yapmay1 amaglayan bu yaklasim, VZA
ve TOPSIS’i biitiinlestirmek suretiyle miimkiin olan en iyi goreceli etkinlikle birlikte en kotii etkinlik diizeyini de
hesaplamaktadir (Chitnis ve Vaidya, 2016).

METODOLOJi

Bu calismada ESM-VT yontemi kullanilmistir. Analiz, ii¢ temel adimda gerceklesmektedir. Birinci adimda;
analize girecek olan KVB’ler belirlenmistir. Ikinci adimda segilen KVB’lerin etkinliklerinin degerlendirilmesi i¢in
girdi ve ¢ikti degiskenleri literatiire uygun olarak belirlenmis ve bu degiskenlere iliskin veriler giivenilir ve
kapsamli veri setlerinden toplanmigtir. Son olarak ESM-VT uygulanarak KVB’lerin etkinlik sonuglarinin
siralamas1 yapilmistir. Hesaplamalarin yapilmasinda Excell yazilimi kullanilmistir. Asagida bu asamalara iligkin

detaylara yer verilmistir.
KVB’lerin Secimi, Degiskenlerin Tanimi ve Veri Seti

Calismada 19 KVB’nin (uluslararasi destinasyon-iilke) turizm sektorii etkinlikleri karsilastirilmaktadir.

KVB’lerin sayisi, VZA c¢aligmalarinda, minimum KVB sayisinin girdi ve ¢iktilarin toplam sayisinin ii¢ katindan
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fazla olmas1 kuralina (Raab ve Lichty, 2011; Yen ve Othman, 2011) uygun olarak belirlenmistir. Destinasyonlarin
seciminde ise ¢aligmada ¢ikti degiskenleri olarak kabul edilen “turist sayis1” ve “turizm geliri” kriterleri temel alinmigtir.
Buna gére UNWTO (2017) turizm istatistiklerine gore ilgili kriterlerin her ikisini de tasiyan ilk 19 iilke ¢aligmaya dahil

edilmistir.

Sekil 1°den goriilecegi iizere iiretim sistemi olarak kabul edilen destinasyonlarin etkinlik degerlendirmelerinde iki
temel tiretim girdisi emek ve sermayedir. Calismada emek, turizm sektoriinde ¢alisanlarin sayisini, sermaye ise turizm
sektorii altyapisini, dogal kaynaklar ve kiiltiirel kaynaklar: ifade etmektedir (Hadad vd.,2012). Bu girdilerden, turistler
acisindan ¢aba, zaman, para, enerji, vb. harcamaya degecek hizmetler olusturabilme becerisi, beraberinde daha fazla
turist say1si, daha fazla doluluk oranlari, daha fazla turist basina gelir, daha fazla turizm geliri anlamina gelecektir. Etkin
bir turizm sektorii, tilkeye daha fazla turist getirmekte ve turist bagina daha fazla gelir yaratmaktadir (Hadad, vd., 2012).
Bu nedenle ¢alismada turist sayist ve turist basina ortalama gelir ¢ikti degiskenleri olarak tanimlanmugtir. Turist sayisi,
bir yil i¢inde {ilkeyi ziyaret eden uluslararasi turist sayisini ifade etmektedir. Turist bagina ortalama gelir degiskeni ise

tilkelerin dolar cinsinden turist basma ortalama kazancidir.

Turizm sektoriintin etkinligini 6lgmek icin turizm girdileri ve ¢iktilarn ile ilgili ayrmtili ve giivenilir veriler
gerekmektedir. Calismada girdi ve ¢ikt1 degiskenleri i¢in kapsamli bir veri tabanina ihtiya¢ oldugundan Diinya Turizm
Orgiitii’niin (UNWTO) Ozet Raporu (UNWTO, 2017), Diinya Turizm ve Seyahat Konseyi’nin (WTTC), Turizmin
Ekonomik Etkileri Ulke Raporu (WTTC, 2017), Diinya Ekonomik Forumu tarafindan (WEF) iki yilda bir yaymnlanan
Seyahat ve Turizm Rekabetgilik Endeksi Raporundan (WEF, 2017) yararlanilmistir. Girdi ve Cikt1 degisken degerlerinin

alindigr veri setleri Tablo 1 ‘de goriilmektedir.

Tablo 1. Girdi ve Ciktilara Ait Degiskenler ve Veri Kaynaklari

o DEGISKENLERE AIT . =
DEGISKENLER KRITERLER VERI KAYNAGI
¢ Diinya Mirasi Kiiltiirel Site Sayisi
¢ Sozlii ve Nesnel Olmayan Kiiltiirel
Kiiltiirel Kaynaklar Miras Uygulamalar1 ve ifadeler Diinyg Ekonomik Forum’u Seyahgt ve Turizm
e Spor Stadyumlarinin Sayis1 Rekabetgilik Raporu (World Economic Forum, 2017)
e Diizenlenen Uluslararas1 Toplanti
Sayisi
e Diinya Miras1 Dogal Site Sayist . ) , .
Dogal Kaynaklar e Bilinen Canli Tiirii Sayis1 R kDEnyglikEnomlk l\:;m{g E Seyah'flt ‘lée Turlzzn(l)l 7
2 e Koruma Altindaki Toplam Alan ckabetgilik Raporu (World Economic Forum, )
E, ¢ Otel Odas1 Sayisi
¢ ATM ve Visa Kart
Turizm Hizmet Kullanilabilirligi Diinya Ekonomik Forum’u Seyahat ve Turizm
Altyapisi o Arag Kiralama Sirketlerinin | Rekabet¢ilik Raporu (World Economic Forum, 2017)
Bulunabilirligi
o Turizm Altyapisinin Kalitesi
Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi, Seyahat ve
Isgiicii Dogrudan Sektérde Calisan Sayisi Turizm Ekonomik Etki Raporu (World Travel and
Tourism Council, 2017)
A | Turist Sayisi o Uluslararasi Turist Sayis1 Diinya Turizm Orgiitii, Turizm Sektdr Ozet Raporu
= (UNWTO, 2017)
= | Turizm Geliri e Uluslararasi Turizm Geliri Diinya Turizm Orgiitii, Turizm Sektor Ozet Raporu
(UNWTO, 2017)

*Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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Caligmada girdi ve ¢ikt1 degiskenleri olarak 2017 yilinda yaymlanan ilgili rapor verileri temel alinmistir (Tablo

1). Kullanilan veri setleri daha 6nce turizm verimlilik ve etkinlik ¢aligmalarinda girdi ¢ikti degiskenleri degerleri

olarak kullanilmig (Assaf ve Dwyer, 2013; Hadad, vd., 2012) giivenilir ve kapsamli verilerdir.

Tablo 2. Girdi ve Cikt1 Degiskenlerine Ait Veriler

TURIST
ULKELER KULTUREL DOGAL TURIZM CALISAN | TURIST BASINA
KAYNAKLAR KAYNAKLAR | ALTYAPISI SAYISI SAYISI ORTALAMA
GELIR ($)
Fransa 6,8 48 57 1180300| 82600000 514,3
Amerika 48 49 6,6 5485800 | 75608000 27238
ispanya 6,9 49 6,7 862200 | 75563000 798,6
Cin 6,9 5,3 3,2 23680600 | 59270000 749,7
italya 6,5 48 6,0 1246100| 52372000 768,5
ingiltere 6,0 46 6,2 1589000 | 35814000 1106,1
Almanya 6,3 4,0 6,0 3085000 | 35579000 1052,1
Meksika 5,3 5,6 47 4059300 | 34961000 559,8
Tayland 2,8 5,0 5,8 2313700| 32588800 1530,3
Avusturya 3,1 41 6,7 224200 | 28121000 686,3
Malezya 2,9 41 47 639700 | 26757000 675,5
Hong Kong 3,0 3,5 44 189600 | 26553000 1237,5
Yunanistan 3,1 41 57 422900 | 24799000 589,5
Rusya 3,2 3,6 45 869400 | 24551000 317,2
Japonya 6,5 43 5,3 1124800| 24039000 1276,2
Tiirkiye 41 3,0 47 495100 | 22107000 847,8
Kanada 41 46 6,0 543400 | 19971000 912,0
Hollanda 34 2,3 49 445900 | 15828000 887,9
Hindistan 5,3 44 2.7 25394700 | 14569000 1539,4

Kaynak: UNWTO,2017;WTTC,2017;WEF,2017

Tablo 2’de yer alan girdi ve ¢ikti degiskenlerine ait veriler ilizerinde hicbir islem yapilmadan ilgili raporlardan

aynen almmustir.
BULGULAR

Tablo 1’den goriilecegi lizere ¢alismada yer alan 19 {ilkeden en fazla turist agirlayan iilke Fransa (82,6 milyon),
en az turist sayisina sahip olan iilke ise Hindistan (14,6 milyon)’dir. Turist basina ortalama gelir agisindan 2.724 $

ile Amerika Birlesik Devletleri ilk sirada yer alirken, son sirada 317 $ ile Rusya yer almaktadir.

Etkinlik degerlendirmelerinde tek bir Olciitiiniin kullanilmas1 ya da farkli Slciitlerin ayr1 ayri ele alinmasi
yaniltict sonuglar dogurabileceginden, birden fazla ilgili 6l¢iitiin ayn1 anda kullanilmasi ile daha dogru ve gecerli
sonuglara ulagilabilecektir (Lasso, 1986). Bu baglamda 4 girdi ve 2 ¢ikt1 degiskeni kullanilarak yapilan etkinlik

hesaplamalarinda Tablo 3’de yer alan skorlara ulasilmistir.

Tablo 9’daki skorlara ulasilmasinda ESM-VT literatiiriine uygun olarak gerceklestirilen hesaplamalardan
yararlanilmistir. Asagida bu hesaplamalarin nasil yapildigimi gostermek iizere Ispanya ve Fransa’ya iliskin

hesaplamalar 6rnek olarak verilmektedir.

446



Journal of Tourism and Gastronomy Studies 6/2 (2018) 436-455

Hesaplamalarda ilk olarak KVB’ler (iilkeler), girdi ve ¢ikt1 degiskenleri belirlenmis ve bunlara ilgili raporlardan

elde edilen deger atanmistir (Tablo 3).

Tablo 3. KVB’ler ve Degisken (Kriter) Degerleri

- - . . Turist Basina
Ulkeler Kiiltiirel Dogal Kaynaklar Turizm Caligan Sayist | Turist Sayisi Ortalama Kazang
Kaynaklar (11) (12) Altyapisi (13) (14) (01) (02)
Ispanya 6,9 4,9 6,7 862200 75563000 798,6
Fransa 6,8 4,8 5,7 1180300 82600000 514,3

I1,2,3,4 = Girdi Degiskenleri, O1,2= Cikt1 Degiskenleri
Daha sonra her bir KVB’nin etkinlik degerlendirilmesi i¢in gerekli olan kriterlerin “m” oranlar1 formiil 1’e gore

hesaplanmigtir (Tablo 4).

Tablo 4. TOPSIS Karar Matrisi

Ulkeler ol o1/12 o1/13 o114 | o211 | o2n2 | o213 | o214
Ispanya 1 11031094,9 15389613,0 11345795,8 87,6 116,6 |162,7 |119,9 |0,00093
Fransa 12237037,0 173165618 14491228,1 70,0 76,2 107,8  [90,2 0,00044

“m” oranlarinin her biri kriter degeri olarak dikkate alinmistir. Boylece TOPSIS karar matrisi olusturulmus
olmaktadir. Daha sonra her bir karar matrisi degeri kendi slitununda bulunan en biiyiik degere boliinmek suretiyle

KVB’lerin Normalizasyon skorlari (matris) elde edilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Normalize Matris

Ulkeler 01/11 01/12 01/13 O1/14 02/11 02/12 02/13 02/14
Ispanya 0,706 0,889 0,618 0,626 0,207 0,293 0,210 0,142
Fransa 0,783 1,000 0,790 0,500 0,135 0,194 0,158 0,067

Normalize edilmis matrise ait her bir deger agirlik rakamiyla (esit agirlik yontemi %12,50) carpilmak suretiyle

Agirliklandirilmig Normalize Matris elde edilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Agirliklandirtlmis Normalize Matris

Ulkeler o1/11 01/12 0113 O1/14 02/11 02/12 02/13 02/14
AGIRLIKLAR 12,50 12,50 12,50 12,50 12,50 12,50 12,50 12,50
Ispanya 0,088 0,111 0,077 0,078 0,026 0,037 0,026 0,018
Fransa 0,098 0,125 0,099 0,062 0,017 0,024 0,020 0,008

Agirliklandirilmis normalize matris elde edildikten sonra normalize matris siitunlarinda yer alan maksimum ve

minimum degerler hesaplanmistir.
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Tablo 7. Maksimum ve Minimum Agirliklandirilmis Normalize Matris Degerleri

o1/11 01/12 01/13 01/14 02/11 02/12 02/13 02/14
Ideal Coziim (Mak) 0,125 0,125 0,125 0,125 0,125 0,125 0,125 0,125
Negatif ideal Coziim (Min) 0,022 0,024 0,022 0,001 0,017 0,020 0,016 0,001

Daha sonra her alternatif igin (KVB) ideal 5 (formiil 3) ve negatif S; ideal (formiil 3) ¢6ziim noktalarina olan

uzaklik degerleri hesaplanmistir (Tablo 8).

Tablo 8. KVB’lerin ideal ve Negatif Ideal C6ziim Noktalara Uzakliklart

Ulkeler S* S-
1Spanya 0,211887 0,1477666
Fransa 0,227698 0,1605487

Son olarak KVB’lerin ideal ve Negatif Ideal Coziime uzakliklara goreli Ideal Coziime yakimliklart ( € )
hesaplanarak (formiil 4) iilkelerin etkinlik skorlarina ulasilmistir (Tablo 9).

Tablo 9°da iilkelerin Uluslararas1 Turist Sayis1 ve Uluslararas1t Turizm Geliri agisindan siralamalarina da yer
verilmistir. Boylece degerlendirmelerde tek bir ol¢iitiiniin kullanilmasi ya da farkli dlgiitlerin ayr1 ayn ele alinmasi

ile birden fazla ilgili dl¢iitiin ayn1 anda kullanilmas1 durumunda iilkelerin turizm sektorii performansi siralamalari

degisebildigi net olarak goriilebilmektedir.

Tablo 9. Uluslararasi1 Destinasyonlarin Turizm Sektorii Etkinlik Skorlar1 ve Siralamalart

Sira No Ulkeler Skor (Ci) Uluslararasi Turist Ulusl?u:aram Turizm
Sayisi Sirasi Geliri Siralamasi
1 Hong Kong 0,577 12 9
2 Amerika 0,573 2 1
3 Hindistan 0,399 19 11
4 Tayland 0,399 9 3
5 Fransa 0,392 1 5
6 Ispanya 0,390 3 2
7 Avusturya 0,379 10 13
8 Cin 0,349 4 4
9 Hollanda 0,301 18 18
10 Tiirkiye 0,265 16 14
11 Italya 0,264 5 6
12 Malezya 0,252 11 16
13 Japonya 0,239 15 10
14 Yunanistan 0,235 13 17
15 Almanya 0,220 7 8
16 Ingiltere 0,220 6 7
17 Kanada 0,202 17 15
18 Rusya 0,159 14 19
19 Meksika 0,148 8 12

Tablo 9°dan goriilecegi lizere ¢alismaya dahil edilen 19 iilkeden turizm sektorii etkinligi en yliksek olan iilke

Hong Kong (0,577)’tur. Turizm sektorii etkinligi agisindan Meksika (0,148) son sirada yer almaktadir.

448




Journal of Tourism and Gastronomy Studies 6/2 (2018) 436-455

Tek basina turist sayisinin etkinlik dl¢iitii olarak kabul edildigi durumda 1. sirada yer alan Fransa, birden fazla
etkinlik ol¢iitiiniin birlikte degerlendirilmesi halinde 5. siraya gerilemektedir. Turist sayis1 agisindan 19 sirada yer
alan Hindistan ise birden fazla etkinlik Slgiitiiniin birlikte degerlendirilmesi sonucunda 3. siraya yiikselmektedir.
Benzer sekilde turizm geliri tek basina etkinlik 6l¢iitii olarak kabul edildigi durumda ABD, 1. sirada yer alirken,
birden fazla etkinlik dlgiitlinlin birlikte degerlendirilmesi sonucu 2. siraya gerilemistir. Turizm geliri agisindan 19.
sirada yer alan Rusya ise birden fazla etkinlik 6l¢iitiiniin birlikte degerlendirildigi ESM-VT yonteminde 18. siraya
ylikselmistir.

ESM-VT, teknik etkinlik sonuglarint ifade etmektedir. Teknik etkinlik skorunun goreceli olarak diisiik olmasi,
mevcut teknoloji altinda veri girdilerle maksimum ¢iktinin iiretilmedigini veya mevcut ¢iktinin oransal olarak daha
az girdilerle iiretilebilecegini ifade etmektedir. Bu baglamda Tablo 9’daki siralamanin sonuna dogru gidildikge
goreceli olarak {ilkelerin turizm sektorii, mevcut turizm kaynaklarini {ist siralarda bulunan {ilkelere gore etkin

kullanamamaktadirlar.
SONUC

Etkili stratejik karar verme ve siirdiiriilebilir planlama i¢in giivenilir bir etkinlik degerlendirmesi 6n sarttir.
Dogru ve giivenilir bir etkinlik Sl¢lim sonucu, optimal kaynak tahsisi yapilmasma yardimci olur ve bdylece
yonetim cabalarmi iyilestirmeye, gelistirmeye ve rekabet¢i konumu giiclendirmeye katki saglar. Aym1 zamanda
etkinlik kiyaslamasi, 6nde olan rakiplerin performans diizeyini yakalamaya ydnelik en iyi yonetim uygulamalarini

tanimlamak i¢in faydali bir arag olarak goriilmektedir (Min, vd., 2008).

Etkinlik degerlendirmelerinde tek bir Olgiitiiniin kullanilmas1 ya da farkli Slgiitlerin ayr1 ayri kullanilmasi
yaniltic1 sonuglar dogurabilecektir. Bu nedenle birden fazla ilgili dlgiitiin ayn1 anda kullanilmak suretiyle daha

giivenilir sonuglarin elde edilmesi gerekir.

VZA, birden fazla 6lgiitii bir arada kullanan bir etkinlik hesaplama yontemdir. VZA, her ne kadar yaygin bir
sekilde kullaniliyor olsa da bazi sinirliliklar1 da s6z konusudur. VZA’nin sahip oldugu sinirhiliklart ortadan
kaldirmak iizere Siiper Etkinlik Modeli, Capraz Etkinlik Modeli, vb. yaklagimlar gelistirilmistir. Bu konuda
gelistirilen son yontemlerden birisi ESM-VT modelidir. ESM-VT modelinin amaci, VZA ve TOPSIS metotlarini
birlikte kullanmak suretiyle VZA’nin sahip oldugu bazi dezavantajlari ortadan kaldirmak suretiyle KVB’lerin

etkinlik siralamasini hesaplamaktir.

Bu baglamda calismada ESM-VT metodu kullanilarak 19 uluslararasi destinasyonun turizm sektorii etkinlik
skorlar1 hesaplanmistir (Tablo 9). Bulgular gostermistir ki tek basina {ilkenin agirladig1 toplam turist sayis1 veya
turist basina ortalama gelir, uluslararasi destinasyonlarin turizm sektorii etkinligini ifade etmede yetersiz
kalmaktadir. Dolayisiyla sadece turizm sektoriine iligkin bir Olgiitiin kullanilmas1 ya da birden fazla OSlgiitiin
birbirinden bagimsiz sekilde ele alinmasi suretiyle yapilan etkinlik degerlendirmeleri yerine birden fazla 6lgiitiin bir

arada kullanilmasina imkan veren metotlardan yararlanmak daha faydali olabilecektir.
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Caligsmada birden fazla girdi ve ¢ikt1 degiskeninin ayn1 anda degerlendirilmesi sonucunda Tablo 9’da yer alan
siralamaya ulasilmistir. Siralamada goreceli olarak iist siralarda yer alan iilkeler i¢in mevcut turizm kapasitesini
etkin kullanabildikleri, siralamada alt siralara gidildikge mevcut turizm kapasitesinin kullanim etkinliginin

azalmakta oldugu sdylenebilir.

ESM-VT, teknik etkinlik (TE) sonuglarini ifade etmektedir. TE, KVB’nin miimkiin olan maksimum potansiyeli
dikkate alinmak suretiyle ciktilar1 elde etmek icin girdileri ne kadar iyi kullanabildiginin karsilastirmali bir
Olciisiidiir.  Bu baglamda teknik etkinsizlige sahip destinasyonlarin turizm kaynaklarini iyi ydnetemedigi
sOylenebilir. Destinasyonlarin, gerek verimsiz kaynak kullanimi, gerekse optimum oOlgekte faaliyette

bulunamamalar1 sonucunda etkinlik skorlar1 diisebilmektedir.

Etkinlik siralamasinda ¢ok gerilerde kalan iilkelerin oncelikle, sahip olduklar1 kit kaynaklari turizme yatirmalar1
durumunda elde edecekleri fayda ile bagka sektorlere yatirilmast sonucunda elde edecekleri faydayi
karsilastirilmali, baska bir ifadeyle firsat maliyeti hesaplanmalidir. Ozellikle geri kalmis ve gelismekte olan iilkeler
acisindan son derece 6nemli olan etkinsizlik, zaten kit olan kaynaklarin daha verimli olabilecek alanlar varken,
goreceli olarak daha az verimli turizm alanina yatirilmasina ve bir anlamda bu kaynaklari israf edilmesine neden

olabilmektedir.

Goreceli olarak etkinlik siralamalarimin sonlarinda olan iilkelerin turizm yonetimlerinin optimum kaynak
biiyiikligiinii segme, optimum kapasite biyiikliigiine karar verme, mevcut kapasiteyi etkin kullanacak talebi

yOnetebilme becerilerini gelistirmeleri gerekmektedir.

Ulkelere ait etkinlik skorlarinin elde edilmesi igin yapilmasi gereken hesaplamalarin karmasiklig1 ve uzunlugu
nedeniyle ¢alismada 19 iilkenin etkinlik kargilagtirilmasi yapilmigtir. Bu ¢aligmanin simirliliklarindan birisidir. Daha
fazla iilkenin dahil edildigi calismalarda geligsmis, gelismekte olan ve gelismemis iilkelerin turizm sektorii

performanslari gruplandirilmak suretiyle analiz edilebilir.

Calismada kullanilan ESM-VT yéntemi ile girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin almis oldugu degerlere gore KVB’lerin
goreceli etkinlik siralamasi hesaplanabilmektedir. Ancak her bir KVB’nin etkinlik skorlar ile ilgili detaylar elde
edilememektedir. Yani KVB hangi girdi kaynagin1 optimum kullanabilmekte, hangi girdi kaynagini optimum
kullanamamakta sorularina bir cevap sunamamaktadir. Bunun i¢in ilgili degiskenler kullanilmak suretiyle VZA
temel analizleri yapilip {ilkelere iliskin derinlemesine analizler yapilabilir. Bu g¢aligmanin amact ESM-VT

yontemini tanitmak ve turizm sektoriine uygulamak ile sinirli oldugundan bu derinlemesine analizler yapilmamastir.

Bu caligmada kullanilan metodoloji, ileride daha fazla {ilkenin ve degiskenin dahil edildigi kapsamli ¢alismalara

rehberlik etme niteligi tastyabilecektir.
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Extensive Summary

The importance of tourism sector around the world in increasing the economic sustainability of countries
increases day by day. Many countries suffer from being unable to increase GDP and high unemployment rates.
However, tourism is an economic growth and stabilization tool, which plays an important role in creating income

and employment through exports (Bello, et al., 2014, p. 1).

Despite occasional shocks, the tourism sector has been growing almost seamlessly for years. In 2016, the
number of international tourists reached 1 billion and 235 million. This number is 46 million more than in 2015 and
represents a 3.9% increase. In 2030, the number of international tourists is expected to be 1.8 billion. In 2016,

international tourism revenues of worldwide destinations have been $ 1.22 billion (UNWTO, 2017).

Due to the increasing economic importance of tourism as a source of international income and domestic
employment and the increasing competition in the global tourism market, productivity and efficiency analyses in
the tourism sector have significantly been subjects of research in recent years (Hadad, et al., 2012). However, these
researches largely include the efficiency and effectiveness of micro-units in the tourism industry such as hotels and
travel agencies, museums, local destinations, etc. (Pestana, et al., 2011; Cracolici, et al., 2008; Luo, et al., 2014;
Barros & Alves, 2004). Studies evaluating the effectiveness and efficiency of the tourism sector at the macro level
are rather limited (Assaf & Dwyer, 2013; Hadad, et al., 2012). However, the efficiency of the tourism sector of a
country in long term (especially the ability of the sector in achieving maximum output from a given input set)

significantly affects the international market share and profitability (Hadad, et al., 2012, p. 932).

The efficiency in tourism is tried to be explained by identifying how the resources are being used by associating
the input amount with the outputs as in other sectors (Balake, et al., 2006). The efficiency of the destination can be
technically described as the ability to appropriately use the inputs necessary to provide services that meet the

expectations of tourists (Fuchs, 2004).

On the other hand, the quality perceived by the tourists is improved and ensured while the destination inputs
(tourist product components) are transformed into outputs (tourism revenue, number of tourists, etc.) more
effectively. For this reason, the input sources and economic outputs of the tourism production-consumption process
should be analyzed by comprehensive destination efficiency analyses (Fuchs, 2004). At the same time, efficiency
analyses provide quantitative information about the sector and thereby reduce the subjectivity by comparing the the

performance of those in the sector (Assaf & Dwyer, 2013).
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The hypothesis of the research is that "the efficiency levels of the tourism sector in international tourism
destinations are not equal”. In this context, the purpose of the study is to present a method for measuring the
effectiveness of the tourism sector in international tourism destinations and to compare the efficiency performance

of the tourism sector in the related destinations by using the analysis results.

In the researches to evaluate efficiency in the field of tourism, a tourism operation or destination is considered
as a production conversion process in which certain resources are transformed into outputs or performance. Non-
parametric methods can be used to measure the effectiveness of this conversion process. Non-parametric methods
can measure efficiency by establishing a functional mathematical relationship between inputs and outputs in
researches where the relative activities of service production units are generally evaluated and the use of parametric
approaches is more restrictive (Barrio, et al., 2009). Data Envelopment Analysis and its derivatives from
nonparametric methods are extensively used in efficiency analyzes because they have less restrictive conditions and

can be easily adapted into multiple production scenarios.

In this context, Data Envelopment Analysis and TOPSIS Based Efficiency Ranking (ESM-VT) methods were
used to measure and rank the efficiencies of countries in the study. In the study, 19 DMUs (decision-making unit,
international destination-country) tourism sector efficiencies are compared. The number of DMUs was determined
in accordance with the rule of the minimum number of DMUs being more than three times of the total number of
inputs and outputs in VZA studies (Raab & Lichty, 2011; Yen & Othman, 2011). The selection of destinations is
based on the "number of tourists" and "tourism income™ criteria, which are considered as output variables in the
study. Accordingly, as per the UNWTO (2017) tourism statistics, the first 19 countries having both of the relevant

criteria were included in the study.

As agreed in the measure of general production function, the two basic inputs of production are labor and
capital. In the study, labor refers to the number of employees in the tourism sector, while capital refers to the
infrastructure of tourism sector and natural and cultural resources (Hadad et al., 2012). In this context, four input
variables were used in the study. Two output variables were defined in the study to represent the tourism industry.
These variables are the number of tourists and the average income per tourist. An active tourism sector brings more
tourists to the country and generates more revenue per tourist (Hadad, et al., 2012). Number of tourists refers to the
number of international tourists visiting the country within one year. The average income per tourist is the average

earnings per tourist in dollars.

. __ Dutput
Efficiency= == 1)

In the first stage of VZA and TOPSIS and Efficiency Sequence Method (ESM-VT) used in the study, the
effectiveness of DMUSs, in other words, the decision criterion values for the alternatives, are calculated by using
VZA CRS model based on formula (1). Then, TOPSIS method was applied to sort out these alternatives and find
the best alternative (Chitnis & Vaidya, 2016). The results show that while Hong Kong, USA and India rank the first

three in terms of tourism sector efficiency, Mexico (19) and Russia (18) are in the last rank.
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Although micro-level efficiency measurement in the tourism sector is an interesting research topic, there are
very few studies at the macro level. An important reason for this is that the resources of international tourism
destinations have differences. Difficulties in turning a large number of different tourism resources into a
homogeneous data make it difficult to carry out these studies. This study brings a new approach in comparison of
tourism sector efficiencies of international destinations by considering this issue.

455



