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Makale Ge¢misi 0Oz
Gonderim Festivallerin sosyal etkilerinin arastirildigi bu ¢alismada ayrica festivallerin sosyal
Tarihi:04.06.2018 etkilerinin yerel halkin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, medeni durum yas, egitim

durumu, meslekleri ve gelir durumu) gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin
arastirilmasi amaglanmigtir. Aragtirma da veri toplama araci olarak anket uygulanmistir.
Anket formu ii¢ boliimden olusmustur. Elde edilen verilerin analizi SPSS 16 istatistik
Anahtar Kelimeler paket programi ile yapilmigtir. Arastirma sonucunda katilimcilarin medeni durumlari,
yaslari, egitim durumlari, meslek durumlar1 ve gelirleri ile sosyal etki dlgegi sosyal fayda

Kabul Tarihi:19.06.2018

Festival boyutu arasinda, katilimecilarin meslek ve gelirleri ile sosyal etki 6lgegi sosyal maliyet

Yerel halk boyutu arasinda ve katilimeilarin yaslari, egitim durumlari, meslek durumlar1 ve gelirleri

Sosyal etki ile sosyal etki Olgegi basari faktorleri boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

. farklilik bulunmustur.

Memnuniyet

Keywords Abstract

Festival This study investigated the social effects of festivals and also aimed to investigate
whether the social effects of festivals differed significantly according to the demographic

Local people characteristics of the local people (gender, marital status, educational status, occupation

Social impact and income status). The survey was conducted as a data collection tool. The questionnaire

Satisfaction consists of three parts. Analysis of the obtained data was done with SPSS 16 statistical

package program. As a result of the research, it was found that there was a significant
relationship between participants 'marital status, age, educational status, occupational
status and income with social effect scale social benefit dimension, participants'
occupation and income with social effect scale social cost dimension and participants
ages, educational status, occupational status and income, with social effect scale success
factors dimension.
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GIRIS

Festivaller, bir bolgede belirli periyodlarda toplumun kendine has bir degeri kutlamak veya bir olay ve kisiyi
anmak amaciyla yiiriittiikleri kiiltiirel, sanatsal ve sosyal igerikli etkinliklerdir (Giritlioglu vd., 2015: 308).
Festivaller, diinyada ve Tirkiye’de kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler, fuarlar, aligveris, sergiler, spor olaylari,
diizenlenen etkinlikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kiigiik, 2013: 14). Oncelikle yerel halka yonelik olarak
diizenlenen festivaller giinlimiizde yarattig1 turizm potansiyeli ile uluslararas1 diizeyde de ilgi ¢ektigi i¢cin 6nemli
sayilmaktadir (Kiiglik, 2013: 3). Turizm sektoriiniin yeterince gelismedigi yoreler, turizm sektdriiniin gelismesi,
turizm sezonunun uzatilmasi, topluma yeni gelir kaynag: yaratilmasi, ekonomik faaliyetlerin canlandirilmasi, yerel
veya bolgesel bir tema veya imajin yaratilmasi ve bolgenin turizm etkinlikleri paketine bir katkida bulunulmasi gibi
amaclarla, yerel etkinliklere ve bunlarin diizenlenmesine iligkin caligmalara 6nem vermeye baslamislardir
(Kizilirmak, 2006: 184). Bu calisma sonucu elde edilecek veriler 1s18inda ortaya ¢ikan sonuglar ve bu sonuglar
1s5181inda yapilan degerlendirmeler {iriin planlamasi ve c¢esitlendirmesinde dogru kararlar verilebilmesi agisindan,

hem de tiiketici davranis literatiiriine saglayacagi katkilar1 bakimindan ¢alismanin 6nemini ortaya koymaktadir.
LITERATUR INCELEMESI

Arastirmanin bu bolimiinde festivallerle ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis arastirmalardan bazilarna yer

verilmistir.

Sert (2017) arastirmasinda kirsal bolgelerde yapilan festivallerin sosyal etkilerini ortaya koymay1 amaglamistir.
Aragtirma sonucunda yore halkinin Beypazari’nda yapilan Beypazar1 ve Yoresi Festivalinin sosyal etkilerini
olumlu algiladigi, festivalin maliyetini disiik gordiikleri, festivalin ilgelerine ve kendilerine katki sagladigini

diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica, ilge halki, festivalin basarili oldugu kanisindadir.

Pavlukovic, Armenski & Alcantara-Pilar (2017) Sirbistan ve Macaristan’da diizenlenen iki biyiik mizik
festivali tizerinden yiiriitiilen ¢alismada festivallerin sosyal etkilerinin altta yatan boyutlarini tamimlamak ve yerel
halkin festivallerin etkilerini algilamalar1 iizerinde kiiltiirel boyutlarin etkisinin arastirilmasi amacglanmustir.
Arastirma sonucunda ulusal kiiltiiriin yerel halkin festival etkilerini algilamasinit 6nemli dlgiide etkiledigi sonucuna

ulagilmustir.

Samuel (2017) Nijerya’da her yil Agustos ve Eyliil aylarinda geleneksel olarak diizenlenen New Yam
Festivalini Unesco ICH (Maddi olmayan kiiltiirel miras) mekanizma ve stratejileri agisindan inceledigi
caligmasinda kiiltiir, birlik, baris ve elbette maddi olmayan kiiltiirel mirasimizin korunmasini tesvik eden yeni yam
festivalinin turizm gelisimi tizerindeki olumlu etkilerinin yaninda yerel halkin gesitli turist ziyaretleri ve etkileri

sonucu orijinal kiiltiirlerini kaybetme egilimi gosterdikleri sonucuna ulasmistir.

Tanford ve Shinyong (2017) arastirmalarinda festival etkinliklerinde katilimer memnuniyeti ve sadakatinin
saglanmasinda tematik etkinlikler ile birlikte ¢evrenin en dnemli belirleyiciler oldugu sonucuna ulagilmis buna

kargilik hizmet kalitesinin nispeten 6nemsiz oldugu ortaya konulmustur.
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Akhoondnejad, (2016) Tiirkmen el sanatlar festivaline yonelik katilime1 sadakatinin yonelik kapsamli bir model
olusturmaya calistig1 arastirmasinda festivale yonelik memnuniyet, giiven ve deger boyutlan ile katilimeilarin

sadakati arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Yolal, Giirsoy, Uysal, Kim ve Karacaoglu (2016) festivallerin yerel halkin kigisel saglik ve yasam kaliteleri
iizerine etkilerini arastirdiklar1 ¢calismalarinda festival sirasinda ortaya ¢ikan vandalizm, trafik sikisiklig1 ve trafik

giirtiltiisliniin yerel halkin kisisel saglik ve yasam kalitelerini olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Sengiil ve Geng (2016) yoresel mutfak kiiltiiriiniin festival turizmi kapsaminda destekleyici bir iiriin olarak
kullanilmasinin amaglandigr calismalarinin sonucunda yoéresel mutfak iirlinlerinin tanitim materyallerinde
kullaniminin artmasi, yoreye gelen festival ziyaretcilerine yoresel yemeklerin sunulmasinin saglanmasi, yoresel
lezzetlerin arsivlenmesinin saglanmasi ve festivale katilanlar hakkinda alan arastirmalarinin yapilmasi gerektigi

sonucuna ulagilmistir.

Yildiz ve Polat (2016) ¢alismalarinda yerel halkin Eskisehir’de diizenlenen festivallerin etkilerine ydnelik
algilarini tespit etmeyi amaglamislardir. Arastirma sonucunda yerel halkin kentsel gurur, sosyo-ekonomik ve

kiiltiirel etkiler boyutlarini olumlu diizeyde algiladiklari, belirlenmistir.

Giritlioglu, Olcay ve Ozekici (2015) Tiirkiye’de diizenlenen festivallerin temalarma, diizenlenme zamanina ve
diizenlendigi bolgelere gore smiflandirilmasini arasgtirmislardir. Arastirma sonucunda Tiirkiye’de bir yil i¢inde
farkli icerige sahip olan toplam 1254 festival diizenlendigi tespit edilmis olup en fazla sayida festivalin Marmara

Bolgesinde ve en az sayida festivalin Giiney Dogu Anadolu Bolgesinde gerceklestirildigi ortaya konulmustur.

Ozkan, Curkan ve Sarak (2015) Alacati Ot Festivalinin katilanlar iizerindeki etkilerini belirlemeyi amagcladiklar
arastirmalarinda festivalin bolgenin tanmitimida olumlu bir faktdr oldugu, festivalin yerel halk i¢in ekonomik
acidan gelir saglamakta ve sahip oldugu becerilerini sergilemesinde de yardimei oldugu, festivalin yerel kiiltiiriin
korunmasi konusunda bdlge halkinin bilinglenmesini sagladigi bunlarin yaninda festival esnasinda yapilan

etkinliklerin katilan ziyaretciler tarafindan yetersiz bulundugu sonucuna ulasiimistir.

Ozer ve Cavusoglu (2014) arastirmalarinda rekreasyon turizmi kapsamindaki yerel etkinliklerin kirsal turizme
etkisini ortaya koyarak rekreatif etkinliklerin tesvikine ve kirsal turizmin gelistirilmesine katkida bulunmay1
amaclamiglardir. Bu amag¢ kapsaminda Diizce ilinin Akcakoca ilgesinde diizenlenen yerel etkinliklerin kirsal
turizme etkisi aragtirma kapsamina almmuistir. Arastirmanin sonucunda yerel etkinlikler kirsal turizmi
hareketlendirmekte oldugu ve bu hareketliligin ekonomik canlanmay1 sagladigi, yerel etkinliklerin énemli bir
turizm araci oldugu sonucuna ulasilmistir. Yorede yapilmakta olan etkinliklere verilen 6nemin etkinlik yoneticileri

tarafindan arttirilmasi gerektigi dnerisinde bulunulmustur.

Kiiciik (2013) festival etkinliklerinin yerel kalkinmaya etkisini arastirmistir. Arastirmada Beysehir’de
diizenlenmekte olan festivalin, yodrede turizmi gelistirmek {lizere kullanilabilecek bir arag olarak dikkate alinmasi
ve onemle iizerinde durulmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda festival tanitimina 6ncelik

verilmesi, festival stantlarinda yerel esnafa oncelik verilerek yerelliklerin 6n plana ¢ikartilmasi, Ilgede bulunan
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kiiltiirel varliklarin gevre diizenlemeleri bitirilerek ulagim ve tesis gibi alt yapilarinin tamamlanmasi, turizme
yonelik iyi hizmet veren 5 yildizli otellerin, turistik restoran ve sosyal donati alanlarimin bir an &nce ilgeye
kazandirilmasi, ilgenin geleneksel mimari 6zelliklerin korunarak turizme kazandirilmasi, sit alanlarinin halkin
oncelikleri goz ardi edilmeden yeniden gdzden gegirilmesi, gdliin temizlenmesi ve gdl kenari koruma kullanma

dengesi gozetilerek turizme acgilmasi 6nerilerinde bulunulmustur.

Cudny (2013) festivallerin turizm alaninda temel etkilerini belirlemek amaciyla yaptigi calismada festivalleri
kiiltiirel tesis ve alt yap1 ¢alismalar ile yerel kalkinmay1 ve kiiltiirel etkinlikleri destekledigi, dogay1 korumay1
tesvik ettigi, hosgorii ve ¢ok kiiltiirliiligli tegvik ettigi gibi olumlu yanlarmin yaninda cevre kirliligi, kiiltiirel
mirasin yipranmasi, alt ve iist yapinin zarar goérmesi, yerel halkin yasaminin olumsuz etkilenmesi gibi

olumsuzluklar1 barindirdigi sonucuna ulagmustir.

Tayfun ve Arslan (2013) yerli turistlerin Ankara Aligveris Festivali yonelik memnuniyetlerinin arastirildigi
caligmalarinda kadinlarin erkeklere gore, bekarlarin evlilere gore, 20 yas alt1 gurubun diger yas guruplarina gore,

geliri 1000 TL’den az olanlarin diger gelir guruplarina gore daha fazla memnun olduklarini sonucuna ulagilmistir.

Andersson ve Getz (2009) Isvec, Norveg, Ingiltere ve Avusturya’da diizenlenen kamusal, 6zel ve kar amaci
gitmeyen festival etkinliklerinin miilkiyet, yOnetisim, yap1 ve icerik bakimindan sistematik olarak
karsilastirilmasiin amaglandig1 calismalarinda gelir kaynaklari, maliyet yapisi, goniilliilerin kullanilmasi, kurumsal

sponsorluk ve karar verme agisindan festivallerin farkliliklar barindirdiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Kizilirmak (2006) Tiirkiye genelinde diizenlenen sosyal ve kiiltiirel kapsamli yerel etkinliklerin turizm agisindan
¢ekim potansiyelini belirlenmesini amagladigi ¢alismasinda Tiirkiye’de diizenlenen yerel etkinliklerin korunarak ve
gelistirilerek devam ettirilmesi ve gelecek kusaklara aktarilmasi, yoresel gelisimde ve turizmin gelistirilmesinde bir
itici gii¢ ve dneme sahip olacagi, diizenlenen etkinliklerin turistik iiriin olarak degerlendirilmesi i¢in gerekli egitim,
finansal kaynak, organizasyon destegi, yapilanma, isgiicii ve tanitim amaciyla gerekli bilgi akisi, eleman ve finansal
destek basta bakanlik olmak tizere kamu ve 6zel sektdr kuruluslarinca saglanmasinin gerekliligi onerilerinde

bulunulmustur.
ARASTIRMA YONTEMIi VE BULGULARIN ANALIZIi

Aragtirma da veri toplama araci olarak anket uygulanmistir. Anket formu ii¢ boéliimden olusmustur. Birinci
boliimde yerel halkin demografik 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik ifadeler yer almistir. Ikinci boliimde Sert’in
(2013) Kirsal Turizm Boélgelerinde Festivallerin Yerel Halk Uzerindeki Sosyal Etkileri: Beypazar1 Festivaline
Yonelik Bir Arastirma adli ¢alismasinda kullandig1 6lgekten yararlanilmistir. 20 maddeden olusan Sosyal Etki
Olgeginde Ilgaz dag: kiiltiir ve sanat festivalinin sosyal faydasmi belirlemeye yonelik iki ifade (1. ve 19. ifadeler),
sosyal maliyetini belirlemeye yonelik dokuz ifade (2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 ve 10. ifadeler), festivalin basarisini
etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik sekiz ifade (11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 ve 18. ifadeler) ile festival
programina yonelik yerel halkin tatmin diizeyini belirlemeye yénelik bir ifade (20. ifade) yer almstir. Ugiincii
boliimde yerel halkin Ilgaz dag: kiiltlir ve sanat festivaline yonelik memnuniyet ve tercihleri belirlemeye yonelik

ifadeler yer almustir. ifadeler, besli likert dlcegi kullanilarak olumsuzdan (Kesinlikle Katilmiyorum) olumluya
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(Kesinlikle Katiltyorum) dogru derecelendirilmistir. Elde edilen verilerin analizi SPSS 16 istatistik paket programi

ile yapilmistir.

Aragtirmada kullanilan 6lgeklere iliskin giivenilirlik ve gegerlilik (Cronbach Alfa, KMO (Kaiser-Meyer-Olkin
ve Bartlett ) analizleri yapilmistir. 19 ifade 3 boyuttan olusan Sosyal Etki Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayisi ,890 bulunmustur. Bu da 6lgegin yiiksek derecede giivenilir bir 6lgek (0,80=a<1,00) oldugunu
gostermektedir (Ural & Kilig, 2013: 280; Can, 2013: 343) Calismada 6rneklem yeterliligini temsil eden KMO
orani 0,880 olarak belirlenmistir. KMO, 6érneklem yeterliligini dl¢gmeye yarayan bir test olup, 6rneklem yeterliligini
gostermektedir. Buradaki yeterlik say1 degil iliskiler anlamindadir. 0,9 ve iizeri Miikemmel, 0,7 ve iizeri lyi, 0,5 —
0,7 aras1 Yeterli, 0,5 in alt1 Yeterli iliskiyi Saglayacak Orneklem ihtiyact anlamindadir (Can, 2013: 277; Cokluk
vd., 2012: 207; Kalayci, 2014: 322). Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity) sonucunda ise
anlamlilik degeri p=0,000<0,05 olarak belirlenmistir. Test sonucunun anlamli olmasi, veriler arasinda iligki
oldugunu ifade etmektedir. Bartlett testi ile ayn1 zamanda verilerin ¢cok degiskenli normal dagilimdan geldigi de test
edilebilmektedir. Bartlett testi sonucu ne kadar yiiksek ise, anlamlilik da o kadar yiiksektir. Yerel halkin bireysel
ozellikleri ile Sosyal Etki Olgegi arasinda istatistiksel anlamli farkliliklarin tespiti igin iliskisiz iki Orneklem T

Testleri ile Tek Yonlii Anova Testleri yapilarak elde edilen sonuglar tablolastirilmistir.

Arastirmanin evreni Ilgaz dag kiiltiir ve sanat festivalinin yapildigi donemde Cankir1 Ilgaz ilgesinde yasayan
yerel halktir. Arastirma evren grubunu sorusturma maliyetinin yiiksekligi, mesafe ve kontrol giicliikleri ve zaman
kisitligi nedeni ile arastirma evreninin tlimiine ulagmak bazen miimkiin olamamaktadir. Bu nedenlerle arastirmada
orneklem alma yoluna gidilmistir. Arastirmalarda 6rneklem sayisimin belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken
temel unsur, esas alman &rnegin, hedef kitle olarak alinacak yiginin (toplulugun) o6zelliklerini yansitacak ve
aragtirmanin en diisiik maliyetle yapilabilmesini saglayacak nitelikte olmasidir. Orneklemin tespit edilmesinde
orneklem formiilii yerine hazir tablolar kullanilmigtir. S6z konusu tablo da, 0,05 anlamlilik diizeyi ve +0,05 hata
oraninda evren hacminin 100.000 olmasi halinde 6rneklem biiyikligii 383, 1.000.000 olmas: halinde 384 olarak
hesaplanmistir (Arikan, 2007, s. 176; Yazicioglu ve Erdogan, 2014, s. 72; Bas, 2008, s. 41). Arastirmanin
orneklemini aragtirmaya katilmayi kabul eden 17 yas tlizeri 412 kisi olusturmustur. Arastirmanin anket uygulamasi
Agustos aymin son haftasi ile Eyliil ayinda arastirmaya katilmay: kabul eden 17 yas tizeri yerel halk ile yiiz yiize
goriisme yontemiyle gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler; arastirmanin amacina uygun
istatistiki teknikler (frekans dagilimi, betimsel istatistikler, T testi ve tek yonlii anova testleri) kullanilarak analiz
edilmis ve buna gore yorumlanarak Oneriler getirilmistir. Verilerin analizinden Once arastirmaya katilan
miisterilerin demografik ozelliklerine gdre gruplandirilmalarinda grup sayist 30 un altinda olan gruplar diger
gruplarla birlestirilerek grup sayilari en az 30 olacak sekilde ayarlanmistir. Arastirmada yas degiskeninde grup
sayis1 30 un altinda olan 42-46 yas arasi, 47-51 yas arast ve 52 ve iizeri yas gruplar1 42 ve iizeri yas grubu olarak
birlestirilmistir, egitim durumu degiskeninde grup sayilar1 30’un altinda olan yiiksek lisans ve doktora egitim
durumlular lisans grubu ile birlestirilerek lisans ve {izeri grubu olusturulmustur, mesleklerde grup sayist 30’un
altinda olan issiz, ¢iftci ve serbest meslek sahipleri diger grubu olarak birlestirilmistir, ayrica gelir degiskeninde
grup sayist 30’un altinda olan 4001-5000 lira arasi, 5001-6000 lira arasi, 6001-7000 lira arasi, 7001-8000 lira aras1
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ve 8001 lira ve lizeri gruplar 3001-4000 lira aras1 gelir grubu ile birlestirilerek 3001 lira ve iizeri gelir grubu
olusturulmustur. Cohen ve Manion (2010 dan aktaran Can, 2013), drneklem biiyiikliigii i¢in bir alt sinir olarak 30
sayis1 dnermektedir. Orneklem sayismin 30’un iizerine ¢ikmasi ile bu drneklemden elde edilen verilerin normal

dagilim 6zelligi basta olmak iizere parametrik test kosullar1 i¢in gereken kosullar1 saglayacagi kabul edilmektedir.

Tablo 1. Katilimeilara iliskin Demografik Ozellikler

Demografik Ozellikler Kategori n %
Cinsiyet Erkek 268 65,0
Kadin 144 35,0
. Evli 199 48,3
Medeni Durum Bekar 13 517
17 — 23 Yas Arasi 155 37,6
24 — 30 Yas Arasi 70 17,0
Yas 31-36 Yas Arasi 50 121
37 —41 Yas Arasi 57 13,8
42 Yas ve Uzeri 80 19,5
Hkégretim 37 9,0
Ortaokul 81 19,7
Egitim Durumu Lise 160 38,8
On Lisans 50 12,1
Lisans ve Uzeri 84 20,4
Kamu Calisani 76 18,4
Ozel Sektor (Isci) 71 17,2
Emekli 33 8,0
Meslek Ev Hanimi 48 11,8
Ogrenci 113 27,4
Esnaf 38 9,2
Diger 33 8,0
1000 Lira ve Alt1 153 37,1
Geli 1001 - 2000 Lira Aras1 120 29,1
enr 2001 - 3000 Lira Aras1 72 17,5
3001 Lira ve Uzeri 67 16,3

Tablo 1’e gore katilmecilarin %35°1 kadin, %65’ini erkektir. Katilimcilarda bekarlarin (%51,7) ¢ogunlukta
oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin yas dagilimina bakildiginda 17-23 yas araliginin %37,6 ile ilk sirada yer
aldig1 goriilmektedir. Bunlari sirasi ile 42 yas ve iizeri grubun (%19,5), 24-30 yas arasi grubun (%17,0), 37-41 yas
aras1 grubun (%13,8) ve 31-36 yas arasi grubun (%12,1) izledigi goriilmektedir. Katilimcilarin egitim durumlarina
bakildiginda lise mezunu grubun %38,8’ lik bir yiizde ile ilk sirada yer aldig1 %8,0°lik bir yiizde orani ile ilkokul
mezunlariin en diisiik grup oldugu goriilmektedir. Meslek gruplarinda 6grencilerin %27,4’liik bir ylizde ile en
biiyiik grup oldugu goriilmektedir. Bunlar sirast ile kamu ¢aligsanlar1 (%18,4), 6zel sektor ¢alisanlart (%17,2), ev
hanimlar1 (%11,8) , esnaflar (%9,2), emekliler (%8,0) ile diger meslek caligsanlar1 (%8,0) takip etmektedir. 1000
lira ve alt1 gelir grubuna sahiplerin %37,1 ile ilk sirada yer aldig1 gelir grubu dagiliminda 3001 lira ve iizeri gelir

grubu sahiplerinin %16,3 ile en diisiik gelir grubunu olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 2’ye goére katilimeilarin bilyiik ¢ogunlugunun (%53,2) en uzun siireli olarak I¢ Anadolu bélgesinde

yasadiklar1 goriilmektedir. Bunlari siras1 ile Karadeniz, Ege, Marmara, Akdeniz, Dogu Anadolu ve Giineydogu
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Anadolu bolgesinde yasayanlarin izledigi goriilmektedir. Yerlesim yeri olaral ilgede yasayanlarin ilk sirada yer
aldig1 (%41,7) bunlart sehirde yasayanlar (%40,5) ile kasaba ve koyde yasayanlarin (%17,8) izledigi goriillmektedir.
Katilmcilarin %60,2°si llgazli iken Ilgazli olmayanlarin oraninin %38,9 oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin
bliytik cogunlugunun (%79,1) festivalde herhangi bir gorev almadig1 ve festivalden herhangi bir gelir elde etmedigi
(%76,2) goriilmektedir. Festivalin her yil diizenli olarak diizenlenmesini isteyenlerin %79,9 ile biiyiik ¢ogunlukta
oldugu goriilmektedir. Festivalin diizenlenecegi alan ile ilgili olarak ilce merkezi (%37,1) ve Kadin Cayir1 (%36,2)

tercihlerinin ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 2. Katilimeilara iliskin Bulgular

Yasadig1 Bolge n %
I¢ Anadolu 219 53,2
Karadeniz 71 17,2
Ege 49 11,9
Marmara 35 8,0
Akdeniz 24 58
Dogu Anadolu 10 2,4
Giineydogu Anadolu 6 15
Toplam 412 100
Yasadig1 Yerlesim Yeri

Sehir 167 40,5
flge 172 41,7
Kasaba / Koy 73 17,8
Toplam 412 100,0
Ilgazli Olma Durumu

Evet 248 60,2
Hayir 164 39,8
Toplam 412 100,0
Festivalde Gorev Alma Durumu

Evet 86 20,9
Hayir 326 79,1
Toplam 412 100,0

Tablo 2’nin devami

Festivalden Gelir Elde Etme Durumu

Evet 98 23,8
Hayir 314 76,2
Toplam 412 100,0
Festivalin Hangi Siklikta Yapilmasim Istedigi Durumu

Her Y1l Diizenli Olarak 329 79,9
Iki Yilda Bir 54 13,1
Uc Yilda Bir 20 4,9
Bir Daha Yapilmasin 9 2,2
Toplam 412 100,0
Festivalin Nerede Yapilmasim istedigi Durumu

Ilce Merkezi 153 37,1
Kadm Cayir 149 36,2
Kirkpmar Yaylasi 60 14,6
Diger 50 12,1
Toplam 412 100,0
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Tablo 3. Katilimeilarin Sosyal Etki Olgegi Sosyal Fayda Boyutu ifadelerine Katilim Diizeyleri

Kesinlikle Katihvorum Ne Katiliyorum Katilmivorum Kesinlikle
Katihyorum Y Ne Katilmiyorum y Katilmiyorum
Festivallerin Yerel Halk Uzerindeki
Sosyal Etkileri
n % n % n % n % n %
Ort.  ss.
Festivalilcenin turistik 437 577 99 249 73 17,7 55 133 55 133 347 139
¢ekiciligini arttirmaktadir.
Sosyal
Fayda Festivalin yapilmasi
Boyutu ilgemiz halkinin 118 286 96 234 78 18,9 70 170 50 121 339 137
yasantisini olumlu
etkilemektedir.
GENEL ORTALAMA 3,43

Katilimcilarin soyal etki lgegi sosyal fayda boyutu ifadelerine katilim diizeylerine i¢in tablo 3’e bakildiginda

“Festival ilgenin turistik ¢ekiciligini arttirmaktadir” ifadesine ortalama puanin 3,47, “Festivalin yapilmasi ilgemiz

halkiin yasantisini olumlu etkilemektedir” ifadesinin ortalama puaninin 3,39 oldugu goriilmektedir. Sosyal fayda

boyutuna iligkin katilimcilarin olumlu goriiste olduklar goriilmektedir.

Katilimcilarin soyal etki 6lgegi sosyal maliyet boyutu ifadelerine katilim diizeylerine i¢in tablo 4’e bakildiginda

ortalama puanlarmna gore en yiikksek puan alan ilk bes ifadenin sirasi ile

“Festival sirasinda ilgemiz ¢ok

kalabaliklagmaktadir, Festival sirasinda tasit trafigi artmaktadir, Festival sirasinda olusan ¢Op atiklari rahatsizlik

vermektedir, Festival sirasinda giiriiltli seviyesi artmaktadir ve Festival sirasinda kamu ¢alisanlar1 yipranmaktadir”

oldugu goriilmektedir. “Festival ziyaretcilerinin akini ilgemizdeki 6zel yasami kisitlamaktadir” ifadesinin 2,54 genel

ortalamasi ile sosyal maliyetin en diisiik puanli ifadesi oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Katilimcilarin Sosyal Etki Olgegi Sosyal Maliyet Boyutu ifadelerine Katilim Diizeyleri

Ne
. Kesinlikle Katil Katihyorum Katil Kesinlikle
Festivallerin Yerel Halk Uzerindeki Sosyal Katiliyorum atrlyorum Ne attimiyorum Katilmiyorum
Etkileri Katilmiyorum
Ort.  ss.
n % n % n % n % n %
Festival sirasinda ilgemiz gok 106 257 9 226 77 187 74 180 62 150 326 140
kalabaliklagmaktadir.
Festival sirasinda tasit trafigi 103 250 9 21,8 73 177 8 199 64 155 321 14l
artmaktadir.
Festival suasmdaolusangop atiklar 79 192 80 19.4 99 24,0 94 228 60 14,6 306 1,33
rahatsizlik vermektedir.
Festival sirasinda giiriiltii seviyesi 78 189 90 21.8 el 17,2 86 20,9 87 211 297 143
artmaktadir.
Sosyal Festival sirasinda kamu ¢aliganlart 74 180 74 18,0 84 20,4 83 20,1 97 235 287 142
Maliyet yipranmaktadir.
Boyutu . . . .
Festival sirasinda ilgenin tarihi dokusu,
mesire yerleri ve dinlenme tesisleri 84 204 42 102 45 109 116 282 125 303 262 151
yipranmaktadir.
Festival telasy llge hallanm glinliik 99 49 59 70 42 202 76 184 166 403 256 163
yasamini olumsuz etkilemektedir.
Festival iledeki su¢ oranini arttirir. 61 148 40 97 89 216 95 231 127 308 295 140
Festival ziyaretgilerinin akini
ilgemizdeki 6zel yasami 56 136 48 116 75 182 116 282 117 284 254 137
kisitlamaktadir.
GENEL ORTALAMA 2,85
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Tablo 5. Katilimeilarin Sosyal Etki Olgegi Basari Faktorleri Boyutu Ifadelerine Katilim Diizeyleri

Kesinlikle Ne Katiliyorum Kesinlikle
Katihyorum Katihyorum Ne Katilmiyorum Katimiyorum Katilmiyorum
Festivallerin Yerel Halk Uzerindeki Y Y v
Sosyal Etkileri
n % n % n % n % n % Oort.  ss.
Beledl;fe festival destek 142 345 9% 233 71 17,2 58 14,1 45 10,9 356 1,37
saglamaktadir.
Belediye, kaymakamlik ve
isletmeler uyum igerisinde 124 301 47 11,4 191 46,4 22 53 28 6,8 3,53 1,17
caligsmaktadir.
Kaymakamlik festival 125 30,3 105 255 81 19,7 40 9,7 61 14,8 347 1,39

destek saglamaktadir.

Festivale ilgemizdeki
kiigiik isletmeler maddi 113 27,4 100 24,3 102 24,8 51 12,4 46 11,2 344 131

Bagarl . katki saglamaktadir.
Faktorleri il = halki festival
Boyutu ¢emiz halki festiva

manevi destek 116 28,2 96 235 87 211 57 13,8 56 13,6 339 1,38
saglamaktadir.

Ilgemiz halk: festival

maddi destek 100 24,3 96 23,3 92 22,3 64 15,5 60 14,6 327 1,37
saglamaktadir.
Festivale ilgemizdeki is
adamlar1 maddi katkida 96 23,3 95 23,1 103 25,0 55 13,3 63 15,3 3,26 1,36
bulunmaktadir.

ilgemiz halki festival igin

A 88 21,4 98 23,8 105 25,5 61 14,8 60 14,6 323 1,33
goniillii caligmaktadir.

GENEL ORTALAMA 3,39

Katilimcilarin sosyal etki 6lcegi basar1 faktorleri boyutu ifadelerine katilim diizeylerinin verildigi tablo 5’e gore
“Belediye festival destek saglamaktadir” ifadesi 3,56 genel ortalama ile en yiiksek ifade olarak bulunmustur. Bu
ifadeyi sirasi ile “Belediye, kaymakamlik ve igletmeler uyum igerisinde ¢aligsmaktadir, kaymakamlik festival destek
saglamaktadir, festivale ilcemizdeki kiiciik isletmeler maddi katki saglamaktadir” ifadelerinin takip ettigi
goriilmektedir. Bu boyutta “Ilgemiz halki festival icin goniillii calismaktadir” ifadesi 3,23 genel ortalama ile son

ifade olarak goriilmektedir.

Tablo 6. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Cronbach Alpha Degerleri ve Ortalamalari

Cronbach Alpha

Olgek Adi Madde Sayisi Ortalamasi
Katsayisi
Sosyal Etki Olgegi 19 ,890 3,2241
Sosyal Fayda Boyutu 2 ,842 3,4320
Sosyal Maliyet Boyutu 9 ,842 2,8474
Bagar1 Faktorleri Boyutu 8 ,851 3,3929

Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin cronbach alpha degerleri ve ortalamalarinin veridigi tablo 6’ya gore sosyal
etki 6lcegi, sosyal etki dlgegi sosyal fayda boyutu, sosyal etki 6l¢egi sosyal maliyet boyutu ve sosyal etki dl¢egi
basar1 faktorleri boyutlarmin tamamimin yiiksek derecede giivenilir oldugu goriilmektedir. Olgeklerin ortalama
puanlarina bakildiginda en yiiksek ortalamaya sosyal fayda boyutunun sahip oldugu bunu ortalama puanlarina gore

sirast ile basar1 faktorleri boyutu, sosyal etki 6lgegi ve sosyal maliyet boyutunun izledigi goriilmektedir.
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Tablo 7. Arastirmaya Katilanlarin Bireysel Ozellikleri ile Sosyal Etki Olgegi Sosyal Fayda Boyutu Arasindaki
Farkliliga Iliskin T Testi, Anova Testi ve Tukey Testi Sonuglari

Bireysel Ozellikler n X S.S. F/t p T|_L|j ggy
- Erkek 268 3,4478 1,37768
Cinsiyet Kadin 144 34028 110352 o8 136 ]
. Evli 199 3,5804 1,29629 »
Medeni Hal Bekar 213 32034 106624 %73 024 ]
17 — 23 Yas Aras!® 155 3,1452 1,29931
24 — 30 Yas Arasi 70 3,4286 1,17426
Yas 31 —36 Yas Arasi 50 3,6100 1,32592 5,538 ,000” a-b
37 —41 Yas Arasi 57 3,3509 1,29203
42 Yag ve Uzeri® 80 3,9375 1,18635
Ukégretima 37 3,7568 1,44636
Ortaokul 81 3,3951 1,26668 a-b,
Egitim LiseP 160 3,2906 1,22663 2,516 ,041% c-b,
On Lisans? 50 3,2200 1,37826 c-d
Lisans ve Uzeri® 84 3,7202 1,24511
Kamu Calisani? 76 3,5526 1,28213
Ozel Sektor (Isci)® 71 3,0086  1,24102 a-b,
Emeklid 113 3,4823 1,23731 ;_g’
Meslek EV Hanimi 33 4,1667 1,32091 4,956 ,000" d—e,
Ogrenci® 48 3,3750 1,14622 f—b’
Esnaff 38 3,7105 1,27147
Diger” 33 2,7273 1,30558
1000 Lira ve Alti? 153 3,2451 1,18115
. 1001 — 2000 Lira Arasi 120 3,3917 1,32871 »
Gelir 2001 — 3000 Lira Arast® 72 38403 106387 o4 013 a-b
3001 Lira ve Uzeri 67 3,4925 1,39124
*p<0.05

Katilimcilarin demografik 6zellikleri ile katilimcilarin sosyal etki dlgegi sosyal fayda boyutu maddelerine
verdikleri puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlememek i¢in
yapilan Iliskisiz Iki Orneklem T Testleri ile Tek Yonlii Anova Testlerinin sonuglarinin verildigi tablo 7’ye gére
katilimeilarin medeni durumlari, yaslari, egitim durumlari, meslekleri ve gelirleri ile sosyal etki dl¢egi sosyal fayda
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Anlamli farkliligin bulundugu bireysel
ozelliklerden evlilerin bekarlara gore festivallerin sosyal faydasina yonelik daha olumlu baktiklar1 goriilmektedir.
Katilimeilarin yaslarina gore bakildiginda, 42 yas ve tizeri grubun 17-23 yas aras1 gruptakilere gore festivallerin
sosyal faydasin1 daha yiiksek olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin egitim durumlarina gore
bakildiginda, ilkdgretim mezunlar ile lisans ve iizeri mezunlarin lise ve 6n lisans mezunlarina gore festivallerin
sosyal faydasimi daha olumlu olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin meslek durumlarma gore
bakildiginda, issiz, ¢ift¢i ve serbest meslek sahiplerinin birlesiminden olusan diger meslek grubunun diger meslek
gruplarma gore festivallerin sosyal faydasim1 en diisiik olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Meslek gruplar
igerisinde festivallerin sosyal faydasini en yiiksek olarak algilayan grubun ev hanimlari oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin gelir durumlarina gore bakildiginda ise, anlamli farkliligin 1000 lira ve alti gelir grubu ile 2001 —
3000 lira aras1 gelir grubu arasinda oldugu goriilmektedir. 2001 — 3000 lira arasi gelire sahip grubun 1000 lira ve

alt1 gelire sahip gruba gore festivalerin sosyal faydasini daha yiiksek olarak algiladiklar1 gériilmektedir.
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Katilmcilarin demografik o6zellikleri ile katilimcilarin sosyal etki 6lgegi sosyal maliyet boyutu maddelerine
verdikleri puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlememek i¢in
yapilan Iliskisiz Iki Orneklem T Testleri ile Tek Y&nlii Anova Testlerinin sonuglarinin verildigi tablo 8’e gére
katilimcilarin meslekleri ve gelirleri ile sosyal etki 6l¢egi sosyal maliyet boyutu arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmustur. Anlamli farkliligin bulundugu bireysel 6zelliklerden katilimcilarin meslek durumlarina
gore bakildiginda, emekli ve 6grencilerin diger meslek grubuna gore festivallerin olumsuz etkilerini daha fazla
olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin gelir durumlarina gore bakildiginda ise, anlamli farkliligin 1000
lira ve alt1 gelir grubu ile 1001 — 2000 lira aras1 gelir grubu ile 3001 lira ve lzeri gelir grubu arasinda ve 2001 —
3000 lira aras1 gelir grubu ile yine 1001 — 2000 lira aras1 gelir grubu ile 3001 lira ve iizeri gelir grubu arasinda
oldugu goriilmektedir. Gelir gruplar1 arasinda festivallerin olumsuz etkilerinin en yiiksek olarak algilayan grubun

2001 — 3000 lira aras1 gelire sahip grup oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilanlarin Bireysel Ozellikleri ile Sosyal Etki Olgegi Sosyal Maliyet Boyutu Arasindaki
Farkliliga Iliskin T Testi, Anova Testi ve Tukey Testi Sonuglari

Bireysel Ozellikler n X S.S. F/t p T|_l|J g IeDy
. Erkek 268 2,8653 1,02448
Cinsiyet Kadmn 144 28140 80862 O /604 ]
. Evli 199 2,8102 ,93953
Medeni Hal Bekar 213 28821 06805 1 44 ]
17 — 23 Yas Arasi 155 2,8502 1,11648
24 — 30 Yas Arasi 70 3,0048 ,84629
Yas 31 —36 Yas Arasi 50 2,9267 , 71960 1,352 ,250 -
37 — 41 Yas Arasi 57 2,6277 ,90450
42 Yas ve Uzeri 80 2,8111 ,84572
ilkogretim 37 3,0601 1,13903
Ortaokul 81 2,8450 ,82919
Egitim Lise 160 2,7951 ,96395 1,302 ,269 -
On Lisans 50 3,0333 1,10000
Lisans ve Uzeri 84 2,7447 ,85386
Kamu Calisani 76 2,8787 , 71760
Ozel Sektor (Isci) 71 2,8388 1,01014
Emekli? 113 2,9558 1,05446
Meslek Ev Hanmi 33 32357 107359 2,932 008" ";‘)%
Ogrenci® 48 2,6806 74786 i
Esnaf 38 2,7690 ,81706
Diger® 33 2,3670 1,06011
1000 Lira ve Alt1® 153 2,9586 ,91135 a-b,
. 1001 — 2000 Lira Aras:® 120 2,6944 ,96610 . a-d,
Gelir 2001 — 3000 Lira Arast® 7 30401 87276 0%t 013 c-b,
3001 Lira ve Uzeri® 67 2,6600 1,05069 c-d
*p<0.05
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Tablo 9. Arastirmaya Katilanlarin Bireysel Ozellikleri ile Sosyal Etki Olgegi Bagar1 Faktdrleri Boyutu Arasindaki
Farkliliga Iliskin T Testi, Anova Testi ve Tukey Testi Sonuglari

Bireysel Ozellikler n X S.S. F/t p T|_L|j ggy
.. Erkek 268 34081  1,01534
Cinsiyet Kadm 144 3,3646 76735 ~450 653 )
. Evli 199 3,4397 91923
Medeni Hal Bekar 213 3,3492 195038 981 327 )
17 — 23 Yas Arast® 155 32266  1,00453
24 — 30 Yas Arasi 70 3,3536 , 76019 b
Yas 31— 36 Yas Arasi 50 3,5925 84395 5,186 000" a-
37— 41 Yas Arasl® 57 32325 89125 ac
42 Yag ve Uzeri? 80 3,7391 92461
{Ikogretim® 37 3,7399 85017
Ortaokul 81 3,3704 89102
Egitim Lise’ 160 32008 92635 4,660 001" oo
On Lisans 50 3,3650 97835
Lisans ve UzeriP 84 3,6443 92132
Kamu Calisani® 76 3,3322 ,84596
Ozel Sektor (Isgi)° 71 3,2359 196491
Emekli® 113 3,4192 193555 a-b,
Meslek Ev Hammi 33 39773 111430 3,834 001" a'g'
Ogrenci® 48 3,3906 76171 Ze
Esnaf 38 3,5592 75602
Diger® 33 30076 1,04999
1000 Lira ve Alt®° 153 3,2998 83795
. 1001 — 2000 Lira Aras 120 33823  1,02558 \ a-b,
Gelir 2001 — 3000 Lira Arass® 72 3,7188 191080 3,860 010 a-c
3001 Lira ve Uzeri® 67 3,2743 ,94479
*p<0.05

Katilimcilarin demografik 6zellikleri ile katilimcilarin sosyal etki Olgegi sosyal basari faktorleri boyutu
maddelerine verdikleri puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini
belirlememek i¢in yapilan iliskisiz iki Orneklem T Testleri ile Tek Yonlii Anova Testlerinin sonuglarinin verildigi
tablo 9’a gore katilmcilarin yaslari, egitim durumlari, meslekleri ve gelirleri ile sosyal etki dl¢egi sosyal basari
faktorleri boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Katilimcilarin yaslarina gore
bakildiginda, anlamli farkliligin 42 yas ve iizeri grup ile 17-23 yas aras1 grup ile 37-41 yas arasi grup arasinda
oldugu goriilmektedir. 42 yas ve lizeri grubun basar1 faktorleri boytunu bu gruplara gore daha olumlu algiladigi
goriilmektedir. Katilimeilarin egitim durumlarina gore bakildiginda, anlamli farkliligin ilkgretim mezunlari ile lise
mezunlar1 ve lisans ve lizeri mezunlart ile lise mezunlar arasinda oldugu goriilmektedir. Lise mezunlarinin
festivallerin basarisinda yerel yonetimlerin ve halkin destegine yonelik algilamalarinin diger gruplara gore daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin meslek durumlarina gore bakildiginda, anlamli farkliligin emekliler ile
kamu calisanlari, 6zel sektor calisanlari, 6grenciler ve diger meslek gruplar arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
gruplar igerisinde emeklilerin festivallerin bagarisinda yerel yonetimlerin ve halkin destegine yonelik
algilamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin gelir durumlarina gore bakildiginda ise, anlaml

farkliligin 2001 — 3000 lira arasi1 gelir grubu ile 1000 lira ve alti gelir grubu ile 3001 lira ve tizeri gelir grubu
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arasinda oldugu goriilmektedir. Gelir gruplar1 arasinda festivallerin basarisinda yerel yonetimlerin ve halkin

destegini en yiiksek olarak algilayan grubun 2001 — 3000 lira aras1 gelire sahip grup oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Ilgaz Dag: Kiiltir ve Sanat Festival Programini Sikict Bulma

Kesinlikle Ne Katilyorum Kesinlikle
Katiliyorum Ne Katilmiyorum
Katiltyorum Katilmiyorum
Katilmiyorum
n % n % n % n % n % Ort. S.S.
94 22,8 42 10,2 66 16,0 74 18,0 136 33,0 3,28 1,562

Tablo 10’a gore katilimeilarin Ilgaz Dagi Kiiltiir ve Sanat Festival programini sikict bulma durumlarina
bakildiginda katilimcilarin %33 tiniin festival programini sikici bulduklar goriilmektedir. Festival programini

sikict bulmayanlarin oraninin %51 oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. Tlgaz Dag Kiiltiir ve Sanat Festivalinin Yapilmasindan Memnuniyet Derecesi

Ne Memnunum

Oldukga Memnun Hi¢ Memnun
Memnunum Ne Memnun 1 o1
Memnunum oers Degilim Degilim
Degilim
n % n % n % n % n % Ort. S.S.
185 449 149 36,2 52 12,6 19 4,6 7 1,7 4,18 ,939

Tablo 11’e gore katilimcilarin Ilgaz Dag1 Kiiltiir ve Sanat Festivalinin yapilmasindan memnuniyet derecelerine
bakildiginda katilimcilarin %80,2’sinin ilgede festival diizenlenmesinden memnun olduklar1 goriilmektedir.

Festivalden memnun olamayanlarin oram %6,3 olarak goriilmektedir.
SONUC VE ONERILER

Arastirma sonucunda katilimcilarin festivalin sosyal faydasini diger boyutlardan daha yiiksek bulduklar
goriilmektedir. Festivalin olumsuz etkilerini igeren sosyal maliyet boyutunun en diisiik genel ortalama ile yer aldig1
goriilmektedir. Yerel halkin festivale yonelik memnuniyet diizeylerinin de yiiksek olmasi festivali bagarili
bulduklar1 anlamina gelmektedir. Yerel halk tarafinda festivallerin olumsuz algilanmas1 festivallerin gelisimini
sekteye ugratmaktadir, olumlu algilamasi ise gelismesini saglamaktadir. Ayrica yerel halkin her yil diizenli olarak

festivalin diizenlenmesini istedikleri sonucuna ulagilmistir.

Festivalin basarili olmasma yonelik sosyal etki 6l¢egi basart faktorleri boyutunda “Belediye festival destek
saglamaktadir” ifadesi 3,56 genel ortalam ile en yiiksek ifade olarak bulunmustur. Bu ifadeyi sirasi ile “Belediye,
kaymakamlik ve igletmeler uyum igerisinde c¢alismaktadir, kaymakamlik festival destek saglamaktadir, festivale
ilgemizdeki kiiciik isletmeler maddi katki saglamaktadir” ifadelerinin takip ettigi goriilmektedir, en yliksek genel
ortalama puanlara sahip bu ifadelerden yerel halkin, festivalin basarisinda biiyiik 6neme sahip paydaslar arasinda

oldukga iyi bir esgiidiim oldugunu kanaatinde olduklar1 goriilmektedir.
Aragtirma sonuglarindan yola ¢ikarak aragtirmacilar tarafindan getirilen dneriler ise soyle siralanabilir:

Katilimceilarin %33 iinii festival programim sikict bulduklar gériilmektedir. Festival oncesi festival programina
yonelik yerel halkin goriislerinin alinarak beklentileri yoniinde festival programinda yapilacak degisiklikler ve

yeniliklerle bu durumun asilabilecegi diistiniilmektedir.
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Festivaller yerel iirlinlere olan ilgiyi arttirmaktadir. Bu dogrultuda festival boyunca yerel iriinlerin satildigi
stantlarda yerel esnafa daha fazla yer verilmesi hem yerel halkin festivalde gorev almasi hem de yerel halkin

festivalden gelir elde etmesi agamalarinda olumlu yansimalarinin olacagi diistiniilmektedir.

Ayrica aragtirmada yerel halkin sosyal maliyet boyutunda yiiksek puan ile oncelikli olarak belirledigi trafik, ¢op
ve giiriiltii sorunu yerel yonetimlerce ele alinmali ve festival esnasinda trafik, ¢op ve giiriiltii sorununu gidermek

iizere ¢oziimler gelistirilmelidir.

Bir yorede yapilan festival, o ydreyi ekonomik, c¢evresel, kiiltiirel ve sosyal bakimdan etkilemektedir.
Festivallerin gelisimiyle ilgili planlar yapilirken ydrenin tasima kapasitesi ve yerel halkin festivale yonelik

tutumlar: dikkate alinmalidir.

Festivaller bir ekonomik kaynak ve turizm faaliyetidir Ilgaz icin turizmi gelistirme faaliyetlerinde festivaller
gibi etkinliklerin 6nemli bir rol oynamasi turizmi ¢esitlendirme ve yerel kalkinmaya ciddi manada ve dogrudan bir
katki saglayabilmesi acisindan faydali olacagi diisiiniilmektedir. Bu amagla daha etkili bir sekilde tanitimin

yapilmasi faydali olacaktir.

Festival siirecinde ortaya ¢ikan nitelikli ve kalifiye personel ihtiyac1 sorununa ilgede bulunan Ilgaz Turizm ve
Otelcilk Yiiksekokulu personel ve oOgrencilerinin festival siirecine dahil edilmesinin ¢6ziim olabilecegi

diisiiniilmektedir.
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Extensive Summary

Festivals take place between destination attractions and provides updated information about cultural, social and
historical values. Hence the festivals are important element that could be used for marketing of destinations.
Festivals have some positive and negative impacts on destinations. This study investigated the social effects of
festivals and also aimed to investigate whether the social effects of festivals differed significantly according to the
demographic characteristics of the local people (gender, marital status, educational status, occupation and income

status).

The survey was conducted as a data collection tool. The questionnaire consists of three parts. In the first part,
expressions for determining the demographic characteristics of the local people. In the second part, the scale used
in the work of Sert (2013) Social Effects of Festivals in Rural Tourism Regions on Local People: A Research for
the Beypazari Festival was used. Ilgaz mountain culture and arts festival in the Social Impact Scale consisting of 20
items, to determine the social benefits of the Ilgaz mountain culture and arts festival two expressions (1 and 19
expressions), to determine the level of social cost nine expressions (2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 and 10 expressions), to
determine the factors affecting the success of the festival eight expressions (11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 and 18.
expressions), to determine the level of satisfaction of the local people for the festival one expressions (20.
expressions). In the third section, there were expressions for the local people to determine the satisfaction and
preferences for llgaz mountain culture and arts festival. Expressions were graded correctly from negative (I do not
Participate) to positive (I definitely Participate) using the five-point Likert scale. Analysis of the obtained data was
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done with SPSS 16 statistical package program. Some statical analysis made to data in the result of research. These

analyses were frequecy analysis, t tests and ANOVA tests.

As a result of the research, it was found that there was a significant relationship between participants 'marital
status, age, educational status, occupational status and income with social effect scale social benefit dimension,
participants' occupation and income with social effect scale social cost dimension and participants ages, educational

status, occupational status and income, with social effect scale success factors dimension.
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