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Makale Gecmisi 0Oz

Gonderim Otantik iiriinler ve kiiltiirel unsurlar, turizm acisindan giderek artan degerler olup,

Tarihi:24.04.2018 turistlerin destinasyon se¢iminde 6n plana ¢ikmaktadir. Kiiltiirel bir unsur olan mutfaklar,
kiiltiir turizmi agisindan 6nemli bir kaynak olup, turistlerin destinasyon seg¢iminde son

Kabul Tarihi:19.06.2018 derece etkili hale gelmistir. Otantik 6zelliklerini koruyan ve gegmisten bugiine toplumlarin

medeniyetine 151k tutan yerel mutfaklar turizm agisindan olduk¢a dnemlidir. Bu nedenle,
yerel mutfaklar, turist gekmek isteyen lilkeler i¢in 6nemli bir pazarlama unsurudur. Ulusal
mutfaklarin, turistik {iriin olarak degerlendirilebilmesi igin, Oncelikle halklarin kendi
mutfaklarinin turistik degeri hakkinda belirli bir bilince sahip olmasi ve yerel mutfaklarin
turizm amacgh pazarlanmasi konusunda farkindalik olusturmasi gerekmektedir. Kendi
Turizm turistik kaynaklarini bilmeyen halklarin, bunu turizm amacgh kullanmas: beklenmemelidir.
Caligmada 6grencilerin Kirgiz mutfag: farkindalik diizeyini ytiksek oldugu, Kirgiz mutfak
iriinlerinin tadilma ve begenilme oranlarinin ¢ok yiiksek oldugu gortilmektedir.
Turizm dgrencileri Ogrenciler, Gastronomi turizminde Besparmak ve boorsok yiyeceklerini Kirgiz mutfagini
temsil edecek sembol yiyecekler olarak gérmektedirler. Ayrica 6grencilerin, tatil amagh
seyahat motivasyonlarinin yiiksek oldugu goértilmektedir.

Anahtar Kelimeler

Kiltiirel miras

Kirgiz Mutfag

Farkindalik

Keywords Abstract

Authentic products and cultural elements are increasing values in terms of tourism and
they are the main targets in tourists' selection of destinations. Cuisines, a cultural element,
Tourism are an important source of cultural tourism and have become extremely effective in
selecting tourists destinations. Local cuisine, which preserves authentic features and sheds
light on the civilization of the societies from past to present, is very important for tourism.
Tourism students For this reason, local cuisine is an important marketing element for countries that want to
attract tourists. In order for national kitchens to be regarded as touristic products, first it is
necessary for the public to have awareness about the touristic value of their kitchens and
to be aware of the marketing of local kitchens for touristic purposes. People who do not
know their own touristic resources, we could not expect them ussng these resources for
tourism purposes. Based on the results of present study, It is observed that the awareness
level of Kyrgyz students about Kyrgyz kitchen is high, and the tasting and enjoyment
rates of Kyrgyz kitchen products are also very high. The students approve Besparmak and
boorsok as symbolic foods to represent Kyrgyz cuisine in gastronomic tourism.
Furthermore it is seen that the motivation of students for vacation is also very high.

Cultural heritage

Kyrgyz Cuisine

Awareness
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GIRIS
21. ylizyihn turistleri, turizm amagli seyahatlerinde tercihlerini destinasyonlarin dogasi, tarihi eserleri, denizi,
iklimi, cografyasi kadar kiiltiirel ve otantik degerlerine de yoneltmislerdir (Cokisler ve Tiirker, 2015:123). Bu
anlamda dikkat ¢eken kiiltiirel ve otantik degerlerden birisi de destinasyonun sahip oldugu mutfak kiltiiridiir.
Mutfaklar, toplumun yasadigi cografyanin sekillendirdigi yiyecek-iceceklerin, iklimsel kosullarin, yagam tarzinin
ve toplumun beslenme sekillerinin ortaya ¢ikardig: kiiltiirli yansitan énemli bir degerdir. Bu 6zellikleri itibariyle

mutfaklar, hem kiiltiir turizmi hem de gastronomi turizmi i¢in seyahat edenlerin ilgisini ¢ekmekte ve turistler

tarafindan giderek artan bir oranda talep gérmektedir.

Gastronomi; yiyecek-igecek c¢esitlerinin yetisme alanlarindan (tarladan, bahgeden, ¢iftlikten, ahirdan, vb.)
mutfaklarda cesitli sekillerde hazirlanmasi, pisirilmesi ve konuklara sunulmasina kadar gecen ve ilgili toplumlarin
yeme kiiltiiriinii (hazirlama, pisirme cesitleri, tilketme bicimleri, 6giinleri, vb.) yasatan ve yansitan tiim kural,

normlar1 ve bunlarda etkisi olan tiim faktorleri igeren bir stiregtir (Hegarty, 2006:9; Caliskan, 2013:40).

Her iilkenin, her toplumun medeniyetini yansitan unsurlardan olan mutfak, bir medeniyeti bagka
medeniyetlerden ayiran, bir topluma ait 6zellikler tasiyan kiiltiirel degerlerdendir. Bu 6zellikleri nedeniyle gesitli
mutfak kiiltlirlerini tatmak ve deneyimlemek icin seyahat eden turistlerin ilgisini ¢ekmektedir. Bu nedenle, yoresel
mutfak irtinleri turistleri ¢ekmek i¢in 6nemli bir kaynaktir. Yoresel yemeklerini ve bolgeye 6zgii igeceklerini
tiretildigi dogal ortamlarinda tadarak deneyimlemek, yapilis siirecini gdzlemlemek turistlerin oldukga ilgisini
¢cekmektedir (Santich, 2004; Zainal, Zali ve Kassim,2010; Yun, Hennessey ve MacDonald, 2011; Comert ve
Ozkaya, 2014; Uyar ve Zengin, 2015; Zagrali ve Akbaba, 2015).

Yemek, turistlerin tatillerinde aldiklar1 en eglenceli iiriinlerdendir. Ayni zamanda, giderleri azaltmay1
diisiindiikleri kalemlerden biridir (Okumus, Okumus ve McKercher vd.,2007:253). Yerel mutfaklar, soyut olmayan
kiiltiirel tirtinlerin bir 6rnegidir ve turistler bunu deneyimleyerek otantik bir kazang elde ederler. Buna ilave olarak
yerel yiyecekler, insan hareketliligi icerisinde orijinalligini koruyan az sayidaki unsurlardan birisidir. Yiyecekler,
ayn1 zamanda kimlik ve kiiltiirin bir temsilcisi olarak kiiltiir ve miras turizminin 6énemli bir bileseni olarak kabul
edilmektedirler (Hall ve Sharples, 2003:5). Turizm bdlgelerinde yasayan insanlar, yerel mutfaklar ile turizm
faaliyetlerine katilirlar ve turizm pazarindan pay alabilirler. Bu nedenle, turizm destinasyonlarinda, turizm tiriinleri
icerisinde yemek, Ozel bir turizm {riinii olarak pazar paymnmn artirilmasinda ve destinasyon imajinin

olusturulmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Hall ve Sharples, 2003:6)

Son yillarda giderek artan sayida turist, gastronomik nedenlerle seyahate ¢ikmaktadirlar (Bessiere, 1998:21;
Hall & Sharples, 2003:5). Ozellikle, diger iilkelerin otantik ve kiiltiirel degerleri turistlerin ilgisini ¢ekmektedir.
Turizm destinasyonlarinda otantik unsurlar esliginde ve dogal ortamlarinda hazirlanan ve sunulan yiyecekler,

destinasyonlarin turistler tarafindan tercih edilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Dilsiz, 2010:20).
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GASTRONOMI TURIZMi

Yoresel yemekler ve yoresel mutfaklar, {ilkelerin en onemli turizm g¢ekiciliklerinden biri olma o6zelligini
tasimaktadir (Ozdemir, 2008:37). Gastronomi, turizmin gelismesinde, cesitlenmesinde ve iilkelerin sosyo-kiiltiirel

tanitiminda 6nemli ve aktif bir rol oynamaktadir (Kiiciikaltan, 2009:8).

Yabanci bir iilkeye seyahat eden turistler, her zamanki yasamlarinin disinda farkli bir kiiltiire ait yemekleri
tatma firsatin1 yakalamaktadirlar. Bu amagla seyahate ¢ikan kisi gastronomik turist 6zelligini elde etmekte ve
turistik destinasyonda, yerel ve otantik mutfaklar1 deneyimlemekte ve lezzetlerin pesinden yolculuga ¢ikmaktadir.
Omegin, farkli mutfaklarin ve yiyeceklerin karsilastirilmasi, insanlarin zevk ve beklentilerinin farklilasmasini
ortaya ¢ikarmistir ve bunun sonucu insanlarin farkli mutfaklar1 ve yiyecekleri yerinde tatma merakini artirmistir
(Brokaj, 2014:466).

Turizm ve mutfak birbirleriyle her zaman yakin iligki i¢erisinde olmustur. Baz turistler, yemek ihtiyaglarini ya
zorunluluk olarak ya da zevk amaciyla disarida yiyebilirler. Bu turistlerden bazilari agliklarii gidermek igin
yiyecek-igecek igletmelerini tercih ederken bazilari da yerel mutfaklari ve bu mutfaklarda iiretilen otantik

yiyecekleri deneyimlemek i¢in seyahat planlar1 yapmaktadirlar (Brokaj, 2014:466).

Turizm, insanlarm diinyay1 kesfetmeleri, farkli kiiltlirleri, yasamlar1 ve mutfaklar1 tanmimalart i¢in firsatlar
sunmaktadir. Insanlar, kiiltiire] bir sermaye olan yiyecekler hakkinda bilgileri, yiyecekleri tatma, egzotik
yiyeceklerden ve yiyeceklerin hazirlanma kiiltiirlerinden elde edebilirler (Adema, 2000:113). Gastronomi turistleri
bu amagla otantik yiyeceklerin ve mutfaklarin pesinden diinyay1 gezmektedirler ve yasadiklari deneyimleri diger

insanlarla paylagmaktadirlar.

Yoresel mutfaklar, turistlerin destinasyon se¢im siireglerinde biiyiik 6nem tagimaktadir. Boyne, Hall ve
Williams (2003) aragtirmalarinda turistlerin destinasyon sec¢im siirecinde mutfaklarin 6nemli bir rol oynadigini ve
farkl kiiltiirleri tanimak isteyen turistlerin destinasyonun mutfak kiiltiirlerini arastirdiklarini ortaya koymuslardir.
Gastronomi turizmi i¢in seyahat edenler i¢cin ama¢ sadece yiyeceklerin tatmak degildir. Gastronomi turistleri ayni
zamanda yiyeceklerin hazirlanmasini, pisirilmesini, hazirlamada ve pisirmede kullanilan otantik arag-geregler ile
otantik pisirme yontemlerini de aragtirmaktadirlar. Bu nedenle, gastronomi turizm agisindan motivasyon meydana
getiren bir unsurdur (Mckrecher, Okumus ve Okumus, 2008:138; Yiincii, 2009:29, Hacioglu, Girgin ve Giritlioglu,
2009; Horng, Horng ve Tsai, 2012; Kivela ve Crotts, 2005; Sanchez-Canizares ve Lopez-Guzman, 2012).

GASTRONOMIi VE KULTUREL MiRAS

Kiiltiir turizminin gelismesinde etkili olan 6nemli olan 6nemli faktorlerden birisi de turistlerin diinyanin ¢esitli
bolgelerinde yasanan farkli kiiltiirleri merak etmeleri ve bunlar1 bulunduklar1 destinasyonda gérme ve deneyimleme
istegidir. Turistler doga ile biitiinlesme, ge¢misi bugiine tasiyan kiiltlirel eserleri ziyaret etme, farkli yasam
tarzlarini, mutfaklari, gelenekleri ve gorenekleri yerinde deneyimleme amaciyla evlerinden ¢ok uzaklara seyahat

etmektedirler.
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Diinyada turizm anlayisinin degismeye baslamasiyla turistler, her yerde olan ve siirekli deneyimlenen turizm
degerleri yerine doga ile biitiinlesme, gegmise yolculuk yapma, insanlarin yasam tarzlarmi otantik sekilde
deneyimleme, inanglar1 aragtirma, sanatsal faaliyetleri deneyimleme gibi kiiltiirel degerlerin bulundugu
destinasyonlara seyahatlerini giderek artirmaktadir. Arastirmacilar genellikle kiiltlirel miras1 ve kiiltlir turizmini
geleneksel anlamda tarihi yerler, yasam bigimleri, eglence tiirleri, festivaller ve el sanatlar1 gibi somut tiriinler ile
dil, 6rf ve anane gibi soyut iriinleri kapsayacak sekilde aciklarken (Emekli, 2006:56), son yillarda bunlara yine

kiiltiirel bir deger olan yoresel mutfaklar1 deneyimleme amacl seyahatler eklenmistir.

Kiiltiir turizminde, tarih, bilim, din, giizel sanatlar, dil, mimari, spor, eglence, yoresel ve otantik mutfak, modern
kiiltiirler, el sanatlari, endiistriyel tarih, folklor, gelenekler, mutfak ve beslenme kiiltiirii, festival ve sergiler, fuarlar,
yarismalar, vb. pek ¢ok Kkiiltiirel cekiciliklerden yararlanilmaktadir (Boret, 1989; Swarbrooke, 1999; Oter ve
Ozdogan, 2005:128).

Mutfak, bir iilkenin veya bolgenin sahip oldugu yiyecek ve igecekler ile bunlarin hazirlanmasi, pisirilmesi,
sunulmasi, yenmesi ve saklanmasina ait yontemler ile bunlarin gergeklestirilmesinde kullanilan arag ve gereclerden
olusmaktadir. Bunlara ilaveten, mutfagin konumu, mimarisi, yemek ritiielleri ve bunlara kaynaklik eden 6rf adet ve

inanglarda mutfak kiiltiiriinii olusturmaktadir (Akgol, 2012:45; Ozkaya ve Kadmilkaya, 2009:246).

Turizmde destinasyon se¢iminde yiyecekler ve bolge halklarinin beslenme aligkanliklar1 énemli bir faktordiir.
Bu nedenle mutfaklar ve beslenme, sadece bdlgesel bir kiiltiiriin 6nemli bir bileseni olmayip, ayn1 zamanda turistik
tercihleri etkileyen 6nemli faktorlerdendir. Bu nedenle, mutfak kiiltiirii, bir destinasyonun pazarlanmasinda pozitif
bir rol oynamaktadir. Ayni zamanda, mutfaklar bir iilkenin medeniyetini ve kiiltiiriinii diger toplumlara aktarmada
ve turistleri destinasyonlara ¢ekmede yararlanilacak onemli bir kaynak olarak ortaya ¢ikmaktadir (Hegarty, ve
O’Mahony, 2001:12; Hjalager ve Corigliano, 2000:282; Quan ve Wang, 2004:299). Ydresel mutfaklar, turistler
icin seyahat tercihlerinde etkin bir faktor olurken ayni zamanda turizm bdlgesinin kimlik olusumuna da katki
saglamaktadir (Jalis, Che ve Markwell, 2014:102; Cohen ve Avieli, 2004:757; Kivela ve Crotts, 2006:355). Lopez-
Guzman ve Sanchez-Caiizares (2012)’in Kurtuba bdlgesinde yaptigi bir arastirmada, yoresel mutfagin turistlerin
tercihlerinde rol oynayan faktorlerden ikincisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Jalis vd. (2014) tarafindan Malezya’da
yapilan bir ¢caligmada ise yemeklerin ¢ekiciligini yiyecek ve iceceklerin otantikligi olusturmaktadir. Yine Kim ve
Eves’in (2012) yapmis olduklar1 ¢calismalarda yoresel yiyeceklerin tercih edilmesinde kiiltlirel deneyim, heyecan,

gorsel cekicilik, saglik ve kisilerarasi iliski onemli rol oynadig: belirlenmistir.

ALAN ARASTIRMASI

Arastirmanin Amaci

Bir iilke i¢in turizmi siirdiiriilebilir kilmanin unsurlarindan biriside turistik {irlin ¢esitliligini artirmak ve iilke
turizmini zenginlestirmektir. Ulkeler turizm gelirlerini artirmak ve siirekli kilmak icin var olan biitiin kaynaklari
degerlendirmeli ve turistik iiriin haline getirmelidir. Bu kaynaklardan birisi de gastronomi agisindan biiyiikk 6nem
tastyan ve iilkenin medeniyetini yansitan unsurlardan olan mutfak iriinleridir. Kirgizistan mutfaginin turizme

kazandirilmasi ile hem Kirgiz mutfaginin uluslararasi alanda tanimirligi artacaktir hem de turizmin gelismesine
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katki saglayacaktir. Bunun i¢in dncelikli olarak, turizmde dnemli rol oynayan geng¢ niifusun Kirgiz mutfagina ve
gastronomi turizmine ilgisinin ve farkindaligmin belirlenmesi 6nemlidir. Bu kapsamda turizm egitimi alan
ogrencilerin Kirgiz mutfagina yonelik ilgi ve tanima diizeyleri arastirilacaktir. Arastirma ile turizm egitimi alan

ogrencilerin gastronomi turizmi ve kiiltiirel miras kapsaminda Kirgiz mutfagina yonelik goriisleri alinmis olacaktir.
Arastirmanin Yontemi

Arastirma Subat 2018’de Manas Universitesi Turizm ve Otelcilik Yiiksekokulu’nda egitim géren dgrencilere
uygulanmustir. Subat doneminde derslere giren 219 6grenciye anket uygulanmistir. Veri elde etmede kullanilan
anketin birinci boliimiinde 6grencilerin demografik 6zelliklerini belirlemede kullanilan sorulara yer verilmistir.
Ikinci boliimde turizm amaclh tatile ¢ikma amaglar ile tatile ¢ikma sikliklarin1 6grenmeye yonelik sorulara yer
verilmistir. Bu sorulara verilen cevaplar 5°li likert dlgegi uygulanmustir. Ugiincii béliimde grencileri Kirgiz
mutfaginda yer alan 54 yemege yonelik degerlendirmeleri (tattim-tatmadim ve begendim-begenmedim)
ogrenilmeye calisilmigtir. Son olarak Ogrencilerden kiiltiirel miras1 yansitan bu yemeklerden hangilerinin

gastronomik tanitimda kullanilabilecegine yonelik diisiinceleri 6l¢lilmeye ¢alisilmistir. Bu agiklamalar 1g181nda;
H; : “Katilimcilari seyahat motivasyonlari arasinda cinsiyete gore anlamli fark vardir”.
H>: “Katilimcilarin seyahat motivasyonlari arasinda yasa gore anlamli fark vardir”.
Hs. “Katilimcilarin egitim aldiklar1 boliimlere gore seyahat motivasyonlari arasinda anlamli fark vardir”.

BULGULAR

Demografik Bulgular

Katilimcilarin demografik nitelikleri ile tatil motivasyonlari ve Kirgizistan mutfagina iligkin goriislerine ait
analiz sonuglar1 agagida belirtilmistir. Tablo 1°de belirtildigi gibi katilimcilarin % 74,4’# kadin 6grencilerden, %
25,6s1 ise erkek 6grencilerden olugsmaktadir. Katilimcilarin % 48,4’1inii 18-20 yas grubu 6grenciler, %46,6’smn1 ise
21-23 yas grubu 6grenciler olusturmuslardir. Katilimecilarim  %37,4 {iniin gelir grubunu 1000-2000 som, % 15,1ini
ise 3001-4000 som grubu olusturmaktadir. Katilimcilarin % 41,6’simm1 2. Simif 6grencileri, % 22,8’ini ise 3. Simif

Ogrencileri olusturmaktadir.

Katilimeilarin % 43,°ini Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 (GMS) boliimii 6grencileri, % 38,4’{inii Turizm ve
Otelcilik (TRO) boliimii dgrencileri olusturmaktadir. % 17,8’ini Seyahat isletmeciligi ve Turizm Rehberligi (STR)
Ogrencileri olusturmaktadir. Katilimcilarin % 75,3°1 sehirde, %17,9’u ise ilgede yasamaktadir. Katilimcilarin
%60°7’si tatil icin gerekli mali kaynaklarini aile biit¢esinden, %37,4’1i ise kendi birikimlerinden karsilamaktadir.
Katilimcilarin % 37,4’ yilda bir kez, 19,6’s1 ise yilda iki kez tatile ¢ikmaktadirlar. Katilimcilarin % 38,4 i ise hig
tatile ¢ikmamaktadir. Katilimeilarin %80,4’ti gastronomi turizmi konusunda bilgi sahibidirler. % 17,4°1 ise

herhangi bir bilgiye sahip olmadiklarim belirtmislerdir.
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Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Analizi

Cinsiyet N % Yas N %
Erkek 56 25,6 18-20 106 48,4
Kadin 163 74,4 21-23 102 46,6

Toplam 219 100,0 24-26 8 3,7

27 ve usti 3 1,4

Gelir N % Sumf N %
1000-2000 82 37,4 1-simf 44 20,1
2001-3000 26 11,9 2-smf 91 41,6
3001-4000 33 15,1 3-smif 50 22,8
4001-5000 24 11,0 4-smf 34 15,5
5001-6000 16 7,3 Toplam 219 100,0

6001- yukarist 38 174

Toplam 219 100,0
Boliim N % Yasanilan Yer N %
TRO 84 38,4 Sehir 165 75,3
GMS 96 43,8 fige 39 17,8

STR 39 17,8 Koy 15 6,9

Toplam 219 100,0 Toplam 219 100,0

Tatil Biitcesi N % Tatil Sikhg1 N %
Kendi param 82 37,4 Yilda 2den ¢ok 43 19,6
Ailem 133 60,7 Yilda Bir kez 82 37,4
Banka kredisi 2 0,9 Ara sira 10 4.6
Arkadaglarimdan 2 0,9 Hig 84 38,4
Toplam 219 100,0 Toplam 219 100,0
Gastronomi T. Bilgisi N %
Evet 179 80,4
Hayir 40 17,4
Toplam 219 100,0

Katilimcilarin tatil motivasyonunu belirlemeye yonelik sorulara verdikleri cevaplar tablo 2’de yer almaktadir.
Cevaplara gore katilmcilarin % 44,7’si yasadiklart yerden gegici olarak ayrilmak icin seyahat ettiklerini
belirtmislerdir. Katilimcilarin % 34,2’ si ise ara sira tatile ¢iktiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin % 50,7°si aile
ziyareti yapmak i¢in tatile ciktiklarmi belirtmislerdir. % 18,7°si ise ara sira aile ziyareti igin seyahate
cikmaktadirlar. % 20,1°1 ise siklikla aile ziyareti amaciyla seyahat ettiklerini belirtmislerdir. Saglik turizmine
katilmak igin ara sira seyahate ¢ikanlarin orani % 30,6, ¢ikarim diyenlerin orani ise % 28,3 tiir. Saglik turizmi igin
seyahate ¢ikmam diyenlerin orani ise % 26’dir. Katilimcilarin % 35,6’s1 spor amagh seyahate ¢ikarim demektedir.
Katilmcilarin seyahat motivasyonlara yonelik analizler tablo 2’de gdosterilmistir. Katilimeilarin % 41,1°1 av
turizmi amaciyla seyahate ¢ikmam derken, % 30,11 hi¢ ¢ikmam demektedir. Katilimcilarin % 50,7’si aile ziyareti
amactyla seyahate ¢iktigini, %20,1 ise aile ziyareti amaciyla seyahate ¢ok sik olarak c¢iktigini belirtmektedir.
Katilimcilarin %30,6’s1 saglik turizmi igin ara sira seyahate ¢ikacagini belirtirken, % 26’s1 ise bu amagla seyahate
¢ikmayacaklarmi belirtmektedirler. Katilimcilarin 35,6’s1 spor turizmi igin ara sira seyahat edebilecegini ifade

etmektedir. Katilimcilarin % 33,3°{i macera turizmi i¢in seyahat etmeyecegini belirtmektedir.
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Tablo 2: Seyahat Motivasyonu Frekansi

Yasanilan Yerden Gegici Olarak Uzaklasma Av Turizmi
N % N %
Hi¢ Cikmam 3 1,4 Hi¢ Cikmam 66 30,1
Cikmam 10 4.6 Cikmam 90 41,1
Ara sira ¢ikarim 75 34,2 Ara sira ¢ikarim 29 13,2
Cikarim 98 447 Cikarim 29 13,2
Cok ¢ikarim 33 151 Cok ¢ikarim 5 2,3
Toplam 219 100,0 Toplam 219 100,0
Aile Ziyareti Saghk Turizmi
N % N %
Hi¢ Cikmam 6 2,7 Hi¢ Cikmam 19 8,7
Cikmam 17 7,8 Cikmam 57 26,0
Ara sira ¢ikarim 41 18,7 Ara sira ¢ikarim 67 30,6
Cikarim 111 50,7 Cikarim 62 28,3
Cok ¢ikarim 44 20,1 Cok ¢ikarim 14 6,4
Toplam 219 100,0 Toplam 219 100,0
Spor Egitim
N % N %
Hi¢ Cikmam 26 11,9 Hi¢ Cikmam 12 55
Cikmam 63 28,8 Cikmam 26 11,9
Ara sira ¢ikarim 78 35,6 Ara sira gikarim 66 30,1
Cikarim 40 18,3 Cikarim 86 39,3
Cok ¢ikarim 12 55 Cok ¢ikarim 29 13,2
Toplam 219 100,0 Toplam 219 100,0
Gastronomi Macera
N % N %
Hi¢ Cikmam 10 4,6 Hi¢ Cikmam 20 9,1
Cikmam 56 25,6 Cikmam 73 33,3
Ara sira ¢ikarim 82 37,4 Ara sira ¢ikarim 63 28,8
Cikarim 61 27,9 Cikarim 50 22,8
Cok ¢ikarim 10 4.6 Cok ¢ikarim 13 59
Toplam 219 100,0 Toplam 219 100,0
Deniz Turizmi Otantik Yasamlar1 Gorme
N % N %
Hig¢ Cikmam 21 9,6 Hig¢ Cikmam 6 2,7
Cikmam 67 30,6 Cikmam 44 20,1
Ara sira Cikarim 66 30,1 Ara sira Cikarim 78 35,6
Cikarim 48 21,9 Cikarim 70 32,0
Cok Cikarim 17 7,8 Cok Cikarim 21 9,6
Toplam 219 100,0 Toplam 219 100,0
Tarihi Yerleri Ziyaret Kis Turizm
N % N %
Hi¢ Cikmam 11 5,0 Hig¢ Cikmam 18 8,2
Cikmam 27 12,3 Cikmam 52 23,7
Ara sira Cikarim 74 33,8 Ara sira Cikarim 79 36,1
Cikarim 84 38,4 Cikarim 59 26,9
Cok Cikarim 23 10,5 Cok Cikarim 11 5,0
Toplam 219 100,0 Toplam 219 100,0
Eglence Doga Gezisi
N % N %
Hig¢ Cikmam 9 4,1 Hi¢ Cikmam 8 3,7
Cikmam 43 19,6 Cikmam 27 12,3
Ara sira Cikarim 87 39,7 Ara sira Cikarim 56 25,6
Cikarim 65 29,7 Cikarim 96 43,8
Cok Cikarim 15 6,8 Cok Cikarim 32 14,6
Toplam 219 100,0 Toplam 219 100,0
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Katilimcilarim 39,3’ egitim amagli seyahate ¢ikarim demektedir. Katilimcilarin %37,4°4 gastronomi amagh
seyahate ara sira ¢ikarim derken, %27,9°u ¢ikarim cevabimi vermistir. % 25,6’s1 ise gastronomi amagli seyahatlere
¢itkmam demektedir. Katilimecilarin  %35,6’s1 ise kig turizmi i¢in seyahate ara sira g¢ikarim,%32’si ise ¢ikarim
demektedir. Katilimcilarin % 59,8’i (ara sira ¢ikarim %30,1, ¢ikarim %21,9 ve ¢ok ¢ikarim % 7,8) deniz turizmine
katilmak i¢in seyahat edebilecegini belirtmektedir. Katilimcilarin toplam da % 76,2’si eglence turizmine katilmak igin
seyahate cikabilecegini belirtmektedir. Katilimcilar doga gezisi amaciyla seyahat edebileceklerini belirtmektedirler
(toplam % 84).

Tablo 3: Ogrencilerin Kirgiz Yemeklerini Tadim ve Begeni Diizeyi

F 1252 (%2 ¢ |28 | § |+
S | fE| Y| Y| s = E |
2 2 | 2 2 | 2 = | & | B
—_ 5 - g < =] ° =
Yemek Z ® s ® N
Boorsok 215 4 98.2 1.8 215 4 98.2 1.8
Laaman 215 4 98.2 1.8 215 4 98.2 1.8
Dimdama 212 7 96.8 3.2 212 7 96.8 3.2
Sashik 215 4 98.2 1.8 216 3 98.6 1.4
Maksim 201 18 91.8 8.2 211 8 96.3 37
Kurut 205 14 93.7 6.3 205 14 93.6 6.4
Kuvruk Boor 150 69 68.5 31.5 150 69 68.5 315
Ezme Erik Kurut 166 53 75.8 24.2 166 53 75.4 24.2
Kattama 209 10 954 4.6 209 10 934 4.6
Kocoas 166 53 75.8 24,2 166 53 75.8 24.2
Kurma Sorpo 215 4 98.2 1.8 210 9 95.9 4.1
Savla 178 41 81.3 18.7 178 41 81.3 18.7
Paloo 207 12 94,5 5.5 207 12 94.5 55
Kurma Kulcatay 198 21 90.4 9.6 198 21 90.4 9.6
Cucuk 180 39 82.2 17.8 190 39 82.2 17.8
Kavmak 214 5 97.7 2.3 214 5 97.7 2.3
Kimiz 202 17 92.2 7.8 202 17 92.2 7.8
Besparmak 208 11 95.0 5.0 208 11 95.0 5.0
Cucvara 195 24 89.0 11.0 195 24 89.0 11.0
Kulcatav 201 18 91.8 8.2 201 18 91.8 8.2
Kesme 211 8 96.3 3.7 211 8 96.3 37
Kuurdak 209 10 95.4 4.6 209 10 95.4 4.6
Japkannan 182 37 83.1 16.9 182 37 83.1 16.9
Aslanfu 214 5 97.7 2.3 214 5 97.7 2.3
Cakcak 202 17 92.2 7.8 202 17 92.2 7.8
Hasan 173 46 79.0 21.0 173 46 79.0 21.0
Jatkantoo 216 3 98.6 14 216 3 98.6 1.4
QOromo 195 24 89.0 1.0 195 24 89.0 11.0
Talkan 207 12 94,5 55 207 12 94.5 55
Bors 194 25 88.6 114 194 25 88.6 11.4
Kalama 214 5 97.7 2.3 214 5 97.7 2.3
Samsi 190 29 79.9 20.1 190 29 86.8 13.2
Mavdamanti 175 44 79.9 20.1 175 44 79.9 20.1
Ezme Kurut 187 32 85.4 14.6 187 32 85.4 14.6
Komochnan 171 48 78.1 21.9 171 48 78.1 21.9
Mikcima 216 3 98.6 14 216 3 98.6 1.4
Avran 203 16 92.7 7.3 203 16 92.7 7.3
Jarma 169 50 717.2 22.8 169 50 71.2 22.8
Naarin 169 50 77.2 22.8 169 50 71.2 22.8
Bessala 163 56 74.4 25.6 163 56 74.4 25.6
Joraom 179 40 81.7 18.3 179 40 81.7 18.3
Kazikarta 169 50 77.2 22.8 169 50 71.2 22.8
Ordokbiii 173 46 79.0 21.0 173 46 79.0 21.0
Olovo 186 33 84.9 15.1 186 33 84.9 15.1
Mastava 172 47 78.5 21.5 172 47 785 215
Cupkamikcimav 183 36 83.6 16.4 183 36 83.6 16.4
Bozo 190 29 86.8 13.2 190 29 82.8 13.2
Balik 194 25 88,6 11,4 194 25 88,6 11,4
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Kirgiz mutfagina ait olan ulusal yemeklerin yiiksek oranda biitiin katilmcilar tarafindan tadilarak
deneyimlendigi goriilmektedir. Bu yiyecekler arasinda Saslik ( %698,6), Mikcima (%98,6), Jatkantoo (% 98,6) ile
en yiiksek tadim diizeyine sahiptir. Bu yiyecekler arasinda ise Kazikarta (% 71,2), Naarin ( % 71,2), Jarma (%
71,2) ile en diisiik tadim diizeyine sahiptir. Tadim1 yapilan yiyecekler arasinda Boorsok (% 98,2), Lagman (%98,2),
Saslhik ( % 98,2), Jatkantoo (% 98,6) ve Mikcima (% 98,6) en yiiksek begeni oranlarina sahiptir. Tadim1 yapilan
yemekler arasinda Ezme erik Kurut (% 75,8), Kocoas (% 75,8) ve Bessela ( %74,4), Jarma (77,2), Naarin (% 77,2)

en az begeni diizeyine sahiptir.

Katilimcilarin degiskenlere yonelik ortalama egilimlerini ve degiskenlerin degiskenlik ol¢iilerini belirlemek
amactyla degiskenlerin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma diizeyleri belirlenmis ve tablo 4’te belirtilmistir.
Tablo 4’e gbre Xx=3,7763 ortalama ile aile ziyareti en yiiksek egilime sahiptir. Av turizmi ise X=2,1644 ortalama ile
en diigiik egilime sahiptir. Seyahat motivasyonu maddelerinin tutum puanlari ile toplam tutum puani arasindaki

iligkiyi gosteren madde toplam korelasyon puanlari da tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4: Seyahat Motivasyonu Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Seyahat Motivasyonu N X SS Madde-Toplam
Korelasyon
Gegici olarak yasanilan yerden uzaklagma 219 3,6758 0,83496 0,201
Aile ziyareti 219 3,7763 0,94829 0,207
Spor 219 2,7671 1,05605 0,276
Gastronomi 219 3,0228 0,95034 0,387
Deniz turizmi 219 2,8767 1,09977 0,416
Tarihi yerleri ziyaret 219 3,3699 0,99780 0,562
Eglence 219 3,1553 0,95476 0,361
Doga gezisi 219 3,56342 1,00570 0,455
Macera 219 2,8311 1,06820 0,454
Otantik yasamlari gérme 219 3,2557 0,97604 0,579
Kis turizmi 219 3,0548 1,64141 0,275
Av turizmi 219 2,1644 1,07106 0,366
Saglik turizmi 219 2,9772 1,07278 0,603
Egitim 219 3,4292 1,03970 0,421

Giivenilirlik Analizi ve Betimsel istatistikler

Caligmada katilimcilari seyahat motivasyonlarma yonelik sorularin giivenilirlik testi yapilmstir. Giivenilirlik
testi sonuglarina gore seyahat motivasyonunun giivenilirlik degeri 0,783 ¢ikmistir. Bu sonug test puanlarinin
giivenilir oldugunu gostermektedir (Biyiikoztiirk, 2016:183). Ayrica, katilimeilarin seyahat motivasyonlarin

aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 asagida gosterilmistir.

Hipotez Testleri

Katilimcilarin seyahat motivasyonlar arasinda cinsiyete gére anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
icin t-testi yapilmigtir. Analiz sonucunda seyahat motivasyonlar1 arasinda yer alan spor (Xx=3,23649; t (216)=0,915,
p<0.01) amacgh seyahat degiskeninde erkek katilimcilar, kadin katilimecilara gore daha yiliksek motivasyona
sahiptirler. Macera turizminde erkek katilimcilar kadin katilimeilara gore daha motive durumdadirlar (x=3,1636; t
(216)=2,651, p<0.01). Seyahat motivasyonlarindan otantik yerleri gérme motivasyonunda erkek katilimcilar

kadin katilimcilara gore daha motive durumdadirlar (x=3,5636; t (216)=2,775, p<0.01). Yine av turizmi
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motivasyonunda erkek katilimcilar, kadinlara gére daha motive durumdadirlar (x=2,7818; t (216)=5,188, p<0.01).
Saghk turizmi motivasyonunda (X=3,3636; t (216)=3,113, p<0.01) erkek katilimcilar, kadin katilimcilara gore
daha motive durumdadirlar. Bu nedenle H; hipotezi spor, macera, otantik yerleri gorme, av turizmi ve saglik

turizmi tatil motivasyonlari agisindan kabul edilmis, diger tatil motivasyonlari agisindan reddedilmistir.

Tablo 5: Cinsiyete Gore Tatil Motivasyonlar1 (t-testi - *p<0,01)

Cinsiyet N X SS t p
erkek 55 3,2364 1,12157
*
Spor kadn | 163 | 26135 | 09891 | 900 | 216 | 0000
erkek 55 3,1636 0,87694 -
Macera kadm | 163 | 2.7301 | 110029 | 21 | 216 1 0009
. . erkek 55 3,5636 0,89781 -
Otantik yasamlar1 gorme kadm 163 3.1472 0.98277 2,775 216 0,006
. erkek 55 2,7818 1,10035 "
Av turizm Kadm 163 1.9632 0.98061 5,188 216 0,000
y o erkek 55 3,3636 0,96922 -
Saglik turizmi Kadm 163 2.8528 1,07860 3,113 216 0,002

Katilimcilarin seyahat motivasyonlar1 arasinda yas gruplarina gore anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in t-testi yapilmistir. Analiz i¢in yas gruplarindan 24-26 ve 27 ve iizeri yas gruplarina ait katilime1
sayilar1 analiz i¢in yeterli olmadigindan yeniden gruplama yapilmis ve 21 yas ve {izeri grubuna dahil edilerek analiz
yapilmistir. Analiz sonucunda seyahat motivasyonlari arasinda yer alan deniz turizmi (x=3,0588; t (206)= 2,703,
p<0.05) amacl seyahat degiskeninde 21 yas ve iizeri katilimcilar, 18-20 yas grubuna gore daha yiiksek
motivasyona sahiptirler. Macera turizminde 18-20 yas grubundaki katilimeilar, 21 yas ve iizeri katilimcilara gore
daha motive durumdadirlar (X=2,6792; t (206)=2,121, p<0.05). Seyahat motivasyonlarindan otantik yasamlari
gorme motivasyonunda 18-20 yas grubundaki katilimcilar 21 yas ve tlzeri katilimcilara gore daha motive
durumdadirlar (x=3,0755; t (206)=2,426, p<0.05). Bu nedenle H; hipotezi spor, macera, otantik yerleri gérme, av
turizmi ve saglik turizmi tatil motivasyonlart agisindan kabul edilmis, diger tatil motivasyonlar1 agisindan

reddedilmistir.

Tablo 6: Yasa Gore Tatil Motivasyonlar1 (t-testi - *p<0,05)

Cinsiyet N X SS t p

1820 | 106 | 26509 | 107829
H H H *
Deniz Turizmi 21veizeri | 102 | 30588 | 100726 | 2703 206 | 0,007
1820 | 106 | 26792 | 1,09150
2lvezen | 102 | 2.9902 | 101956
1820 | 106 | 3.0755 | 095317
2lvezen | 102 | 34020 | 0.98764

Macera Turizmi 2,121 206 0,035*

Otantik Yasamlar1 Gérme 2,426 206 0,016*

Katilimcilarin egitim goérdiikleri boliimlere gore seyahat motivasyonlar1 arasinda farkliliklart belirlemek {izere
anova testi uygulanmistir (Tablo 7). Anova testi sonucuna gére TRO, GMS ve STR béliimlerinde okuyan

Ogrencilerin tatil motivasyonlar1 arasinda bir farklilik tespit edilememistir. Bu nedenle H3 hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 7: Béliime Gore Tatil Motivasyonu (ANOVA)

Tatil Motivasyonu

N X SS F Sig.
TRO 84 3,0961 0,51859 0,45800 0,63
GMS 96 3,1458 0,57151
STR 39 3,1923 0,49950
Toplam 219 3,1350 0,53800

Katilimcilarin tatil motivasyonlarina yonelik iliski olup olmadigini belirlemek icin yapilan grup i¢i korelasyon
analizi tablo 8’de gosterilmistir. Korelasyon katsayis1 -1 ile +1 arasinda bir deger olup, deger -1’e yakinsa negatif
giiclii bir iligki, +1’e yakinsa pozitif gii¢lii bir iligski oldugunu ifade etmektedir. Korelasyon katsayisinin 0-0,3 arasi
cikmasi diislik, 0,3-0,7 arasi ¢ikmasi orta ve 0,7-1 arasinda ¢ikmasi ise giiglii bir iliski oldugunu belirtmektedir
(Saruhan ve Ozdemirci, 2013: 224). Korelasyon analizi sonucunda, yasanilan yerden gecici olarak uzaklasma
motivasyonu ile tarihi yerleri gorme arasinda diisiik diizeyde (r =0,222) anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Korelasyon analizine gore aile ziyareti ile gastronomi (r = 0,194), doga turizmi ( r =0,193) ve saglik turizmi (r
=0,207) arasinda diigiikk diizeyli pozitif yonlii bir iliski goriilmektedir. Yine spor motivasyonu ile gastronomi
motivasyonu arasinda (r =0,243) diisiik, spor ile eglence arasinda (r =0,323) orta, spor ile doga gezisi (r = 0,178)
arasinda zayif, spor ile av turizmi (r = 0,180) arasinda pozitif ve zayif bir iliski vardir. Gastronomi ile deniz turizmi
(r =,240) , gastronomi ile doga gezisi (r=,227), gastronomi ile otantik yerleri gorme (r = ,211), gastronomi ile kis
turizmi (r =,180) arasinda pozitif ve zayif iligki ve gastronomi ile tarihi yerleri gorme ( r =,330) arasinda pozitif ve
orta diizeyde bir iligki vardir. Deniz turizmi ile tarihi yerleri gérme (r=,481), deniz turizmi ile macera turizmi (r =
,330) ve Saglik turizmi (r =,324) arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iligki vardir. Tarihi yerleri gorme
motivasyonu ile eglence (r = ,310), doga gezisi (r = ,401), otantik yerleri gérme (r = ,524) ve saglik turizmi (r =
,329) arasinda orta diizeyde pozitif, macera (r = ,265), kis turizmi (r = ,200) ve eglence motivasyonu arasinda (r =
,293) pozitif ve diisiik dereceli bir iliski vardir. Eglence motivasyonu ile doga gezisi arasinda (r = ,334) orta
diizeyde, otantik yerleri gérme (r = ,272), saglik turizmi (r = ,236) ve egitim (r = ,238) arasinda pozitif ve diisiik
diizeyli bir iligki vardir. Doga gezisi ile macera (r = ,247), kis turizmi (r = ,174) ve saglik turizmi (r = ,300)
motivasyonu arasinda pozitif ve diisiik diizeyli, otantik yerleri gérme motivasyonu ( r =,433) arasinda orta diizeyde
pozitif bir iligki vardir. Otantik yerleri gérme motivasyonu ile kig turizmi arasinda ( r = ,220) arasinda diisiik
diizeyde pozitif bir iliski, av turizmi ( r = ,359), saglik turizmi ( r =, 387) ve egitim ( r = ,348) arasinda orta
diizeyde bir iliski vardir.
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Tablo 8: Tatil Motivasyonlar: Koreldsyonu

N X SS AZ S G DT TY E DG M oy KT AT ST EG

GU 219 367 083 ,169° ,169° 0,096 0,116 ,222" 0,035 ,142" 0,067 0,125 0,043 0,070 0,089 0,082
AZ 219 3,77 094 1 0,108 ,194 193" 0,131 0,044 0,006 0,116 0,037 0,046 0,054 207" ,154"

S 219 2,76 1,05 1 243" 0,054 0,104 323" 178" ,176™ 156 0,021 ,180™ ,161" 0,108
219 3,02 0,95 1 ,240™ 330" ,153° 227" 0,108 211" 179" 0,095 293" 227"
DT 219 2,87 1,09 1 4817 189™ 176™ 330" 277" 0,105 ,208™ 324" 143"
TY 219 3,36 0,99 1 ;310" 401 265" ,524™ 200" ,140" 329" 293"
E 219 3,15 0,95 1 ;334 152° 272" 0,100 0,069 236" ,238™
DG 219 3,53 1,00 1 2477 426" 174 0,114 300" 332"
M 219 2,83 1,06 1 433™ 170 373" 3457 214™
oYy 219 325 0,97 1 ,220™ 359" 387" ,348™
KT 219 3,05 1,64 1 ,235™ 274 0,099
AT 219 216 1,07 1 ;395 0,085
ST 219 2,97 1,07 1 ,548™
EG 219 342 1,03 1

* P <0,01 ve P < 0,05 'tir.

Macera motivasyonu ile otantik yerleri gérme (r =,433), av turizmi (r = ,373), saglik turizmi (r =, 345) ve egitim
amagli tatil motivasyonu (r = ,214) arasinda orta diizeyli pozitif bir iliski vardir. Av turizmi tatil motivasyonu ile
saglik turizmi arasinda (r = ,395) orta diizeyde pozitif bir iliski vardir. Saglik turizmi ile egitim amach tatil

motivasyonu arasinda (r = ,548) orta diizeyde pozitif bir iligki vardir.

Katilimcilarin  Kirgiz mutfagina ait yemeklerden kiiltiirel miras kapsaminda sembol olarak hangilerinin
degerlendirilebilecegini belirlemeleri icin sorulan “Sizce Kirgiz Mutfagimin Gastronomik Uriinii Hangileridir?”
sorusuna verdikleri cevaplar tablo 8’de gdsterilmistir. Bu cevaplar sonucunda “Besparmak” yemegi (eriste iizerine
et) en cok tercih edilen (114 tercih) yemek olmustur. ikinci sirada ise Tiirkge pisi olarak adlandirilan hamur isinin
kiiclik ve kare boyutunda olan ve her tiirlii organizasyonda Kirgiz halkinin severek tiikettigi bir yiyecek olan
“boorsok” yemegi (68 tercih) yer almistir. Onlar1 “kurut”, “kuurdak” ve Kirgiz halkinin milli i¢ecegi olan “Kimiz”

izlemistir.

Tablo 9: Kirgizistan Gastronomi Yemekleri Tercihi

1. Tercih 2. Tercih 3.Tercih 4. Tercih 5. Tercih
Besparmak:77 Kimiz: 18 Boorsok: 15 Kimiz: 20 Kimiz: 8
Boorsok: 33 Kuurdak: 15 Kimz: 17 Besparmak: 8 Kurut: 9
Kurut: 10 Boorsok: 23 Paloo: 2 Kurut: 9 Kuurdak: 5
Kimiz: 13 Kurut: 14 Kurut: 13 Kuurdak: 8

Besparmak: 26

Bu acgiklamalar 1s1inda Manas Universitesi Turizm ve Otelcilik Yiiksek Okulu’nda turizm egitimi alan
Ogrencilerin neredeyse tamaminin Kirgiz ulusal yemeklerini deneyimledigi ve bunlar1 begendigi ifade edilebilir.

Turizm egitimi alan 6grencilerin ¢ogu gastronomi turizmi hakkinda bilgiye sahiptir ve bunlarin % 65’1 gastronomi
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turizmine katilabileceklerini belirtmektedirler. Turizm 6grencileri Kirgiz mutfagina ait iiriinlerden “besparmak ve

boorsok” yiyeceklerini kiiltiirel miras kapsaminda gastronomik yiyecek olarak gérmek istemektedirler.
SONUC VE ONERILER

Turizm, Kirgizistan i¢in kalkinmada ve ekonomik gelismede Oncelik verilecek bes gelisme alanindan biri olarak
belirlenmistir. Cografik yapist itibariyle ¢ok cesitlendirilmeye uygun olmayan Kirgizistan’da, turizm amaclh
degerlendirilebilecek kaynaklardan birisi de gastronomik degerlerdir. Gastronomik degerler, ge¢misten bugiine
gelen bir kiiltiir iirlinii, hem sosyolojik bir deger hem de ekonomik bir degerdir. Gastronomik degerleri bir turizm
unsuru haline getirmek ve pazarlamak icin Oncelikle yerel halkta gastronomi turizmi farkindaligi olusturmak
gereklidir. Bunun i¢in halkin gastronomi turizmi ve yerel mutfak degerleri hakkinda bilgilendirilmesi ve onlarda

Kirgiz mutfagina yonelik farkindalik olusturulmasi gerekmektedir.

Bu amagla calismada Kirgizistan Tiirkiye Manas Universitesinde turizm egitimi alan 6grencilerin Kirgiz
mutfagr algisi, mutfak iirlinlerini tatma ve begenme durumu ol¢iilmiistiir. Ayn1 zamanda 6grencilerin tatil amagl
seyahat motivasyonlar1 degerlendirilmistir. Son olarak dgrencilerin Gastronomi turizmi i¢in Kirgiz mutfagindan

hangi yiyeceklerin 6n plana almacagina dair goriisleri 6grenilmeye calisilmustir.

Arastirma neticesinde Ogrencilerin cinsiyete gore seyahat motivasyonlarinda spor, macera, otantik yasamlari
gérme, av turizmi ve saglik turizmi seyahatlerinde erkek Ogrencilerin kadm &grencilere gore daha yiiksek
motivasyona sahip oldugu goriilmiistiir. Yas gruplarina gore ise, deniz turizminde 21 yas ve lizeri 6grenciler,

macera turizmi ve otantik yasamlar1 gérmede ise 18-20 yas grubu dgrenciler daha yiiksek motivasyona sahiptirler.

Arastirma neticesinde kiiltiirel miras niteliginde olan ve otantik degerler tasiyan Kirgiz mutfagina yonelik
ogrencilerin farkindalik diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirma neticesinde Kirgiz mutfaginda varligini
devam ettiren 54 yemek tespit edilmis ve dgrencilerin Kirgiz mutfagina yonelik farkindalik diizeylerinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu yemeklerin 6grenciler tarafindan tadilma ve begenilme diizeylerinin oldukga yiiksek
oldugu goriilmektedir. Gastronomi turizminde Kirgiz mutfagini temsil edebilecek geleneksel Kirgiz yemeklerini
belirlemek amaciyla yapilan ¢aligmaya gore, Kirgiz yemeklerinden Besparmak, Boorsok, Kurut ve Kimiz’in
(stitten yapilan bir igecek) gastronomik temsilci olarak en ¢ok tercih edilen yiyecek ve igecek oldugu

gorilmektedir.

Bu agiklamalar 1s181inda Kirgizistan mutfaginin gastronomi turizmi kapsaminda daha iyi degerlendirilebilmesi
i¢in;

1- Yerel halka ve yiyecek-igecek isletmecilerine turizmde mutfak ve mutfak iriinlerinin tasidigi 6nem hakkinda
bilgilendirmeye yonelik akademik ¢aligsmalara 6nem verilmesi,

2- Turistlere yonelik gastronomi haritalari ile gastronomi brosiirleri hazirlanmasi,

3- Gastronomi turizmi planlama ve yonetme ekibinin kurulmasi,

4- Gastronomik bdlgeler belirlenmesi ve bu bolgelere seyahat acentelerinin tur diizenlemelerinin saglanmasi,
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5- Yerel fireticilerin gastronomik iiriinleri iiretmeye tesvik edilmesi ve turistlere {iretme ve hazirlama
tinitelerinin hazirlanmasi (6rnegin ¢iftlik turizmi ¢aligmalariin yapilmasi, bu turizmde boz iiylerin (kirgiz ¢adiri)
konaklama tinitesi ve restoran iinitesi olarak kullanilmasi, vb.),

6- Ayni zamanda gastronomi turizminin siirdiiriilebilirligi i¢in stratejik planlarin hazirlanmasi 6nerilmektedir.

Kiiltiirel turizm kapsaminda gastronomik iiriinlerin kullanimi1 bir taraftan iilkenin turizm alaninda kalkinmasina
hizmet ederken ayn1 zamanda Kirgiz mutfaginin sahip oldugu kiiltiirel degeri yiikseltmeye, yoreye 6zgii yiyecek ve
iceceklerin ekilip bicilmesinin devam etmesine ve yerel ekonominin de canlanip, istihdam olanaklarinin
gelismesine, katkida bulunmaktadir. Bdylece kiiltiirel mirasin kaynaklarindan biri olan yoresel yiyeceklerin

korunup kullanilmasi ile birlikte turizmin siirdiiriilmesi de saglanmis olur.
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Extensive Summary

Authentic products and cultural elements are increasing values in terms of tourism and they are the main targets
in tourists' selection of destinations. Cuisines, a cultural element, are an important source of cultural tourism and
have become extremely effective in selecting tourists destinations. Local cuisine, which preserves authentic
features and sheds light on the civilization of the societies from past to present, is very important for tourism. For

this reason, local cuisine is an important marketing element for countries that want to attract tourists.

The Tourists traveling to a foreign country have the opportunity to taste different local dishes outside of their
usual lives. For this purpose, the traveler obtains gastronomic tourist characteristics and experiences local and
authentic cuisines in the touristic destination and travels after the local and authentic tastes. For example, the
comparison of different cuisines and foods reveals the differentiation of people's pleasures and expectations, and as

a result of that people's interest, tasting different cuisines and foods on-site tasting, have increased.

Local cuisines are of great importance in the tourists' destination selection process. Boyne, et al. (2003) reported
that the cuisines play an important role in tourists' destination selection process and the tourists, who want to know
different cultures, are exploring the local cuisines of the place where they visit. For travelers on gastronomic
tourism, the goal is not only to explore the foods. Gastronomic tourists are not only explore preparation, and
cooking of the foods, authentic cooking utensils but also explore authentic cooking methods. Therefore gastronomy

is an important factor of travel motivation.

The kitchen is consist of foods and beverages, that an country or region has, and methods of preparing, cooking,
presenting, ingestion and preserving them, as well as tools and materials used in their preparation. Additionally,
position and architectureof kitchen, food rituals, customs and beliefs that are the sources of them also create a
cuisine culture. Food and habits of the people of the region are an important factor in choosing destinations for
tourism. Therefore, cuisines and nutrition are not a necessity for tourist preferences, and at the same time regional

cultures are an important component. So that culinary culture plays a positive role in the marketing of a destination.
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At the same time, cuisines play an important role in transferring the civilization and cultures of a country to other

communities, and tourists are emerging as an important resource to be exploited for this purpose.

Tourism has been identified as one of five developmental areas for Kyrgyzstan development and economic
development. In Kyrgyzstan, which is not suitable for diversification due to its geographical structure, one of the
sources that can be evaluated for tourism purposes is gastronomic values. Gastronomic values are a cultural product
of the past, a sociological and an economic values. In order to make gastronomic values a tourism element and to
market them, it is necessary to establish gastronomic tourism awareness in the local community. Hence, the public
in Kyrgyzstan should be informed about gastronomic tourism and local cuisine and to be raised their awareness

about the Kyrgyz cuisine.

In order for national kitchens to be regarded as touristic products, first it is necessary for the public to have
awareness about the touristic value of their kitchens and to be aware of the marketing of local kitchens for touristic
purposes. People who do not know their own touristic resources, we could not expect them ussng these resources
for tourism purposes. Based on the results of present study, It is observed that the awareness level of Kyrgyz
students about Kyrgyz kitchen is high, and the tasting and enjoyment rates of Kyrgyz kitchen products are also very
high. The students approve Besparmak and boorsok as symbolic foods to represent Kyrgyz cuisine in gastronomic

tourism. Furthermore It is seen that the motivation of students for vacation is also very high.
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