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Makale Gecmisi Az

Gonderim

Tarihi:30.07.2017 Yerli halkin turizme iligskin sahip oldugu alg1 ve tutumlar turizmden nasil etkilendigi veya

nasil fayda sagladigma gore degisecektir. Gelismeye ve genislemeye devam eden bir
sektor olarak turizmin 6zellikle gelistigi bolgenin yerli halki ve ¢evresine olan etkilerine
artan bir merak s6z konusudur. Bu ¢aligmanin temel amaci, Camlihemsin ilge merkezinde
yasayan yerli halkin turizme iliskin goriislerini saptamaktir. Calismada nicel arastirma

Kabul Tarihi:20.10.2017

Anahtar Kelimeler tirlerinden Tarama Arastirmasi’nin Kesitsel Tarama tiirii kullanilmigtir. Caligmanin evreni
Camlihemsin ilge merkezinde yasayan bireylerden olusmaktadir. Calismada verileri
Yerli halk toplamak i¢in Williams ve Lawson’un (2001) yerli halkin turizme iliskin goriiglerini

belirlemek iizere gelistirdikleri anketten faydalanilmistir. Calismadan elde edilen veriler;
yerli halkin Camlihemsin'de turizm endiistrisinin varligindan memnun oldugunu ancak
Camlihemsin turizmden yeterli ekonomik faydanin saglanamadigini ve devletin yatirim ve denetleme
acisindan daha fazla destek vermesi gerektigine yonelik beklentileri ortaya koymustur.

Turizm planlamasi

Keywords Abstract

The perception and attitudes of local people towards tourism will depend on how they are
affected by tourism or get the benefit. Tourism is a growing and continuing to expand. So
there is a curiosity about the effects of tourism on local people and its environment. The
Tourism planning main objective of this study is to determine the thoughts of local people in Camlihemsin.
The cross-sectional scanning method, one of scanning methods of quantitative research
methods, was used in this study. The population of the study is the local people who live
in the Camlihemsin city center. The data collection tool is the survey that was developed
by Williams and Lawson (2001) to determine the thoughts of local people about tourism.
The collected data shows that local people are contented, but they think that they can not
get enough economic benefits from tourism. They expect that the government has to give
more support about investment and inspection.

Local people

Camlithemsin
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GIRIS

Gilinlimiizde turizm, bir¢ok iilke ekonomisinde 6nemli rol oynamaktadir. Turizm ekonomik oldugu kadar sosyal
gelisim araci olarak da onemli bir role sahiptir. Gelistigi bolgeye ekonomik, sosyal, kilturel ve gevresel etkileri
olan turizmin bu etkileri basta yerli halk olmak iizere tim paydaslara olumlu yansiyabilecegi gibi olumsuz da
yanstyabilmektedir. Yani turizm gelistigi bdlgenin yerli halkinin yasam kalitesini yiikseltebilecegi gibi
diistirebilecektir de (Andereck vd., 2005:1056-157). Diger taraftan bolgeye gelen ziyaretgiler yerli halkla
gergeklestirdikleri iletisim ve etkilesim sonucu; yerli halkin kiiltliriinii, giyim tarzini, yasam sekli ve
aligkanliklarini, fikir ve davramiglarini tiiketim aliskanliklarini ve iligkilerini etkileyebilmektedirler (Tayfun,

2002:2). Ciinkii ziyaretgiler yerli halk i¢in farkli inang, kiiltiir, tutum ve aliskanliklara sahip yabancilardir.

Yerli halkin bélgeyi ziyaret edenleri algilamalari ile birbirlerini algilamalari farklidir (Unliidnen ve Tayfun,
2003:138). Gelismeye ve genislemeye devam eden bir sektdr olarak turizmin 6zellikle gelistigi bolgenin yerli halk
ve c¢evresine olan etkilerine artan bir merak s6z konusudur. Turizmin yerli halk iizerindeki etkileri ya da bagka bir
degisle yerli halkin turizmden nasil etkilendigi veya fayda elde ettigi sorusunun cevabi ise yerli halkin turizme
yonelik alg1 ve tutumlarint belirlemektedir. Turizmin yerli halk tizerinde olusturdugu etkiyi degerlendirmek ve
anlamak turizmin uzun dénemde basarisin1 (Diedrich ve Garcia-Buades, 2009:512) ve siirdiiriilebilirligi saglamak
(Tosun ve Timothy, 2003:5) ve daha iyi bir destinasyon ydnetimi gerceklestirmek agisindan 6nemlidir (Cantallops,
2012:2). Destinasyonda turizm basar1 ve siirdiiriilebilirligi yerli halkin aktif destegi ile saglanabilecektir (Giirsoy
vd., 2010:382). Endiistriden elde edilen deneyimler yerli halkin isbirligi, destegi ve katilimi olmadan turizmin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasinin olduk¢a zor oldugunu ortaya koymaktadir. (Sarikaya vd., 2016:57). Ayrica yerli
halk bolgelerinde gerceklestirilen turizmle ilgili faaliyetlerden en ¢ok ve direkt etkilenen konumdadir dolayisiyla
yerli halkin turizme yoénelik algi ve tutumlarina dikkat edilmesi ve onemsenmesi gerekmektedir (Weaver ve

Lawton, 2013:166).

Aragtirmacilar 1960’larda turizmin ekonomik ve olumlu etkileri {izerinde, 1970’lerde turizmin negatif sosyo
kiiltiirel etkileri {izerinde ve 1980 ile 1990’larda siirdiiriilebilir turizm adiyla turizmin negatif ve pozitif etkilerinin
birlikte degerlendirildigi daha dengeli bir turizm cesidi lizerinde durmuslardir (Tatoglu vd.,2000:746). Birlesmis

Milletler Diinya Turizm Orgiitii stirdiriilebilir turizmi; "...ziyaretcilerin, endustrinin, cevrenin ve ev sahibi

toplumun ihtiyaglart dogrultusunda bugiin ve gelecekte ortaya cikabilecek ekonomik, sosyal ve gevresel tiim
etkilerin dikkate alindigi bir turizm c¢esidi..." olarak tanimlamamaktadir (UNEP ve WTO, 2005:12). Tanimda
destinasyon paydaslarinin tamaminin ihtiyaglarma deginiliyor olmasi 6nemlidir. Bir destinasyonda paydaslarin
anlayis1 ve destegi olmadan siirdiiriilebilir turizm gelisimi neredeyse miimkiin degildir (Frauman ve Banks,
2011:129). Destinasyonun 6nemli paydaslarindan biri olarak yerli halkin turizme bakis agis1 bu baglamda daha da
baglayici hale gelmektedir. Yerli halkin turizm algisinin sekli ve bu algi seklinin bolge turizmi etkisi bir¢ok
aragtirmaci tarafindan galisilmistir (Belise ve Hoy, 1980; Allen vd., 1988; Ap, 1992; Besculides vd., 2002; Horn ve
Simmons, 2002; Harrill, 2004; Tosun, 2004; Anderek vd., 2005; Andriotis, 2005; Gnanapala ve Karunathilaka,
2016). Bunun temel sebebi ise yerli halkin turizmle ilgili olumsuz tutum ve davraniglarinin olmasi destinasyon
turizminin basarisini ve siirdiiriilebilirligi olumsuz yonde etkilemesidir (Var vd., 1977; Belise ve Hoy, 1980; Ap,

1992; Patula, 1996; Sirakaya vd., 2002; Harrill, 2004; Sharma ve Dyer, 2012). Literatiirde ayrica yerli halkin
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turizme yonelik goriislerinin destinasyonun yasam donemine gore degisiklik gosterebilecegi yine aym
destinasyonda farkli turizm tiirlerine olan tutum ve algmmin farlilik gdsterebilecegine yonelik c¢aligmalar da
bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismada; ¢aligma alaninda bulunan yerli halkin genel olarak turizme iligkin goriislerinin

saptanmas1 hedeflenmistir.

Turizm boélge ziyaretine dayanan bir faaliyet olarak yerli halktan izole var olamayacaktir, bu sebeple herhangi
birinde var olan bir degisim digerini de etkiledigi turizm ve yerli halk birlikte ele alinmalidir (Beeton, 2006:16).
Doxey (1975) gelistirdigi “kizginltk modeli’nde” bir destinasyonda turizmin “hosnutluk, ilgisizlik, kizginlik,
karsithik” seklinde dort evreden gectigini savunmustur. Daha sonra model Long vd. (1990) tarafindan gelistirilmis
ve yazarlar; yerli halkin destinasyonda turizm gelisiminin ilk donemlerinde olumlu tutum benimserken ilerleyen
evrelerde kademeli olarak yerli halkin tutumunun olumsuz bir hal aldigini ileri siirmiislerdir. Butler’in (1980)
gelistirdigi “yasam dénemi modeli’nde” ise; bir destinasyonda turizm gelistik¢e yerli halkin ziyaretcilere olan
olumlu tutumlarinin azalmasinin beklendigini savunulmustur ve modelde yasam dénemleri; “patlama, icerme,
gelisme, pekisme, durgunluk, diisme/yeniden canlanma” seklinde smiflandirilmistir. Akis vd. (1996) calismalarinda
turistlerle daha fazla iletigsim igerisinde olan yerli halkin turizme karsi olumlu tutum gelistirme egilimde oldugunu
belirtmislerdir. Wall (1996) ¢alismasinda, yerli halkin turizme karsi tutumlarinin turizm merkezine olan uzakliga
gbre ve endiistriye asinalik diizeyine gore degisiklik goOsterecegini belirtmistir. Besculides vd. (2002)
caligmalarinda, bolgeye olan baglilik, bolgede ikame siiresi ve turizme olan ekonomik bagimlilik gibi sosyal ve
ekonomik faktorler yerli halkin turizme yonelik algi ve tutumlarmi etkileyebildigini belirtmislerdir. Horn ve
Simmons (2002) calismalarinda, yerli halkin destinasyonda gelisen turizme kontrol etkisinin olmadigini
hissetmesinin turizme karsi olumsuz tutum gelistirmesine neden oldugunu ancak yerli halkin turiste oranla daha
kalabalik olmasi durumunda turizm yerli halk kontroliinde algilanacagini ve dolayisiyla bu durumda olumlu tutum
gelistirilecegini belirtmislerdir. Yazarlar ayrica destinasyonda hizli bir degisim durumu s6z konusu ise turizme
yonelik algmim genelde olumsuz olacagimi belirtmislerdir. Gnanapala ve Karunathilaka (2016) g¢alismalarinda,
turizm Ozellikle yerli halkin turizm gelisim faaliyetlerine yliksek katilim gosterdigi destinasyonlarda, ekonomik,
cevresel, sosyal, ve kiiltiirel agidan degisikliklere neden oldugunu belirtmislerdir. Moyle vd. (2010) calismalarinda
ozellikle yerli halkta turizme olan ekonomik bagimlilik yiiksek ise; Chazapi vd. (2006) turizmden elde edilen
ekonomik fayda yiiksek ise turizme olumlu tutum benimsendigini belirtmislerdir. Castillo Canalejo vd. (2016)
caligmalarinda turist ve yerli halk arasindaki iligki yerli halkin turizme kars1 benimsedigi tutumu etkileyen bir diger
faktordur diyerek; yerli halk, turist ve turizmle olan iliskisinde olumlu bir denge kurabilirse turizm gelisimi
konusunda daha olumlu bir tutum igerisinde olacaktir sonucuna ulagsmiglardir. Brida vd. (2011) ¢alismalarinda,
yerli halkin turizme iligkin sahip oldugu algi ve tutumlarda homojen gruplar olusturmadigini; turizmden elde edilen
faydanin katlanilan maliyetten biiylikk oldugu durumlarda algi ve tutumlarm olumlu oldugu goriisiini
belirtmislerdir. Mason ve Cheyne (2000) ile Weaver ve Lawton (2001) gibi bazi arastirmacilar ¢aligmalarinda
demografik 6zelliklerin turizme karsi benimsenen tutumlar etkiledigine yonelik bulgular elde ederken, Liu ve Var
(1986) ile Perdue vd. (1987) gibi bazi aragtirmacilar ise ¢aligmalarinda demografik ozelliklerin turizme karst

benimsenen tutumda énemli bir farklilik olugturmadigina dair bulgular elde etmislerdir.
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Bahsi gegen caligmalardan 6tiirii yerli halkin turizmle ilgili algilarini ve turizme kars1 benimsedikleri tutumlar
etkileyen faktorleri; turizme ekonomik bagimlilik, turizme dogrudan katilim, bdlgede ikame siiresi, turizm
merkezine olan uzaklik, bolgeye baglilik diizeyi, yerli halk ve turist etkilesim siklig ile iletisim sekli, bolgede
turizmden kaynakli degisim hizi, yerli halkin bolge turizmine kontrol sansi, demografik 6zellikler ve destinasyon

yasam donemi olarak siralamak miimkiindiir.

Yerli halk turizmi, sosyal degisim agisindan yani saglanan hizmetler karsiliginda beklenen fayda ve gerceklesen
maliyet arasindaki denge ile degerlendirmektedir (Ap, 1992:670). Yerli halk, bolgelerinde turizmin olumlu ya da
olumsuz etkilerinin farkinda olmakta ve ardindan fayda maliyet analizi sonucu turizme karsi algi ve tutum
gelistirmektedir (Andriotis ve Vaughan, 2003:172). Dogru bir turizm plani ile yerli halkin dncelikle bolgede
ylriitiilen turizm faaliyetlerini anlamasi ve akabinde bu faaliyetlere dahil olmasi turizmin pozitif etkilerini
giiclendirecek ve negatif etkilerin minimize edilmesine yardimci olacaktir (Tayfun ve Kiliglar, 2004:3).Yerli halk
turizmin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cevresel etkilerinin sagladig1 faydalarin zararlarindan yiiksek olduguna ikna
oldugu durumda turizme destek verecek ve hatta turizme dahil olacaktir (Getz, 1994:175). Eger yerli halkin ni¢in
turizmi destekledigi ya da turizme kars1 ¢iktig1 bilinirse, olumsuz sosyal etkiler azaltilarak yerli halkin turizmden
elde ettigi fayda alanlar1 desteklenebilecektir. Boylece ev sahibi toplumun destinasyondaki turizm etkilerinden
kaynakli yasam kalitesi arttirilabilir ya da en azindan muhafaza edilebilecektir (Williams ve Lawson, 2001:271).
Toplumun yerli degerlerinin entegre edilmedigi ve yerli halkin katilmimin saglanmadigi bir turizm gelisimi yine
yerli halka ekonomik, sosyal, Kiltiirel ve c¢evresel zararlar verebilecektir (Chili, 2015:153).Yerli halkin
destinasyondaki turizme destek tutumlari ve algilari o destinasyondaki turizmin gelecegi i¢in ¢ok 6nemlidir. Aksi
takdirdedestinasyonda yeni turistik yatirimlarin yapilmasi ve igletilmesinde bir¢ok sikint1 yasanmasi muhtemeldir

(Erotokritakis ve Andriotis, 2006:2).
AMAC

Bir bolgede turizm gelisiminin amaci; faydalar1 miimkiin olan en {ist seviyeye ¢ikararak, olumsuz etkileri en
diisiik seviyeye indirmektir. Destinasyon i¢in yapilan turizm gelisim planlar1 paydaglarin tamaminin beklenti ve
ihtiyaclarini karsilar 6zellikte olmalidir. Destinasyonun en onemli paydaslarindan birisi olan yerli halkin bolgede
gergeklesen turizm faaliyetlerine iligkin gorisleri turizm planlarin yapilmasinda en énemli verilerden bir tanesidir.
Keza daha once belirtildigi iizere yerli halkin desteginin alinmadig1 bir turizmin bagarili ve siirdiiriilebilir olmasi
¢ok s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin amaci Camlihemsin ilge merkezinde yerli halkin turizme iligkin
goriiglerini belirlemektir. Caligma alani olarak segilen Camlihemsin, sahip oldugu dogal, kiiltiirel ve tarihi
degerlerle Karadeniz Bolgesi’nin en karakteristik 6zelliklerini tasiyan, Rize’nin turizm potansiyeli en yiiksek
ilgelerindendir. Camlihemsin il¢esinin biiyiik bir kismini korunan alanlar olusturmaktadir. Camlihemsin’in turistik
degerleri; Kackar Daglart Milli Parki, Ayder Yaylas1 ve Turizm Merkezi, yayla kiiltiiriinli yasatan el degmemis
yaylalar, selaleler, flora, fauna, Zil Kalesi, tarihi tag kopriiler ve konaklarseklinde siralanabilir. Ayrica ilge; yoresel
mutfak kiiltiirii, yoresel halk danslari ve miizikleri, geleneksel el sanatlar1 ve orf ve adetleriyle kendine has
ozelliklerini korumaktadir. Camlihemsin'de dag ve doga yiiriiylisii (trekking), yayla turizmi, dagcilik, bitki
inceleme, kus gozlemciligi, akarsu turizmi (rafting- kanoculuk), dag ve kis sporlar1 (kayak-heliski), jeep safari, foto

safari, bisiklet turizmi, kamp ve karavan turizmi, sportif olta balik¢ilig1 gibi birgok alternatif turizm faaliyeti
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gerceklestirilebilmektedir. ilge; Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’min 2023 projeksiyonunda “Yayla Koridoru” olarak
belirlenen gelisim koridoru igerisinde yer almaktadir. Bu kapsamda ilgede turizmin ¢esitlendirilmesi igin; kamp,
kayak, magaracilik, yamag parasiitii, rafting, binicilik, balon, balik avlama, foto safari ve bungee jumping gibi

macera sporlarina yonelik planli ¢aligmalar yapilmasi adina ¢aligmalar yiiriitiillmektedir.
YONTEM

Calismada bir konuya iliskin katilime1 goriislerini  belirlemeye olanak taniyan betimleyici aragtirma
yontemlerinden birisi olan Tarama Arastirmasi’nin Kesitsel Tarama tiirii kullanilmigtir. Bu ¢aligmanin amaci

Camlihemsin’de yerli halkin turizme iliskin goriislerini belirlemektir.
Arastirma Problemi; Camlihemsin ilge merkezinde yasayan yerli halkin turizme iliskin goriisleri nasildir?

Calismanin evrenini Camlihemsin ilge merkezinde yasayan yerli halk olusturmaktadir. Caligmada orneklem
belirlemede olasilikli 6rneklem belirleme yontemlerinden basit tesadiifi 6rneklem belirleme yontemi kullanilmistir.
Arastirmada 0=0,05 birinci tip hata seviyesinde, %90 giiven aralifinda ¢alisilmistir. Buna gore ¢alismanin evreni
1594 (TUIK, 2016) érneklemi ise 94 kisidir. Calisma alaninda 120 katilimcinin anketi cevaplamasi saglanmistir.

Cevaplanan anketlerin 6 tanesi elenerek 114 anket istatistiki analize dahil edilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimi(n=114)

Demografik Degiskenler Degisken Gruplari (f) %
Cinsiyet Kadmn 56 49,1
Erkek 58 50,9
Yas 18-25 26 22,8
26 -35 29 254
36 —45 29 254
46 ve Uzeri 30 26,3
Egitim [kdgretim 26 22,8
Lise 41 36,0
Y tiksekokul 21 18,4
Fakiilte 26 22,8

Tablo 1'de goriildiigii lizere katilimcilarin cinsiyet dagilimi %49,1 kadin ve %50,9 erkek seklindedir.
Katilimcilarin yag araliklar1 incelendiginde 26-35 yas arasi %25,4 ve 36-45 yas arasi %25,4 ile toplam
katilimeilarin yarisini olusturdugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitim diizeyleri ile ilgili verilere gore; yiiksekokul

%18.,4 ve %22,8 fakiilte olmak tizere toplamda %41,2'sinin yiiksek6grenim mezunu oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 2. Katilimcilarin Camlthemsin’de ikame siirelerine gore dagilimi (n=114)

Sire (f) %

10 yildan az 29 25,4
11-20 y1l 25 21,9
20 yildan fazla 60 52,6

Tablo 2 katilimcilarmm Camlihemsin ilgesindeki ikame siirelerini gostermektedir. Buna gdre katilimcilarin

%25,41 on yildan az ve %52,6’s1 yirmi yildan fazla siiredir Camlihemsin'de ikamet ettiklerini belirtmislerdir.

Calismada veri toplama araci olarak anket kullanilmigtir. Verileri elde etmek iizere Williams ve Lawson’un
(2001) yerli halkin turizme iliskin goriiglerini belirlemek iizere yaptiklari ¢alismalari i¢in gelistirdikleri anketten

yararlanilmigtir. Anket bolge ozelliklerine hdkim turizm akademisyenleri tarafindan boélgenin ozelliklerine ve
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calismanin amacina gore revize edilerek son haline getirilmistir. Bu baglamda anket iki bdliimden olugmaktadir.
Anketin ilk boliimiinde katilimcilarla ilgili demografik veriler ve katilimeilarin Camlihemsin’de ikame siireleri yer
almaktadir. Ikinci bélimde ise katilimcilarin Camlihemsin’de gergeklestirilen turizm faaliyetlerine iliskin
goriiglerini belirlemek iizere on alt1 yargi climlesi bulunmaktadir. Katilimeilarin belirlenen on alt1 yargi ciimlesine
katilm diizeyi besli likert 6lgegi kullanilarak derecelendirilmistir. Calismada oncelikle 6n test uygulamasina
gidilerek giivenirlik analizi yapilmistir. 30 anket {izerinden gergeklestirilen analizde Cronbach’s Alpha degeri a=

0,75 olarak bulunmustur.

Calismada oncelikle katilimcilarin demografik ozellikleri ve bolgedeki ikame siireleri yiizde ve frekans
dagilimlart alinarak verilmigtir. Daha sonra yerli halkin Camlihemsin’de gergeklestirilen turizm faaliyetlerine
iligkin goriislerinin ylizde ve frekans dagilimlarin ve ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanarak sunulmustur. Son
olarak calismada, yerli halkin Camlihemsin’de gergeklesen turizme iliskin goriislerinin demografik 6zelliklerine
gdre anlamli bir fark gosterip gdstermedigi Bagimsiz Orneklemler igin T Testi ve tek faktorlii varyans analizi ile

test edilmistir.
Bulgular ve Tartisma

Tablo 3. Yerli halkin Camlihemsin Turizmine Iliskin Gériisleri (n=114)

E £ S = <
5] 5] g5 & g o g
o Re 2% =
Yargilar T g S g S 5 § § % § 5 S.S

N 4 Y
Camlihemsin’de turizm endiistrisinin varligindan memnunum. 15,8 15,8 21,1 31,6 15,8 3,16 1,314
Turizm endiistrisi Camlthemsin yerli ekonomisine katki saglamaktadir. 3,5 5,3 14,9 421 34,2 2,54 1,371
Turizm Camlihemsin 'deki turizm isletmelerinin hizmet kalitesinin 53 175 316 27.2 184 3,56 1,255

1

geligsmesini saglamaktadir.

Turizm endiistrisi yerli halkin yagam kalitesini artirmaktadir. 7 175 316 316 123 254 1,371
Turizm endl{strlslmn mevcut durumu Camlihemsin 'de is olanaklarinin 0.9 35 211 50,9 23.7 3,03 0,817
artmasini saglamistir.

TurlstleerCamhh.elmsu.l.e ¢ekmek i¢in yapilan tanitimlar faydali yatirimlar 35 7 289 377 2.8 3,69 1,014
olarak degerlendirilebilir.

Camlihemsin 'in turistlere yonelik tanitimlardaki imajindan memnunum. 13,2 14,9 30,7 26,3 14,9 3,15 1,235
Camlihemsin 'e gelen turist sayisinin giderek artmasini isterim. 12,3 19,3 21,1 14,9 32,5 3,36 1,421
Turistler olmasaydi Camlihemsin oldukga sikici bir yer olurdu. 30,7 21,1 24,6 10,5 13,2 2,54 1,371

Turizm endiistrisi, yerli halkin Camlihemsin ile iftihar etmelerini

< 44 14 28,1 404 132 344 1,031
saglamaktadir.

Turizm Camlihemsin 'de kiiltiirel aktivitelerin geligmesini desteklemektedir. 7 14,9 22,8 40,4 14,9 3,41 1,127

g?;:tlllilre;rsliglaiil;:i?rlzm endiistrisi yerli halk i¢in de sosyo-kulturel 53 105 316 333 193 351 1,083

Camlithemsin 'de turizmin dogal ¢evre lizerine zararli etkileri oldukca azdir. 30,7 23,7 24,6 13,2 7,9 4,17 1,083

Turizm er.ndusFrlsmdekl iicret ve ¢alisma kosullarindan dolay1 bu sektdrde 193 20,2 289 167 14.9 3,56 1,255
caligmak isterim.

Camlihemsin 'deki altyapi faaliyetleri turizm sayesinde gelisme

gostermektedir 16,7 14,9 298 228 158 3,06 1,299

Camlihemsin 'deki turizm faaliyetleri devlet tarafindan daha fazla

_ 3,5 6,1 17,5 21,9 50,9 4,11 1,116
denetlenmelidir.

Camlihemsin 'de devletin turizm alanindaki yatirimlarimin daha fazla olmasi

gerekmektedir 3,5 9,6 175 298 395 392 1,130

Camlihemsin 'de turizm enddistrisi trafik ve park problemlerine neden 18 4.4 228 175 535 254 1371
olmaktadir.

Camlihemsin 'de gergeklestirilen turizm faaliyetleri giiriiltii kirliligine neden 53 19,3 20,2 24,6 30,7 417 1,038
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olmaktadir.

Turizm nedeniyle insa edilen binalar Camlithemsin 'in 4.4 4.4 15,8 28,9 46,5 4,09 1,094

gorinimiini olumsuz yoénde etkilemektedir.

Turizm Camlihemsin 'de yasam maliyetlerini arttirmigtir. 1,8 8,8 19,3 29,8 40,4 3,98 1,056

Turizm Camlihemsin 'de su¢ oraninin artmasina neden olmaktadir. 26,3 32,5 20,2 12,3 8,8 2,45 1,249

Turlsﬂtlc?rl“e kurulan etk}leslm yerli halkin bagka kiiltiirlere karst daha 9.6 8.8 211 518 8.3 341 1,087
hosgoriilii olmasini saglar.

Camlihemsin 'e gelen yabanci turistlerle miimkiin oldugunca az iletisime

gecmek istiyorum 228 43 158 114 7 2,37 1,162

Turistler yerli halka kars1 saygili davranmalidirlar. 3,5 9,6 175 272 421 3,95 1,143

Turizm yiziinden, kendimi bazen bolgemde yabanci gibi hissediyorum. 28,9 28,9 14,9 12,3 14,9 2,55 1,409

Yerli halkin turizme iligkin goriislerinin belirtildigiTablo 3'te "Camlihemsin 'de turizmin dogal ¢evre iizerine
zararl etkileri oldukg¢a azdir." ([0=4,17), "Camlihemsin 'de gerceklestirilen turizm faaliyetleri giiriiltii kirliligine
neden olmaktadir." ((J=4,17), "Camlihemsin 'deki turizm faaliyetleri devlet tarafindan daha fazla denetlenmelidir.”
(=4,11), "Turizm nedeniyle insa edilen binalar Camlihemsin 'in gdriinimiinii olumsuz yonde etkilemektedir."
(0=4,09), "Turizm Camlihemsin 'de yasam maliyetlerini arttirmistir." ([1=3,98), "Turistler yerli halka kars1 saygili
davranmalidirlar." ([0=3,95), "Turizm endiistrisinin mevcut durumu Camlihemsin 'de is olanaklarinin artmasini
saglamistir." ([0=3,93), "Camlihemsin'de devletin turizm alanindaki yatirimlarinin daha fazla olmasi
gerekmektedir". ([1=3,92), "Turistleri Camlihemsin'e ¢ekmek ic¢in yapilan tanitimlar faydali yatirimlar olarak
degerlendirilebilir." ([1=3,69), "Turizm endiistrisindeki iicret ve ¢alisma kosullarindan dolay1 bu sektérde ¢alismak
isterim." ([1=3,56), "Turizm Camlihemsin 'deki turizm igletmelerinin hizmet kalitesinin gelismesini saglamaktadir."
(J=3,56), "Camlihemsin'deki turizm endiistrisi yerli halk i¢in de sosyo-kiiltiirel firsatlar sunmaktadir. ([]=3,51)

yargilarina katilim yiiksektir.

Tablo 4. Yerli Halkin Camlihemsin Turizmine iliskin Gériislerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmas: Bagimsiz

Orneklemler I¢in T Testi Sonugclari

Yargilar Cinsiyet n X S.S. t P
Camlihemsin’de turizm endiistrisinin varligindan memnunum Erkek 56 3,09 1311 546 586
Kadin 58 3,22 1,325 ' '
Turizm endiistrisi Camlithemsin yerel ekonomisine katki saglamaktadir. Erkek 56 4,04 953 550 584
Kadin 58 3,93 1,074 ' '
Turizm Camlihemsin'deki turizm igletmelerinin hizmet kalitesinin gelismesini Erkek 56 3,43 1,110 638 525
saglamaktadir. Kadin 58 3,29 1,155 ' '
Turizm endiistrisi yerli halkin yasam kalitesini artirmaktadir. Erkek 56 3,50 1,176 2477 015
Kadin 58 3,00 ,973 ' '
Turistleri Q?ml}}}emsin'e ¢ekmek i¢in yapilan tanitimlar faydali yatirimlar olarak Erkek 56 3,61 ,947 887 377
degerlendirilebilir. Kadin 58 3,78 1,077 ’ '
Camlihemsin 'de turizmin dogal ¢evre {izerine zararl etkileri olduk¢a azdir. Erkek 56 2,43 1319 082 934
Kadin 58 2,45 1,231 ' '
Turizm endiistrisindeki ticret ve ¢aligma kosullarindan dolay1 bu sektérde galigmak isterim. Erkek 56 2,95 1,367 519 584
Kadin 58 2,81 1,277 ' '
Camlihemsin'deki turizm faaliyetleri devlet tarafindan daha fazla denetlenmelidir. Erkek 56 4,20 1,034 856 394
Kadin 58 4,02 1,192 ' '
Camlihemsin'de devletin turizm alanindaki yatirimlarinin daha fazla olmasi gerekmektedir. Erkek 56 4,09 1,066 1572 119

Kadin 58 3,76 1,174

Camlihemsin'de turizm endiistrisi trafik ve park problemlerine neden olmaktadir. Erkek 56 4,20 1,102 299 765
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Yargilar Cinsiyet n X S.S. t P
Kadin 58 4,14 981
Tur_izm neder_liyle insa edilen binalar Camlthemsin'in gériiniimiinii olumsuz yénde Erkek 56 4,13 1,176 356 722
etkilemektedir. Kadmn 58 4,05 1,016 ' '
Turizm Camlihemsin'de yasam maliyetlerini arttirmistir. Erkek 56 3,84 1,141 156
Kadin 58 4,12 957 1429 '
Turizm Camlihemsin'de su¢ oraninin artmasina neden olmaktadir. Erkek 56 243 1291 157 875
Kadin 58 2,47 1,217 ' '
Turistlerle kurulan etkilesim yerel halkin bagka kiiltiirlere kars1 daha hosgdriilii olmasini Erkek 5% 339 1171 187 852
saglar. Kadin 58 3,43 1,011 ! !
Camlihemsin'e gelen yabanci turistlerle miimkiin oldugunca az iletisime gegmek istiyorum. Erkek 56 2,23 1,191 © 900
Kadin 58 250 1,128 1,233 '’
Turistler yerel halka kars saygili davranmalidirlar. Erkek 56 3,80 1,197 - 188
Kadin 58 4,09 1081 1324 '

Bagimsiz 6rneklemler igin T Testi sonuglarina gore, yerli halkin Camlihemsin’de gerceklesen turizme iligkin

caligmada kullanilan on alt1 yargi climlesinin higbirine iliskin goriisleri cinsiyete gore istatistiki olarak anlamli bir

fark gostermemistir.

Tablo 5. Yerli Halkin Camlihemsin Turizmine Iliskin Gériislerinin Yasa Gore Karsilastirilmasi Bagimsiz

Orneklemler i¢in Tek Faktérlii Varyans Analizi Sonuglari

Yargilar Yas n X S.S. F Sig.
18-25 26 3,15 1,488
) ) o 26-35 29 3,31 1,072
Camlihemsin’de turizm enddistrisinin varligindan memnunum. 0,214 0,886
36-45 29 3,03 1,149
46 ve Uzeri 30 3,13 1,548
18-25 26 3,88 1,177
26-35 29 4,14 0,789 0,33 0,804
Turizm endiistrisi Camlihemsin yerli ekonomisine katki saglamaktadir.
36-45 29 3,93 0,961
46 ve Uzeri 30 397 1,129
18-25 26 3,27 1,116
Turizm Camlihemsin 'deki turizm isletmelerinin hizmet kalitesinin gelismesini 26-35 29 352 0911 0592 0621
saglamaktadir. 36-45 29 317 1256 ' '
46 ve Uzeri 30 347 1224
18-25 26 3,69 0,884
Turistleri Camlihemsin 'e gekmek i¢in yapilan tanitimlar faydali yatirimlar olarak 26-35 29 369 093 0174 0914
degerlendirilebilir 36-45 29 3,79 1,082 ™ '
46 ve Uzeri 30 36 1,163
18-25 26 3,35 1,263
Camlihemsin 'in turistlere yonelik tanitimlardaki imajindan memnunum. 26-35 29 31 1175 0286 0835
36-45 29 31 1201 '
46 ve Uzeri 30 3,07 1,258
18-25 26 246 1334
) o ) o 26-35 29 21 1,145
Camlihemsin 'de turizmin dogal ¢evre iizerine zararl etkileri oldukc¢a azdir. 2,865 0,04
36-45 29 221 1,264
46 ve Uzeri 30 297 1,217
18-25 26 3,08 1412
Turizm endiistrisindeki ticret ve ¢aligma kosullarindan dolay1 bu sektérde 26-35 29 255 1183 2372 0074
calismak isterim. ! ' ' '
36-45 29 259 1,323
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Yargilar Yas n X S.S. F Sig.
46 ve Uzeri 30 33 1,264
18-25 26 4 1,095
Camlihemsin 'deki turizm faaliyetleri devlet tarafindan daha fazla 26-35 29 434 101 1269 0289
denetlenmelidir 36-45 29 424 1,023 '
46 ve Uzeri 30 3,83 1,289
18-25 26 3,85 1,156
Camlihemsin 'de devletin turizm alanindaki yatirimlarinin daha fazla olmasi 26-35 29 379 00978 1055 0371
gerekmektedir 36-45 29 424 0988 ’
46 ve Uzeri 30 3,8 1,349
18-25 26 4 1,095
Camlihemgin 'de turizm enddistrisi trafik ve park problemlerine neden 26-35 29 441 0825 0949 042
olmaktadir. 36-45 29 421 0978 ’
46 ve Uzeri 30 4,03 1,217
18-25 26 4,04 0,999
Turizm nedeniyle insa edilen binalar Camlthemsin 'in gériiniimiinii olumsuz 26-35 29 441 0,628 132 0272
yonde etkilemektedir. 36-45 29 4,03 1,18 ! '
46 ve Uzeri 30 3,87 1,383
18-25 26 3,62 0,898
) ) ) o 26-35 29 4,28 0,702
Turizm Camlihemsin 'de yasam maliyetlerini arttirmistir. 8,356 0
36-45 29 455 0,783
46 ve Uzeri 30 347 1332
18-25 26 2,23 1,306
. 26-35 29 252 1,09
Turizm Camlihemsin 'de su¢ oraninin artmasina neden olmaktadir. 0,405 0,749
36-45 29 259 124
46 ve Uzeri 30 2,43 1,382
18-25 26 2,92 1,23
Turistlerle kurulan etkilesim yerli halkin baska kiiltiirlere kars1 daha hosgoriilii 26-35 29 383 0,805 4102 0008
olmasini saglar. 36-45 29 362 0862 '
46 ve Uzeri 30 3,23 1,223
18-25 26 2,54 1,303
Camlithemsin 'e gelen yabanci turistlerle miimkiin oldugunca az iletisime gegmek 26-35 29 217 0,928 1375 0.254
istiyorum. 36-45 29 214 0953 '
46 ve Uzeri 30 2,63 1,377
18-25 26 3,65 1,263
) ] 26-35 29 3,76 1,185
Turistler yerli halka kars1 saygili davranmalidirlar. 2,294 0,082
36-45 29 4,38 1,049
46 ve Uzeri 30 3,97 0,999

Tablo 5’te goriildiigii iizere; “Camlihemsin'de turizmin dogal ¢evre iizerine zararh etkileri olduk¢a azdir”

yargisina iliskin gortigler ile “turizm Camlihemsin'de yasam maliyetlerini arttirmigtir” yargisina iliskin

goriigler ve “turistlerle kurulan etkilesim yerel halkin bagka kiiltiirlere karsi daha hosgoriilii olmasini

saglar” yargisina iliskin goriisler yasa gore anlamli bir fark gostermektedir. Tabloda verilen cevaplarin

aritmetik ortalamasi incelendiginde ise Camlihemsin'de turizmin dogal cevre iizerine zararli etkileri
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oldukca azdir yargisi ile ilgili, 46 yas iizeri grup daha pozitif goriislere sahiptir. Yine tablo 26-45 yas arasi
grubun turizmin yasam maliyetlerini yiikselttigine daha yiiksek oranla katilmaktadir. Turistlerle kurulan
etkilesim yerel halkin bagka kiiltiirlere karsi daha hosgoriilii olmasini saglar yargisi en ¢ok 26-35 yas

arasinda kabul goriirken; en diisiik katilim 25 yag alt1 kisilerde olmustur.

Tablo 6. Yerli Halkin Camlihemsin Turizmine iliskin Goriislerinin Egitim Durumuna Gére Karsilastiriimasi

Bagimsiz Orneklemler igin Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar

Egitim = i
Yargilar Durumu n X S.S. F Sig.
[Ikogreti
Camlihemsin’de turizm endistrisinin varligindan memnunum. . ostetm 26 281 1327 1353 261
Lise 41 3,07 1,439 -~ ’
Y iksekokul 21 3,48 1,167
Fakiilte 26 3,38 1,169
Tlkogreti
Turizm endiistrisi Camlthemsin yerli ekonomisine katki saglamaktadir . osrerm 26 404 824
Lise 41 366 1,315 2521 062
Yiiksekokul 21 429 845 '
Fakulte 26 4,19 567
Turizm Camlihemsin 'deki turizm igletmelerinin hizmet kalitesinin gelismesini [k gretim 26 3,62 1,023
saglamaktadir Lise 41 324 1,261
Y iiksekokul 21 319 1,030 167315
Fakdlte 26 3,42 1,102
Turistleri Camlihemsin 'e gekmek icin yapilan tanitimlar faydal yatirimlar olarak [kogretim 26 3,58 1,172
degerlendirilebilir Lise 41 3,88 927
Yiiksekokul 21 362 973 714540
Fakulte 26 3,558 1,027
Tkogretim 26 3,12 1,143
Camlihemsin 'in turistlere yonelik tanitimlardaki imajindan memnunum. Lise 41 3,17 1,498
. ' ' ,011 998
Y liksekokul 21 3,14 1,014
Fakiilte 26 3,15 1,084
[Ikogretim 26 281 1,132
Camlihemsin 'de turizmin dogal ¢evre {izerine zararl etkileri olduk¢a azdir. Lise 41 256 1534 2389 073
Y tiksekokul 21 238 1,284 '
Fakiilte 26 1,92 688
[Ikogretim 26 319 1,167
Turizm endustrisindeki Ucret ve galigma kosullarindan dolay1 bu sektérde ¢aligmak Lise 41 305 1448
isterim. y ' ' 2,690 ,050
Y liksekokul 21 290 1,338
Fakiilte 26 2,27 1,079
[Ikogretim 26 3,85 1,434
Camlihemsin 'deki turizm faaliyetleri devlet tarafindan daha fazla denetlenmelidir. Lise 41 3,78 1,107 4477 005
Y tiksekokul 21 467 730 '
Fakulte 26 4,42 758
Tkdgretim 26 3,92 1,129
Camlihemsin 'de devletin turizm alanindaki yatirimlarinin daha fazla olmasi Lise 41 3,73 1,225
gerekmektedir. . ' ' 820 485
Y liksekokul 21 419 873
Fakiilte 26 4,00 1,166
ilkogretim 26 4,35 936
Camlihemsin 'de turizm endiistrisi trafik ve park problemlerine neden olmaktadir. Lise 41 373 1.184
' ' 4,332,006

Y liksekokul 21 457 746
Fakalte 26 435 892
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Egitim - .
Yargilar Durumu n X S.S. F Sig.
ilkogretim 26 3,88 1,211
o e dilen binalar Cambhemsin ‘i grintimiin ol y Lise 41 3,83 1,283 2701 049
urizm nedeniyle insa edilen binalar Camlihemsin 'in gériiniimiinii olumsuz y6nde y , ,
etkilemektedir. Yukﬂsekokul 2l 448 814
Fakiilte 26 4,38 637
[Ikogretim 26 3,77 1,142
Lise 41 390 1,158 934 427
Turizm Camlihemsin 'de yasam maliyetlerini arttirmisgtir. Y liksekokul 21 414 964 ' '
Faklte 26 419 849
[Ikogretim 26 2,38 1,267
Turi lthemsin 'd den olmaktad e 4254 1343 659 ,579
urizm Camlithemsin 'de su¢ oraninin artmasina neden olmaktadir. Yiiksekokul 21 214 1108 ' '
Fakiilte 26 2,62 1,203
Tkogreti
Turistlerle kurulan etkilesim yerli halkin bagska kiiltiirlere kars1 daha hosgoriilii . ogretm 26 323 9%
olmasin1 saglar. Lise 41305 1,224 4,650 ,004
Yiksekokul 21 395 1,071 ‘
Fakulte 26 3,73 667
Camlihemsin 'e gelen yabanci turistlerle miimkiin oldugunca az iletisime gegmek [Ikogretim 26 2,81 1,297
istiyorum. Lise 41 246 1,185
Y iiksekokul 21 1,81 814 3256 024
Fakdilte 26 2,23 1,070
[Ikogretim 26 396 1,076
Turistler yerli halka karsi saygili davranmalidirlar. Lise 41 3,85 1,152
, ' ' ,200 ,896
Y liksekokul 21 3,95 1,161
Fakiilte 26 4,08 1,230

“Turizm endiistrisindeki tiicret ve caligma kosullarindan dolayr bu sektdrde c¢alismak

“Camlihemsin'deki turizm faaliyetleri devlet tarafindan daha fazla denetlenmelidir” yargisi,

isterim” yargisi,

“Camlihemsin'de

turizm endiistrisi trafik ve park problemlerine neden olmaktadir” yargisi, “turizm nedeniyle insa edilen binalar

Camlihemsin'in goriiniimiinii olumsuz yonde etkilemektedir” yargisi ile “turistlerle kurulan etkilesim yerel halkin

bagka kiiltiirlere karsi daha hosgoriilii olmasini saglar” yargist ve “Camlihemsin'e gelen yabanci turistlerle miimkiin

oldugunca az iletisime gegmek istiyorum” yargisina iliskin goriigler egitim durumuna gore anlamli bir fark

gostermektedir. Aritmetik ortalamalara gore turizm faaliyetleri ile ilgili denetlemeyi devletin yapmasi gerektigi

yargisina, turizmin bdlgede trafik ve park problemlerine neden oldugu yargisina ve turizmin kiiltiirleraras1 hosgorii

gelistirdigi yargisina en yiiksek katilim yiiksekokul mezunlarma aittir. Bolgeye gelen turistlerle en az iletisime

gecmek isteyen egitim diizeyi grubu ise, ilkdgretim mezunlar1 olmustur.

Tablo 7. Yerli Halkin Camlthemsin Turizmine iliskin Gériislerinin Bolgede ikamet Siiresine Gore Karsilastiriimasi

Bagimsiz Orneklemler igin Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglart

Yargilar Tkamet Siireleri n X S.S. F Sig.
Camlihemsin'de turizm endiistrisinin varligindan 10 y1ldan az 29 3,41 1,086 1.289 280
memnunum. 10-20 y1l 25 2,84 1,405
20 yildan fazla 60 3,17 1,368
Turizm endiistrisi Camlithemsin yerli ekonomisine katki 10 yildan az 29 4,03 731
saglamaktadur. 10-20 yil 25 3,80 1,323 515 ,599
20 yildan fazla 60 4,03 991
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Yargilar Tkamet Siireleri n X S.S. F Sig.

Turizm Camlihemsin 'deki turizm isletmelerinin hizmet 10 yildan az 29 3,62 1,049

kalitesinin gelismesini saglamaktadir. 10-20 yil 25 340 1155 19277 283
20 yildan fazla 60 3,22 1,151

Turistleri Camlihemsin 'e gekmek i¢in yapilan tanitimlar 10 yildan az 29 3,83 ,805

faydali yatirimlar olarak degerlendirilebilir. 10-20 yil 25 3,60 1,000 ,376 ,687
20 yildan fazla 60 3,67 1,115

Camlihemsin 'in turistlere yonelik tanitimlardaki imajindan 10 yildan az 29 3,41 1,053

memnunum. 10-20 y1l 25 3,40 1,190 2,295 ,106
20 yildan fazla 60 2,92 1,306

Camlihemsin 'de turizmin dogal ¢evre {izerine zararli 10 yildan az 29 2,17 1,136

etkileri oldukga azdir. 10-20 yil 25 2,84 1,463 1,947 147
20 yildan fazla 60 2,40 1,224

Turizm endustrisindeki licret ve galigma kosullarindan 10 yildan az 29 2,52 1,326

dolay1 bu sektodrde caligmak isterim. 10-20 yil 25 308 1.441 1530 221
20 yildan fazla 60 2,97 1,248

Camlihemsin 'deki turizm faaliyetleri devlet tarafindan 10 yildan az 29 4,28 ,882

daha fazla denetlenmelidir. 10-20 y1l 25 3,76 1,200 1,645 ,198
20 yildan fazla 60 4,17 1,167

Camlihemsin 'de devletin turizm alanindaki yatirimlarinin -~ 10 yildan az 29 3,72 1,032

daha fazla olmasi gerekmektedir. 10-20 y1l 25 3,76 1,052 1,320 271
20 yildan fazla 60 4,08 1,197

Camlihemsin 'de turizm endiistrisi trafik ve park 10 yildan az 29 4,48 ,785

problemlerine neden olmaktadir. 10-20 yil 25 3,64 1,114 5,016 ,008
20 yildan fazla 60 4,23 1,047

Turizm nedeniyle insa edilen binalar Camlthemsin 'in 10 yildan az 29 417 ,805

goruntmiini olumsuz yonde etkilemektedir 10-20 y1l 25 388 1.201 586 558
20 yildan fazla 60 4,13 1,171

Turizm Camlihemsin 'de yasam maliyetlerini arttirmigtir. 10 yildan az 29 4,17 1,037
10-20 y1l 25 3,72 ,980 1,256 ,289
20 yildan fazla 60 4,00 1,089

Turizm Camlihemsin 'de sug oraninin artmasina neden 10 yildan az 29 2,69 1,257

olmaktadur. 10-20 y1l 25 2,60 1,354 1,370 258
20 yildan fazla 60 2,27 1,191

Turistlerle kurulan etkilesim yerli halkin bagka kiiltiirlere 10 yildan az 29 3,59 825

kars1 daha hoggoriilii olmasini saglar. 10-20 y1l 25 3,16 1,143 1,056 1351
20 yildan fazla 60 3,43 1,170

Camlihemsin 'e gelen yabanci turistlerle miimkiin 10 yildan az 29 2,38 1,293

oldugunca az iletisime gegmek istiyorum. 10-20 yil 25 2,60 1,258 724 487
20 yildan fazla 60 2,27 1,056

Turistler yerli halka karsi saygili davranmalidirlar. 10 yildan az 29 3,83 1,338
10-20 y1l 25 3,72 1,308 1,192 307
20 yildan fazla 60 4,10 ,951

Tablo 7°ye gore on alt1 yargidan sadece, “Camlihemsin'de turizm endiistrisi trafik ve park problemlerine neden

olmaktadir” yargisina iligkin goriisler bolgede ikametgah siiresine gore anlamli bir fark gostermektedir. Bu yargiya

verilen cevaplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde ise; en yiiksek Camlihemsin’de 10 yildan az siiredir

yasayanlarin turizmin bolgede trafik ve park problemlerine neden oldugunu diisiindiigii goriilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Yerli halkin turizme iliskin sahip oldugu algi ve tutumlar turizmden nasil etkilendigi veya nasil fayda
sagladigina gore degisecektir. Yerli halk turizmden elde ettigi faydanin turizm sebebiyle katlanmak zorunda oldugu
maliyetten biiylik olduguna inanirsa turizme karsi olumlu tutum gelistirecektir. Yerli halkin turizme karsi
gelistirdigi olumlu tutum ise yerli halk tarafindan ¢evrelenen ya da yerli halka entegre olan ziyaretcilerin
destinasyonda elde ettigi deneyimin iyi olmasini saglayacaktir. Calismadan elde edilen sonuglar Camlihemsin'de
yerli halkin turizm endiistrisinden genel olarak memnun oldugu yoniindedir ve turist sayisinin giderek artmasina da
olumlu yaklagilmaktadir. Calisma sonuglarina gore; yerli halk turizm endiistrisinde ¢aligmak istedigini, endiistrinin
altyapiy1 destekledigini soylemis ancak yeterli ekonomik faydanin saglanamadigmi belirtmistir. Hatta mevcut
turizm yapilanmasinin bolgede yasam maliyetlerini yiikselttigi belirtilen bir diger 6nemli husustur. Ayrica turizmin
devlet tarafindan daha fazla desteklenmesi gerektigi ve yine devletin daha fazla yatinm yapmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu sonuglar1 destekler sekilde turizm endiistrisinin yasam kalitesini yiikselttigi goriisiine diisiik bir
katilim s6z konusudur.Yerli halkin turizme kars1 desteginin saglanmasinda en temel faktor ekonomik fayda elde
edilmesidir. Bu baglamda yatirim, istihdam ve her tiirlii mal ve hizmet ihtiyacinin 6ncelikle bolgeden saglanmasina
0zen gosterilmeli ve basta devlet olmak iizere tiim paydaslarin endiistrinin gelismesi igin yeterli destegi saglamasi
gerekmektedir. Caligma sonuglar1 katilimeilarin mevceut turizm faaliyetlerinin dogal kaynaklara zarar vermedigini
diistindiiklerini ancak turizm faaliyetlerinin goriinti ve giiriilti kirliligine neden oldugunu disiindiiklerini
gostermektedir. Camlihemsin’de agirlikli olarak doga temelli turizm cesitleri gerceklestirilmektedir. Bu hassas
alanlar1 sermaye olarak kullanan turizm igletmeleri koruma kullanma dengesini saglamali ve bu konuda yerli halka
bilgilendirme yaparak halkin destegini almalidirlar.Ozellikle doga temelli turizm cesitlerinde paydaslarin
tamaminin yerine getirmesi gereken sorumluluklar mevcuttur. Yerli halkin desteginin saglanmasi i¢in basta turistler
olmak iizere diger paydaslarin da sorumluluklarint yerine getirmesi gerekmektedir. Camlithemsin’de bir diger
Onemli turizm potansiyeli yore kiiltiiriidiir (mutfak, miizik, kiyafet, halk oyunlari...vs).Yerli halkin uzun dénemde
fayda saglamsi tim kiiltiir 6gelerinin korunmasi hatta gelistirilmesine baglidir. Camlihemsin ile ilgili yapilan
tanitimlar faydali bulunmus ve mevcut imaj olumlu degerlendirilmektedir. Calisma sonuglar1 yerli halkin boélgeleri
ile iftihar ettiklerini gostermektedir. Katilimcilar bolgelerinde turizmin sosyo-kiiltiirel agidan faydalar sagladigini
ve turizmin genel olarak farkl kiiltiirlere karst hosgorii diizeyini arttirdigini belirtmislerdir. Turistlerle miimkiin
oldugunca az iletisime ge¢mek istiyorum ve turistler sebebiyle bolgemde kendimi yabanci hissediyorum yargilarina

katilimin diisiik olmasi, bolge halkinin turizm endiistrisinden memnuniyet durumunu desteklemektedir.
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Extensive Summary

Today, tourism plays an important role in many countries' economies. It has an important role as a social
development tool besides being an economic tool. In other words, tourism can both improve and reduce the
indigenous people’s quality of life. (Anderecket. al. 2005:1056-157). On the other hand, local people’s
communication and interaction with the visitors to the region can influence local people’s cultures, dressing styles,
modes of living and habits, thoughts and behaviors, consumption habits and relationships (Tayfun, 2002:2),
because the visitors are regarded as foreigners who have different beliefs, cultures, attitudes, and habits by the
indigenous people. Sustainable tourism development in a destination is almost impossible without the
understanding and support of stakeholders (Frauman ve Banks, 2011:129). As one of the key stakeholders of a
destination, indigenous people’s viewpoint on tourism is becoming more significant in this context. The main
reason is that negative attitudes and behaviors of the indigenous people related to tourism cause the success of
destination tourism and its sustainability to be adversely affected (Var vd., 1977; Belise ve Hoy, 1980; Ap, 1992;
Patula, 1996; Sirakaya vd., 2002; Harrill, 2004; Sharma ve Dyer, 2012). There are also some studies in literature
asserting that indigenous people’s opinions about tourism can vary according to the life cycle of the destination and
claiming that indigenous people’s attitudes and perceptions related to different types of tourism in a destination can
change. However, in the present study, it is aimed to identify the opinions of the indigenous people living in the

study area about tourism.

The tourism development plans for a destination should be able to meet the needs and expectations of all
stakeholders.Indigenous people are regarded as one of the most important stakeholders of a destination and their
opinions on tourism activities in the region are among the most important data for the tourism planning. The aim of
this study is to determine the indigenous people’s opinions about tourism in Camlihemsin. Chosen as the study
area, Camlihemsin has the most characteristic features of the Black Sea region with its natural, cultural and

historical values and is one of the districts of Rize having the highest tourism potential.

In the study, cross-sectional study design was used. It is a type of survey research which is one of descriptive
research techniques allowing to determine participant opinions on a topic. The study aims to determine the

indigenous people’s opinions about tourism in Camlithemsin.
Research Problem: What are the opinions of the indigenous people living in Camlihemsin about tourism?

A questionnaire was used as the data collection tool in the study. The questionnaire developed by Williams and

Lawson (2001) to determine the opinions of indigenous people on tourism was used to obtain data. In the study,
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demographic characteristics of the participants and periods of their residence in the region were given by taking
percentages and frequency distributions. Then, percentage and frequency distributions and mean and standard
deviations of the opinions of the local people on the tourism activities carried out in Camlthemsin were presented.
Finally, whether the local people’s opinions on tourism in Camlihemsin show a significant difference according to
their demographic characteristics was tested by using T-Test for Independent Sampling and one-way analysis of

variance.

The results obtained from the study indicate that the indigenous people are generally satisfied with the tourism
industry in Camlihemsin and they find the increasing number of tourists favorable. According to the study results,
the indigenous people want to work in the tourism industry and thinkthat the industry supports the infrastructure
but does not provide enough economic benefits. They also stated that the existing tourism activities increase the
living costs in the region. In addition, it was stated that tourism should be further supported by the government and
that the government should undertake more investments in tourism. There is little agreement on the opinion that
tourism industry improves the quality of life, which supports the results given above. The study results show that
the participants think that existing tourism activities do not harm natural resources, but they think that tourism
activities cause visual and noise pollution. The promotion of Camlihemsin has been found useful and the present
image of the district is evaluated positively by the indigenous people. The results of the study show that the
indigenous people are proud of their region.
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