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Bu ¢aligmada davranigsal liderlik teorileri igerisinde bulunan Blake ve Mouton’un 6l¢egi
kullanilarak konaklama isletmelerinde ¢alisanlar agisindan Orgiitiin amag¢ ve hedeflerine
ulagsmada yoneticilerin insan odakli ya da is odakli olup olmadigi ve hangi liderlik
davranig1 sergiledigini ortaya koymak hedeflenmistir. Bu amagla Mugla ili, Fethiye
ilgesinde bulunan birinci sinif turistik tesislerde ¢aligan yoneticiler arasindan basit tesadiifi
orneklem yontemi ile belirlenen 259 yoneticiye davranigsal liderlik teorisi gergevesinde
Blake ve Mouton tarafindan gelistirilen 6l¢ek uygulanmistir. Anketten elde dilen verilerin
degerlendirilmesinde T testi ve Anova testi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
yoneticilerin liderlik tarzlarmin cinsiyet, yas, egitim, yonetim diizeyi ve departman
degiskenlerine gore farklilik gdsterdigi tespit edilmistir.

Abstract

Manager
Leadership
Management style matrix

Hospitality business

In this study, it was aimed to reveal whether the managers are human oriented or work
oriented in reaching the goals and targets of organization in terms of the employees in
hospitality businesses and which leadership behaviors they have, by using the scale of
Blake and Mouton among the behavioral leadership theories. To this end, the scale
developed by Blake and Mouton within the framework of behavioral leadership theory
was applied to 259 managers selected by the basic random sampling method among the
managers employed in the first class tourist facilities in Fethiye county of Mugla city. In
evaluating the data obtained from the survey, T test and ANOVA test were used and
interpreted. In the results, it was found that the leadership styles of managers differ
according to gender, age, education, management level and department variables.
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GIRIS

Insanligin varolusundan giiniimiize kadar olan siire¢ icerisinde lider ve liderlik kavramlari hakkinda bilgi
aktarimlar1 oldugu goriilmektedir. Ancak, modern ¢ag ile birlikte liderlik kavraminin, aragtirmacilar tarafindan
bilimsel galigmalara konu oldugu acik bir sekilde ifade edilebilir. Orgiitlerin siirekliliginin saglanmasinda en énemli
unsurlardan biri olan insan faktoriinden yola ¢ikarak, bu faktoriin 6rgiit amaglar1 dogrultusunda hareket etmesinin
saglanmasinda liderlerin ve davramislarinin farkl etkiler olusturdugu diistiniilmektedir (Kogel, 2010). Konu ile
ilgili yapilan arastirmalarin ortak noktasi, orgiitlerin ihtiyact olan degisimi ve farkliliklar1 yonetebilecek kapasiteye

sahip, lider yoneticilerin gerekliligidir (Sencan ve Karabekir, 2015).

Bu calismalar igerisinde Ozellikler teorisi ile baglayan siiregte bireyin dogustan bir takim Ozelliklere sahip
olmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Ancak, “iyi bir liderin nasil yetistirilebilecegi” sorusuna verecegi bir yanit

bulunmadigindan, 1900’li yillarin ortalarinda ¢alismalar daha ¢ok liderin davraniglart iizerinde yogunlasmistir

(Bakan 2008: 3).

Lider ve liderlik kavramlar1 sosyal piskoloji, insan iligkileri, sosyoloji, egitim, siyasal bilimler ve isletme gibi
bircok alanda aragtirilmistir (Akbaba ve Erenler, 2008:22). Konfligyus’tan Plato’ya, Plato’dan Machievelli’ye kadar
diinyanin en ¢ok bilinen diisiliniirleri, insanlarin bir bagkasiin onciiliigiinde hareket etmesi durumunu irdelemistir
(Ozkan, 2016 : 617). Arastirmacilar tarafindan yapilan farkli tamimlarda ifade edilen siireg liderlik kavramini,

siireci olusturan kisi de lider kavrami olarak ifade edilmektedir.

Kavramlar literatiir icerisinde arastirmacilar tarafindan farkli bigimlerde ifade edilmektedir. Stogdill(1950)’ e
gore liderlik “’organize bir grubun hedef belirleme ve hedefe ulagsma yoniindeki faaliyetlerini etkileme siireci’’,
Hemphill ve Coons(1957), “’bireyin davraniginin grubun aktivitelerini ortak bir hedefe dogru yonlendirmesi’’, Katz
ve Kahn(1978), *’6rgutun rutin direktifleri ile uyumlu mekanik bir yapinin {izerinde etkili bir artis saglayabilme”’,
Richard ve Engle (1986), ‘’gerceklestirilebilir diisiinceleri igeren c¢evreyi olusturmak ve degerler igeren vizyon

ifade etmek’’ olarak tanimlamaktadir.

Bununla birlikte Eren(2001) liderlik kavramini, “’bir grup insami belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu
amaglar gergeklestirmek icin onlar1 harekete gegirme yetenek ve bilgilerinin toplamini®’, Yukl (2002), “’belirli
grup ve orgiitsel amaglar1 gergeklestirmek tizere bireyi etkileme streci’’, Kogel(2003), *’belirli sartlar altinda belirli
kisiler ve grup amaclarin1 gerceklestirmek iizere bir kimsenin bagkalarmin faaliyetlerini etkilemesi ve

yonlendirmesi stireci’’ olarak ifade etmektedir.

Bireyin sahip oldugu o6zellikler liderlik potansiyelini olustursa da, lideri lider yapan en 6nemli nokta vizyon
olusturabilme ve bunu gergege doniistirme olarak belirtilmektedir (Yukl, 1989, aktaran; Sigr1, 2011: 261). Sireg
icerisinde ise bireylerde farklilik olusturabilmeleri i¢in onlara ilham vermek ve daha iyi bir gelecegin hedefine
dogru sabirla ilerlemesi saglanmalidir. Bununla birlikte, liderlerin operasyonel alan1 degisimdir (Kouzes ve Poster;
2014). Bu nedenlerle liderle ilgili ¢alismalar bireyin davraniglarina odaklanarak bu konuda yeni bir agilima

yonelmistir.

Davranissal liderlik teorisi olarak ifade edilen bu donem, davraniglarin etkin liderlik ile nasil biitlinlestirilecegini

belirlemek ve bir liderin etkin olabilmesi ig¢in ne yapmalidir sorusuna cevap aramaktir (Kegecioglu, 1998). Bu
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teoriyi savunanlara gore, liderin ne yaptigini ve ne tiir davranis stilleri gosterdigi baslangi¢ noktasi oldugu ifade
edilmekle birlikte, liderligi tanimlamada ortaya g¢ikan unsurun grubun bagariya ulagmasinda liderin sergiledigi

davranislar olarak ifade edilmektedir (Ozger, 1988).

Teorinin ortaya ¢ikmasi ve gelistirilmesinde ¢esitli arastirmalar ve teorik calismalar yapilmistir (Kog ve
Topaloglu, 2012). Bu ¢aligmalarin sonucu olarak ¢esitli lider davranislari belirlenmis bunlar siniflanarak “’liderlik
tarzlar’’’ saptanmis ve bunlarin etkinlikleri arastirilmistir (Kogel, 2010: 577). Bu smiflamalar igerisinde
arastirmamizda Blake ve Mouton’un yonetim tarzi Ol¢egi iizerinde durularak yoneticilerin liderlik davraniglari

belirlenmeye c¢aligilmistir.

Liderligin tek boyutta olmadig1 diisiincesi ile yola ¢ikan teori (Bakan, 2008), kendisinden 6nceki modellere
alternatif olarak, Robert R. Blake ve S. S. Mouton tarafindan 1960’11 yillarda gelistirilmistir (DuBrin, 1997).
Orgiitlerin gelisimi ve egitim eksikliklerinin giderilmesi i¢in kullanilabilen Y &netim Tarzi Modeli’” yoneticilerin
davranislarini agiklamada iki temel boyut iizerinde kurgulamaktadir (Simsek, Akgemici ve Celik, 2001). Bunlar,
“{iretime yonelik olma’’ ve “’kisiler arasi iligkilere yonelik olma’” seklinde matriks bir yapi ile ifade edilmektedir
(Bulut ve Bakan, 2004: 155). Sekil 1’ de goriildiigii gibi bu iki boyutun her birini “’1(en diisiik)’den 9 (en yiiksek)’a
kadar’’ derecelendirmistir (Kegecioglu, 1998: 127, Kogel, 2010:580).
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Sekil 1. Blake ve Mouton’un yOnetim tarzi matrisi

“’Bu modele bagli olarak bes farkl: liderlik davranig bi¢imi ifade edilmektedir’’( Blake and Mouton, 1969: 62).
Blake ve Mouton’un ortaya koydugu diyagramin farkli noktalarinda yer alan liderlik tipleri sunlardir (Erdogan,
1997, Can, Akgiin ve Kavuncubasi,1998, Hodgetts, 1999:, Arikan 2003, Koparal, 2005, Thomas, 2006, Bass and
Bass, 2008, , Bolat, 2008, Lacpa, 2009, Findikg1, 2009, Kog ve Topaloglu, 2012)
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Ciliz Liderlik (1,1): Lider, ne insana ne de iiretime ilgi gostermektedir. Orgiitte kalabilmek adina gerekli olan

minimum diizeydeki isi yapmakta ve sorumluluk almaktan kaginmaktadir.

Sehir Kuliibii Liderligi (1,9): Lider, iiretime minimum seviyede ilgi duymakta, meslektaslar1 ve astlari

arasinda olumlu bir ortam yaratabilmek adina gereken ¢abayi fazlasiyla gostermektedir.

Goreve Donuk Lider (9,1): Lider, astlarin1 bir makine olarak gormektedir. Yapacaklari igleri ayrintili bir

bi¢imde tanimlamakta, yonlendirmekte ve denetlemektedir. “Uret ya da yok ol” slogan1 benimsemektedir.

Orta Yolcu Lider (5,5): Lider, hem ise hem de insana ilgi gostermektedir. Ancak bu ilgiyle hem patronu hem

de personeli memnun ederek kendini korumay1 amaglamaktadir.

Ekip Cahismasi Liderligi (9,9): Lider, insanlarin verimli ¢alisma ve kendini ise adama gereksinimleri oldugunu

varsaymaktadir. Bu sebeple de personelin kararlara katilimini tesvik etmektedir.
YONTEM

Bu caligmada davranigsal liderlik teorileri igerisinde bulunan Blake ve Mouton’un o6lgegi kullanilarak
konaklama isletmelerinde ¢alisan yonetici kademesindeki iggorenlerin demografik degiskenleri, calisma siireleri,
gorev aldig1 departman, yonetsel diizeyi ve siiresi ile sergiledigi liderlik davranisi(insan odakli ya da gorev odakli)

arasindaki farklilagsma ve hangi boyutta oldugunun belirlenmesi amaglanmistir.

Arastirmanin evrenini Mugla ili Fethiye ilcesinde 5 yildizli konaklama isletmelerinde calisan alt, orta ve st
diizey yoneticiler olusturmaktadir. Fethiye Belediyesi, Sosyal Giivenlik Kurumu ve Kaymakamligindan elde edilen
bilgiler ¢ercevesinde toplam 8 adet 5 yildizli konaklama isletmesi bulunmaktadir. S6z konusu isletmelerde ¢alisan
1800 kisinin 350° sini alt, orta ve lst diizey yoneticiler olusturmaktadir. Aragtirmada 6reklem alma yoluna
gidilmis ve basit tesadiifi drnekleme yontemine gore aragtirmaya katilma konusunda goniillii olan 259 yoneticiden

veri toplanmustir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak Blake ve Mouton tarafindan gelistirilen, yoneticilerin liderlik
davraniglarini belirlemeye yonelik 6l¢ek kullanilmigtir. Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ankete
katilan kisilerin demografik yapilarinin 6grenilmesi amaciyla 6 soru icermektedir. ikinci boliimde ise, ankete
katilan yoneticilerin liderlik davranisini 6lgme amaciyla 18 adet ifade bulunmaktadir. Liderlik davranigini
dlgeginin 9 ifadesi insan odaklilig1 9 ifadesi de gorev odaklilig belirlemeye yénelik ifadelerdir. Onermelere verilen

cevaplar 1’den 9’ a kadar puanlandirilmistir. Arastirmada kullanilan nihai 6rneklem grubu 259 kisiden olusmustur.

Analiz agamasinda, aritmetik ortalama, standart sapma ve bagimsiz t testi ve Anova testlerinden yararlanilmistir.
Verilerin analizinde istatistik programi kullanilmigtir. Y6neticilerin liderlik davraniglarinin insan odaklilik ve gérev
odaklilik olarak degerlendirilmesi icin asagidaki hipotezlerin 6rneklem grubu sinirlamasi igerisinde cevaplari

aranmaktadir.
Bu aragtirmanin hipotezlerinin kapsami asagidaki sekilde tanimlanmustir.

Hia: Konaklama isletmelerinde galisan ydneticilerin cinsiyet degiskeni acisindan liderlik davraniglarinin insan

odaklilik boyutunda farklilik vardir.

569



Journal of Tourism and Gastronomy Studies 5/4 (2017) 566-580
Hip: Konaklama isletmelerinde ¢aligan yoneticilerin cinsiyet degiskeni acisindan liderlik davraniglarinin goérev

odaklilik boyutunda farklilik vardir.

H2a: Konaklama igletmelerinde calisan yoneticilerin yas degiskeni agisindan liderlik davraniglarinin insan

odaklilik boyutunda farklilik vardir.

Hzp: Konaklama isletmelerinde calisan yoneticilerin yas degiskeni acisindan liderlik davraniglarinin goérev

odaklilik boyutunda farklilik vardir.

Hsa: Konaklama isletmelerinde ¢alisan yoneticilerin egitim diizeyi degiskeni agisindan liderlik davraniglarinin

insan odaklilik boyutunda farklilik vardir.

Hsp: Konaklama isletmelerinde ¢alisan yoneticilerin egitim diizeyi degiskeni agisindan liderlik davraniglarinin

gorev odaklilik boyutunda farklilik vardir.

Hs: Konaklama igletmelerinde c¢alisan yoneticilerin ¢alistigt  departman degiskeni agisindan liderlik

davranislarinin gorev odaklilik boyutunda farklilik vardir.

Hs: Konaklama isletmelerinde c¢alisan yoneticilerin ¢alistigt departman degiskeni agisindan liderlik

davranislarinin gorev odaklilik boyutunda farklilik vardir.

Hsa: Konaklama isletmelerinde ¢alisan ydneticilerin kidem degiskeni agisindan liderlik davraniglarinin insan

odaklilik boyutunda farklilik vardir.

Hsp: Konaklama igletmelerinde calisan yoneticilerin kidem degiskeni agisindan liderlik davraniglariin gérev

odaklilik boyutunda farklilik vardir.

Hea: Konaklama isletmelerinde c¢alisan yoneticilerin yoneticilik diizeyi degiskeni agisindan liderlik

davraniglarinin insan odaklilik boyutundan farklilik vardir.

Hep: Konaklama isletmelerinde ¢alisan yoneticilerin yoneticilik diizeyi degiskeni agisindan liderlik

davraniglarinin gérev odaklilik boyutundan farklilik vardir.
BULGULAR

Aragtirmanin 6rneklem grubunu olugturan konaklama isletmeleri yoneticilerinin genel yapisina yonelik frekans

ve yiizde dagilimlar1 Tablo-1 de gdsterilmektedir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Orneklem Grubuna Ait Tanimlayicr Istatistikler

Degiskenler Kategoriler f %
Cinsiyet Kadn 56 21.6
Erken 203 78.4
18- 23 yas 21 8.1
24-29 yas 21 8.1
30-35 yas 98 37.8
36-41 yas 84 324
41 yag ve lizeri 35 13.5
[Ikogretim 28 10.8
Lise 105 40.5
Egitim Diizeyi On Lisans 7 2.7
Lisans 105 40.5
Lisans Ustii 14 5.4
On Buro 49 18.9
Restoran 49 18.9
Departman Kat Hizmetleri 42 16.2
Mutfak 63 24.3
Guvenlik 28 10.8
Teknik 14 5.4
Diger 14 54
Alt Duzey Yonetici 42 16.2
Yonetim Diizeyi Orta Dlizey Yonetici 133 51.4
Ust Diizey Yonetici 84 324
1 yildan az 14 54
1-5y1l 84 324
Calisma Siiresi 6-10 y1l 77 29.7
11-15y1l 35 13.5
16 y1l ve lizeri 49 18.9
Toplam 259 100

Aragtirmaya katilan yoneticilerin cinsiyet degiskenine gore dagilimina bakildiginda % 21.6° sinin kadin; %
78.4° iniin de erkek oldugu goriilmektedir. Arastirmanin gergeklestirildigi 5 yildizli konaklama isletmelerinde,
yoneticilerin yas degiskenine gore dagiliminda, %8,1” inin 18-23; % 8.1" inin 24-29; %37.8” inin 30-35; % 32.4°
tndn 36-41; %13.5” inin ise 41 ve iizeri oldugu belirlenmistir. Ankete katilanlarin, egitim durumlarma iligkin
verilerde %10.8” lik kismin lkdgretim; % 40.5 Lise; % 2.7 On Lisans; % 40.5 Lisans ve % 5.4 ile Lisans Ustii

oldugu gorilmektedir.

Yoneticilerin calismakta oldugu departmanlara iliskin dagilimda, % 18.4° {iniin On iiro; % 16.2’ sinin Kat
Hizmetleri; % 18.9° unun Yiyecek Igecek, % 24.3’{iniin Mutfak, %10.8’inin Giivenlik, % 5.4’ (iniin Teknik ve
%5.4’ linlin konaklama isletmelerinde bulunan diger departmanlarda ¢alistiklari tespit edilmistir. Ankete katilan
yoneticilerin calistiklar1 kademelerin dagilimina bakildiginda, % 16.2° lik kismi Alt Kademe Yonetici; %51.4°
iiniin Orta Kademe Yonetici ve %32.4° {iniin Ust Kademe Y®&netici oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
yOneticilerin igyerinde ¢aligma siiresine gore dagilim incelendiginde, %5.4’ iiniin 1 yildan az; %32.4’ iiniin 1-5; %

29.7° sinin 6-10; %13.5” inin 11-15 y1l ve % 18.9’unun 16 y1l ve tizeri oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Yéneticilerin Liderlik Davramislarinin Cinsiyete Yonelik Farklilasmasina iliskin T Testi

Cinsiyet f Ort. S.S t p
Insan Kadin 56 7.6667 0.70241 1.610 0.609
Odakli Erkek 203 7.4521 0.92590
Gorev Kadm 56 7.6250 0.66787 3.530 0.025
Odakli Erkek 203 7.1754 0.89233

Arastirmaya katilan orneklem grubunun cinsiyet degiskeni agisindan insan odaklilik ve goérev odaklilik
ortalamalarinda bir farklilasma olup olmadigna bakildiginda 0. 05 onem diizeyinde insan odakli liderlik
davraniglarinda  farklilasma olmadigi goriilmektedir. Ancak Gorev odaklilik diizeyinde (p<0.05) anlamli bir
farklilasma goriilmektedir. Bagka bir ifade ile ‘’His: Konaklama isletmelerinde calisan yoneticilerin cinsiyet
degiskeni agisindan liderlik davraniglarinin insan odaklilik boyutunda farklilik vardir.”” hipotezi reddedilmistir. *’
Hip: Konaklama isletmelerinde galisan yoneticilerin cinsiyet degiskeni acisindan liderlik davraniglarinin gérev

odaklilik boyutunda farklilik vardir. ** hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 2’ de anlasilacagi gibi kadin yoneticilerin gorev odaklilik diizeyinin erkek yoneticilere gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile kadin yoneticiler gérev ve sorumluluklarini yerine getirme konusunda

erkeklere gore daha yiiksek bir ortalamaya sahiptirler.

Tablo 3. Yéneticilerin Liderlik Davranislariin Yasa Degiskenine Gore Farklilasmasina iliskin Anova Testi

Yas f Ort. S.S F p
18- 23 yas 21 8,0000 1,29147
Insan 24-29 yas 21 7,8889 ,49191
Odakli 30-35 yas 98 7,7698 ,75093 12,375 0,000
36-41 yas 84 7,1296 ,88467
41 ve Uzeri 35 7,0889 ,58099
18- 23 yas 21 8,1111 ,82627
Gorev 24-29 yas 21 7,4074 ,80149 23,776 0,000
Odakli 30-35 yas 98 7,5556 ,82286
36-41 yas 84 6,6759 ,66983
41 ve lzeri 35 7,3111 ,59397

Aragtirmaya katilan orneklem grubunun yas degiskeni agisindan insan odaklilik ve gorev odaklilik
ortalamalarinda bir farklilagma olup olmadigina bakildiginda 0.05 6nem diizeyinde anlamli farklilagma oldugu
goriilmektedir. Bagka bir ifade ile ©° Hoa: Konaklama isletmelerinde ¢alisan yoneticilerin yas degiskeni agisindan
liderlik davraniglarinin insan odaklilik boyutunda farklilik vardir. <> ve “’Hap: Konaklama isletmelerinde ¢alisan
yoneticilerin yas degiskeni acisindan liderlik davramiglarinin gérev odaklilik boyutunda farklilik vardir.®’

hipotezleri kabul edilmistir.
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Tablo 4. Yoneticilerin Liderlik Davramslarinin Egitim Durumu Degiskenine Gére Farklilasmasina Iliskin Anova

Testi
Egitim Durumu f ort. s.S F p

ilkégretim 28 7,1389 1,64822

Insan Lise 105 17,7037 ,83115

Odakli On Lisans 7 8,0000 ,00000 4,280 0,002
Lisan 105 7,4074 ,64156
Lisans Ustii 14 7,1111 ,34592
ilkégretim 28 17,4167 1,27357

Gorev Lise 105 7,4370 ,88892

Odakli On Lisans 7 6,4444 ,00000 3,631 0,007
Lisan 105 7,1259 , 74489
Lisans Ustii 14 7,2222 ,11531

Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun egitim durumu degiskeni agisindan insan odaklilik ve gorev odaklilik

dizeylerinde bir farklilasma olup olmadigina bakildiginda 0. 05 onem diizeyinde anlamli farklilasma oldugu

goriilmektedir. Bagka bir ifade ile ‘’Hsa: Konaklama isletmelerinde ¢alisan ydneticilerin egitim diizeyi degiskeni

acisindan liderlik davranislarinin insan odaklilik boyutunda farklilik vardir. <> ve “’Hsp: Konaklama igletmelerinde

calisan yoneticilerin egitim diizeyi degiskeni acisindan liderlik davraniglarinin gérev odaklilik boyutunda farklilik

vardir.”” hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 5. Yéneticilerin Liderlik Davranislarnin Departman Degiskenine Gore Farklilasmasina iliskin Anova Testi

Departman f Ort. S.S F p

On biro 49 7,4603 77413

Restoran 49 7,5556 ,45700

Kat Hizmetleri 42 7,3333 ,70529
Insan Mutfak 63 7,8889 1,34404 4,147 0,001
Odakli Glvenlik 28 7,0556 ,66219

Teknik 14 7,1667 ,05765

Diger 14 7,3889 ,28826

On biiro 49 7,1111 , 75427

Restoran 49 7,0952 ,54149

Kat Hizmetleri 42 7,1481 , 70728
Gorev Mutfak 63 7,9877 1,00796 13,809 0,000
Odakli Glvenlik 28 6,9444 ,66219

Teknik 14 6,5000 ,28826

Diger 14 7,0000 ,80714

Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun yoneticilerin ¢aligtiklart departman degiskeni agisindan insan odaklilik

ve gorev odaklilik diizeylerinde bir farklilasma olup olmadigina bakildiginda 0.05 6nem diizeyinde anlamli

farklilagsma oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifade ile ‘’Hsa: Konaklama isletmelerinde ¢alisan yoneticilerin galigtigi

departman degiskeni agisindan liderlik davranislarinin gorev odaklilik boyutunda farklilik vardir.”” ve “’Hap:

Konaklama isletmelerinde calisan yoneticilerin ¢alistig1i departman degiskeni agisindan liderlik davraniglarinin

gorev odaklilik boyutunda farklilik vardir.”” hipotezleri kabul edilmistir.
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Tablo 6. Yoneticilerin Liderlik Davramslarinin Egitim Durumu Degiskenine Gére Farklilasmasina Iliskin Anova

Testi

Egitim Durumu f ort. s.8 F p
1 yildan az 28 7,1389 1,64822
Insan 1-5 yil 105 7,7037 ,83115
Odakli 6-10 yil 7 8,0000 ,00000 4,280 0,002
11-15 yil 105 7,4074 ,64156
16 yil ve Uzeri 14 7,1111 ,34592
1 yildan az 28 7,4167 1,27357
Gorev 1-5 yil 105 7,4370 ,88892
Odakli 6-10 yil 7 6,4444 ,00000 3,631 0,007
11-15 yil 105 7,1259 ,74489
16 y1l ve lizeri 14 7,2222 ,11531

Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun egitim durumu degiskeni agisindan insan odaklilik ve gorev odaklilik
diizeylerinde bir farklilagma olup olmadigina bakildiginda 0.05 6nem diizeyinde anlamli farklilasma oldugu
goriilmektedir. Bagka bir ifade ile ‘’Hsa: Konaklama isletmelerinde ¢alisan yoneticilerin kidem degiskeni agisindan
liderlik davranislarinin insan odaklilik boyutunda farklilik vardir.”” ve “’Hsp: Konaklama igletmelerinde ¢alisan
yoneticilerin kidem degiskeni agisindan liderlik davraniglariin gorev odaklilik boyutunda farklilik vardir.”’

hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 7. Yéneticilerin Liderlik Davraniglarinin Ydnetim Diizeyi Degiskenine Gére Farklilasmasina iliskin Anova

Testi

Yonetim Duiizeyi f Ort. S.S. F p
Insan Alt Dizey Yonetici 42 7,4630 ,83253
Odakli Orta Diizey Yonetici 133  7,5146 1,06376 0,069 0,043
Ust Diizey Yonetici 84 7,4907 54275
Gorev Alt Diizey Yonetici 42 7,2963 ,80486
Odaklt Orta Dlizey Ydnetici 133 7,4094 ,94433 4,903 0,008
Ust Diizey Yonetici 84 7,0370 ,71912

Aragtirmaya katilan 6rneklem grubunun egitim durumu degiskeni agisindan insan odaklilik ve gorev odaklilik
diizeylerinde bir farklilagma olup olmadigina bakildiginda 0.05 6nem diizeyinde anlamli farklilasma oldugu
goriilmektedir. Baska bir ifade ile “’Hea: Konaklama isletmelerinde calisan yoOneticilerin yoneticilik diizeyi
degiskeni agisindan liderlik davraniglarinin insan odaklilik boyutundan farklilik vardir.”” ve “’Hep: Konaklama
isletmelerinde ¢alisan yoneticilerin yoneticilik diizeyi degiskeni acisindan liderlik davraniglarinin goérev odaklilik

>

boyutundan farklilik vardir.”” Hipotezleri kabul edilmistir.

SONUC ve ONERILER

Aragtirma c¢ergevesinde toplam 259 yoneticiye ulasilarak elde edilen veriler ile yoneticilerin liderlik
davraniglarinin ve boyutlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bagimsiz degiskenler ile karsilagtirarak yapilan

analizlerde elde edilen veriler;

Aragtirmaya katilan yoneticilerin cinsiyet degiskenine gore, liderlik davramiglarinda bir farklilasma olup
olmadigina bakildiginda, insan odaklilik boyutunda farklilasmaya rastlanmamisken, goérev odaklilik boyutunda,

kadin yoneticilerin erkek yoneticilere gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum
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kadin yoneticilerin isletmenin yonetsel siireglerinde ve isleyislerinde erkeklere gore daha etkin oldugu sonucunu
dogurabilir. Diger bir ifade ile kadin yoneticiler is odaklilik konusunda erkek yoneticilere gore daha etkilidirler.
Karakag’m (2010) Kadin ve erkek yoneticilerin liderlik davraniglari arasindaki farkliliklarin analizi: Saglik
sektdriinde bir uygulama adli ¢aligmasinda, kadin ve erkek yoneticilerin liderlik davraniglarinin farklilik gosterdigi,
erkek yoneticilerin liderlik davramiglarinin, kadin yoneticilerin liderlik davraniglarindan daha olumlu oldugu

saptanmuistir.

Yas degiskeni acisindan yoneticilerin liderlik davranislarin bakildiginda, her iki boyutta da farklilasmaya
rastlandig1 goriilmektedir. Bu farkliik ozellikle, 18-23 vyas araligindaki yoneticilerden kaynaklandigi
anlasilmaktadir. Diger bir ifade ile yeni jenerasyon yoneticilerin liderlik davranislarinin hem insan odaklilik

boyutunda hem de gorev odaklilik boyutunda daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Egitim degiskeni agisindan yoneticilerin liderlik davranislarina bakildiginda, her iki boyutta da farklilagmaya
rastlandig1 soylenebilir. Ayrica, egitim seviyesi arttikca yoneticilerin insan odaklilik ortalamalar yiikselirken,
gorev odaklilik boyutunda egitim artisina gore ters bir korelasyonun oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile,

yoneticilerdeki egitim seviyesi insan odaklilik olma konusunda 6nemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Departman degiskeni agisindan yoneticilerin liderlik davranislarina bakildiginda ise, her iki boyutta
farklilasmaya rastlanirken, farklilagmanin nedeni olarak mutfak departmaninda gorev yapan yoneticiler
gosterilebilir. Diger bir ifade ile mutfak departmanindaki yoneticilerin diger departmanlarda gdrev yapan
yoneticilere gore hem insan odaklilik boyutunda hem de gorev odaklilik boyutunda daha yiiksek bir ortalamaya
sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu durum mutfak departmanin diger departmanlardan ayiran bir 6zellik oldugu ifade
edilebilir.

Kidem degiskeni agisindan yoneticilerin liderlik davranislarina bakildiginda ise, her iki boyutta farklilasma
olmasina karsin, 6-10 yillik caligma yilina sahip yoneticilerde insan odaklilik ortalamasi en yiiksek iken, gorev
odaklilik boyutu aym1 kideme sahip yoneticilerde en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonug,
Aslantas ve Pekdemir (2007: 275)’in calisanlarin is hayatinda gegirdikleri toplam c¢alisma siirelerine gore
yoneticilerinin  sergiledigi liderlik davranisina iliskin algilart farklilik goriilmekte oldugu sonucu ile

desteklenmektedir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin yonetsel kademeleri dikkate alindiginda ise hem insan odaklilik boyutunda
hem de gorev odaklilik boyutunda, orta kademe ydneticilerin diger kademe yoneticilere gore yiiksek ortalamaya
sahip olduklar1 goriilmektedir. Diger bir ifade ile orta kademe yoneticilerin liderlik 6zelliklerinin daha yiiksek

oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte otel yoneticilerinin insan odaklilik boyutu, gérev odaklilik boyutundan daha yiiksek bir
ortalamaya sahiptir. Bu sonug, Akbaba ve Erenler (2008) tarafindan yapilan c¢alismada otel yoneticilerinin
davranislarinin yiiksek diizeyde goreve yonelik ve orta diizeyde insana yonelik oldugu sonucu ile farklilik

icermektedir ( Avct ve Topaloglu, 2009).

Arastirma sonucglari genel olarak degerlendirildiginde, konaklama isletmesi yoneticilerinin liderlik

davranislarinda ¢esitli degiskenler agisindan farkliliklar tespit edilmistir. Bu farkliliklar konaklama igletmeleri insan
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kaynaklar profilinin belirlenmesi ve ihtiyaclarin tespiti agisindan 6nemli ipuglar1 vermektedir. Sonug olarak, her
bir otel isletmesi i¢in miisteri iliskilerinin yiiksek oldugu diger bir ifade ile yiiz ylize iliskilerin yogun oldugu
departmanlara insan odaklilik davraniginin yiiksek oldugu yoneticiler, diger departmanlara ise gorev odaklilik

davraniginin yiiksek oldugu yoneticiler atanmali yada tercih edilmelidir.
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Extensive Summary

Regarding the human factor which is one of the most important elements to enable the permanence of
organizations, it is deemed that leaders and their behaviors have various impacts on getting this factor to act
according to the organization’s purpose (Kocel, 2010). In the process starting with the trait theory, it is expressed
that an individual should have certain innate traits. However, the studies have focused mostly on the behaviors of
leader since the mid 1900s, because the former could not answer the question “how should a good leader be
raised?” (Bakan, 2008:3).

Various researches and theoretical studies have been conducted in order to suggest and develop the leadership
theories (Kog¢ and Topaloglu, 2012). In result of those studies, various leader behaviors have been identified,
“leadership styles” have been found out by classifying them, and their effectiveness have been investigated (Kocel,
2010: 577).

The theory based upon the idea that leadership is not comprised of a sole dimension (Bakan, 2008) was
developed by Robert R. Blake and S. S. Mouton in 1960s as an alternative to the precedent models (DuBrin, 1997).
“The Management Style Model” used for the improvement of organizations and resolving the training deficiency is
built upon two basic dimensions in explaining the managers’ behaviors (Simsek, Akgemici and Celik, 2001). Those
are expressed by a matrix structure consisting of “concern for production” and “concern for interpersonal
relationships” (Bulut and Bakan, 2004: 155). On the other hand, it grades each dimension from 1 (minimum) to 9
(maximum) (Kececioglu, 1998: 127, Kogel, 2010:580).

Five leadership behavior types are formulated depending on this model (Blake and Mouton, 1969: 62). The
leadership types located on different points of the diagram developed by Blake and Mouton (Erdogan, 1997, Can,
Akgiin and Kavuncubasi, 1998, Hodgetts, 1999:, Arikan 2003, Koparal, 2005, Thomas, 2006, Bassand Bass, 2008,
, Bolat, 2008, Lacpa, 2009, Findik¢1, 2009, Kog¢ and Topaloglu, 2012) are classified as impoverished management,

country club management, produce or perish management, middle of the road management, team management.

Impoverished Management (1,1): Leader is interested in neither people nor production. Leader works at the

level required to stay in the organization and avoids taking responsibility.

Country Club Management (1,9): Leader is interested in production at the minimum, and makes so much

effort to create a positive environment among his/her peers and subordinates.
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Produce or Perish Management (9,1): Leader considers his/her subordinates to be a machine. S/he describes

the tasks-to do in detail, and direct and control his/her subordinates. S/he adopts the motto “produce or perish.”

Middle of the Road Management (5,5): Leader is interested in both task and people. Yet s/he aims for self-

defense by that interest through pleasing both employer and employee.

Team Management (9,9): Leader considers that people need working efficiently and devoting themselves to

their job. Therefore, s/he encourages the employees to get involved in the decision-making.
METHOD

In this study, it was aimed to identify the variation in the leadership behavior of employees (concern for people
or concern for task) at manager level in hospitality businesses depending on their demographic variables, working
time, department, management level and duration, and the variation’s degree, by using the Blake and Mouton scale

among the behavioral leadership theories.

To this end, the managers of five star hospitality businesses located in Fethiye county of Mugla city were asked
to complete a questionnaire. The questionnaire was prepared according to the grid which was developed by Blake
and Mouton, and describes the leadership behaviors of managers. The questionnaire is comprised of two parts. In
the first part, there are six questions about the demographic backgrounds of participants. In the second part, there
are 18 statements aiming to measure the leadership behaviors of the managers completing the questionnaire. In the
scale of leadership behaviors, 9 statements are related to consider for people, while other 9 consider for task. The
responses to the propositions are graded from 1 to 9. The final sample group of the research consists of 259 people.

In the research aspect, the arithmetic mean, standard deviation, independent t-test, and ANOVA test were
employed. The statistics program was used in analyzing the data. The responses to the hypotheses below are sought
within the framework of sample group in order to assess the leadership behaviors in terms of concern for people

and concern fort ask.
RESULTS

In the investigation whether the leadership behaviors of managers participating in the research vary with regard
to sex variable, no difference was found in the dimension of concern for people, while the female managers are
observed with a higher average than males in the dimension of concern for task. This state may lead us to the fact

that female managers are more effective than males in management processes and operations of businesses.

In terms of the age variable, the difference was found in both two dimensions regarding the managers’
leadership behaviors. This difference springs particularly from the managers aged between 18 and 23. The
investigation of the managers’ leadership behaviors with regard to the education variable reveals the variation in
both two dimensions. In addition, the higher the education level of managers is, the more the average of concern for

people is, and the less the concern for task is.

As the leadership behaviors of managers are examined in terms of the department variable, the variation was
found out for both two dimensions. The reason of the variations can be regarded as the managers employed in

kitchen department. The analysis of the managers’ leadership behaviors concerning the seniority variable
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demonstrates the variation in both two dimensions. Furthermore, the managers who have been working for 6-10
years have the highest average in the dimension of concern for people, while the average in the dimension of

concern for task is the lowest for the managers with same seniority.

Considering the managerial rank of managers participating in the research, the mid-level managers have higher
average than other managers in both concern for people and concern for task dimensions. On the other side, the
hotel managers have higher average in the dimension of concern for people than in the dimension of concern for
task. This result differentiates from the finding of Akbaba and Erenler’s (2008) study that the hotel managers’

behaviors are task oriented at high level and people oriented at mid-level (Avci and Topaloglu, 2009).

The broad evaluation of the research results reveals that the leadership behaviors of hospitality businesses’
managers vary in terms of several variables. These variations provide significant clues with regard to identifying
the profile of human resources in hospitality businesses and detecting their needs. In conclusion, the managers with
a higher concern for people should be preferred for the departments where customer relations or face to face
communications are intense, and the managers with higher concern for task should be assigned to other

departments in each hotel management.
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