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Turizm sektdriiniin  siirdiirtilebilirligini saglayabilmesinin onciillerinden biri bdlgenin
temel dinamikleri ile uyum saglayabilmesidir. Yerli halkin turizm olgusuna bakis1 ise ilgili
dinamikler igerisinde yer almaktadir. Bu bakimdan, mevcut arastirmanin amaci, yerli
halkin turizm olgusuna bakisini ekonomik, kiiltiirel ve ¢evresel yoniiyle incelemektir.
Arastirma amacinin gerceklestirilmesi igin tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden
kolayda ornekleme yontemi temel alinarak, 396 kisi lizerinde ankete dayali bir alan
aragtirmasi gerceklestirilmistir. Aragtirma sonucunda, turizmin ekonomik anlamda olumlu
ve olumsuz yonlerine katilim gosterildigi tespit edilmistir. Diger taraftan, turizmin olumlu
ve olumsuz cevresel etkileri noktasinda yansiz bir tutum sergilendigi gériilmiistiir. Son
olarak, turizmin bolgeye olan olumlu kiiltiirel etkilerine katilim gosterilmis olup, olumsuz
kiiltiirel etkileri noktasinda yansiz bir tutum sergilenmistir. Bu yoniiyle, arastirma
deseninin, genel anlamda sosyal miibadele teorisinin birtakim varsayimlarini dogruladigi
tespit edilmistir. Arastirmanin ilerleyen kisimlarinda, teorik ve pratik anlamda cesitli
Oneriler gelistirilmistir.

Abstract

Yozgat

Tourism perception
Economic impacts
Cultural impacts

Environmental impact

The antecedents of sustainability of tourism sector in a region lies in its compatibility
with main dynamics of this region. Tourism perception of local people contitute one of
these aforementioned Dynamics. In this regard, the aim of this study is to explore the
perspectives of local people regarding tourism concept on the basis of economical,
cultural and environmental sides. To fullfill the aim of this study, a field study was carried
out on 396 participants via questionnaire by basing on convenience sampling method
involving in non-random sampling methods. In conclusion, it was determined that local
people confirm economic effect of tourism secton on a region both in positive and
negative sense. On the other hand, local people perceive biletral environmental effects of
tourism sector on region neutrally neutrally. Once again, while local people mildly
confirms the positive cultural effect of tourism, they have a neutral attitude towards
negative cultural effects of tourism sector. In general manner, it was confirmed that
findings of this reseach design are concordant with some assumptions of social exchange
theory. Theorical and practical implication are presented in the subsequent parts of this
study.
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GIRIS

Turizm sektdriiniin istihdam ve yatirim meydana getirme, bolgedeki faaliyet ¢esitliligini arttirma ve turizme
konu edinilen unsurlarin korunmasini saglama gibi etkileri bulunmaktadir (Andereck vd. 2005: 1057; Andriotis,
2005: 67; Unliiénen, 2009: 47). Bu y&niiyle turizm sektdrii bir gelisim araci olarak goriilmektedir (Aref vd. 2009:
131; Haley vd. 2005: 649). Oyle ki, birtakim topluluklar turizm sektdriinii kurtarici olarak gérmiislerdir (Choi ve
Sirakaya, 2005: 380). Ancak, turizm sektorii bolgede kiiltiirel ve ¢evresel anlamda birtakim olumsuzluklar1 da
tetikleyebilmektedir (Haley vd. 2005: 649; Ko ve Stewart, 2002: 522). Ayrica, ithal tiiketimin yol agacagi sizintilar,
halihazirdaki ekonomik katkiin gelir ¢carpan1 yonlii etkisini azaltmaktadir (Unliionen vd. 2011: 786). Kitle turizmi
kokenli bu olumsuzluklar, 6zellikle 70°1i yillar itibariyle literatiirde ele alinmistir (Andereck ve Vogt, 2000: 27,
Sirakaya vd. 2002: 57; Choi ve Sirakaya, 2005: 380; Ozdemir ve Kervankiran, 2011; Duran ve Ozkul, 2012: 504).
O gilinden bu yana, turizmin olumlu ve olumsuz etkisi literatiirde karsilik gérmiistiir (Ap ve Crompton, 1993;
Lankford ve Howard, 1994: 122; Brunt ve Courtney, 1999: 494-495). Literatiire geneli itibariyle bakildiginda,
turizm sektdriiniin stirdiiriilebilirligini saglamada bdlgenin sosyolojik dinamiklerine 6nem atfedildigi goriilmektedir
(Williams ve Lawson, 2001: 270). Oyle ki, yerli halkin turizm algis1, destinasyonun dogal giizellikleri ile alt ve iist
yapidan sonra en onemli unsurlar igerisinde goriilen bir turizm bileseni olarak gosterilmistir (Liu ve Var, 1986:
196; Andriotis, 2005: 67). Bununla birlikte turizm sektdriiniin bolgenin yasam bi¢imini degistirmesi de bir gercektir
(Andereck vd. 2005: 1057). Bu da turizm algismi etkileyebilmektedir (Andriotis, 2003: 67). Ozetle, turizmin
bolgeye kazandirdigr ekonomik, kiiltiirel ve g¢evresel degerler, bdlgede turizmin roliinii ve turizm algisim
belirleyecek (Anderecek ve Vogt, 2000: 29). Bu ise, bdlgedeki turizm plan ve politikalarinin yoniinii ve seyrini
tayin edecektir (Ap, 1992: 665; Chen, 2001: 235; 90; Ko ve Stewart, 2002: 521; Choi ve Sirakaya, 2005: 380;
Ozdemir ve Kervankiran, 2011). Ancak, bir konuya iliskinin algmin zamanla degisebiliyor olmasi, yerli halkin
turizm olgusuna iliskin algisin1 belirli araliklarla 6lgmeyi gerektirmektedir (Giirsoy vd. 2010: 383). Dolayisiyla bu
arastirmanin amact, bolge halkinin turizm kavramina yonelik tutumunu ¢esitli degiskenler ekseninde incelemektir.
S6z konusu degiskenler, turizm sektoriiniin bolgeye olan ekonomik, kiiltiirel ve g¢evresel etkilerini konu

edinmektedir.

Yozgat, turizm potansiyeli bakimindan alternatif turizm iiriinlerine yonelik kiiltiirel ve jeolojik cesitli ¢ekim
unsurlarina sahiptir (Kervankiran ve Kilig, 2014: 328; Taskin, 2016: 7; Akin, 2016: 33). Bu sebeple, Yozgat’ta
turizm sektoriiniin olusturulmas: amaciyla birtakim ¢aligmalar yiirtitiilmistiir (Yozgat Doga Turizm Master Plany;
Yozgat Kalkinma Calistay1 2023). Ancak, konuyla ilgili literatiir incelendiginde Yozgat’in turizm olgusuna iliskin
alg1 diizeyini 6lgen herhangi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Diger taraftan, uluslararasi literatiirde turizm algist
ile ilgili pek ¢ok arastirma gerceklestirilmistir (Liu ve Var, 1986: 193; Ap, 192: 665; Akis vd. 1996; Sirakaya vd.
2001: 57; Teye vd. 2002: 669; Ko ve Stewart, 2002; Choi ve Sirakaya, 2005; Girsoy vd. 2010; Farahani vd. 2012).
Benzer sekilde, ulusal literatiirde, farkli illerde yasayan topluluklarin turizme bakisini konu edinen c¢esitli
aragtirmalar bulunmaktadir (Unliiénen ve Erdogan, 1993; Unliiénen ve Tayfun, 2003; Tayfun ve Kiliclar, 2004;
Akova, 2006; Cengiz ve Kirkbir, 2007; Ceken vd. 2007; Alaeddinoglu, 2008; Giimiis ve Oziipekce, 2009; Incekara
ve Savran, 2011; Ozdemir ve Kervankiran, 2011; Keskin ve Contu, 2011; Duran ve Ozkul, 2012; Eren ve Aypek,
2012; Ekin ve Oren, 2012; Erul, 2014; Cizel ve Ekici, 2014; Tiirker ve Tiirker, 2014; Toprak, 2015; Yilmaz ve
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Caligkan, 2015; Giritlioglu ve Bulut, 2015; Altanlar ve Enlil, 2016; Aslan ve Cokal, 2016; Isil ve Calkin, 2016).
Ancak, bu konuda gerceklestirilen arastirmalarin oldukga az bir kismu turistik yatirimlar gergeklestirilmeden once
bolge halkinin turizm algisini 6lgmistiir (Hernandez vd. 1996: 755; Mason ve Cheyne, 2000: 392). Oysa turistik
yatirimlarin siirdiiriilebilirligi bakimindan, turizme yonelik alginin yatirim Oncesi siiregte Olgiilmesi Onem
tasimaktadir (Giirsoy ve Rothford, 2004: 511; Park ve Sutowski, 2009: 905). Bu bakimdan, s6z konusu ¢aligsmanin,
turizm yatirimlari gergeklestirilmeden onceki siiregte, turizm algisina yonelik belirsizligi ortadan kaldirict bir etkide
bulunacagi diisliniilmektedir. Baska bir degisle, arastirmanin, turizm yatirimlart oncesinde gereklilik arz eden
turizm odakli toplumsal bakis acisini1 anlamada rol oynayacagi diisiiniilmektedir. Bu bakimdan, turizme yonelik
algi, ekonomik, kiiltiirel ve c¢evresel boyutlari itibariyle ayr1 ayri1 ele almmustir. Bununla birlikte, bodlgenin
degerlendirilebilecek turistik ¢ekim unsurlari ve turizmin gelistirilmesi i¢in yapilmasi gerekenler noktasinda bdlge
halkinin goriisleri ortaya konulmustur. Bu yoniiyle, ilgili arastirmanin, turizm yatirimcilart basta olmak iizere

Yozgat turizmi lizerine gergeklestirilecek caligmalara yon verecegi diisiiniilmektedir.
Kavramsal Cerceve
Turizm Algis1

Turizmin etkilerine yonelik algi temal1 aragtirmalarin kdkeni 1970’11 yillara dayanmaktadir (Andereck ve Vogt,
2000: 27). Turizm algis1 konulu aragtirmalarin, ¢esitli modeller ekseninde incelendigi goriilmektedir. Bu bakimdan,
ilk olarak, Doxey’in irridex (kizginlik) modeli literatiirde konu edilmistir. Model, bolgedeki turizm hareketliliginin,
turizme yonelik algi iizerinde olumludan olumsuza dogru bir doniisiime neden olacagini 6ne siirmiistiir (Butler,
1980: 10; Brida vd. 2011: 364). Benzer sekilde, Butler (1980: 6-10)’in destinasyon yasam dongiisii modeli de
irridex modeli ile benzer varsayimlara sahiptir. Dongii alti agamadan olusmaktadir. Buna gore, destinasyonun ilk
gelisim evrelerinde yerel halkin turizme yonelik tutumu pozitif yonde olacaktir (Keogh, 1990: 450-451). Turizmin
destinasyona getirecegi diisliniilen potansiyel fayda, pozitif alginin nedeni olarak agiklanmaktadir. Dongiiye gore
destinasyonda bulunan turizm faaliyetleri belirli bir noktaya geldikten sonra turizm algisiin seyri pozitiften
negatife doniismeye baslayacaktir (Brida vd. 2011: 363; Sirakaya vd. 2002: 57). Butler (1980: 8), doniim
noktasmin gelisim asamasi (development stage) oldugunu ifade etmektedir. Ancak, literatiirde gerceklestirilen
birtakim aragtirmalar, destinasyon yasam dongiisii modelini test etmis ve olgunluk donemindeki birtakim
destinasyonlarda, yasam seyrinin konumu ve turizm faaliyetlerinin yiiksek yogunluk diizeyine ragmen turizm
algisinin olumlu yonde oldugunu tespit etmislerdir (Andriotis ve Vaughan, 2003; Faulkner ve Tideswell, 1997: 3).
Bu tiir aragtirmalarin sonuclari, Doxey ve Butler’in modellerindeki aciklama giiciine yonelik elestirilerin temelini
olusturmaktadir. Bu gibi elestirilerden hareketle, literatiirde turizm algisini ele alan arastirmalarda, alg1 ve algiya
neden olan kavramlarin agiklanmasi i¢in baglilik teorisi, telafi teorisi, ¢atigsma teorisi, atif teorisi ve neden-sonug
zinciri teorisi gibi ¢esitli teorilerin varsayimlan test edilmistir (Preister, 1989; Ap, 1992: 667; Andereck vd. 2005;
Andriotis, 2005; Nunkoo ve Ramkisson, 2009; Brida vd. 2011: 363). Ortak temay1 farkli teorileri kullanarak ele
alan bu teori tabanli arastirmalar, kiyas problemini sosyal miibadele teorisinin turizme uyarlanmasi ile agmistir
(Brida vd. 2011: 363). Sosyal mibadele teorisi, yerli halkin bakis agisiyla turizmi inceleyen ¢esitli arastirmalarda,
agirlikli olarak kullanmigtir (Faulkner ve Tideswell, 1997: 5; Chen, 2001; Ko ve Stewart, 2002; Gursoy ve
Rutherford, 2004; Andereck vd. 2005; Vargas-Snachez vd. 2009; Park vd. 2017). Sosyal mubadele teorisinin temel
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varsayimina gore, yerli halk, turizmin bolgeye saglayacagi fayda beklentisini g6z o6niinde bulundurarak, turizme
yonelik pozitif yonlii bir algiya sahip olacaktir (Giirsoy vd. 2010: 508-511; Park vd. 2017: 160-163). Buna gore,
yerli halk, turizmi bir ara¢ olarak goérecekler (Giirsoy vd. 2010: 381) ve turizm sektoriiniin bolgedeki geligiminden
yararlandig1 6l¢lide turizmin gelisimine destek verecektir (Ap, 1992: 668; Andereck ve Vogt, 2000; Andriotis ve
Vaughan, 2003: 173; Glrsoy vd. 2010: 384). Bu varsayimin aksini iddia eden ¢aligmalar bulunmakla birlikte (Teye
vd. 2002: 668), ¢alismalarin 6nemli bir kismi géz Oniinde bulunduruldugunda, turizm sektdriiniin ilerleyen
donemlerde bolgeye katkida bulunacaginin diisiiniilmesi, kisinin turizm kavramina yonelik olumlu yonde bir tutum
sergileyecegi sOylenebilir (Andereck vd. 2005: 1061). Bu yoniiyle, sosyal miibadele teorisinin turizmin heniiz
gelismedigi bolgelerde test edilmesinin daha tutarli olacag diisiiniilmektedir (Park ve Sutowski, 2009: 905). Buna
ragmen, ilgili teorinin, destinasyonlarin turizm gelisimi oncesinde test edildigi arastirma sayisi oldukg¢a sinirlidir
(Keogh, 1990: 451; Hernandez vd. 1996: 756; Mason ve Cheyne, 2000; Sanchez-Vargas, 2009). Dolayisiyla
teorinin varsayimlarinin, turizmin gelismedigi bir bolgede ayni1 sonuglar1 ortaya ¢ikarip ¢ikarmayacagina yonelik
aciklik, literatiirde ortaya konulmamistir. Yozgat ili ise heniiz turizm evresinin ilk asamasinda oldugundan sosyal
miibadele kuraminin temel varsayimiyla kesisen hususiyetlere sahiptir. Zira, turizmle iliski diizeyi diisiik olan veya
turizm sektoriiniin gelisim agsamasinda bulundugu bdlgelerde, turizm kavramina yonelik tutumun, ikincil kaynaklar
yoluyla olusacagi diisiiniilmektedir. Bu sebeple, arastirma siirecinde turizme yonelik tutumun yonl ve seyrine
aciklik getirilmeye caligilacaktir. Yerli halk ile turizm sektoriiniin karsilikli iligkisi literatiiriin genelinde 3 yoniiyle
incelendiginden (Andriotis ve Vaughan, 2003: 173; Lindberg ve Johnson, 1997: 91), s6z konusu arastirma
kapsaminda turizm kavramina yonelik tutum ekonomik, kiiltiirel ve cevresel olmak {izere ii¢ boyutu ile

incelenecektir.
Turizmin Ekonomik Etkilerine Yonelik Alg:

Turizmin ekonomik etkisini ele alan ¢alismalarin gerek uluslararasi gerekse ulusal yazinda yogun sekilde ele
alindig1 soylenebilir. Gergekten de, konuyla ilgili gergeklestirilen elestirel kaynak taramasi kapsaminda, turizmin
ekonomik etkilerine yonelik alginin genellikle olumlu yonde oldugu goriilmiistiir (McCool ve Martin, 1994: 32;
Haralambopolous ve Pizam 1996; Faulkner ve Tideswell 1997: 3; Lawson vd. 1998; Mason ve Cheyne 2000; Chen,
2001; Yoon vd. 2001: 370; Ko ve Stewart, 2002; Dyer vd. 2003; Andiotis ve Vaughan, 2003; Andriotis, 2005;
Andereck vd. 2005; Haley vd. 2005; Ritchie ve Inkari 2006; Nepal, 2008; Aref vd. 2009; Brida vd. 2011). Bu
kapsamda, Aref vd. (2009: 131)’e gore, turizmin en belirgin etkisinin ekonomi sahasinda goriilmesi, bu alginin
temel sebebidir. Ekonomik etkiye yonelik tutum, genellikle kiiltiirel ve ¢evresel etkiye kiyasla olumlu anlamda
daha giicliidiir. Ancak, bu etkinin giiclinii sinirh olarak tespit eden aragtirmalar da bulunmaktadir (Dyer vd. 2003,
Andiotis ve Vaughan 2003). Ayrica, ekonomik etkinin, ¢evresel etkiden sonra ikinci sirada geldigi de ortaya
konulmustur (Aref vd. 2009). Diger taraftan, turizmin ekonomik etkilerine yonelik literatiirde Teye vd. (2002)’nin
calismasi literatiiriin genelinden farkli bir sonuca ulagmistir. Teye vd. (2002: 678)’nin Gana’da yerli halkin turizm
kavramia yonelik tutumlarini konu edindigi arastirma kapsaminda, Elmina bdlgesinde turizmin ekonomik
etkilerine yonelik alginin olumsuz yonde oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde, birtakim ¢aligmalarda turizmin

ekonomik anlamda etkisine kars1 kayitsiz olundugu gortlmistiir. S6z gelimi, Lankford (1994: 37-41)’un River

469



Journal of Tourism and Gastronomy Studies 5/4 (2017) 466-488
Gorge (Washington, ABD)’de gergeklestirdigi ¢alisma kapsaminda, yerli halkin turizmin ekonomik etkilerine genel

olarak kayitsiz kalindig1 ortaya koyulmustur.

Konuyla ilgili Tiirkiye’deki bolgeleri konu edinen arastirmalara bakildiginda, turizmin bolge ekonomisine
yonelik olumlu katkisinin, bu aragtirmalarin genelinde kabul gordiigii tespit edilmistir (Istk ve Calkin, 2016;
Altanlar ve Ehlil, 2016; Toprak, 2015; Cizel ve Ekici, 2014; Tiirker ve Tiirker, 2014; Duran ve Ozkul, 2012; Eren
ve Aypek, 2012; Ozdemir ve Kervankiran, 2011; Giimiis ve Oziipekce, 2009; Alaeddinoglu, 2008; Cengiz ve
Kirkbir, 2007; Akova, 2006; Mansuroglu, 2006; Kuvan ve Akan, 2005: 869; Cavus ve Tanrisevdi, 2003: 259). Bu
arastirmalarin onemli bir boliimiinde, ekonomik etkiye yonelik tutum, turizmin bdlgeye saglayabilecegi diger
unsurlara kiyasla olumlu anlamda daha giigliidiir. Buna ragmen, Alaeddinoglu, (2008) gerceklestirdigi
arastirmasinda turizmin olumlu etkisinin ikinci sirada yer aldigini tespit etmistir. Benzer sekilde, Altanlar ve Ehlil
(2016), turizmin ekonomik etkisinin diisiik diizeyde algilandig1 sonucuna ulasmistir. Ote yandan, Kuvan ve Akan
(2005: 869) turizmin ekonomik etkilerine yonelik alginin olumlu oldugunu belirtmekle birlikte turizm sektoriiniin
bolge icerisinde gelir dengesizligi ve sizint1 gibi ekonomik problemlere sebep oldugu sonucuna ulasmistir. Yine de,
turizmin en belirgin etkisinin bélge ekonomisi {izerine goriilecegi noktasinda literatiiriin net oldugu sdylenebilir
(Aref vd. 2009: 131). Bu konuda ilk evrelerinde turizme yonelik alginin tiim boyutlar bakimindan pozitif olacagi
disiiniilmektedir. Tiim bu ¢alismalar goz 6niinde bulunduruldugunda, turizmin olumlu ekonomik etkilerine yonelik

algmin pozitif yonde olacagi ve turizmin olumsuz ekonomik etkileri noktasinda yansiz olunacagi 6ngoriilmektedir.
Turizmin Kiiltiirel Etkilerine Yonelik Alg:

Turistik tirlinlin yapist geregi iiretildigi yerde tiiketilmesinin dogurdugu yerli halk-turist etkilesimi, turizmin
kiiltiirel etkisinin yoniinii ve boyutunu olusturmaktadir (Crick, 1989:310°dan aktaran Brunt ve Courtney, 1999:
495). Turizmin iki yonlii bir kiiltiirel etkisi bulunmaktadir. Turizmin bir taraftan geleneklerin ticarilestirilmesi, sug
oranlarmin artmasi, materyalizm anlayisinin yayginlagsmasi ve mahreg iilkelere baglilik hissi gibi etkide bulundugu
varsayllmaktadir (Dogan, 1989: 217). Bununla birlikte, bolgeye olan turizm ydnelimi, bdlgenin kiiltiirel yapisin
bozabilmektedir (Besculidies vd. 2002: 304; Dyer vd. 2003: 84). S6z gelimi, yerel halk-turist etkilesimi bolge
halkinda yeni tiiketim kaliplarin1 ortaya ¢ikarabilmektedir (Unliidnen vd. 2009). Bu da yeni nesillerin kiiltiirel
degerlerini reddetmelerine neden olabilmektedir (Dyer vd. 2003: 84). Bu varsayim literatiirde yer alan bir kisim
arastirmalarca (Brida vd. 2011; Ko ve Stewart, 2002; Chen, 2001) desteklenmektedir. Diger taraftan, turizm
faaliyetleri, destinasyondaki yerlesik kiiltiiriin paylasilmasini saglamaktadir. Bu durum, bélge halkinm kiiltiirleri ile
olan bagim gii¢lendirmekle birlikte, kiiltiirel etkilesim yerel halkin bakis agisini iyilestirmekte, yerel halk-turist
etkilesimi bolge halkinin yabanci kiiltiirleri kaniksama kabiliyetini giiclendirmektedir (Besculidies vd. 2002: 304).
Ayrica, bdlge kiiltiiriiniin turizm tirliniin bir pargas1 olmasi yerel kiiltiiriin korunmasini da beraberinde getirmektedir
(Dyer vd. 2003: 83). Benzer sekilde, turizmin destinasyona saglayabilecegi kiiltlirel katkilar1 destekleyen
aragtirmalar da bulunmakadir (Okech, 2010; Andriotis, 2005; Andiotis ve Vaughan, 2003; Teye vd. 2002: 678;
Mason ve Cheyne, 2000; Lawson vd. 1998; Haralambopolous ve Pizam, 1996; Lindberg ve Johnson, 1997: 90;
Faulkner ve Tideswell, 1997: 19). Yine de, turizm olgusunun diger etkilerine kiyasla, kiiltiirel etkisinin daha
goreceli ve soyut oldugu sodylenebilir (Haney vd. 2005: 649). Diger taraftan, Turizmin kiiltiirel etkilerine yonelik

alg1 konusunda kayitsiz kalan ¢aligmalar da bulunmaktadir (Ritchie ve Inkari 2006; Hernandez vd. 1996: 774).
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Bu anlamda, uluslararasi literatiiriin farkli sonuglara ulagsmasi, oldukca farkli destinasyonlarin arastirma konusu
edilmesine baglanabilir. Oyle ki, bilgi kaynaklar1 ve kiiltiirel algidaki farklihigin meydana getirdigi paradigma
cesitliligi, turizme yonelik bakis agilarindaki farkliligin temel nedeni olabilir. Nitekim, ulusal literatiire
bakildiginda uluslararasi literatiiriin aksine turizmin kiiltiirel etkisine yonelik algi daha belirgin ve tek yonliidiir. Bu
baglamda, turizme yonelik kiiltiirel alginin pozitif yonde oldugu goriilmektedir (Isik ve Calkin, 2016; Toprak,
2015; Cizel ve Ekici, 2014; Turker ve Tirker, 2014; Duran ve Ozkul , 2012; Eren ve Aypek, 2012; Ozdemir ve
Kervankiran, 2011; Giimiis ve Oziipekce, 2009 Alaeddinoglu, 2008; Akova, 2006; Kuvan ve Akan, 2005: 869). Bu
sonuglardan hareketle, tek bir bolgede turizm algis1 ayni yonli iken, farkli cografyalarda farkli algilarin hakim
oldugu soylenebilir. Burada 6nemli olan bir diger nokta ise arastirma sahasinin gelisim seyri ile ilgilidir. Zira,
ulusal literatiirde gergeklestirilen arastirmalarin, agirlikli olarak destinasyon omriiniin ilk safhalarinda bulunan
turizm bdlgelerini arastirma sahasi olarak sectigi goriilmiistiir. Uluslararasi literatiirde ise genel olarak gelisim
seyrini tamamlamis boélgelerin arastirma sahasi olarak se¢ildigi sdylenebilir. Yine de, olumlu ve olumsuz etkinin
her ikisinin de desteklendigi ¢alismalar bulunmaktadir (Dyer vd. 2003). Ulusal literatiirde ise boyle bir durum s6z
konusu degildir. Diger taraftan, Keskin ve Contu (2011) gergeklestirdikleri arastirma kapsaminda, turizmin kiiltiirel
etkilerine yonelik algi noktasinda genel olarak olumlu bir kanaat tespit etmis olup, birtakim olumsuz ifadelerin de
desteklendigini ortaya koymustur. Mevcut ¢alisma, Tiirkiye’de yer alan ve yeni gelismekte olan bir bolgeyi konu
edinmistir. Dolayisiyla, literatiirdeki arastirmalarin kosullar1 géz dniine alindiginda, turizme yonelik pozitif kiiltiirel
etkisine katilim diizeyinin yiiksek olacagi ve negatif kiiltiirel etkisine katilim diizeyinin diigiik olacag: veya negatif

kiiltiirel etki noktasinda yansiz bir tutum takinilacagi ongoriilmektedir.
Turizmin Cevresel Etkilerine Yonelik Algi

Turizm sektoriiniin  destinasyona yonelik cevresel etkilerine iligkin algi noktasinda c¢esitli arastirmalar
gerceklestirilmistir. Bu bakimdan, Haley vd. (2005: 649), Doxey (1975) ve Rothman (1978)’in 6nermelerinden
yola c¢ikarak, turizmin ¢evreye verdigi tahribat nedeniyle, yerli halkin turizme yonelik algisinin negatif yonde
olacagini Ongdrmiistiir. Ancak, Turizmin cevresel etkisine yonelik algi konusunda, literatiiriin tek bir yonde
toplanmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Buna ragmen, uluslararasi literatiirde yiiriitiillen arastirmalarda bu etkiye
yonelik alginin, istisnalar olmakla birlikte (McCool ve Martin, 1994: 32), genel olarak turizmin c¢evreye verdigi
olumsuzluklar1 yansitir nitelikte olmadig1 sOylenebilir. Gergekten de literatiir g6z oniinde bulunduruldugunda,
calismalarin bir kisminin, turizmin gevresel etkilerine yonelik algiy1 pozitif yoniiyle tespit ettikleri goriilmistiir
(Brida vd. 2011; Aref vd. 2009). Bu durum, ulusal literatiirde de ayni1 yondedir (Isik ve Calkin, 2016; Toprak, 2015;
Cizel ve Ekici, 2014; Tirker ve Tirker, 2014; Duran ve Ozkul, 2012; Eren ve Aypek, 2012; Akova, 2006).
Turizmin gevresel etkilerini negatif yonlyle ortaya koyan ¢alisma sayisi ise simnirhidir (Haley vd. 2005; Williams ve
Lawson, 2001: 282-283-288; Ozdemir ve Kervankiran, 2011; Kuvan ve Akan, 2005: 699; Perdue vd. 1987: 425).
Ote yandan Chen (2001), turizmin bu yénlii etkisine yonelik algmin yansizligmi dile getirmistir. Literatiirdeki bu
cok yonliiliik, sosyal miibadele teorisi ile agiklanmaktadir. Teoriye gore turizm sektériinden fayda elde eden halk,
fayda elde ettigi miiddetge turizme yo6nelik algi noktasinda olumlu goriis bildirecektir. Bu durum, turizmden fayda
elde etmeyi uman destinasyonlar i¢in de gegerlidir. Buna gore bolge halki, turizmden elde edecegi getiri beklentisi

ile turizmin olumsuzluklarini gérmezden gelme egilimi gosterecektir (Park vd. 2017). Yozgat, turizm gelisimi
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anlaminda heniiz destinasyon yasam seyrinin ilk sathalarinda bulunan bir bdlgedir. Bu anlamda turizme yonelik
alginin her yoniiyle olumlu olacagi sOylenebilir Bu kapsamda, arastirma kapsaminda bolge halkinin turizmin

cevresel etkileri noktasinda yansiz olacagi dngoriilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Yozgat’ta ikamet eden yerli halkin turizm olgusuna yonelik algi diizeyini incelemektir.

Bu amagla, aragtirma kapsaminda su alt problemlere agiklik getirilmesi amaglanmaktadir.

Yozgat’in turizmin gelistirilmesi i¢in neler yapilmalidir?
Yozgat’ta en ¢ok hangi kaynaklar turizm a¢isindan degerlendirilebilir?
Yozgat’ta turizmin bolgeye ekonomik etkilerine yonelik algi ne yondedir?

Yozgat’ta turizmin bolgeye kiiltiirel etkilerine yonelik alg1 ne yondedir?

ag > o e

Yozgat’ta turizmin bolgeye gevresel etkilerine yonelik algi ne yondedir?
Yontem

Arastirma kapsaminda yerel halkin turizme yonelik algilart ekonomik, kiiltiirel ve c¢evresel boyutuyla
belirlenmeye caligilmaktadir. Aragtirma sahasi olarak Yozgat bolgesi secilmigstir. Bu ilin segilmesindeki esas,
Yozgat’in saglik ve kiiltiir turizmi bakimindan degerlendirilebilecek potansiyele sahip olmasidir. Bununla birlikte,
bu potansiyelin faal hale getirilmesi i¢in birtakim girisimler de gergeklestirilmistir (Yozgat Doga Turizm Master

Plani; Yozgat Kalkinma Calistay1 2023).

Aragtirma siirecinde veri toplama araci olarak anket formundan yararlanilmigtir. Anket formu, toplam 7 soru ve
26 ifade olmak iizere iki kisimdan olusmaktadir. Ilgili formun birinci kismi, arastirmaya katilanlarin tanitici
ozelliklerini belirlemeye yonelik 5 soru ve katilimcilarin Yozgat’in turizm potansiyeline yonelik goriislerini almaya
yonelik 2 sorudan olugsmaktadir. Anket formunun ikinci kismi ise arastirmaya katilanlarin turizme iliskin algilarini
Olcmeye yonelik 26 ifadeden olusmaktadir. Bu kisim, kendi igerisinde 6 boliime ayrilmaktadir. Bu bolimler,
sirastyla turizmin olumlu ekonomik etkilerine iligkin algiy1 dlgmeye yonelik 5 ifade, turizmin olumlu kiiltiirel
etkilerine iliskin algiy1 6lgmeye yonelik 6 ifade, turizmin olumlu ¢evresel etkilerine iliskin algiy1 6l¢gmeye yonelik 4
ifade, turizmin olumsuz ekonomik etkilerine iliskin algry1 dlgmeye yonelik 3 ifade, turizmin olumsuz kiiltiirel
etkilerine iliskin algty1 dlgcmeye yonelik 4 ifade ve turizmin olumsuz cevresel etkilerine iliskin algiy1r 6lgmeye
yonelik 4 ifadeden miitesekkildir. Alt1 boyutu olusturan ifadelerin olusturulmasinda, Cetinkaya, Akova (2006), Isik
ve Calkin (2016), Bilim ve Ozer, Giimiis ve Oziipekce (2009)’nin calismalarindan faydalanilarak arastirmacilarin
degerlendirmesi sonucunda olusturulmustur. Anket formundaki turizm algisin1 6lgmeye yonelik ifadeler aralikli
degiskenler haline olusturulmus olup 5°1i likert formatindadir (1: kesinlikle katilmiyorum, 5: tamamen
katiliyorum). Buna gore, ifadelere verilen degerler 1’e yaklastikga turizmin c¢esitli boyutlarina yonelik ifadeye
katilim diizeyinin diistiigii, 5’e yaklastik¢a ise yiikseldigi sdylenebilir. Daha yalin bir ifade ile, ifadeleri olusturan
boyutlarin degisim aralig1 su sekilde hesaplanacaktir (Balci, 2011: 132-137).

Degisim Araligi = 5-1=4

Degisim Aralig1 = 4/5= 0,80
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Buna gore aritmetik ortalamalarin aralik degerlerinin hangi segcenege isabet edecegi Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1: Aritmetik Ortalamalarin Isabet Ettigi Seceneklerin Aralik Degerlerine Gére Dagilimi

Agirhik Secenekler Aritmetik Ortalamalarin Secenekler Sonug
Aralik Degerleri
5 Tamamen Katiltyorum/ Cok 4,21 -5,00 Tamamen En Ust Diizeyde Katilim
Etkili Oldu Katiliyorum
4 Katiliyorum/ Etkili Oldu 3,41 -4,20 Katiliyorum Ust Diizeyde Katilim
3 Ne Katiliyorum Ne de 2,61 -3,40 Ne Katiliyorum Yansiz/Orta Diizeyde
Katilmiyorum/ Ne Etkili Ne Katilim
Oldu Ne de Olmadi Katilmiyorum
2 Katilmiyorum/ Etkili Olmadi1 1,81-2,60 Katilmiyorum Diisiik Diizeyde Katilim
1 Tamamen Katilmiyorum/ 1,00-1,80 Hi ..
Hig Etkili Olm};dl Katllmlgorum En Alt Diizeyde Katihim

Kaynak: Olcay ve Diizgiin (2015: 37) ile Thurstone (1967)’un arasgtirmalarindan yararlanilarak yazarlar tarafindan
olusturulmustur.

Arastirma kapsaminda elde edilen veri, Yozgat merkezde yasayan kisilerden bir anketér araciligi ile
toplanmigtir. Yozgat’in merkez niifusu 2015 yilima gore 98.248’dir (yerelnet.org). Bu olgekte bir evrene
genellenecek orneklem sayist 383°diir. Evren iizerinden 6rneklem sayisinin hesaplanmasinda Yamane (2001)’in

orneklem hesaplama formiiliinden yararlanilmistir.

N.z%.p.q
T Nd2+z%pg
Bu amagla, arastirmanin veri toplama siirecinde tesadiifi olmayan oOrnekleme yontemlerinden kolayda
ornekleme yontemi benimsenmistir. Veri toplama siireci Subat 2017 ve Mart 2017 tarihleri arasinda Yozgat’ta
gerceklestirilmistir. Siire¢ boyunca 500 anket dagitilmig, bu anketlerin 407’si geri donmiistiir. Ancak, elde edilen
anketlerin 11’1 eksik veya hatali doldurulmas: sebebiyle veri setine dahil edilmemistir. Dolayisiyla, aragtirma
amacini olusturan alt problemlere aciklik getirilmesi amaciyla 396 katilime1 lizerinden nicel yonteme dayalt mevcut

arastirma gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda yiizde ve frekans analizinden yararlanilmigtir.
Bulgular
Arastirmaya Katilanlarin Tamtici Ozellikleri

Tablo 2’de arastirmaya katilanlarin tanitici 6zelliklerini gosteren unsurlarin dagilimi goriilmektedir. Buna gore,
aragtirmaya katilanlarin %57,1/n=226’1 erkek %43/n=170’1 kadindir. Katilimlarin %13.1/n=52"1 25 yasinda veya
altinda, %36,9/n=146’u 26-37 yas araliginda, %38,6/n=153"s1 38-49 yas aralifinda, %11,4/n=45’i 50 yas ve
tizerindedir. Katilimeilarin %29/n=115"u ilkokul veya ortaokul, %51,3/n=203"1 lise, %19,8/n=78’1 Onlisans veya
lisans mezunudur. Katilimeilarin %18,4/n=731 1500 TL veya alti, %42,4/n=1681i 1501-2500 TL, %27,5/n=109’i
2501-4000 TL, %11,6/n=46’s1 4001 TL ve iizerinde bir gelir diizeyinde bulunmaktadirlar. Arastirmaya katilanlarin
%82,8/m=328’inin niifusa kayith oldugu bolge Yozgat iken %17,2/n=68’inin niifusa kayith oldugu yer Yozgat
disidir.
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Tablo 2: Arastirmaya Katilanlarin Tanitic1 Ozelliklerine Gore Dagilimi

Arastirmaya Katilanlarin Tamitica Ozellikleri n %
Cinsiyet Erkek 226 57,1
Kadin 170 43
Toplam 396 100
Yas 25 yas ve alt1 52 13,1
26-37 146 36,9
38-49 153 38,6
50 yas ve iizeri 45 11,4
Toplam 396 100
Egitim Ilkokul veya Ortaokul 115 29
Lise 203 51,3
On lisans veya Lisans 78 19,8
Toplam 396 100
Gelir 1500 tl ve alt1 73 18,4
1501-2500 168 42,4
2501-4000 109 21,5
4000 tl ve Uzeri 46 11,6
Toplam 396 100
Niifusa Kayith Olunan Yer Yozgat 328 82,8
Diger 68 17,2
Toplam 396 100

Yozgat’in Turizm Potansiyeli Algisina Yonelik Bulgular

Tablo 3’de Yozgat’in turizm potansiyelini degerlendirmeye iliskin ifadelerin dagilimi goriilmektedir. Bu
kapsamda, tablonun birinci kisminda, Yozgat’ta turizmin gelismesinde yapilmasi dnerilen unsurlar yer almaktadir.
Buna gore, arastirmaya katilanlar, Yozgat’ta turizm sektoriiniin gelistirilmesi i¢in en ¢ok konaklama tesis sayisinin
cogaltilmasini, tanitim faaliyetleri yapilmasini ve mevcut tesis kalitesinin iyilestirilmesini gerekli gérmiislerdir.
Bununla birlikte, yerli halkta turizm bilinci olusturulmasi, alt ve iistyapi olanaklari ile ulasim olanaklarinin
iyilestirilmesine iliskin ifadelere de katilim gosterilmistir. Ancak, bu ifadelere yonelik katilim diizeyi diger

ifadelere kiyasla daha diisiiktiir.

Tablo 3’tn ikinci kisminda ise Yozgat’ta turizm acisindan degerlendirilebilecek kaynaklarin dagilim
goriilmektedir. Buna gore, Yozgat mutfag: ve termal kaynaklar bu kaynaklar igerisinde ilk siralarda yer almaktadir.
Tarihi eserler, kirsal yasam ve dogal giizellikler de dagilim igerisinde yer almasina ragmen, bu unsurlarin goreceli

Oneminin, ilk iki unsura kiyasla daha diistik diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3: Yozgat’in Turizm Potansiyeli Algisi

Yozgat’ta Turizm Gelisiminde Yapilmasi Onerilen Unsurlar n %
Konaklama tesisleri ¢ogaltilmali 81 20,5
Tanitim faaliyetleri yapilmali 79 19,9
Mevcut tesis kalitesi iyilestirilmeli 78 19,7
Yerli halkta turizm bilinci olusturulmali 66 16,7
Alt ve iistyapi iyilestirilmeli 56 141
Ulasim olanaklar1 gelistirilmeli 36 9,1

Toplam 396 100

Yozgat’ta Turizm Acisindan Degerlendirilebilecek Kaynaklar n %

Yozgat Mutfagi 126 31,8
Termal Kaynaklar 124 31,3
Tarihi Eserler 65 16,4
Kirsal Yagsam (Kirsal Turizm) 44 11,1
Dogal Giizellikler 37 94

Toplam 396 100

Turizmin Olumlu Ekonomik Etkilerine Ydnelik Bulgular

Tablo 4’de arastirmaya katilanlarin turizmin olumlu ekonomik etkilerine katilim diizeylerinin aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Buna gore, arastirmaya katilanlarin turizmin olumlu ekonomik
etkilerine yonelik ifadelere en iist diizeyde katilim gosterdikleri goriilmektedir. Aragtirmaya katilanlar, turizmin
bolge ekonomisine genel etkisi, yatirim ¢ekmesi, vergi geliri saglamasi, istihdam saglamasi ve yasam standardini

yiikseltmesi bakimindan bolgeye olumlu getiride bulunacagini diistinmektedirler.

Tablo 4: Arastirmaya Katilanlarin Turizmin Olumlu Ekonomik Etkilerine Katilim Diizeylerinin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Turizmin Olumlu Ekonomik Etkileri x ss
Turizm bolge ekonomisini gelistirir. 4,57 0,58
Turizm bolgeye yatirim ¢eker 4,48 0,72
Turizm yerel yonetime ek vergi geliri saglar. 4,39 0,81
Turizm yeni i imkéni saglar. 451 0,68
Turizm bolgedeki yasam standardinin yilikselmesini saglar. 431 0,93
Toplam 4,45 0,60

Turizmin Olumlu Kultarel Etkilerine Yo6nelik Bulgular

Tablo 5°de arastirmaya katilanlarin turizmin olumlu kiiltiirel etkilerine katilim diizeylerinin aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Buna gore, arastirmaya katilanlarin turizmin olumlu kiiltiirel etkilerine
yonelik ifadelere genel anlamda yiiksek diizeyde katilm gosterdikleri goriilmektedir. Arastirmaya katilanlar,
turizmin bolgeye yeni kiiltiirel aktiviteler kazandirma, yerel halkin yasam kalitesini ve aligveris imkanlarini arttirma
noktasindaki etkisine en iist diizeyde katilim gostermistir. Ote yandan, turizmin gelenekleri yasatma, farkli
kiiltiirleri tanmima ile gelenek ve goreneklerin korunmasini saglamaya yonelik etkileri noktasinda katilimcilar orta
diizeyde bir katilim gdstermistir. Yine de, genel anlamda turizmin kiiltiirel etkilerine yonelik alginin olumlu yonde

oldugu sdylenebilir.
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Tablo 5: Arastirmaya Katilanlarin Turizmin Olumlu Kiiltiirel Etkilerine Katilim Diizeylerinin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri
Turizmin Olumlu Kltirel Etkileri x SS

Turizm yerel halka yeni kiiltiirel aktiviteler kazandirir. 4,39 0,74
Turizm yerel halkin yasam kalitesini arttirir. 4,28 0,86
Turizm bolgede aligveris imkanini arttirir. 4,38 0,76
Turizm geleneklerimizin yasatilmasini saglar. 3,28 1,46
Turizm farkli kiiltiirleri tanimamizi saglar. 4,15 0,90
Turizm 6rf, gelenek ve goreneklerin korunmasini saglar 3,11 1,39

Toplam 3,93 0,68

Turizmin Olumlu Cevresel Etkilerine Yonelik Bulgular

Tablo 6’de aragtirmaya katilanlarin turizmin olumlu g¢evresel etkilerine katilim diizeylerinin aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Buna gore, arastirmaya katilanlar turizmin olumlu gevresel etkilerine
orta diizeyde bir katilim gostermistir. Ancak, olumlu ¢evresel etkilere yonelik boyutu olusturan ifadelere
bakildiginda, turizmin bolge halkinin kullandigi yol ve parklart gelistirme ve bolgenin c¢ehresini giizellestirme
anlaminda arastirmaya katilanlarin iist diizeyde katilim gosterdikleri goriilmektedir. Diger taraftan, turizmin dogal
alanlarin korunmasimi saglama ve yesil alanlarm artmasmi saglama noktasinda arastirmaya katilanlarm orta
diizeyde bir katilim gdsterdikleri veya yansiz olduklar1 goriilmektedir. Yine de, genel anlamda arastirmaya

katilanlarin turizmin gevresel etkileri noktasinda yansiz olduklari sdylenebilir.

Tablo 6: Arastirmaya Katilanlarin Turizmin Olumlu Cevresel Etkilerine Katilim Diizeylerinin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Turizmin Olumlu Cevresel Etkileri x SS
Turizm dogal alanlarin korunmasini saglar. 3,06 1,22
Turizm bodlge halkinin kullandig: yol ve parklarin gelismesini saglar. 3,67 1,23
Turizm bdlgenin ¢ehresini giizellestirir. 3,49 1,19
Turizm yesil alanlarin artmasini saglar. 2,99 1,22
Toplam 3,30 1,03

Turizmin Olumsuz Ekonomik Etkilerine Ydnelik Bulgular

Tablo 7’de arastirmaya katilanlarin turizmin olumsuz ekonomik etkilerine katilim diizeylerinin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Buna gore, arastirmaya katilanlarin turizmin olumsuz
ekonomik etkilerine yonelik ifadelere yiiksek diizeyde bir katilim gosterdigi goriilmektedir. Diger taraftan,
arastirmaya katilanlarin turizmin bolgedeki mal ve hizmet fiyatlar1 ile gayrimenkul fiyatlarinin artmasina yonelik
ifadelere iist diizeyde katilim gosterdikleri goriilmiistiir. Buna karsin, turizmin tarim alanlarini azaltici etkisine
yonelik ifadeye yiiksek diizeyde bir katilm gosterilmistir. Bu bakimdan, tarim alanlarinin azalmasimi ifade eden

ibareye yonelik katilimin, diger iki ifadeye kiyasla daha diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 7: Arastirmaya Katilanlarin Turizmin Olumsuz Ekonomik Etkilerine Katilim Diizeylerinin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Turizmin Olumsuz Ekonomik Etkileri x ss
Turizm bodlgedeki mal ve hizmetlerin fiyatlarinin artmasina neden olur. 4,27 0,94
Turizm bolgedeki gayrimenkul fiyatlarinin artmasina neden olur. 4,28 0,95
Turizm tarim alanlarinin azalmasina neden olur. 3,49 1,36
Toplam 4,01 0,82

Turizmin Olumsuz Kultirel Etkilerine Yo6nelik Bulgular

Tablo 8’de arastirmaya katilanlarin turizmin olumsuz kiiltiirel etkilerine katilim diizeylerinin aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Buna gore, arastirmaya katilanlarin turizmin olumsuz kiilturel etkileri
noktasinda net bir tutumlarmin olmadigi goriilmektedir. Katilimcilar, turizmin bolgedeki su¢ oranim arttirma,
toplumun ahlakini ve manevi degerlerini zedeleme ve toplumun dini yagamint olumsuz etkileme noktasinda, bu

ifadelere orta diizeyde katilim gosterdiklerin veya yansiz olduklari goriilmektedir.

Tablo 8: Arastirmaya Katilanlarin Turizmin Olumsuz Kiiltirel Etkilerine Katilim Diizeylerinin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Turizmin Olumsuz Kultiirel Etkileri X ss
Turizm su¢ oranini arttirir. 2,90 1,19
Turizm toplumun ahlakini bozar. 2,82 1,20
Turizm manevi degerlerimizin bozulmasina neden olur. 2,87 1,21
Turizm toplumun dini yasamini olumsuz etkiler. 2,92 1,20
Toplam 2,88 1,09

Turizmin Olumsuz Cevresel Etkilerine Yo6nelik Bulgular

Tablo 9°da arastirmaya katilanlarin turizmin olumsuz g¢evresel etkilerine katilim diizeylerinin aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Buna gore, arastirmaya katilanlarin turizmin bolgedeki yesil alanlarin
tahrip edilmesine, cevrenin kirlenmesine neden olma noktasinda belirgin bir tutuma sahip olmadiklar
goriilmektedir. Benzer sekilde, turizmin bdlgenin dogal giizelliklerini bozma ve tarihi yapilarina zarar verme
noktasinda, tutumlarimin diger ifadelerdeki gibi belirsiz oldugu goriilmiistiir. Yine de, turizmin tarihi yapilara zarar

vermesine iligkin ifadeye yonelik katilim diizeyinin diger ifadelere kiyasla daha diisiik diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 9: Arastirmaya Katilanlarin Turizmin Olumsuz Cevresel Etkilerine Katilim Diizeylerinin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Turizmin Olumsuz Cevresel Etkileri x SS
Turizm yesil alanlarin tahrip edilmesine neden olur. 3,08 1,18
Turizm g¢evrenin Kirlenmesine neden olur. 3,15 1,19
Turizm dogal giizellikleri bozar. 3,05 1,20
Turizm tarihi yapilarin zarar gérmesine neden olur. 2,82 1,20
Toplam 3,02 1,09

477



Journal of Tourism and Gastronomy Studies 5/4 (2017) 466-488

Sonug ve Tartisma

Mevcut arastirma, Yozgat’ta bulunan yerli halkin turizme bakisini ortaya koyma amaciyla gerceklestirilmistir.
Bununla birlikte, Yozgat’ta turizm sektoriiniin iyilestirilmesi igin gerekenler, yerli halkin goriisleri ile

degerlendirilmeye alinmistir.

Arastirma sonucunda Yozgat’ta turizm sektoriiniin gelistirilmesi i¢in Oncelikle konaklama tesislerinin
¢ogaltilmasi, tanitim faaliyetlerinin yapilmasi ve mevcut tesis kalitelerinin iyilestirilmesine yonelik segenekler ilk
ii¢ sirada yer almistir. Bu yoniiyle arastirmanin Andriotis (2005), Duran ve Ozkul (2012)’un ¢alismalari ile sadece
tanitim faaliyetlerinin gergeklestirilmesi yoniiyle ortiismektedir. Bu ¢alismalarin aksine, bu aragtirma kapsaminda
alt ve iist yapt olanaklar1 ile yerli halkin biling diizeyinin diger segeneklere gore yeterli goriildiigii sonucuna
ulagilmistir. Yerli halkin biling diizeyinin yeterli olmasi1 bakimindan bu ¢alisma Isik ve Calkin (2016)’1n galigmasi
ile ortismemektedir. Diger taraftan, mevcut tesis kalitesinin iyilestirilmesine verilen 6nem yoniiyle mevcut
arastirma Ozdemir ve Kervankiran (2011)’in arastirmasi ile oOrtiismektedir. Yozgat’ta turizm agisindan
degerlendirilebilecek kaynaklar agisindan Yozgat mutfagi ve termal kaynaklar ilk iki siradadir. Bu yoniiyle, Yozgat
mutfagi ve termal kaynaklarin diger kaynaklara kiyasla turistik bir 6ge olarak degerlendirilme olasiliklarinin daha
yiiksek diizeyde oldugu oOngoriilmiistiir. Termal kaynaklarin degerlendirilmesine 6nem verilmesi noktasinda,
mevcut arastirma Ozdemir ve Kervankiran (2011)’1n ¢alismast ile ayn1 yondedir. iki aragtirmanin benzer sonuglart

elde etmesi, her iki aragtirmanin da termal kaynaklara sahip olan bolgelerde yiiriitiilmesi sebebiyle olagandir.

Aragtirma sonucunda turizmin olumlu etkilerine yiiksek diizeyde katilim gosterilmesi, olumsuz etkilerine ise
yansiz kalinmasi sosyal miibadele teorisinin varsayimlarini desteklemektedir. Arastirma bu yoniiyle, literatiiriin
geneli ile de benzer bir sonuca ulasmistir. Bu benzerlik, turizmin hem olumlu hem de olumsuz etkilerinde
goriilmektedir. Teori kapsaminda da ifade edildigi {izere, bu tiir bir sonucun elde edilmesi, yerli halkin turizm
sektoriinlin bolgeye saglayacagi olasi pozitif katkidan saglayacagi yarar ile agiklanmaktadir. Bu arastirma, turizm
gelisiminin ilk sathasini geciren bir bdlgede yiiriitiilmesi bakimindan, sadece olumlu ekonomik etkiye yonelik
tutum yoOniiyle arastirma sonucu Vargas-Sanchez (2009: 383)’lin sonucu ile tutarlilik gdstermektedir. Diger
taraftan, kiltlrel ve cevresel etkilere yonelik tutum noktasinda, bu arastirma, her iki modeli de elestiren
aragtirmalarla benzer sonuclara ulasmistir (Andriotis ve Vaughan, 2003; Faulkner ve Tideswell, 1997). Bolge
halkinin turizmin ekonomik getirilerinden yararlanma giidiisii ile siibjektif tutum sergilemis olmasi, boyle bir

sonucun nedeni olabilir. Bu da, sosyal miibadele teorisinin temel varsayimini desteklemektedir.

Turizmin olumlu ekonomik etkisine yonelik algmin yiliksek katilim diizeyinde olmasi, sosyal miibadele
teorisinin temel 6nermelerinin mevcut arastirma tarafindan da desteklenmesini saglamistir. Varilan bu sonug,
konuyla ilgili gerceklestirilen aragtirmalarin 6nemli bir kisminin sonuglar ile ortiismektedir (Haralambopolous ve
Pizam 1996; Lawson vd. 1998; Mason ve Cheyne 2000; Chen, 2001; Yoon vd. 2001; Ko ve Stewart, 2002; Dyer
vd. 2003; Andiotis ve Vaughan, 2003; Andriotis, 2005; Andereck vd. 2005; Haley vd. 2005; Ritchie ve Inkari
2006; Nepal, 2008; Aref vd. 2009; Brida vd. 2011). Diger taraftan, elde edilen sonug, Faulkner ve Tideswell
(1997)’nin sonucu ile ortismemektedir. Esasen, Yozgat’ta turizm sektoriinlin heniliz gelisim halinde oldugu
diisiiniildiigiinde bdyle bir sonucun elde edilmesi olagandir. Yine de, ilgili teorinin agiklama giiciiniin yeterli

diizeyde oldugu bu arastirma tarafindan da desteklenmistir.
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Bu aragtirmanin en dikkat ¢ekici sonucu turizmin olumsuz ekonomik etkileri yoniindedir. Zira, mevcut
aragtirmanin olumsuz kiiltiirel ve ¢evresel etkilerine karsilik gelen ifadelere yonelik yansiz bir tutum sergilenmesi
ilgili teorinin siibjektiflik varsayimini desteklemektedir. Ancak, turizmin olumsuz ekonomik etkilerine yonelik
sonu¢ ele alindiginda, sosyal miibadele teorisinin siibjektiflik varsayiminin reddedildigi sdylenebilir. Sosyal
mibadele teorisine gore yerel halk turizmin bdlgeye getirecegi olumlu katki 6ngoriisii ile turizmin olumsuz
etkilerine yansiz kalacak veya bu etkileri reddedeceklerdir. Arastirma sonucunda ise turizmin olumsuz ekonomik
etkilerine yonelik alg1 pozitif yonde olmustur. Bu nedenle, bdyle bir algiya neden olan unsurlarin ortaya koyulmasi
amaciyla bolge halkinin turizm kavramina yonelik tutumlarini olusturan bilgi kaynaklarinin etkisinin incelenmesi

yararli olacaktir.

Turizmin olumlu kiiltiirel etkilerine y6nelik alginin katilim diizeyinde olmasi sosyal miibadele teorisinin temel
Onermelerinin mevcut arastirma tarafindan da desteklenmesini saglamistir. Aymi sekilde, mevcut aragtirma,
turizmin olumlu kiiltiirel etkilerine yonelik tutumu destekleyen arastirmalar ile ayni seyirdedir (Brida vd. 2011; Ko
ve Stewart, 2002; Chen, 2001; Faulkner ve Tideswell, 1997). Turizmin olumsuz kiiltiirel etkileri noktasinda ise net
bir tutumun tespit edilmedigi goriilmiistiir. Bu yoniiyle mevcut aragtirmanin literatiiriin geneli ile ortiismeyen bir
sonuca ulastig1 goriilmistiir (Okech, 2010; Andriotis, 2005; Andiotis ve Vaughan, 2003; Teye vd. 2002; Mason ve
Cheyne, 2000; Lawson vd. 1998; Haralambopolous ve Pizam, 1996). Turizmin kiiltiirel etkilerine ydnelik algi
konusunda yansiz kalan ¢aligmalar ise arastirmanin dogrudan ortiistiigii sonuclara ulagsmiglardir (Ritchie ve Inkari
2006; Hernandez vd. 1996). Gursoy ve Rutherford (2004)’a gore yerel halk bdlgenin gelisime gereksinim
duydugunu, turizmin olumlu ekonomik etkilerine yiiksek diizeyde katilim gosterecek, turizmin olumsuz kiiltiirel
etkilerine ise yansiz kalacaktir. Bu arastirma kapsaminda, turizmin bolgede gelistirilmesinde konaklama tesislerinin
cogaltilmasi ve mevcut tesislerin iyilestirilmesi ifadelerine yiiksek diizeyde katilim gosterildigi goriilmiistiir. Tim
bu verilerden hareketle, arastirma sonucunun Giirsoy ve Rutherford (2004)’un Onermesini destekledigi

soylenebilir.

Bu konuda yiiriitiilen bir¢ok arastirmanin aksine, turizmin kiiltiirel etkilerine yonelik ifadelere, turizmin diger
etkilerine yonelik ifadelere kiyasa daha diisiik diizeyde bir katilimin gerceklestirildigi goriilmiistiir. Oysa, literatiir
genelinde cevresel etkilerin daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Yine, birtakim arastirmalarda 6zellikle sug
ve trafik yogunlugu gibi olumsuzluklarin turizmden kaynaklanabilecegi diisiiniilmekte iken (Andereck vd. 2005;
Upchurch ve Teivane, 2000; Giirsoy vd. 2002) mevcut aragtirma sonucunda bu konulara yonelik alg1 noktasinda bir
belirsizlik s6z konusudur. Bu yoniiyle aragtirma Ritchie ve Inkari (2006)’nin ¢aligmasi ile tutarlilik géstermektedir.
Ritchie ve Inkari (2006)’nin ¢alismasi, mevcut arastirmada oldugu gibi turizmin heniiz gelismedigi bir bolgede
yiiriitiilmistiir. Bu sonuctan yola ¢ikilarak, turizm etkilesiminin diisiik diizeyde olmasinin bdyle bir sonucun nedeni
oldugu soylenebilir. Yine, bu sonug, turizm olgusuna bakisin farkli olmasi, bilgi kaynaklarimdaki farklilik, bolge
halkinin turizmin etkilerini gdrmemesi veya bolgeye en yakin destinasyonun kiiltiir turizmi odakli olmasindan da
kaynaklanabilir. Bu 6nerme, Nunkoo ve Ramkisson, (2009) tarafindan desteklenmekle birlikte, Andereck vd.
(2005) tarafindan desteklenmemektedir. Tiim bu varsayimlar, ayn1 zamanda test edilmesi gereken birer arastirma

problemi oldugundan, gelecek arastirmalar i¢in bir 6ngorii niteligindedir.
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Turizmin hem olumlu hem de olumsuz ¢evresel etkileri noktasinda yansiz bir tutum sergilenmesi esasen bu
aragtirmanin dikkat ¢ekici sonuglarindan biridir. Bu yoniiyle arastirma sonucu literatiirde yer alan aragtirmalardan
Brida vd. (2011) ve Aref vd. (2009)’in sonuglar ile drtiismemektedir. Bu durum, ulusal literatiirde de ayn1 yondedir
(Istk ve Calkin, 2016; Toprak, 2015; Cizel ve Ekici, 2014; Tiirker ve Tiirker, 2014; Duran ve Ozkul, 2012; Eren ve
Aypek, 2012; Akova, 2006; Haley vd. 2005; Ozdemir ve Kervankiran, 2011; Kuvan ve Akan, 2005). Diger
taraftan, aragtirma sonucu Chen (2001) ve Perdue vd. (1987)’nin sonuglar ile aymi yondedir. Yine, arastirma
kapsaminda elde edilen sonucun Park vd. (2017)’nin ¢ikarimlari ile ortiistiigii goriilmistiir. Literatiirde turizmin
cevresel etkilerini olumlu yonlyle goren arastirmalarin aksine (Andereck vd. 2005), turizmin olumlu ve olumsuz
cevresel etkilerine yonelik tutumun yansiz bir yonde olmas1 esasen iki sekilde agiklanabilir. Ilk olarak, literatiir
kisminda da bahsedildigi gibi sosyal miibadele teorisi kapsaminda, elde edilebilecek potansiyel gelirin yerel halkin
tutumlarinda olumlu yéniiyle bir degisime neden olacagi varsayilmakta idi. Turizmin hem olumlu hem de olumsuz
yoniine yonelik ifadelere iliskin tutumun yansiz olmasi bu varsayimi destekler niteliktedir. ikinci olarak, turizm
bolgelerinde yasanan orman yanginlart ve ¢evrenin tahrip edilmesi medya araglart yoluyla yansitilmaktadir. Bu
bakimdan, turizmden elde edilecek gelir beklentisi ve turizm sektdriiniin ¢evre ile ilgili imaji goz Oniinde
bulunduruldugunda, bdyle bir sonucun elde edilmesi olagan goriilmektedir. Zira, arastirma kapsaminda turizmin {ist
yapiy1 gelistirici olanaklar1 beraberinde getirecegi ifadesine katilim gosterilmesine karsin bolgede yer alan dogal
alanlarin turizmle birlikte korunacagi fikrine yansiz kalinmasi bu 6neriyi kismen destekler niteliktedir. Bu konuda,
Akis vd. (1996) ile Andereck vd. (2005) kisilerin turizmle ve turistlerle etkilesimi ile bilgi diizeyi arttik¢a turizme
yonelik tutumlarinin da olumlu yonde artacagim vurgulamuslardir. Ilerki arastirmalarin bu &nermeye aciklik
getirecek sekilde tasarlanmasinin, literatiire ve sektoriin pazarlama politikalarina yon verici sonuglara ulasacagi

diistiniilmektedir.

Turizmin ¢esitli etkilerine yonelik yansizligin nedenleri noktasinda Upchurch ve Teivane (2000: 505)’in
onermesi kabul edilebilir. Buna gore, turizm ile ilgili yeterli bilgi diizeyine sahip olunmamasi, turizmin etkileri
noktasinda yansiz goriislerin belirtilmesine neden olabilmektedir. Yozgat boélgesinin turizm sektori ile iligkisinin
diisilk yogunlukta olmasi bu durumun nedeni olabilir. Esasen, aragtirma sonucunda ulasilan nokta itibariye bu
onerme desteklenmektedir. Bu nedenle, bolge halkinin turizme yonelik bilgi kaynaklarinin incelenerek fikir

farkliliklarinda bilgi kaynaklariin roliiniin ortaya koyulmasi yerinde olacaktir.

Olumsuz kiiltiirel ve ¢evresel etkiye yonelik tutumun net olmamasi esasen literatiirdeki birtakim aragtirmalarla
ayn1 yondedir. Ancak bu aragtirmalardan Hernandez vd. (1996)’nin bulgulan ile mevcut arastirma bulgularinin
oOrtlismesi ayr1 bir dneme sahiptir. Zira, Hernandez vd. (1996), turizmin getirecegi etkiler noktasinda yerli halkin
tam anlamiyla olumlu ya da olumsuz gériiste birlesmedigi sonucuna ulasmislardir. Ilgili calisma, bu arastirma gibi
turizmin gelisme Oncesi asamada bulundugu bir bolgede yiiriitiilmiisti. Mevcut ¢alismada ulasilan sonuglarin
Hernandez vd. (1996) nin dnermesini destekledigi goriilmiistiir. Bu yoniiyle, her iki ¢aligmanin sonuglar1 géz 6niine
alindiginda, turizm sektoriiniin faal olmadigi bir bolgedeki turizm algisinin, turizmin faal oldugu bir bolgeye
kiyasla farkli oldugu sdylenebilir. Boyle bir farkliligin sosyal miibadele teorisi kapsaminda etraflica agiklandigina
arastirmanin kavramsal kisminda deginilmisti. Ancak, bu tiir bir alg1 farkliligina yol acan sebepleri irdelemek,

konuyla ilgili teorik boslugun doldurulmasi agisindan yerinde olacaktir. Bu anlamda, turizm ile ilgili edinilen bilgi
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kaynaklarinin alg1 farkliliklarimi agiklama yoniinde bir degisken olarak kullanilmasinin ilerki aragtirmalara teorik ve

pratik anlamda alana katki saglayacak verilerin elde edilmesini saglayacagi diisliniilmektedir.

Mevcut aragtirma, giliglii yonleri barindirdigir gibi birtakim simirliliklara da sahiptir. S6z gelimi, turizmin
etkilerine yonelik algi ortaya konulmakla birlikte bu ¢alisma kapsaminda arastirma problemlerine agiklik getirme
amaciyla verilerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmigtir. Diger taraftan, ilgili literatiir
turizm olgusuna yonelik tutumun genel anlamda Olgiilmesi yerine, farkli turizm tiirlerine yonelik alginin
Olclilmesine yonelmektedir (Ritchie ve Inkari, 2006; Gursoy vd. 2010). Bu arastirma kapsaminda ise, diger
arastirmalarda oldugu gibi turizm olgusuna yonelik algi genel olarak 6l¢iilmiis, turizm tiirlerine gore ayrica bir
tutum irdelemesi gergeklestirilmemistir. Esasen, Yozgat’ta bulunan yerli halkin turizm olgusuna yonelik
tutumlarinin daha once Ol¢iilmemis olmasi, arastirma kapsaminin genis tutulmasinin temel nedenidir. Yine de,
Yozgat, barindirdig1 turizm odakli potaniyel itibariyle alternatif turizm tiirlerine hitap etmektedir. Bu bakimdan,
ilerki arastirmalarin, Yozgat’ta gelisim imkanina sahip olan turizm tiirlerine yonelik tutumu ayrica 6lgmesi bu
konunun bir adim ileriye gitmesini saglayacaktir. Diger taraftan, turizmin ¢esitli boyutlariyla algilanmasi literatiirde
sikca ele alinan konular igerisindedir. Oysa, belirli olgulara iliskin alginin, yasamdaki pek ¢cok dis etken tarafindan
yonlendirildigi bilinen bir husustur (Riesman, 2016: 41). Bu nedenle, ilerki aragtirmalarin, algmin yoniinii
aciklamada kullanilacak onciillerin diizenleyici etkisini tespit etmesi, bagka bir degisle, tutumlarda farkliliga neden
olan unsurlarin yagamdan beslenilerek birer degisken halinde test edilmesi, konuyla ilgili yazina teorik agidan katki

saglayacaktir.

Mevcut aragtirma sonucunda turizmin olumlu etkilerine yonelik algmmin desteklendigi, olumsuz etkileri
noktasinda ise yerli halkin yansiz oldugu goriilmiistiir. Bilindigi iizere, toplumsal algi iizerinde igsel ve digsal
faktorlerin rolii biyliktiir. Bu bakimdan, bolge halkinin turizm algisindaki yonii agiklama odakli arastirmalarin
yiirtitilmesi, bolgeye yonelik gerceklestirilecek turizm planlama ¢aligmalar1 kapsaminda paydaslara yol gosterici

olacaktir.

fleriki aragtirmalarin turizmin ii¢ yonlii etkisine iliskin tutumlari, katilimcilarin tamitici dzelliklerine gore
incelemesi, turizm isletmelerinin pazar boliimlendirme faaliyetlerini gerceklestirmelerine yon verecektir. Ayni
sekilde, boyle bir arastirma, yeni yatirim yapacak isletmelerin pazarlama karmasi elemanlarina verecegi agirligin

da tespit edilmesini kolaylastiracaktir.
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Extensive Summary

Tourism sector considered as a promotive force balance of payments (Unliiénen, 2008: 47) may have also
harmful effects especially for cultural or environmental aspects of destinations Haley vd. 2005: 649; Ko ve Stewart,
2002: 522). These negatif effects in some destinations induce unfriendly impressions towards by locals (Ap ve
Crompton, 1993; Lankford ve Howard, 1994: 122) while perspectives of shareholdes are attached premium
importance (Andereck ve Vogt, 2000: 27). Herein, as the correlation of tourism sector and dynamics of destination
are considered, revealing the perspectives of shareholders towards tourism is a significiant point. This significiancy
of aforementioned topic was approached from different cultures with numerous studies in literature (Unliiénen ve
Erdogan, 1993; Unliiénen ve Tayfun, 2003; Tayfun ve Kiliglar, 2004; Akova, 2006; Cengiz ve Kirkbir, 2007;
Ceken vd. 2007; Alaeddinoglu, 2008; Giimiis ve Oziipekge, 2009; incekara ve Savran, 2011; Ozdemir ve
Kervankiran, 2011; Keskin ve Contu, 2011; Duran ve Ozkul, 2012; Eren ve Aypek, 2012; Ekin ve Oren, 2012;
Erul, 2014; Cizel ve Ekici, 2014; Tirker ve Tiirker, 2014; Toprak, 2015; Yilmaz ve Caligkan, 2015; Giritlioglu ve
Bulut, 2015; Altanlar ve Enlil, 2016; Aslan ve Cokal, 2016; Isil ve Calkin, 2016). However majority of these
studies adress local perspectives towards tourism activities subsequent to when tourism industry reach a reasonable
development level except few studies (Keogh, 1990; Hernandez vd. 1996; Mason ve Cheyne, 2000: 392). To this
end, the main aim of this study is to determine the point of view of locals towards tourism industy in terms of
conceivable effects for economical, cultural and environmental sides. By fulfilling this aim, insufficient tested
argumants of studies revealing pre-tourism perspectives are verified or vice versa. Besides of determining
perceptions, predispositions of locals as to necessary investment options and potential touristic products of

destination (Yozgat region) were asked to specify main themes for the issues.

Questionnaire forms were used for determining the perceptions of locals towards the conceivable positive and
negative effects of tourism in economical, cultural and environmental points. As research purpose was tested
through arithmetic mean and standart deviation values, a distribution table was created accordingly for determining
range values in which arithmetic mean values hit for all dimensions. Questionnaire form in question compiled from
the scales of studies (Cetinkaya, Akova, 2006, Istk ve Calkin 2016, Giimiis ve Oziipekce (2009) conducted in
another regions of Turkey consists of two dimensions in which first part aimed to find out characteristics of
participants with 5 questions while second part consist of 26 statements trying to perceptions of participants
towards subjects such as negative and positive economic, cultural, environmental effects of tourism. All statements

at this part were designed graded on the five branched likert scale.
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Findings for necessary investment options refers accommodation facilities in region to be augmented. The
research finding from this aspect correspond with Andriotis (2005) and Duran and Ozkul (2012)’s arguments.
Advertisement necessity and enhancing present accommodation facilities follow the aformentioned investment
options. At this point, it can be said that Ozdemir ve Kervankiran (2011)’s argument for accomodation enhancing is
supported with this finding. Considering, potential touristic products of the region, Yozgat culinary and thermal
springs rank in the first place. The other options like cultural values, landscapes and rural tourism are not
considered as important as culinary and thermal springs are. For the perceptions towards three dimension on
negative and positive perspective, research findings of positive economic effect perception (4,45) toward tourism
are determined as most favourite dimension which also remain in the range of strongly agreement. Positive culturel
effect perception (3,93) becomes in the range of agreement, while positive environmental effect perception (3,30)
are determined in neutral range. As the positive economic effect perception towards tourism, negative economic
effect perception (4,01) was revealed to be in agreement range likewise. On the other hand, respondents assessed

both negative cultural effect (2,88) and negative environmental effect (3,02) cases as neutral.

In case of both positive and negative effects of tourism perception, it can be postulated that assumptions
asserted via social exchange theory are confirmed considering the the strong support for positive effects of tourism
except environmental effects. On the other hand, locals are thougt to ignore negative tourism effects deliberatively
for the sake of probable benefits derived from touristic invesments which are consistent with the main arguments of
studies supporting relation between tourism development stage and tourism perception of locals referring mainly
Butler (1980) and Doxey (1975) as cited in the Brida vd. (2011: 364). this subjectivity inference mentioned
previously is also paralel with some studies in literature (Dyer vd. 2006; Andriotis ve Vaughan, 2003; Faulkner ve
Tideswell, 1997) Conversely, Neutrality towards postive environmental tourism effects are also thought to be
result of tourism induced forest fires having became a current issues in Turkish media in especially summer season.
Therefore, it will be benefical for further researches to discuss about induced effects of media outlets towards

tourism-oriented effects on destinations in forming negative tourism perception.

488



