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etkilemektedir. Aragtirmanin amaci, turistlerin tatil siireglerindeki kisilerarast iliski
tarzlarmin bog zaman motivasyonu ve bos zaman tatmini algilari {izerindeki etkisini ortaya
cikarmaktir. Bu amag¢ i¢in, Kemer\Beldibi bolgesindeki 412 turiste anket uygulanmistir.
Veri toplamak icin Kisileraras: Iliski Tarzi, Bos Zaman Motivasyonu ve Bos Zaman
Tatmini Olg¢ekleri kullanilmistir. Veri analizinde parametrik testler t test, ANOVA,
korelasyon ve regresyon analizleri uygulanmistir. Veri analizi sonucunda, turistlerin bos
zaman tatmini algilamalar1 yasa, cinsiyete gore farklilik gdstermemis, egitim diizeyi ve
geldikleri iilkelere gore ise farklilik gostermistir. Onlisans mezunu ve Rusya, Ukrayna,
Azerbaycan vb. iilkelerden gelen turistlerin bos zaman tatmini diizeyleri daha yiiksek
bulunmustur. Katilimcilarin kisilerarast iligki tarzlarinin bos zaman motivasyonu ve
tatminine gore daha diisik oldugu, kisileraras: iligki tarzi ile bos zaman motivasyonu
arasinda disiik diizeyde pozitif iligki, bos zaman tatmini ile ise negatif iliski oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica, kisilerarast iligki tarzinin genel olarak bos zaman
motivasyonunu % 0.3, bos tatminini % 0.1 oraninda, bos zaman motivasyonunun bos
zaman tatmini algisini genel olarak %59 oraninda agikladig1 saptanmustir.

Abstract

The style of interpersonal relationship significantly affects the social well-being of
individuals. The purpose of the research is to reveal the influence of the interpersonal
relations styles of the tourists during the vacation processes on the leisure motivation and
leisure satisfaction perceptions. For this purpose, a survey was applied to 412 tourists in
Kemer \ Beldibi region. Interpersonal Relationship Style, Leisure Motivation and Leisure
Satisfaction scales were used to collect data. Parametric tests t test, ANOVA, correlation
and regression analyzes were applied in data analysis. As a result of the data analysis, the
leisure time satisfaction perceptions of tourists are not different according to age, gender,
are differrent according to level of education, countries where they come from. Associate
degree graduate and Russia, Ukraine, Azerbaijan and so on. tourists from countries have
higher levels of leisure time satisfaction. It was concluded that participants' interpersonal
styles were lower than leisure motivation and satisfaction, there was a low positive
relationship between interpersonal style and leisure motivation, and a negative
relationship with leisure time satisfaction. It was also found that interpersonal
relationship style generally explained leisure motivation by 0.3%, leisure satisfaction by
0.1%, and leisure motivation by 59% in leisure time satisfaction.
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GIRIS

Insanoglu varoldugundan bu yana kendisi disindaki kisi ve varlklarla iletisim igerisinde olma zorunlugundadir.
Sosyal bir varlik olan insanin gevresiyle kurdugu iligski ve iletisim tiirli, insanin kendisini algilayisin1 ve g¢evresiyle
uyumlu bir biitlinliik olusturmasini dogrudan etkilemektedir (Tekin vd.,2009). Kisileraras1 iliskilerdeki yetersizligin,
kisileraras1 farkliliklarin yasanmasi, bireylerin ruhsal sagliklarimi ve iyi olus diizeylerini olumsuz etkiledigi, yalnizlik,
ailesel problemler, mesleki yetersizlik ve memnuniyetsizlik, psikolojik stres, kisisel diis kirikligi, fiziksel rahatsizlik
hatta Oliimle sonuglanabildigi, olumlu iligkiler kurmanin ise bireylerin 6znel iyi oluslarin1 pozitif etkiledigi
belirtilmektedir (Ho, 1996; Bolton, 1979: 4; Argyle ve Lu, 1990; Lyubomirsky vd. 2005; Tekin vd., 2009; Dogan ve
Sapmaz, 2012; Nawijn ve Veenhoven, 2011).

Rekreatif faaliyetler bireylerin olumsuz saglik kosullarini diizeltmesinin yanisira olusabilecek problemlerin
onlenmesinde proaktif bir 6zellige (Leversen vd.,2012) sahiptir. Rekreasyon faaliyetleri bireylerin fizyolojik,
psikolojik ve sosyolojik iyilik hallerine katkida bulunmaktadir. Kisiler bos zaman aktiviteleri ile belli bir akis
icerisindeyken (Csikszentmihalyi, 1990) kendilerini daha mutlu, davraniglarinda daha 6zgiir hissetmekte, se¢imlerinde
kendi ozgiir iradelerini kullanabilmektedirler. Bu durumda bireyler kisilik 6zellikleri dogrultusunda bos zaman
aktivitelerine yonelmektedirler. Aktivitelerin 6zellikleri ile bireyin 6zelliklerinin uyum saglamasi bireyin aktiviteye
olan motivasyonunu ve tatminini arttirmaktadir. Lu ve Hu (2005), ¢alismalarinda, disadoniik kisilik 6zelliginin bos
zaman tatminiyle pozitif, nerotikligin negatif iligkili, disadoniikliik ve nevrotikligin mutluluk ve bos zaman tatmininin
onciili oldugunu belirtmektedirler. Bireyler rekreasyon aktivitelerini segerken kisilik 6zelliklerinin etkisi altinda kara

vermektedirler (Lu ve Hu,2005).

Turizm faaliyetlerine katilim giliniimiiz kosullarinda liikks olmaktan daha ¢ok ihtiya¢ haline doniismiistiir. Giinliik
hayatin zorlamalarina karsilik bireyler bos zamanlarinda kendilerini daha iyi hissetmek igin tatile gitmektedirler.
Nawijn ve Veenhoven’in (2011) galismalarinda, bos zaman faaliyetlerine katilan bireylerin, bog zaman tatminleri ve
mutluluklarinin arttigi, tatil gezilerine katilan turistlerin de ayni sekilde iyilik hallerinde artis gozlendigini
belirtmektedirler. Bos zaman, iyi bir motivasyonun, 6z yeterliligin, aktiviteye bagliligin ve tatminin bir sonucudur
(Chen vd.,2013:1189). Bos zaman motivasyonu ve bos zaman tatmini bireylerin rekreasyon aktivitelerini se¢imini
anlamamizi saglayan en onemli iki faktordiir (Beard ve Ragheb, 1983). Turistlerin tatile gelme amaglarinin en
Oonemlisi ise mutlu olmaktir. Mutlu olmalarini iyi bir tatil gegirme motivasyonlari ve bu siirecte iliski igerisinde
olduklar diger insanlar 6nemli 6lgiide etkilemektedir. Turistlerin ve iliski igerisinde olduklar diger kisilerin kisilik
ozellikleri ve kisilik 6zelliklerinin yansimasi olan kisilerarasi iliski tarzlarindan kaynaklanabilecek bir sikinti tatil

memnuniyetlerini olumsuz, iyi bir iligki siireci ise olumlu etkileyecektir.

Kisilerarasi iligki tarzlari, bog zaman motivasyonu ve bos zaman tatminine yonelik farkli degisken ve alanlarda pek
cok calisma mevcuttur. Ancak, bos zamanlarinda iyilik hallerini arttirmak i¢in tatile gelen turistlerin kisilerarasi iligki
tarzlarmin bos zaman motivasyonlar1 ve bos zaman tatminleri ile iliskisini incelemeye yonelik herhangi bir ¢alismaya
rastlanilamamustir. Bu noktadan hareketle arastirmada, turistlerin kisilerarasi iligki tarzlarinin bos zaman motivasyonu
ve bos zaman tatminlerine olan etkisinin incelenmesi amaglanmustir. Ozellikle son donemde iilkemize gelen turist
profillerindeki degisim sebebiyle, bu arastirma sonucu elde edilecek verilerin Onemli katki saglayacagi

diisiiniilmektedir.  Ayrica, bos zaman tatmini, bireylerin gelecek bos zaman katilim niyetleri iizerinde etki
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olusturabilmektedir (Kao, 1992:18). Bu nedenle turistlerin tatil siirecinde memnun olmalar1 onlarin tekrar gelme

isteklerinde etkili olacaktir.
Kisilerarasi iliski Tarz

Bireyler ihtiyaglar1 dogrultusunda c¢evrelerindeki diger bireylerle iletisim kurmaktadir. Bireylerarasindaki iletisim
siireci sonucunda her iki taraf da etkilenmektedir ve davranigs degisikligi olusabilmektedir. Kisileraras: iligkiler
bireylerarasindaki etkilesimi ifade etmektedir (Imamoglu, 2009). Bireyin yasamsal siirecine ait mutluluk, basari,
arkadaslik, dostluk v.b. bir¢ok olay kisilerarasi iligkiler sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Kog, 2014). Kisilerarasi iligkilerin
baslamasinda, siirdiiriilmesinde ve sonlandirilmasinda bireyin yani sira bireyle iliskiyi yasayan diger tarafin da secim

ve nitelikleri, iliskide belirleyici faktorler olarak islev gormektedir (imamoglu, 2009).

Kisilerarasi iligki kavrami, Peplau’ya (2004) gore, birbirlerinin duygu, diisiince, algi, varsayim ve beklentilerinden
etkilenen iki kisi arasindaki farkl tecriibe ve algilarin paylasilmasi, Imamoglu’na (2008:16) gore, iki ya da daha fazla
insan arasinda gelisen, farkli ihtiyaclardan kaynagini alan, tanisikliktan samimiyete kadar farkli yogunlukta yasanan,
karsilikli duygusal etkilesim ve davranimlar, Saymaz’a (2003:30) gore, bireylerin diger kisilerle olan iligkilerinde
yasadiklar1 duygu, diisiinme ve davranis stilleri, olarak tanimlanmaktadir. Imamoglu (2008:50-71) kisileraras
iligkilerde etkili olan faktdrleri, 1) bireyle iliskili faktorler (kisilik 6zellikleri, benlik kavrami, otonomi, kisilerarasi
bagimlilik- kisileraras1 baglilik, miikemmeliyetcilik, kendini kontrol ve iligkisel kontrol, kisilerarast duyarlilik,
duygusal tutarlilik, glivenli davranis, giivenli davranis, sosyal yeterlik), 2) ortam ve digerleri acisindan bireyle dolayl

olarak iligkili faktorler (kisilerarasi gekicilik, giiven, ana-baba tutumlari) olarak belirtmektedir.

Kisilerarasinda yasanan duygu, diisiince ve davramig sekilleri onlarin kisilerarasi iligkilerdeki tarzlarini ortaya
koymaktadir. Kisileraras: iliski tarzlarinda olumlu 6zellik gosteren bireylerin 6znel iyi oluglarinin pozitif yonde
etkilendigi, olumsuz 6zellik gosterenlerin ise negatif etkilendigi belirtilmektedir (Dogan ve Sapmaz, 2012; Sahin
vd.,2011). Kisileraras: iligki tarzlari boyutlarini, Sahin, Durak ve Yasak (1994), besleyici iliski ve zehirleyici
(ketleyici) iligki, Sahin, Batigiin ve Ko¢ (2011), baskin tarz, kaginan tarz, 6tkeli tarz, duyarsiz tarz, manipulatif tarz ve
alayci tarz, Horowitz, Rosenberg, Bauer, Ureno ve Villasenor (1988), otoriter, kindar, duyarsiz, girisken olmayan,
somiiriiye acik, asir1 duyarli, asir1 kendini agmaya dayali ve ¢ekingen iletisim tarzlar1 olarak ele almiglardir (Dogan ve

Sapmaz,2012:586).

Kisilerarasi iligki tarzlan ile ilgili arastirmalarda, Hasta ve Giiler (2013), kisileraras: iliski tarzlari ve empatinin
saldirganlik tiirleriyle iliskili oldugu, kadinlarin empatik egilim, acik iliski tarzi, saygili iliski tarzi1 ve atilganlk
diizeylerinin erkeklerinkinden yiiksek oldugu, benmerkezci iliski tarzi, kiigiimseyici iliski tarzi, yikici saldirganlik ve
edilgen saldirganlik diizeylerinin ise erkeklerinkinden diisiik oldugu, Oktay ve Batigiin (2014) duygusal sagirlik ile
baglanma, kendilik algis1, kisilerarasi iliski tarzlar1 ve dfkenin yakindan iliskili oldugu, Besharat (2010), aleksitimik
ozellikler gosteren 6grencilerin kisilerarasi iligkilerde daha ¢ok sorun yasadigi, Sahin ve digerleri (2012), cinsel islev
bozukluklarinin tedavi surecinde 6fke yonetimi, kisilerarasi iletisim becerileri ve 6zsaygiy1 giiclendirmeye yonelik
miidahalelerin daha sistematik olarak kullanilmasi, tedaviden elde edilen performansi daha olumlu etkileyecegi, Kaya
(2010), kisilerarasi iligki tarzlarinin gocukluk istismari tarafindan yordandigi ve erken déonem uyum bozucu semalarin

bu iliskiye aracilik ettigi, Dogan ve Sapmaz (2012), besleyici iliski tarzinin 6znel iyi olusla pozitif yonde, zehirleyici
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iligki tarzinin ise negatif yonde iligkili oldugunu ve her iki degiskenin de 6znel iyi olusu anlaml diizeyde yordadigi,
Sahin ve digerleri (2011), anksiyete bozuklugu yasayan bireylerin daha olumsuz bir kisilerarasi iliski tarzina sahip

olduklari, sonuglarina ulasilmistir.

Kisilerarasi iliski ve tarzlarmin, duygusal sagirlik (aleksitimi) (Besharat, 2010), saldirganlik ve empati (Hasta ve
Giiler, 2013), duygusal sagirlik, baglanma, benlik algisi, 6fke (Oktay ve Batigiin, 2014), depresyon, yalnzlik, 6fke,
internet bagimlilig1 (Senormanci vd.,2014), bireysel yaraticilik (Mufioz-Doyague ve Nieto, 2012), kisilik 6zellikleri,
online sosyal destek (Tang vd.,2016) degiskenleri ile ilgili iliskisine yonelik aragtirmalar mevcuttur. Ancak, bos

zaman motivasyonu ve tatminine yonelik 6zellikle turist davraniglar iizerine herhangi ¢alismaya rastlanilamamastir.
Bos Zaman Motivasyonu

Bos zaman terimi, Ingilizce karsilig1 olan “Leisure” kelimesi “firsat taninma” veya “serbest olmak” manalarina
gelen “Loisir”, “salahiyet vermek” manasimma gelen “License” ve izin manasina gelen “Liberty” ile “Licere”
kelimelerinden gelmektedir (Torkildsen, 1999: 73). Bos zaman, bireyin hem kendisi ve hem de bagkalar1 i¢in biitiin
zorunluluklarindan veya baglantilarindan kurtuldugu ve kendi istegi ile segecegi bir faaliyetle ugrasacagi zaman olarak
tanimlanmaktadir (Hacioglu vd., 2003: 16). Bireyin bos zamanlarinda katilacagi aktiviteleri se¢im 6zgiirliigiiniin

olmasi ve aktivite ile uyumun saglanmasinda bos zaman motivasyonlar1 6nemli rol oynamaktadir.

Motivasyon genel anlamda, insan organizmasini davranisa iten, bu davranislarin siddet ve enerji diizeylerini tayin
eden, davraniglara belirli bir yon veren ve bunun devamini saglayan cgesitli i¢ ve dis sebeplerle birlikte bunlarin
isleyisini kapsayan hem biyolojik ve fizyolojik hem de kiiltiirel igerikli bir durum olarak tanimlanmaktadir (Kiling vd.,
2012: 134; Mutlu vd., 2011:55; Eren, 2006:494). Motivasyon, bireyin hedefe ulagsma istegine sahip olmasi kadar, ayni
zamanda bu istegi siirdiirebilmesidir. Buradan motivasyonun iki boyutunun oldugu sdylenebilir. Birincisi, hedefe
yonelme istegine, heyecanina sahip olmak ve harekete gegmek, ikincisi bu hedefe yiiriirken ayni heyecani istegi
muhafaza edebilmektir (Barli, 2008:199). Ayrica, motivasyon zamanla degisebilir veya gelisebilir (Mutlu vd., 2011:
55).

Motivasyon kavrami, rekreasyon psikolojisi literatiiriinde de siklikla kullanilmaktadir. Motivasyon diger bilim
dallarinda bir ¢ok unsuru etkiledigi gibi rekreasyon etkinliklerine katilimi, katilim sikligin1 ve katilima bagli unsurlar
da etkilemektedir (Gokege,2008:28). Bu baglamda rekreatif (dinlendirici ve eglendirici) etkinliklere katilmanin en
Oonemli nedenleri arasinda; bos zaman1 zevk alarak yasamak, arkadaslarla etkilesim kurmak, isten daha degisik bir sey
yapmak, yeni deneyimler elde etmek, bazi seyleri basarma duygusunu yasamak, yaratici duygu tatmak, toplumsal
yarar elde etmek olarak sayabiliriz (Emir, 2012:38). Bos zaman davranislari, fonksiyonel agidan iki motivasyonel
unsurun giliclinlin aym1 anda etkisi altinda kalmaktadir. Bu motivasyonel unsurlardan birisi, gilinlik hayatin
monotonlugundan, siradanligindan ve her giin ki ¢evreden uzaklagsmak, kisisel ve diger kisilerle olan iliskiler
yoriingesinden kagmaktir. Digeri ise, bos zaman etkinliklerine katilarak kendini belirleme, hakimiyet, {stiinliik,
miicadele, 6grenme, kesif, rahatlama gibi kisisel, sosyal iletisim gibi, psikolojik ddiil beklentisidir (Miistigil, 1993).
Benzer sekilde Yagmur’a (2006) gore ise bireylerin rekreatif faaliyetlerini diirtiiler belirler. Insanlarin sectikleri
faaliyetler motivasyonlarina ve motivasyon diizeylerine baghidir (Ustiin ve Kalkavan, 2013:621). Carroll ve

Alexandris’e (1997) gore motivasyona igsel ve digsal uyaricilar neden olur ve kisinin uyaricilar veya gidiiler yolu ile
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belirli bir motivasyon diizeyine ulagmasi ise bireyin serbest zaman aktivitesine katilmasina veya karsilastig1 engelleri
asmasinda dnemli rol oynar. I¢sel motivasyonda, bireyler, i¢sel lezzet alarak ilgi ve merakla eylemlerde bulunmakta,
buna karsilik, dissal motivasyonda, bireyler birtakim ayricalikli sonuglar elde etmek amaciyla (Mutlu vd., 2011:55),
kendi iyiligi i¢in degil, bir amag¢ ugruna katiliyor ve davraniglarimi gergeklestiriyordur. Motivasyonun igsel ve digsal
motivasyon disinda bir bagka boyutu ise motivasyonsuzluk olarak ifade edilir. Motivasyonsuzluk yasayan kisiler

yetersizlik duygusunu ve kontrol eksikligini yasamaktadirlar (Lapa vd., 2012:54).

Chen ve digerleri (2013), bos zaman motivasyonunun bos zaman tatmininden daha ¢ok bos zaman katilimi ve
iligkilerini etkiledigini, Gunter (2008), tango derslerine katilim motivasyonunun, dans etmenin fizyolojik, psikolojik,

duygusal faydalarinin yani sira rahatlamay1 sagladigini, belirtmektedirler.
Bos Zaman Tatmini

Bos zaman tatmini Hargrove (2011:42) tarafindan, bos zaman motivasyonu ve davraniglarinin sosyo-psikolojik
sonuclar1 olarak ifade edilmektedir (Broughton ve Beggs,2007). Giinlimiiz kosullarinda bireylerin bos zamanlarini
degerlendirmede hedonizmin benimsenmesi ile birlikte bos zaman faaliyetlerinden keyif, rahatlama ve haz alma
unsurlar1 énemli hale gelmistir. Gelisen ve degisen g¢evre ile bireyin istek ve ihtiyaglarinin da degismesi, onlarin

tatmin diizeylerini de 6nemli derecede etkilemektedir.

Tatmin kavrami, Oliver’a (1993: 419) gore, “bir hizmet olayina karsi gosterilen biligsel ve etkin reaksiyon,
Siegenthaler ve O’Dell’e (2000:286) gore, “motivasyonlarin, ihtiyaglarin ve beklentilerin kargilanmasi”, Kovacs’a
(2000: 29-30) gore, “bireylerin sahip olduklariyla beklentileri arasindaki fark ile ilgilidir, bu fark ne kadar az ise
tatmin de o kadar yiiksek olacaktir”, seklinde tanimlanmaktadir. Bos zaman tatmini ise bireylerin bos zamanlarindaki
genel memnuniyet diizeyleri ile ilgilidir. Memnuniyet durumu ile ilgili pozitif duygular, hissedilen ya da
hissedilmeyen ihtiyaglarin tatminiyle sonuglanir (Chen, 2005: 27; Tu et.el., 2007: 1400). Beard ve Ragheb (1980: 22)
bos zaman tatminini, “bireylerin bos zaman etkinliklerine katilimlar1 sonucunda elde ettikleri, kazandiklari, ulastiklar

ve algiladiklari pozitif duygular”, olarak tanimlamaktadir.

Bireyler farkli bos zaman aktivitelerinden farkli diizeyde fayda ve tatmin saglamaktadirlar. Bireylerin goreceli
tatmin diizeyleri aktiviteden beklenilen ile varolan durum arasindaki farkliliktan ortaya c¢ikmaktadir. Francken ve
Raaij (1981) calismalarinda, yasca biiyiik ve iyimser bakis agisina sahip olanlarin bos zaman tatminleri yiiksek, yasca
daha geng ve kotiimser bakis agisina sahip olanlarin ise bos zaman tatmin seviyelerinin diisiik oldugu, Broughton ve
Beggs (2007), yash bireylerde, yasin ve saglik durumunun bos zaman tatmin iizerinde etkili oldugu, Lu ve Hu (2005),
ciddi bos zaman aktiviteleri daha stresli, miicadele gerektiren ve siiriikleyici olmakla birlikte kontrol de gerektirdikleri
icin, bu etkinliklere katilan bireylerin daha fazla tatmin elde ettigi, aksine, TV izleme gibi gayri ciddi bos zaman
aktivitelerinden daha az fayda saglandigi; ¢ok fazla TV izleyen bireylerin, nadiren TV izleyenlere gore daha fazla
sikildiklar1 ve dolayisiyla daha az tatmin elde ettikleri ve daha az mutlu olduklari, Tekin ve digerleri (2009), serbest
zamanlarda fiziksel egzersize katilimin, 6grencilerin depresyon ve atilganlik diizeylerini her iki cinsiyette de olumlu

etkiledigi, sonuglarina ulagsmislardir.

Beard ve Ragheb (1980: 24)’e gore bos zamana katilim sonucunda bireyler, fizyolojik, psikolojik, estetik, sosyal,

egitim ve rahatlamaya yonelik faydalar saglamaktadir. Psikolojik fayda; bos zaman etkinliklerinin 6zgiirliik, eglence,
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etkinlige dahil olma ve miicadele etme durumunu, egitim faydasi, kisisel gelisim, zihinsel uyarilma, yeni seyler
ogrenme gibi konulara yonelik tatmin diizeyini, sosyal fayda; katilimcilarin bir gruba dahil olarak farkli insanlarla
yeni ve anlamli iliskiler kurabilmelerinde bos zaman etkinliklerinin faydalarini, rahatlama faydasi; bireylerin
rahatlama, dinlenme, yenilenme, stres ve hayatin zorluklarindan uzaklasabilmelerinde bos zamanin etkisini, fizyolojik
fayda; bireylerin katildiklar1 bos zaman etkinlikleri sonucunda zinde kalma, saglikli olma, kilo kontrolii ve iyi olma
hali gibi fizyolojik yararlarini, estetik fayda ise bireylerin bos zaman etkinliklerini ger¢eklestirmek igin gittikleri veya
kullandiklar1 mekanlari tasarim, giizellik, ilginglik ve hosluk bakimindan degerlendirmelerini (Beggs ve Elkins, 2010;

Chen, 2005; Harden,2008; Karli vd., 2008) ifade etmektedir.

Bos zaman tatmini ile, bog zaman ilgilenimi, bos zaman sadakati (Yetim,2014), kisilik 6zellikleri, yasam tatmini
(Akyildiz, 2013), bireysel farkliliklar (Hills vd., 2000), 6zgiirliikk (Lapa, 2013) v.b. degiskenlere yonelik ¢alismalar
mevcuttur. Bos zaman tatmini ile ilgili aragtirmalarda, Chen ve digerleri (2013: 1197) ergen bireylerin motivasyon
seviyelerinin bos zaman tatmini iizerinde olumlu etkilerinin oldugu, Yetim (2014), fitnes merkezlerine iiye olan
bireylerin bos zaman ilgilenimlerinin, bos zaman tatminleri ve bos zaman sadakatleri {izerinde olumlu etkisi oldugunu,
Lapa (2013), yasam doyumu, bos zaman tatmini ve algilanan bos zaman 06zgiirliigii arasinda pozitif yonlii iliski
oldugu, cinsiyete gore bos zaman tatmininin degismedigi, 6zgiirliik algisinin degistigi, yas ve gelir durumuna gore ise
bos zaman tatmini ve algilanan 6zgiirliigiin farklilastigi, Lin ve digerleri (2015), diisiik is yiikii ve esnek calisma

saatlerinin bos zaman tatminini direkt olarak fayda sagladigi, belirtilmektedir.
YONTEM

Turistlerin kigileraras: iligki tarzlarinin bos zaman motivasyonu ve bos zaman tatminlerine olan etkisini
belirlemeye yonelik yapilan bu aragtirmada nicel yontem kullanilmigtir. Arastirmanin uygulama alani olarak
Kemer\Beldibi bolgesine gelen turistler segilmistir. Arastirma alani olarak Kemer\Beldibi bolgesinin se¢ilme sebebi,
Rus turistlerin en ¢ok tercih ettigi bdlgelerden biri olmasi ve 2016 yilinda yasanan politik kriz sonrasit Rus turist
profilinin degisebilecegi diisiincesi, hersey dahil sistemi ¢alisan 5 yildizli otellerin nispeten daha az olmas1 sebebiyle
turistlerin ¢evre halkiyla daha ¢ok iligki kurma sansinin oldugu diisiincesi, gerek Kemer gerekse Antalya merkeze
yakinlig1 sebebiyle farkli rekreasyon faaliyetlerine erisimin kolay olmasi, yesil dogasi, iklimi ve bir¢ok o6zelliginin
bulunmasidir. Aragtirmanin evrenini Kemer\Beldibi’ne gelen turistler olusturmaktadir. Arastirmada oOrneklem
seciminde tesadiifi Ornekleme yOntemlerinden basit rassal Orneklem yontemi belirlenmistir. %95 giivenilirlik
diizeyinde 412 katilimcrya ulasilmistir. Veriler 2017 yili yiiksek sezon olarak adlandirilan (Haziran, Temmuz,
Agustos) aylarda anket teknigi ile toplanmistir. Anket formu Rusca, Farsca, ingilizce ve Tiirkce olarak 4 dilde
uygulanmistir. Arastirma verilerini toplamak amaciyla olusturulan anket dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde
demografik degiskenler (iilke, yas, cinsiyet, egitim durumu), ikinci boliimde turistlerin kigileraras iliski tarzlarini
belirlemek amaciyla Sahin ve digerleri (2007) tarafindan gelistirilen, Kaya’nin (2010) ¢alismasinda kullandigr 60
ifade 6 boyuttan (baskin tarz, kagmnan tarz, ofkeli tarz, duygudan kaginan/duyarsiz tarz, manipulatif tarz,
alayci/kiigiimseyici tarz) olusan Kisilerarasi Iliski Tarz1 Olgegi kullanilacaktir. Maddeler, “sizi ne kadar tanimliyor?”
sorusuna gore cevaplanmaktadir. Olgek, (1) “Hi¢ Tammlamiyor”, (2) “Cok Az Tanmmmliyor”, (3) “Kismen
Tanimliyor”, (4) “Olduk¢a Tanimliyor”, (5)“Tamamen Tanimliyor”, seklinde 5°1i likerttir. Sahin ve digerleri

tarafindan yapilan giivenirlik ¢alismasinda 60 maddelik olgegin i¢ tutarlilik katsayisi .93 olarak bulunmustur. Alt
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Olgeklerin ayr1 ayr1 hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilari; “Baskin Tarz” .88 (madde sayis1 14); “Kagingan Tarz” .79
(madde sayis1 11); “Ofkeli Tarz” .79 (madde sayis1 9); “Duygudan Kacinan Tarz” .77 (madde say1s1 11); “Manipiilatif
Tarz” .74 (madde sayis1 10); “Kiiciimseyici Tarz”.67 (madde sayis1 5) olarak bulunmustur ( Kaya, 2010). Ugiincii
boliimde, turistlerin bos zaman motivasyonlarini belirlemek amaciyla Beard ve Ragheb (1980) tarafindan gelistirilen,
Beggs ve Elkins’in (2010) ¢alismalarinda kullandiklar1 32 ifade 4 boyuttan (entellektiiel faktorler, sosyal faktorler,
yeterlilik\ustalik faktorler, uyarici\kaginma faktorler) olusan Bos Zaman Motivasyonu Olcegi, dordiincii boliimde ise,
turistlerin bos zaman tatminlerini belirlemek i¢in, yine, Beard ve Ragheb (1980) tarafindan gelistirilen, Beggs ve
Elkins’in (2010) calismalarinda kullandiklar1 24 ifade 6 (psikolojik, estetik, fizyolojik, sosyal, egitim, rahatlama)
boyuttan olusan Bos Zaman Tatmini Olgegi kullanilmustir. Olgekler, (1) “Kesinlikle Katilmiyorum”, (2)
“Katilmiyorum”, (3) “Kararsizim”, (4) “Katiliyorum”,(5) “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde 5°1i likerttir. Bos zaman
tatminini 6lgmeye yonelik aragtirmalar, evrensel ve ¢ok boyutlu 6l¢meyi amaglayan iki yaklasim igerisindedirler.
Evrensel 6lgme araclar1 tatmin diizeyi ile ilgili genel soru ve ifadelerden olusurken, ¢ok boyutlu dl¢iim araglart bos
zaman tatminini, algilanan tatmini etkileyebilecek olan gesitli unsurlarla degerlendirmektedir (Kao, 1992). Beard ve
Ragheb (1980)’in alt1 boyutlu (psikolojik, estetik, fizyolojik, sosyal, egitim, rahatlama) bos zaman tatmini 6l¢me aract
(Leisure Satisfaction Scale=LSS), en ¢ok bilinen ve kullanilan ¢ok boyutlu 6lgme aracidir (Kao, 1992;Beggs ve
Elkins, 2010; Kovacs, 2007). Arastirma hipotezleri su sekildedir;

Hy.: Turistlerin yaslart ile bos zaman tatminleri arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farklilagsma vardir.
Hy. Turistlerin cinsiyetleri ile bos zaman tatminleri arasinda istatistiksel agcidan anlamly bir farklilasma vardir.

Hs.: Turistlerin egitim durumlart ile bos zaman tatminleri arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farklilasma

vardir.
Ha: Turistlerin iilkeleri ile bos zaman tatminleri arasinda istatistiksel agidan anlamh bir farklilasma vardir.
Hs. Turistlerin kisilerarast iliski tarzlar: ve bos zaman motivasyonlari arasinda pozitif iliski vardir.
He.: Turistlerin kigilerarasi iligki tarzlari ve bos zaman tatminleri arasinda pozitif iliski vardir.
Hq.: Turistlerin kisilerarast iliski tarzlart bog zaman motivasyonlarin pozitif etkilemektedir.
Hqa:Baskin tarz bos zaman motivasyonlarini pozitif etkilemektedir.
Hz:Kaginan tarz bog zaman motivasyonlarini pozitif etkilemektedir.
Hze: Ofkeli tarz bos zaman motivasyonlarini pozitif etkilemektedir.
Hza: Duygudan Kaginan/Duyarsiz tarz bos zaman motivasyonlarini pozitif etkilemektedir.
Hqe: Manipulatif tarz bos zaman motivasyonlarini pozitif etkilemektedir.
Hy:Alaycy/Kiigiimseyici tarz bos zaman motivasyonlarini pozitif etkilemektedir.
Hs: Turistlerin kisilerarasi iliski tarzlari bog zaman tatminlerini pozitif etkilemektedir.
Hsa:Baskin tarz bos zaman tatminlerini pozitif etkilemektedir.

Hev:Kaginan tarz bog zaman tatminlerini pozitif etkilemektedir.
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Hac: Ofkeli tarz bos zaman tatminlerini pozitif etkilemektedir.

Hsa:Duygudan Kaginan/Duyarsiz tarz bos zaman tatminlerini pozitif etkilemektedir.
Hse: Manipulatif tarz bos zaman tatminlerini pozitif etkilemektedir.

Her: Alayci/Kiiciimseyici tarz bos zaman tatminlerini pozitif etkilemektedir.

Ho: Turistlerin bos zaman motivasyonlari bos zaman tatminlerini pozitif etkilemektedir.
Hoa: Entellektiiel faktorler bos zaman tatminlerini pozitif etkilemektedir.

Hov:Sosyal faktérler bos zaman tatminlerini pozitif etkilemektedir.

Hoc: Yeterlilik\ustalik faktorler bos zaman tatminlerini pozitif etkilemektedir.

Hoa: Uyarici\kaginma faktorler bos zaman tatminlerini pozitif etkilemektedir.

Hio: Turistlerin bos zaman motivasyonlari bos zaman tatminleri boyutlarim pozitif etkilemektedir.

Hioa: Bos zaman motivasyonlart psikolojik tatminlerini pozitif etkilemektedir.
Hion: Bos zaman motivasyonlar estetik tatminlerini pozitif etkilemektedir.
Hioc: Bos zaman motivasyonlari fizyolojik tatminlerini pozitif etkilemektedir.
Hiod: Bos zaman motivasyonlari sosyal tatminlerini pozitif etkilemektedir.
Hioe: Bos zaman motivasyonlart egitim tatminlerini pozitif etkilemektedir.

Hior: Bos zaman motivasyonlart rahatlama tatminlerini pozitif etkilemektedir.

BaskinTarz . ™
Kisilerarasa
INiski Tarz e Enjtellektiiel
Kacinan Tarz gal I_'g/ Faktdrler
- H~(+
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Analiz

Cok degiskenli analizlerde verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek i¢in Kolmogorov-Simirnov testi
yapilmis ve yapilan bu test sonucu verilerin normal dagilima sahip oldugu goriilmiistiir. Verilerin elde edilmesinde
tanimlayici istatistiklerin yanisira normal dagilim gosterdigi i¢in parametrik testler (t test, ANOVA) tercih edilmistir.
Arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenilirligini 6lgmek icin Cronbach Alpha giivenilirlik analizi, 6lgeklerin yap1
gecerliliginin sinanabilmesi i¢in dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Degiskenlerin iligkisini belirlemek igin
Pearson korelasyon analizi, degiskenlerin birbirleri {izerindeki etkisini belirlemek amaciyla c¢oklu regresyon

analizinden yararlanilmistir. Veri analizinde istatistiksel analiz paket programlari kullanilmistir.
Arastirma Bulgulan
Gecgerlilik ve Giivenilirlik Bulgular:

Aragtirmada kullanilan 6lgegin genel gecerlilik ve giivenilirlik analizinde Cronbach Alpha katsayis1 0.95’dir.
Kisilerarasi iliski Tarz1 6lgeginin Cronbach Alpha katsayisi 0.95; Bos Zaman Motivasyonu dlceginin Cronbach Alpha
katsayist 0.93 ve Bos Zaman Tatmini Slgeginin 0.93’diir. Cronbach Alpha degerleri dlgeklerin giivenilirliklerin
oldukea yiiksek oldugunu gostermektedir.

Kisilerarasi iliski Tarz1 Faktor Analizi

Arastirmada kullanilan &lgeklerin yap1 gecerliliginin sianabilmesi igin faktor analizi uygulanmistir. Orneklem
biiyiikliigiiniin yeterliligini test etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve degiskenlerin normal dagilima sahip olup
olmadigim belirleyebilmek i¢in Barlett Sphericity testi yapilmistir. Kisileraras iligki tarzi 6lgeginin KMO degeri
0,889, Barlett Sphericity testi sonuglari da anlamlidir. Faktor analizi ve varimax dondiirme islemi yapildiktan sonra
Kisileraras iligki tarzi 6l¢eginin 6z degeri (eigenvalue) birden biiyiik alti boyut belirlenmis ve altt boyut toplam

varyansin % 67,683 linii agiklamigtir.

Tablo 1. Kisileraras: Iliski Tarzi Faktor Analizi

Degiskenler ifadeler Faktor Yiikii Faktor Gecgerliligi Faktor Varyansi

9 ,652
39 ,595
43 ,780

Baskin Tarz 48 ,663 ,86 22,039
49 ,589
52 7162
60 ,679
23 ,540
36 ,647

Kaginan Tarz 37 794 78 13,359
38 ,766

Ofkeli Tarz 22 ,824 A7 9,170
47 ,659

Duygudan kaginan/Duyarsiz Tarz | 2 ,837 ,61 8,998
3 ,719
28 ,570

Manipiilatif Tarz 33 ,830 62 7,635
34 ,622

Alayci/Kiiciimseyici Tarz 27 875 42 6,482
40 ,512

KMO:0,889 .

P:,000 (Barlett’s Test) Toplam Varyans: 67,683
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Faktor analizinde 0,50’nin altinda deger alan ifadeler analiz dis1 tutulmustur. Faktorlere iliskin Cronbach Alpha
degerlerinin ilk bes faktdrde pozitif ve %60’ istiinde olmasi, dlcegin giivenilirlik degerleri itibariyle yeterli
oldugunu gostermektedir. Alayci ve kiiglimseyici tarz faktoriiniin gecerliligi %60’ 1n altinda deger almis, ancak etki
yiizdesi olmas1 dolayistyla analiz dis1 tutulmamustir. Olgek boyutlarina iliskin gegerlilikler baskin tarz faktoriinde .86;
kaginan tarz faktoriinde .78; ofkeli tarz faktoriinde .77; duygudan kaginan/duyarsiz tarz faktoriinde .61; manipiilatif

tarz faktoriinde .62 ve alayci\kiigiimseyici tarz faktoriinde .42 olarak tespit edilmistir.
Bos Zaman Motivasyonu Faktor Analizi

Bos zaman motivasyonu Olgeginin KMO degeri 0,858, Barlett Sphericity testi sonuclart da anlamlidir. Faktor
analizi ve varimax dondiirme islemi yapildiktan sonra Bos zaman motivasyonu Olceginin 6z degeri (eigenvalue)
birden biiylik dort boyut belirlenmis ve dort boyut toplam varyansin % 66,725’ini agiklamistir. Faktorlere iliskin
Cronbach Alpha degerleri %78’in lizerinde ve 6lgek boyutlarina iliskin gegerlilikler entellektiiel faktoriinde .89; sosyal
faktoriinde .81; yeterlilik\ustalik faktoriinde .85; uyarici\kaginma faktoriinde .78 olarak tespit edilmistir.

Tablo 2. Bos Zaman Motivasyonu Faktor Analizi

Degiskenler ifadeler Faktor Yiikii | Faktor Gecgerliligi | Faktor Varyansi
21 ,785
Entellektiiel Faktorler 22 ,853
>3 870 ,89 18,682
24 ,833
13 ,617
14 ,693
Sosyal Faktorler 15 ,813 ,81 16,507
16 ,800
18 ,608
Yeterlilik\ 9 ,828 ,85 16,454
Ustalik Faktorler 10 ,862
11 154
12 ,7135
Uyarici\ 26 ,620 78 15,082
Kag¢inma Faktorler 28 , 739
29 ,786
30 ,700
31 ,648
KMO:0,858
P:,000 (Barlett’s Test) Toplam Varyans: 66,725

Bos Zaman Tatmini Faktor Analizi

Bos zaman tatmini 6l¢eginin KMO degeri 0,878, Barlett Sphericity testi sonuglari da anlamlidir. Faktor analizi ve
varimax dondiirme islemi yapildiktan sonra Bos zaman tatmini 6lgeginin 6z degeri (eigenvalue) birden biiyiikk dort
boyut belirlenmis ve dort boyut toplam varyansin % 63,763’inl agiklamustir. Analiz sonucu psikolojik tatmin ve
rahatlama faktorleri birlesmis, egitim faktorii ise olusmamustir. Faktorlere iliskin Cronbach Alpha degerleri %74’tin
tizerinde ve Olgek boyutlarma iligkin gegerlilikler psikolojik\rahatlama faktoriinde .82; sosyal faktoriinde .82;
fizyolojik faktoriinde .79; estetik faktoriinde .74 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 3. Bos Zaman Tatmini Faktor Analizi

Degiskenler ifadeler Faktor Yiikii Faktor Gegerliligi Faktor Varyansi
7 ,514
- . 13 775

Psikolojik\Rahatlama 14 774 82 18,607
15 ,562
21 ,678
8 ,559
9 ,665

Sosyal 10 122 ,82 17,076
11 ,763
12 ,691

Fizyolojik 17 732 79 15,631
18 ,793
19 ,780
20 ,594

Estetik 22 ,624 74 12,449
23 ,815
24 741

KMO:0,878

P:,000 (Barlett’s Test) Toplam Varyans: 63,763

Kisisel Bilgilere liskin Bulgular

Katilimcilari % 30.4°1 29-39 yas arasi, % 26.8°1 18-28 yas arasi1, %24’ 40-50 yas aras1, %13.3’1 51 yas ve lizeri
ve %5.6’s1 18 yas altinda, %37.6’s1 erkek, %52.7’si kadin ve %33.5’1 Onlisans, %23.8° lise, %18.7’si lisans,%8’1
yiiksek lisans, %4.6’s1 doktora, %4.4’1 ilkogretim mezunudur. Katilimeilarin kisisel bilgilerine iliskin veriler Tablo

4’de gosterilmektedir.

Tablo 4. Kisisel Bilgiler

Degiskenler f % Degiskenler f %

18 yas alt1 22 5,6 Hkégretim 18 4.4
18-28 105 26,8 Lise 98 23,8
29-39 119 30,4 Onlisans 138 33,5

Yas 4050 9% 240 | Egitim Durumu | Lisans 77 18,7
51 yas ve tizeri 52 13,3 Yiksek Lisans 33 8,0
Kayip deger 20 4,9 Doktora 19 4,6
Kadin 217 52,7 Kayip deger 29 7,0

Cinsiyet Erkek 155 37,6 Toplam 412 100
Kayip deger 40 9,7

Toplam 412 100

Arastirma Hipotezlerine iliskin Bulgular
Arastirma hipotezlerine iliskin bulgular asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 5. Turistlerin Yaglarima Goére Bog Zaman Tatmini Algisi

Kareler Toplanm df Kare Ortalamasi F p
Guruplararasi 1,586 4 ,396 ,652 ,626
Gruplarigi 224,375 369 ,608
Toplam 225,961 373

210



Journal of Tourism and Gastronomy Studies 5/4 (2017) 200-226

Tablo 5’e gore katilimeilarin bos zaman tatmini algilarinin yas guruplara gore farklilik gostermedigi ortaya

cikmaktadir (F (:369) )= ,652,p>0,05).

Tablo 6. Turistlerin Cinsiyetlerine Gore Bos Zaman Tatmini Algist Farki

N X Standart Sapma t p
Kadin 212 3,692 17322

Tablo 6’ya goére arastirmaya katilan kadin (; =3.692) ve erkeklerin (; =3.586) bos zaman tatmini algilari

ortalamalaria gore herhangi anlamli bir fark (t=1,250, p>0,05) bulunmamustir.

Tablo 7. Turistlerin Egitim Durumlarina Gore Bos Zaman Tatmini Algist

Kareler Toplamm df Kare Ortalamasi F p
Guruplararasi 10,685 5 2,137 3,830 ,002
Gruplarigi 200,304 359 ,558
Toplam 210,989 364

Tablo 7’ye gore katilimcilarin bos zaman tatmini algilarinin egitim guruplarina goére farklilik gosterdigi ortaya

cikmaktadir (F (s;3s9) )= 3,830,p<0,05).

Tablo 8. Bos Zaman Tatmini Puaninin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

N ; Standart Standart Minimum Maksimum
Sapma Hata
[Ikogretim 18 3,4024 ,86595 ,20411 1,00 5,00
Lise 96 3,56265 ,71044 ,07251 2,08 5,00
Onlisans 134 3,8672 ,79630 ,06879 1,42 5,00
Lisans 70 3,6091 ,59283 ,07086 2,50 4,88
Yiiksek Lisans 30 3,4286 ,82869 ,15130 1,00 4,71
Doktora 17 3,7808 ,83324 ,20209 2,33 5,00
Toplam 365 3,6651 ,76134 ,03985 1,00 5,00

Tablo 8 incelendiginde egitim durumuna gore bos zaman tatmini ortalamalarmin ilkégretim mezunlarinda

(X =3.402), lise (X =3.526), onlisans ( X =3.867), lisans ( X =3.609), yiiksek lisans ( X =3.428), doktora

(X =3.780) oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Turistlerin Ulkelerine Gére Bos Zaman Tatmini Algisi

Kareler Toplam df Kare Ortalamasi F p
Guruplararasi 14,961 3 4,987 8,666 ,000
Gruplarigi 220,983 384 575
Toplam 235,944 387
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Tablo 9’a gore katilimcilarin bos zaman tatmini algilarinin geldikleri iilkelere gore farklilik gosterdigi ortaya

cikmaktadir (F (3:382) )=8,666,p<0,05).

Tablo 10. Bos Zaman Tatmini Puaninin Geldikleri Ulkelere Gére Dagilimi

N X Standart Standart | Minimum | Maksimum

Sapma Hata
Rusya,Ukrayna,Azerbaycan, Kazakistan vb. 203 3,8397 84290 05916 1,00 5,00
iran 56 3,5436 | ,78279 ,10461 233 500
Makedonya, Romanya vb. 15 34833 | 55273 14271 2,67 4,08
Tiirkiye, Yurtdigindan gelen T.C. vatandaglari 114 3,4089 S9114 05537 2,21 5,00
Toplam 388 3,6566 | ,78082 ,03964 1,00 5,00

Tablo 10 incelendiginde geldikleri iilkelere gore bos zaman tatmini ortalamalarinin Rusya, Ukrayna, Azerbaycan,

Kazakistan vb. (§ =3.839), Iran (§ =3.543), Makedonya, Romanya vb. (§ =3.483), Tiirkiye, Yurtdisindan gelen

gurbetgiler ( % =3.408) oldugu goriilmektedir.

Arastirma degiskenleri arasindaki iligki, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3 de gosterilmektedir.
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N X Ssta”da’t 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
apma
1 Kisilerarasi
e Ta 412 | 2500 | 94937 1
iﬂ?’ﬁf/f;‘gx 388 | 3544 | 75185 '(2)23 1
3.Bos Zaman -,030 J774%*
Tatmini 388 | 3656 | 78082 | 555 | g0o 1
869** | -029 | -110*
4 Baskin Tarz 412 2,267 ,98653 000 560 031 1
5 Kagman 623 | -021 | -089 | 599%
Tarz 410 | 2630 | 99062 | "5y | 579 | 079 000 1
*k - - *x Sk
6.0fkeli Tarz | 408 | 2366 | 1,25933 '5830 fgg f2729 ,53810 '3880 1
7.Duygudan *k _ ok ok ke
Kacinma\ 412 | 2754 | 97407 '3830 ggg ggg *3330 '3350 '2880 1
Duyarsiz Tarz ' ' ' ' ' '
8 Manipiilatit 535+ | 050 | 008 | 510%* | 344 | 405 | 218%
Tarz 406 | 2641 | LI4SIS | Thny | '33p | lggo 000 000 000 000 1
9.Alayci\
Alayo 365%% | A71%% | 216%% | 253%x | 2gaex | 1a47ex | 206wk | 205w
%&umsey‘c‘ 406 | 3123 | 103916 | "500 | "o01 | 000 000 000 003 000 000 1
10.Yetenek\
001 | 694% | eog** | -054 -101* -020 000 | 044 | 107*
E;;‘L‘r‘;em 382 | 3616 | 113048 | “9e5 | "000 | 000 293 048 702 988 391 | 037 1
11.Sosyal 6667 | 040 | 010 | .645%* | 587 | 427 | 3260 | 5307 | 389 | -.030
Faktorler 410 1 2719 86621 | "0 | 434 | g0 000 000 000 000 000 | 000 | 557 1
12Enteliektic | 410 | 00 | osoy | OO6™F | 024 | -085 | 7agt | s16% | slame | 4d0c | 4sses | 282 | 004 603 .
I Faktorler ' ' 000 | 634 | 283 000 000 000 000 | 000 | o000 | 941 | oo
*
Iglfgf;;c‘\ 206 | 279 19959 | /538 | 175%% | 073 506%* ,493%* 2707 | 500%* | 326%x | adsex | o077 | A9 456%* L
Raguma ' : 000 | o001 | 154 000 000 000 000 | 000 | 000 | 131 | oo | 000
*
14.psikolojik\ | 400 | 5oe 91803 -103* | 652** | ,853** | . 202%* -, 132%* -,139** -,043 -,066 ,161%* '411 -072 -113* | 023 1
Rahatlama ' : 042 | "000 | 000 000 009 006 43 | 97 | oon | oo | 159 | 025 | 656
382*
2012 | 589%* | go1% | 047 -044 2077 | -044 | o002 | 17+ | B 022 | -037 | 035 | 60a%
15.Sosyal 386 | 3505 | 98796 | G5 | "o00 | 000 353 387 132 304 | 963 | 022 | | 665 | 466 | 495 | 000 1
644>
o 061 | 611 | 7e5%* | -031 -029 006 095 | 074 | 218% | 092 | 008 | 089 | j556%% | 512w
16.Fizyolojik | 388 | 3632 | 102824 | ‘oay | "500 | 000 547 572 913 061 143 | 000 ogo o071 | 869 | 079 | 000 | 000 1
368*
. 066 | 515%* | 688** | -106% | -193%* | -o072 | -011 | -032 | a121* | 2035 | -064 | -014 | 573%* | agaex | a0ar+
17.Estetik 386 | 3708 | 95980 | g7 | "oo0 | 000 037 000 158 835 530 | 018 ogo a8 | 211 | 788 | 000 | o000 | o000 | 1

**. Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir (2-tailed).

*. Korelasyon 0.05 seviyesinde anlamlidir (2-tailed).
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Katilimcilarin, Kisilerarasi iligki tarzi ortalamasi (; =2.500), bos zaman motivasyonu ortalamasi (; =3.544)

ve bos zaman tatmini ortalamasi ( X =3.65 6) olarak saptanmustir.

Kisilerarasi iligki tarzi ile bos zaman motivasyonu arasindaki iliski pozitiftir (r= 0,059, p>.05). Kisilerarasi iliski
tarzi boyutlarinin bos zaman motivasyonu iligkisinde [ baskin tarz (= -0,029, p>.05), kaginan tarz (r=-0,021,
p>.05), ofkeli tarz (r= -0,053, p>.05) | negatif iliskili, [duygudan kaginma\ duyarsiz tarz (r= 0,050, p>.05),
manipiilatif tarz (r= 0,050, p>.05), alayci\kii¢iimseyici tarz (1= 0,171, p<.01)] pozitif iligkilidir.

Kisilerarasi iligki tarzi ile bos zaman tatmini arasindaki iligki negatiftir (= -0,030, p>.05). Kisilerarasi iligki tarzi
boyutlarinin bos zaman tatmini iliskisinde [ baskin tarz (r= -0,110, p<.05), kagnan tarz (r=-0,089, p>.05), ofkeli
tarz (r=-0,079, p>.05), duygudan kaginma\ duyarsiz tarz (r=-0,003, p>.05)] negative iliskili, [manipiilatif tarz (r=
0,008, p>.05), alayci\kiigtimseyici tarz (r= 0,216, p<.01)] pozitif iliskili olarak bulunmustur.

Bos zaman motivasyonu ile bos zaman tatmini arasindaki iliski pozitiftir (= 0,774, p<.01). Bos zaman
motivasyonu boyutlarinin bos zaman tatmini iliskisinde [ yetenek\ustalik faktorleri (r= 0,608, p<.01), sosyal
faktorler (r=0,010, p>.05), uyarici\kaginma faktérler (r= 0,073, p>.05)] pozitif iliskili, [entellektiiel faktorler (r= -
0,055, p>.05)] ise negatif iligkilidir.

Kisilerarasi iliski Tarz1 ve Boyutlarimin Bos Zaman Motivasyonu Uzerindeki Etkisi

Tablo 12. Kisilerarasi Iliski Tarzi ve Boyutlarmin Bos Zaman Motivasyonu Uzerindeki Etkisi Regresyon Analizi

Bagimh Bagimsiz Degisken Anlamhhk
Degisken B Standart t p F R?
Hata
Sabit Deger 3,429 | ,107 32,194
Kisilerarasi Iliski Tarz1 ,046 ,040 1,159 247 | 1,343 0,003
Sabit Deger 3,221 | ,158 20,397
Bos Zaman Baskin Tarz -,050 ,059 -,851
. KagmanTarz -,034 ,049 -,684
Motivasyonu —= - ,011
Ofkeli Tarz -,039 | ,037 -1,047 - 2,808 ,043
Duygudan Kagian \Duyarsiz Tarz ,028 ,044 ,637
Manipiilatif Tarz ,050 ,039 1,277
Alayci\ Kiiglimseyici Tarz 132 ,040 3,307

*p<.05

Tabloda Kisilerarasi iligki tarzinin bog zaman motivasyonunu agiklamaya yonelik olusturulan modellemeye ait
olan F (1,343) ve t (1,159) degerleri modelin anlamli olmadigin1 gostermektedir (Sig.=,247). Ancak, kisilerarasi
iliski tarzi boyutlarinin bos zaman motivasyonunu agiklamaya yonelik olusturulan modellemeye ait F (2,808)
degeri modelin anlamli oldugunu gdstermektedir (Sig.=,011, p<.05). Parametrelere ait t istatistik degerinden
modele dahil edilen her bir degiskenin ayr1 ayri (%5 anlamlilik diizeyinde) anlamli oldugu goriilmektedir.
Bulgulara gore, kisilerarasi iligki tarzi1 bos zaman motivasyonunu diisiik diizeyde etkilemektedir (p=.04; p>.05).
Kisilerarast iligski tarzi boyutlarinin bos zaman motivasyonu tizerindeki etkisi anlamhidir (baskin tarz (f= -
.05;p<.05), kaginan tarz (B=-.03;p<.05), 6fkeli tarz (f=-.03;p<.05), duygudan kaginan\duyarsiz tarz (f=.02;p<.05),
manipiilatif tarz (B=.05;p<.05), ve alayci\ kii¢ciimseyici tarz (=.13;p<.05)). Kisileraras: iliski tarz1 genel olarak bos
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zaman motivasyonunu % 0.3 (R?=0,003), kisileraras1 iliski tarzi boyutlar1 ise %4 (R?=0,043) oraninda

acgiklamaktadir.
Kisilerarasi iliski Tarz1 ve Boyutlarinin Bos Zaman Tatmini Uzerindeki Etkisi

Tablo 13. Kisilerarasi Iliski Tarz1 ve Boyutlarinin Bos Zaman Tatmini Uzerindeki Etkisi Regresyon Analizi

Bagimh Bagimsiz Degisken Anlamhilik )

Degisken B Standart Hata t P F R
Sabit Deger 3,717 | ,110 33,706
Kisilerarasi Iliski Tarz1 -,024 ,041 -,590 555 ,348 001
Sabit Deger 3,417 | ,158 21,575
Baskin Tarz -,104 ,059 -1,753

ngmziﬁ?lan I?ac;manTarz -,075 ,050 -1,489

Ofkeli Tarz -,022 ,038 -,585 ,000 5,755 ,084
Duygudan Kaginan \Duyarsiz Tarz -,005 ,044 -,122
Manipiilatif Tarz ,043 ,039 1,109
Alayci\ Kiigiimseyici Tarz ,201 ,040 5,057

Tabloda kisilerarasi iligki tarzinin bog zaman tatminine yonelik olusturulan modellemeye ait olan F (0,348) ve t
(-0,590) degerleri modelin anlamli olmadigimi gostermektedir (Sig.=,555). Ancak, Kkisileraras1 iligki tarzi
boyutlarinin bos zaman tatminini agiklamaya yonelik olusturulan modellemeye ait F (5,755) degeri modelin
anlamli oldugunu gostermektedir (Sig.=,000). Kisilerarasi iligki tarzi bos zaman tatminini negative etkilemektedir
(B=-.02; p>.05). Kisilerarasi iligki tarzi boyutlarinin bos zaman tatmini tizerindeki etkisi anlamlidir (baskin tarz (=
-10;p<.05), kagman tarz (B=-.07;p<.05), ofkeli tarz (p=-.02;p<.05), duygudan kag¢inan\duyarsiz tarz (p=-
.00;p<.05), manipiilatif tarz (B=.04;p<.05), and alayci\ kiigiimseyici tarz (f=.20;p<.05)). Kisilerarasi iliski tarzi
genel olarak bos zaman tatminini % 0.1 (R?=0,001), kisilerarasi iligki tarzi boyutlar1 ise %0.8 (R?>=0,084) oraninda

acgiklamaktadir.
Bos Zaman Motivasyonu ve Boyutlarinin Bos Zaman Tatmini Uzerindeki Etkisi

Tablo 14. Bos Zaman Motivasyonu ve Boyutlarinin Bos Zaman Tatmini Uzerindeki Etkisi Regresyon Analizi

Bagimh Bagimsiz Degisken Anlamhlik
Degisken B Standart t p F R?
Hata
Sabit Deger ,897 ,119 7,514
Bog Zaman Motivasyonu ,780 ,033 23,757 ,000 564,416 999
Bos Zaman Sabit Deger . 2,140 | ,156 13,714
Tatmini Yetenek\Ustalik Faktorleri ,409 ,028 14,743
Sosyal Faktorler ,045 ,047 ,953 ,000 55,234 372
Entellektiiel Faktorler -,048 | ,041 -1,155
Uyarict \Kaginma Faktorleri ,017 ,047 ,358

Tablodaki F degerleri (564,416, 55,234) modellerin anlamli oldugunu gostermektedir (Sig.=,000). Parametrelere
ait t istatistik degerinden modele dahil edilen her bir degiskenin ayri ayri (%5 anlamlilik diizeyinde) anlamli oldugu
goriilmektedir. Bos zaman motivasyonu bos zaman tatminini genel olarak pozitif etkilemektedir (= .78; p<.01).
Bos zaman motivasyonu boyutlari bos aman tatmini tizerindeki etkisi anlamlidir (yetenek\ustalik faktorleri (B= .40;

p<.01), sosyal faktorler (B=.04; p<.01), entellektiiel faktorler (B=-.04; p<.01), uyarici \kaginma faktoérleri (p=.01;
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p<.01)). Bos zaman motivasyonu genel olarak turistlerin bog zaman tatmini algilarinin %359 oraninda (R?=0,599),

bos zaman motivasyonu boyutlari ise bos zaman tatminini %37 (R>=0,372) oraminda agiklamaktadir.
Bos Zaman Motivasyonunun Bos Zaman Tatmini Boyutlar1 Uzerindeki Etkisi

Tablo 15. Bos Zaman Motivasyonunun Bos Zaman Tatmini Boyutlar1 Uzerindeki Etkisi Regresyon Analizi

Bagimh Bagimsiz Degisken Anlamhhik
Degisken B Standart Hata t P F R?
Ezlﬁigtllzjr:]lfa\ ]SSZI;l;all)r:lfrelrMotivasyonu 17’223 ,ézlg ?64320 000 279,231 425
o ]izzl;;)rrejrelrMotivasyonu 32(7) 32451 ‘11422i5 ,000 199,236 ,346
FIZy(TIOJIk ]SBZI;l;:l)nelgerotivasyonu :;;2 :égg 2’56:384 000 225131 373
et lizzl;;)rzgerotivasyonu ,16222 :Sgé 1,11,224 000 135,805 265

Tablodaki F degerleri (279,237, 199,236, 225,131,135,805) modellerin anlamli oldugunu goéstermektedir
(Sig.=,000). Parametrelere ait t istatistik degerinden modele dahil edilen her bir degiskenin ayr1 ayr1 (%5 anlamlilik
diizeyinde) anlamli oldugu goriilmektedir. Bos zaman motivasyonunun bos zaman tatmini boyutlar1 {izerindeki
etkisi anlamlidir (psikolojik \rahatlama (B= .78; p<.01), sosyal (p=.75; p<.01), fizyolojik (=.82; p<.01), estetik
(B=.64; p<.01)). Bos zaman motivasyonu psikolojik\rahatlama tatmin boyutunu agiklama oran1 % 42 (R?=0,425),
sosyal tatmini %34 (R?=0,346), fizyolojik tatmini %37 (R?>=0,373), estetik tatmini % 26’dir (R?>=0,265).

Tablo 16. Analiz Sonucu Hipotez Durumlari

Hipotezler Hip’:tlgzler t test ANOVA (F) | Korelasyon | Regresyon Ag;::;:;k Sonu¢
Hi 0.652 0.626 Desteklenmedi
H, 1.250 0.212 Desteklenmedi
Hs 3.830 0.002 Desteklendi
H, 8,666 0.000 Desteklendi
Hs r= 0,059 0.247 Desteklendi
Hs r=-0,030 0.555 Desteklenmedi
H; 0.046 0.247 Desteklendi
H7a -,050 Desteklenmedi
H7p -,034 Desteklenmedi
Hqc -,039 Desteklenmedi
Hzq ,028 0.011 Desteklendi
Hze ,050 Desteklendi
Hy¢ ,132 Desteklendi
Hs -,024 ,555 Desteklendi
Hsa -,104 Desteklenmedi
Hap -,075 Desteklenmedi
Hsc -,022 000 Desteklenmedi
Had -,005 ’ Desteklenmedi
Hae ,043 Desteklendi
Her ,201 Desteklendi
Ho ,780 ,000 Desteklendi
Hoa ,409 Desteklendi
Hab ,045 000 Desteklendi
Hoc -,048 ' Desteklenmedi
Hog ,017 Desteklendi
Hio Hi0a ,781 ,000 Desteklendi
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Hior

Hion ,645 ,000 Desteklendi
Hioc 821 ,000 Desteklendi
Hiog 757 ,000 Desteklendi
Hioe Olusmadi

SONUC

Bireyler tatili bog zaman degerlendirme araci olarak tercih etmektedir. Bos zaman faaliyetlerinin genel 6zelligi
itibariyle bireylerin iyilik hallerinde iyilesmeye sebep olmasi beklenmektedir. Bu baglamda turistlerin tatil
stireclerinde kisileraras1 iligki tarzlar1 onlarin o6ncelikle sosyal iyi olma diizeylerini sonrasinda ise tatil
memnuniyetlerini etkileyecektir. Bu arastirmada, turistlerin kisilerarasi iligki tarzlarinin bos zaman motivasyon ve

tatminlerine etki erecesi ortaya konulmustur.

Aragtirma sonuglarina gore katilimcilarin bos zaman tatmini algilamalar1 yasa (F (:369))= ,652,p>0,05) ve
cinsiyete gore (t=1,250, p>0,05) farklilasmamis, egitim (F (;359)= 3,830,p<0,05) ve geldikleri {ilkelere
(F(3:384))=8,666,p<0,05) gore farklilasmistir. Egitim diizeyi ortalamalarina gore tatmin diizeyi 6nlisans mezunlarinda
nispeten daha yiiksektir. Kemer\Beldibi bolgesine gelen turistlerin geldikleri iilkelere gore tatmin diizeyi
algilamalarinda en yiiksek tatmine Rusya, Ukrayna, Azerbaycan vb. iilkelerden gelenlerin, en diisiik tatmine ise
yerli turistlerin sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglarin yurtigi gelen misafirlerin tatil beklentilerinin

daha yiiksek olmasindan kaynakli oldugu sdylenebilir.

Veri analizi sonucu, arastirmada kullanilan 6l¢eklerin Cronbach Alpha degerleri oldukga yiiksek bulunmustur.
Kisilerarasi iligki tarzi 6lgeginin faktor yapilanmasinda 0,50’nin altinda deger alan ifadeler analiz dis1 tutulmus ve
orjinal Ol¢ekteki alt1 faktor elde edilmistir. Alayci ve kiigclimseyici tarz faktoriiniin gegerliligi %60’1n altinda deger
almig, fakat regresyon analizinde onemli bir etki yiizdesi olmasi nedeniyle analizde kullanilmistir. Bos zaman
motivasyonu Olcegi faktor yapilanmasinda herhangi bir degisiklik olusmamis ve orjinal halideki dort faktér bu
calismada da elde edilmistir. Bog zaman tatmini 6lgeginde ise faktdr yapisi orjinal haline gore farklilik gostermis,

psikolojik ve rahatlama faktor yapilar birlesmis, egitim faktorii olugsmamis dort faktdrlii bir yapit olusmustur.

Aragtirma veri toplama siirecinde katilimer turistlerin bazi kisisel sorulara cevap vermek istememeleri sonucu
sadece yas, cinsiyet ve egitim durumu bilgilerine ulasilabilmistir. Gelir durumu, medeni durum, ¢alisma saatleri vb.
bilgilere yeterli diizeyde ulasilamadigi icin degerlendirilmemistir. Arastirma sonucglarina gore, genel olarak
Kemer\Beldibi bolgesine gelen turist profilinin %57,2’sinin 18- 39 yas araliginda genglerden olustugu, %52.7’sinin
kadin ve % 57.3’liniin lise ve dnlisans egitimi mezunlarindan olustugu ifade edilebilir. Geng ve lise/Onlisans egitim
durumuna sahip ve kadinlarin fazla olmasi Kemer\Beldibi bolgesi isletmecilerinin turistlerin tatil karar verme
stireglerinde etkili olabilecek pazarlama stratejileri gelistirmeleri i¢in 6nemli bir bulgudur. Srnec ve digerleri (2016)
Hirvatistan da ailelerin yaz sezonu ve deniz/kum/giinesli bir tatil tercih ettikleri, motive eden en onemli faktoriin
aileleri ile kaliteli vakit gegirmek oldugu, tatil bdlgesi ve konaklama tercihlerinde fiyatin etkili oldugu, kadinlarin
en ¢ok konaklamada erkeklerin ise ulasimda etikli oldugu, tatile ¢ikip/¢cikmama konusunda eslerin birlikte karar
aldig1 sonuglarina ulagsmislardir. Lee ve Beatty (2002:35) calismalarinda, ¢alisan kadinlarin satin alma kararlarinda

ev kadinlarma gore daha etkili olduklarini, Mottiar ve Quinn (2004) ise hangi lilkeye/bolgeye gidilecegi ve ne
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kadar harcama yapilacagi konusunda genellikle eslerin birlikte karar verdiklerini, ayrica, Giinay ve Hassan (2014)

genglerin tatil tercihlerinde sosyal medyanin etkili oldugunu saptamislardir.

Kemer\Beldibi boélgesine gelen turistlerin bu arastirma sonucuna gore, Kisilerarasi iligki tarzi ortalamalar

(; =2.500), bos zaman motivasyonu ortalamalar (; =3.544) ve bos zaman tatmini ortalamalari (; =3.656)

bulunmustur. Ortalama degerler itibariyle katilimcilarin kisilerarasi iliski tarzlarinin bos zaman motivasyonu ve
tatminine gore daha diisiik oldugu, bos zaman tatmini faktorleri ortalamalarinin [psikolojik\rahatlama (; =3.855),

sosyal (X =3.505), fizyolojik ( X =3.632), estetik ( X =3.708)] diger degiskenlere gére daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Elde edilen bulgulardan, Kemer\Beldibi bolgesine gelen turistlerin kisilerarasi yeteri kadar
iliski kurmadiklar veya kagindiklar ifade edilebilir. Oysaki, turizmde giiven, iletisim, tatmin, isbirligi, bagimlilik,
empati, karsihkliligin =~ miisteri  bagliligim1  etkileyen 6nemli degiskenler oldugu belirtilmektedir

(Haciefendioglu,2005).

Kisilerarasi iligki tarzi ile bos zaman motivasyonu arasinda diisiik diizeyde pozitif (= 0,059, p>.05) bir iliski,
bos zaman tatmini ile ise (r= -0,030, p>.05) negatif bir iligki vardir. Kisilerarasi iliski tarzi boyutlarindan baskin
tarz (r= -0,029, p>.05), kaginan tarz (r=-0,021, p>.05) ve 6fkeli tarz (r= -0,053, p>.05) bos zaman motivasyonu ile
negatif iligkili iken, duygudan kag¢inma\ duyarsiz tarz (r= 0,050, p>.05), manipiilatif tarz (r= 0,050, p>.05) ve
alayci\kii¢limseyici tarz (= 0,171, p<.01) pozitif iliskilidir. Ayrica, kisileraras1 boyutlarindan baskin tarz (r= -
0,110, p<.05), kaginan tarz (r=-0,089, p>.05), ofkeli tarz (r= -0,079, p>.05) ve duygudan kaginma\ duyarsiz tarz
(r=- 0,003, p>.05) bos zaman tatmini ile negatif ikiskili, manipiilatif tarz (r= 0,008, p>.05) ve alayci\kii¢iimseyici
tarz (r= 0,216, p<.01) pozitif iligkilidir, yani turistlerin tatil siireci boyunca kisilerarasi iliskilerde negatif ve baskin
tarz olarak nitelendirilebilecek baskin, kaginan, 6fkeli tarzlari sergilemeleri onlarin bos zaman motivasyonlar1 ve

tatmin diizeylerinde diisiise sebep olacaktir, seklinde yorumlanabilir.

Arastirma sonuglarina gore kisilerarast iligki tarzi genel olarak bos zaman motivasyonunu % 0.3 (R?=0,003),
bos tatminini ise % 0.1 (R?=0,001) agiklamaktadir. Elde edilen bu sonuglarin kisilerarasi iliski tarzi lgeginin hem
pozitif hemde negatif ifadeleri igermesinden kaynakli oldugu sdylenebilir. Ciinkii, kisilerarasi iligki tarz1 boyutlari
genel olarak bos zaman motivasyonunu %4 (R?=0,043), bos zaman tatminini ise %0.8 (R?>=0,084) oraninda
aciklamaktadir. B degerleri itibariyle baskin tarz (f= -.10;p<.05), kacinan tarz (f=-.07;p<.05) ve ofkeli tarz (B=-
.02;p<.05) bos zaman motivasyonunu negatif, duygudan kagian\duyarsiz tarz (f=.00;p<.05), manipiilatif tarz
(B=.04;p<.05) ve alayci\ kiigiimseyici tarz (p=.20;p<.05) pozitif etkilemektedir.

Katilimcilarin bos zaman motivasyonu bos zaman tatmini algilarim1 genel olarak %59 oraninda (R?=0,599), bos
zaman motivasyonu boyutlari ise %37 (R?>=0,372) oraninda agiklamaktadir. Bos zaman motivasyonu boyutlarindan
yetenek\ustalik faktorleri (B=.40; p<.01), sosyal faktérler (B=.04; p<.01), uyarici\kaginma faktorleri (B=.01; p<.01)
bos zaman tatminini pozitif, entellektiiel faktorler (p=-.04; p<.01) ise negatif etkilemektedir. Bu sonug
katilimcilarin tatil siireglerinde entellektiiel faktorlere yonelik herhangi bir motivasyon faktorlerinin bulunmadigini
gostermektedir. Bos zaman motivasyonu B degeri itibariyle en ¢ok fizyolojik (B=.82; p<.01), daha sonra sirasiyla
psikolojik \rahatlama (B= .78; p<.01), sosyal (B=.75; p<.01) ve estetik (B=.64; p<.0l) tatmin algilarini

etkilemektedir.
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Bos zaman aktivitelerine katilim ve bos zaman aktivitelerinin farklilagtirilmasi turizm igletmelerinde turist istek
ve arzular1 kapsaminda gergeklestirilmesi gereklidir. Turistlerin, duyarsiz, baskin ya da manipiilatif gibi farkli
kisilik tarzlar1 ve kisiler arasi iligkileri, onlarin bos zaman deneyimlerine bakis agilarimi degistirmektedir. Bu
ylizden turizm isletmelerinde sunulan rekreatif faaliyetlerin sadece eglence odakli ve informal sekilde
sunulmasindan kacinilmali ve farkli turist yapilarima yonelik iyi planlanmali ve organize edilmelidir. Turizm
isletmelerinde bir¢ok rekreatif faaliyet otel yoneticilerinin vizyonlar1 ve tecriibeleri paralelinde isletmenin sadece
fiziksel ve ekonomik kosullar1 kapsaminda gerceklestirilmektedir. Oysaki, giiniimiiz kosullarinda turistlere terapi
hizmeti (fizyolojik, psikolojik, sosyolojik iyilik hallerini arttirici) sunabilecek sekilde faaliyetlerin olugturulmasi ve
sunulmasi isletmelere rekabet avantaji saglayacagi gibi turizm gelirlerini arttiracak ve hizmet siiresinin tiim yila

yayllmasini saglayacaktir.
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Interpersonal Relationship Styles of Tourists, Leisure Motivations and Leisure Satisfaction Relationship:
The Example of Antalya \ Kemer\Beldibi

Giilseren YURCU

Akdeniz University, Faculty of Tourism, Department of Recreation Management

Extensive Summary

The style of interpersonal relationship significantly affects the social well-being of individuals. The purpose of
the research is to reveal the influence of the interpersonal relations styles of the tourists during the vacation
processes on the leisure motivation and leisure satisfaction perceptions. For this purpose, a survey was applied to
412 tourists in Kemer \ Beldibi region. Interpersonal Relationship Style, Leisure Motivation and Leisure
Satisfaction scales were used to collect data. Parametric tests t test, ANOVA, correlation and regression analyzes
were applied in data analysis. As a result of the data analysis, the leisure time satisfaction perceptions of tourists are
not different according to age, gender, are differrent according to level of education, countries where they come
from. Associate degree graduate and Russia, Ukraine, Azerbaijan and so on. tourists from countries have higher
levels of leisure time satisfaction. Further, participants' interpersonal styles were lower than leisure time motivation
and satisfaction, low level of positive correlation between interpersonal relationship style and leisure motivation,
negative correlation with leisure time satisfaction, it was found that interpersonal relationship style generally
explained leisure motivation by 0.3%, leisure satisfaction by 0.1%, and leisure motivation by 59% of leisure time

satisfaction in general.

According to the results of the research, leisure time satisfaction perceptions of participants did not different
according to age (F @369)= ,652,p>0,05) and gender (t=1,250, p>0,05), was different according to education
(F(5:359))=3,830,p<0,05) and country where they come from (F(s.334)=8,666,p<0,05). Satisfaction level according to
education level average is relatively higher in associate degree graduates. The highest satisfaction of the tourists
coming to the Kemer \ Beldibi region in their perception of the satisfaction level according to the countries they
came from Russia, Ukraine, Azerbaijan etc. the least of which comes from the countries, the tourists from the
country have the lowest satisfaction. It can be said that these results are due to the fact that the expectation of

vacationers of domestic guests is higher.

As a result of the data analysis, the Cronbach Alpha values of the scales used in the research were found to be
quite high. In the factor structure of the interpersonal style scale, expressions with values below 0,50 were excluded
from the analysis and six factors in the original measure were obtained. The validity of the cynical and
contemptuous style factor was valued below 60%, but was used in the analysis because it is a significant percentage
of effect in regression analysis. There was no change in the factor structure of leisure motivation scale, and the
original four factors were also obtained in this study. if leisure time is at the scale, the factor structure differs
according to the original shape, psychological and relaxation factors are combined, and a four factor structure with

no education factor is formed.
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As a result of participant tourists' inability to respond to some personal questions in the research data collection
process, only the age, gender and educational status information was available. Income status, marital status,
working hours, etc. was not assessed because the information could not be reached at a sufficient level. 30.4% of
the participants were 18-39, 26.8% were 18-28, 24% were 40-50, 13.3% were over the age of 51 and 5.6% were
under 18 years of age. 37.6% are male, 52.7% are female, 33.5% are associate degree, 23.8% are high school,
18.7% are graduate, 8% are masters, 4.6% are doctorate and 4.4% are primary school graduates. According to the
results of the research, it can be said that the tourist profile (57,2%) coming to Kemer \ Beldibi region is composed
of young people between the ages of 18-39.In addition, it is seen that the participants are graduated from high
school and associate degree in terms of education status. Srnec et al. (2016) have reached conclusions,in Croatia,
families prefer summer / sea / sand / sunny holidays, the most important factor motive is to spend quality time with
your family, holiday zone and accommodation preference, price is effective, women are mostly hosted and men are
ethical in transport, where the spouses decide whether to go out for a holiday or not. In their study, Lee and Beatty
(2002: 35) found that working women were more effective in purchasing decisions than housewives, Mottiar and
Quinn (2004), on the other hand, have found that spouses usually decide together with which country / region to go
and how much to spend, in addition, Gilinay and Hassan (2014) found that the social media influenced young

people.

According to the survey results of tourists coming to Kemer \ Beldibi region, average of interpersonal
relationship style (§ =2.500), leisure time motivation average (§ =3.544) and leisure time average (§ =3.656)
were found. The psychological relaxation (§ =3.855), social (§ =3.505), physiological (§ = 3.632), aesthetic

(§ = 3,708) and other averages of the leisure time satisfaction factors were found to be lower than the leisure time
motivation and satisfaction of the participants is higher than that of the variables. From the findings, it can be stated
that the tourists who come to Kemer \ Beldibi region do not establish or escape as much as the interpersonal
ability.However, it is stated that trust, communication, satisfaction, cooperation, dependency, empathy and

reciprocity in tourism are important variables affecting customer loyalty (Haciefendioglu, 2005).

A low level of positive correlation between interpersonal style and leisure motivation (r= 0,059, p>.05), is a
negative correlation with leisure time satisfaction (r= -0,030, p>.05). While the dominant style (r= -0,029, p>.05),
avoiding style (r=-0,021, p>.05) and angry style (r= -0,053, p>.05) are negatively correlation with leisure
motivation, emotional avoidance \ insensitive style (r= 0,050, p>.05), manipulative style (r= 0,050, p>.05) and
cynical and contemptuous style (r= 0,171, p<.01) are positively correlation. Moreover, the dominant style (r= -
0,110, p<.05), the avoiding style (r=-0,089, p>.05), the angry style (r= -0,079, p>.05) and emotional avoidance \
insensitive style (r=- 0,003, p>.05) from the interpersonal dimensions are negatively correlation with leisure time
satisfaction, the manipulative style (r= 0,008, p>.05) and the cynical and contemptuous style (r= 0,216, p<.01) are
positively correlation. So, it can be interpreted that tourists exhibiting the dominant, avoiding, and angry styles that
can be described as negative and dominant modes in interpersonal relationships during the holiday process will

cause their leisure motivation and satisfaction levels to decrease.
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According to the results of the research, interpersonal relationship style generally explains leisure motivation
0.3% (R? = 0.003) and leisure satisfaction 0.1% (R? = 0.001). It can be said that the results obtained from these
results are due to the fact that the scale of interpersonal relationship style includes both positive and negative
phrases. Because interpersonal style dimensions generally explain 4% of leisure motivation (R? = 0.043) and 0.8%
of leisure time (R? = 0.084). As of B values, dominant style (B= -.10; p<.05), avoiding style (B=-.07; p<.05) and
angry style (B=-.02;p<.05), the leisure time motivation is negatively affect, emotional avoidance \ insensitive style

(B=.00;p<.05), manipulative style (=.04;p<.05) and cynical and contemptuous (f=.20;p<.05) is positively affect.

Participants' leisure time motivation, leisure time perceptions were generally explains the rate of 59% (R? =
0.599), the dimensions of leisure motivation were explains the rate of 37% (R? = 0.372). Ability \ mastery factors
(B= .40; p<.01), social factors (p=.04; p<.01), stimulus \ avoidance factors (=.01; p<.01) from leisure motivation
dimensions has a positive effect on leisure time satisfaction, intellectual factors (p=-.04; p<.01) are negatively
affected. This result shows that there are no motivational factors for intellectual factors in the participants' vacation
processes. As B value of leisure motivation, tourists was affect perception of the most physiologically (f = .82; p
<.01), followed by psychological relaxation (f = .78; p <.01), social (B = .75; 01) and aesthetic (p = .64; p <.01)
satisfaction.

Participation in leisure activities and differentiation of leisure activities are required to be realized within the
scope of tourist wishes and desires in tourism enterprises. Different types of personality, such as tourists,
insensitive, predominantly manipulative, and interpersonal relationships, change their view of leisure time
experiences. Therefore, recreational activities presented in tourism enterprises should be avoided from being
presented only in entertainment and informal, and should be well planned and organized for different tourist
structures. Many recreational activities in tourism enterprises are carried out only within the physical and economic
conditions of the business in parallel with the visions and experiences of hotel managers. \Whereas, the creation and
presentation of activities to offer therapy services (increase physiological, psychological, sociological wellbeing) to
tourists in today's conditions, as it will provide competitive advantage to businesses will provide increase tourism

revenues and the duration of the service.
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