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Bu calisma, Diyarbakir ilinde ikamet eden yerel halkin turizme bakis agisint belirlemeyi
amagladi. Kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak 320 anket gergeklestirildi. Anketler,
demografik sorular ve 5°li Likert yontemine dayanan ifadelerden olusturuldu ve 2016 yilt
Nisan-Mayis aylarinda Baglar, Kayapinar, Yenisehir ve Sur ilgelerinde gergeklestirildi.
Sosyal Degisim Kurami gergevesinde bulgulara ulagildi. Turizm faaliyetlerinin yerel halk
tizerindeki etkileri ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel olarak siniflandirilarak faktor
analizi yapildi. Genel olarak, yerel halkin turizm algisinin olumlu yénde oldugu belirlendi.
Yerel halkin kimi kisisel 6zellikleriyle turizmin yaratmis oldugu etkilerin birbiriyle iliskili
oldugu belirlendi. Ekonomik faktdrler boyutu ile egitim, medeni durum, meslek, tatil
deneyimi, turizme genel bakis agis1 ve yas; ¢evresel faktorler boyutu ile cinsiyet, gelir,
aidiyet, turizme genel bakis acisi; sosyo-kiiltiirel faktorler boyutu ile ikamet yeri, egitim
ve medeni durum, meslek, tatile deneyimi, turizme genel bakis ve yas degiskenleri
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna ulasildi. Sonraki
aragtirmalara yerli-yabanci ziyaret¢i ve paydaslarin dahil edilmesi yapilacak turizm
gelisim planlarinin basarisi agisindan 6nerildi.

Abstract

Regional development
Diyarbair

Tourism perception
Tourism

Residents

This study aimed to determine the residents’ perception of Diyarbakir. By using
convenience sampling method, 320 questionnaires were conducted. Questionaries consist
of demographic questions and statements based on the 5 points Likert. They were
conducted at Baglar, Kayapinar, Yenisehir and Sur in April-May 2016. Findings were
reached within the framework of Social Exchange Theory. Factor analysis was carried out
by classifying them into economic, social, cultural and environmental aspects. Generally,
residents’ perception of tourism is positive. There are relationship between personal
characteristics of residents and impact of tourism. Dimension of economic factors include
education, marital status, occupation, vacation experience, age and general perception of
tourism; environmental factors include gender, income, place attachment, general
perception of tourism; socio-cultural factors consist of place of residence, education and
marital status, occupation, vacation experience and age, were determined to be
statistically significant. Subsequent research has been proposed in terms of the success of
tourism development plans to include domestic and foreign visitors and stakeholders.
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GIRIS
lleri ulasim ve teknoloji olanaklarimin gelismesiyle, her yil milyonlarca insanin katildigi turizm faaliyetleri
kolaylagsmis ve basit bir duruma gelmistir. Yasadiklar1 yerlerden gecici siirelerle ayrilarak bagka yerlere gidip
gezip-gorme, dinlenme, eglenme ve o6grenme gibi psikolojik, sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini karsilayabilme

firsat1 yakalayan insanlar, turizmi zamanla ihtiyag haline getirmistir.

Turizm hareketliliginin uluslararasi, ulusal ve yerel temelde ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cevresel olumlu
etkileri olabilecegi gibi olumsuz sonuglar1 da olabilmektedir (Almeida Garcia, et.al., 2015). Istihdam olanaklarim
arttirmasi (Yoon, Gursoy, & Chen, 2001), 6nemli bir gelir kaynagi olusturmasi, altyap1 ve listyapinin gelismesiyle
yiiksek yasam diizeyine yiikselebilmek (Andereck & Nyaupane, 2011) yerel halkin kazanabilecegi ekonomik
faydalar olarak sdylenebilir. Buna karsin, istihdamin mevsimsel olusu, fiyatlarin {izerinde yiikseltici baski
olusturarak hayat pahaliligina sebep olmasi, konut ve kira fiyatlarinin arttirmasi turizmin olumsuz yerel etkileri
arasinda gosterilmektedir (Gabriel Brida, Osti, & Faccioli, 2011). Keza sosyal ve kiiltiirel agidan da hem olumlu
hem de olumsuz sonuglarla karsilagilmaktadir. Kiiltiirel ve sosyal etkilesim sonucunda yerlesiklerin aligkanliklari,
orf ve adetleri, deger yargilari, inanglari, yasam bi¢imleri, sdylemleri, konusma aksanlari, yabanci dil konusabilme
kabiliyetleri olumlu yonde degisime ugrayabilir. Oysa trafik sikigikligi, park sorunu, sug isleme artisi, gegimsizlik,
vandalizm (yikicilik), bagimlilik yapan madde kullanimi, alkol tiiketimi ve ahlaki bozulma (Goktas, 2016).
turizmin sebep oldugu olumsuz sosyal sonuglar arasinda sayilmaktadir (Bestard & Nadal, 2007; Diedrich & Garcia-
Buades, 2009; Almeida-Garcia, et.al, 2016). Ayrica yerel halk yogun bir sekilde ¢evresel olumsuzluklarla kars
karstya kalabilmektedir (Bestard & Nadal, 2007; Giimiis ve Ozipek, 2009; Toprak, 2015).

Bazen olumlu bazen olumsuz algi tespitinde bulunan g¢ok miktarda ulusal ve uluslararasi caligmalar
bulunmaktadir (Jurowski, Uysal, & Williams, 1997; Lawson, Williams, Young, & Cossens, 1998; Tosun, 2002;
Teye, Sirakaya, & Sonmez, 2002); Cavus & Tanrisevdi, 2003); Akova, 2006; Alaeddinoglu, 2007; Gursoy, Chi, &
Dyer, 2010; Tungsiper, 2011; Dogan & Ungiiren, 2012; Sahbaz & Karacar, 2013; Bigici, 2014; Sharpley, 2014;
Mansuroglu, 2014; Almeida Garcia et al., 2015; Ekici & Cizel, 2015; Polat & Yildiz, 2016; Basarangil ve ark.,
2016; Ali, Hussain, Nair, & Nair, 2017).

Yerel halkin tutumlarinin 6nemsenmedigi ve kararlarin disinda tutuldugu bir turizm gelisimi, uzun vadeli
basariy1 yakalamak konusunda isteneni vermeyebilmektedir (Dal ve Baysan, 2007; Bigici, 2014). Yerel halkin
turizme yonelik algilarinin, tutumlarmin ve goriislerinin belirlenmesi ziyaret yerine uygulanacak turizm gelisim
politikalarin basarisi, siirdiiriilebilirligi agisindan 6nem teskil etmektedir (Yoon et al., 2001). Yerel halkin
goriislerinin dislandig1 dikkate alinmadigi bir politikanin basar1 sansi bir hayli azalmaktadir. Ayn1 zamanda, yerel
halkin destegi ve katilimi olmaksizin turizm politikalarinin ve planlarinin basariya ulagmasi olanaksizdir (Almeida-
Garcia, Pelaez-Fernandez, Balbuena-Vazquez, & Cortés-Macias, 2016). Buna goére, yerel halkin turizm
faaliyetlerini destekleyip desteklemedigini belirlemeye yonelik c¢aligmalarin yapilmast 6nemli ve gereklidir
(Nunkoo, Smith, & Ramkissoon, 2013). Keza yerel halkin turizm faaliyetlerine iligskin algilarinin ve tutumlarinin
stirekli olarak belirlenmesi gerektigini ifade edilmektedir (Teye et al., 2002; Yilmaz, 2017). Bu konudaki ¢alismalar
son yillarda artan oranda hiz kazanmustir (Sahbaz & Karacar, 2013; Bigici, 2014; Ekici & Cizel, 2015; Yildiz ve

Polat, 2016; Basarangil, 2016; Birdir, Karakan, & Colak, 2016; Giiney & Goller, 2017). Cilinkii arastirmacilar bir
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bolgenin kalkinma basarisi i¢in yerel paydaslarin esgiidiimlii bir tarzda siirece dahil edilmeleri gerektigi noktasinda

hemfikirdir (Yu, Chancellor, & Cole, 2011).

Bu ¢aligmanin amaci, Diyarbakir 6rneginde yerel halkin turizme bakis agilarinin ortaya koyarak, bolgesel turizm
planlamasinda diger paydaslarla birlikte yerel halkin siirece dahil edilmesidir. Siirece dahil edilecek yerlesiklerin
algilarinin belirlenmis olmasi planlamacilara 151k tutacak nitelikte oldugundan bu c¢alismanin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Bu amaca uygun olarak, yerel halkin bireysel 6zellikleri ile birlikte turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel

ve gevresel etkileri ¢oziimlenmeye ¢aligilmistir.
Kavramsal Cerceve

Turizmin etkilerini belirlemek, Doxey’in (1975) Tolerans Yaklasim modelini ileri siirmesinden beri yaygin bir
calisma konusu olmustur (Cavus & Tanrisevdi, 2003). Ciinkii ev sahibi-misafir iliskileri destinasyonun turizm
basarisina etki etmektedir. Turizmin siirekli yerlesikleri rahatsiz edecek sonuglar1 olabilmektedir (Akova, 2006).
Yerlesiklerin, turizme ve turiste takinacaklar1 olumsuz bir tutum o destinasyonu ziyaret edenlerin sayisinda bir
azalmaya neden olabilmektedir. Buna bagli olarak, “yerlesiklerin tutumlarinin siirekli belirlenmesi gerektigi ifade

edilmektedir” (Akova, 2006).

Destinasyonlar farkli boyutlarda turizm faaliyetlerinden etkilenmektedir. Onceki ¢aligmalarm bir gogunda
turizmin sebep oldugu etkiler ekonomik, ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel olmak {izere ii¢ boyutta ele alinmakta (Tosun,
2002; Bestard & Nadal, 2007; Yankholmes & Akyeampong, 2010; Vargas-Sanchez, Porras-Bueno, & Plaza-Mejia,
2011; Sharpley, 2014b; Bigici, 2014). Ilgili caligmalarin neredeyse tamami sdz konusu etkileri niceliksel yontem
kullanilarak yani anket verileri analizi neticesinde g¢esitli bulgulara ulasmiglardir. Ayrica likert tipi Olgek
kullanilarak tutumlar Ol¢iilmeye calisgilmistir. (Sharpley, 2014a; Akova, 2014; Basarangil, 2016; Erdem, 2017
Sinclair-Maragh, 2017).

Son birkag yil icinde, arastirmacilar “Tolerans Yaklasimi Modeli”, “Destinasyon Yasam Seyri Modeli” ve
“Sosyal Degisim Modeli” kuramlarini kullanarak ¢aligmalarini temellendirmislerdir (Sharpley, 2014b ; Bimonte &
Punzo, 2016a). Birinci modele gore, yeni gelisen destinasyon yerlesikleri ilk baslarda turizme karsi olumlu tutum
almakta, lakin faaliyetlerin etkisi arttikca tutumlar olumsuza déniisebilmektedir (Bogan ve Sarisik, 2016). ikinci
kuram “turizm destinasyonlarimin gelisim seviyesi ile yerel halkin turizm ve etkilerine yonelik tutumu arasinda ters
yonlii bir iliski oldugudur” (Yilmaz, 2017). Ugiincii kuram ise, “turizmden fayda saglayan insanlarin turizmi ve
turizmin etkilerini daha olumlu karsilayacaklar1 goriisiidiir” (Yilmaz, 2017). Yani turizmden elde edilen fayda,
katlanilan maliyetten fazla ise destek artmakta, tersi durumda azalmaktadir. Her {i¢ kurami temellendirerek yapilan
ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar literatiirde yer almaktadir (Basarangil, 2016; Yildiz ve Polat, 2016; Ribeiro, et. al.,
2017; Giiney & Goller, 2017; Sinclair-Maragh, 2017; Lin, Chen, & Filieri, 2017). Fakat degisik arastirmalar, hem
kuramlar1 dogrulayan hem de dogrulamayan bulgulara ulasilabilmistir. “Cumalikizik (Akova, 2006), Van
(Alaeddinoglu, 2007) Tarakli, Goyniik ve Mudurnu (Demiroglu ve izgi, 2007) ve Afyonkarahisar (Ozdemir ve
Kervankiran, 2011) gibi yeni gelisen destinasyonlar Tolerens Yaklasim Modelini dogrulayan bigimde yerlesiklerin
olumlu bakis a¢isina sahip oldugu goézlenmistir” (Yilmaz, 2017). Nitekim, Kusadasi ile ilgili yapilan iki ayri
calismada, iki farkli bulguya ulasilabilmistir. Dal ve Baysan (2007), “yerel halkin turizm faaliyetlerine karsi
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hosnutsuzlugunu gosteren goriisler yorede turizmin siirdiiriilebilirligi hakkinda soru isaretleri yaratmaktadir”
bulgusunu sergilerken; Caligkan ve Tiitlincii (2008), Destinasyon Yasam Seyri Modeli’nin aksine Kusadasi’nin
gelisim seviyesinin yiiksek olmasimna ragmen, yerlesiklerin halen turizme desteklerini devam ettirdikleri
iddiasindadir. Buradan kuramsal agidan konu ile ilgili bir goriis birligi olmadigi sonucuna ulasilabilir. Yine
Andriotis & Vaughan (2003), kuramin hilafina olgun bir destinasyon olan Crete’nin yerlesiklerinin turizmi
destekledikleri ve olumlu algiya sahip olduklarini belirlemistir. Keza Lin ve ark. (2017) anilan kuramlardan farkli
olarak broden-and-build theory (olumlu duygu genisletme ve insa etme) seklinde gevirebilecegimiz kisaca mutlu,
huzurlu ve yasam tatmini yliksek bir toplum fertlerinin daha esnek, hoggoriilii, uyumlu ve yaratict olacagi
dolayistyla turist etkilesiminde olumlu duygulara ve bakis acisina sahip olacagi savina dayanarak, sadece
destinasyonun gelisimi ve planlamasi i¢in 6nemli olmadigin1 ayn1 zamanda misafirperverlik, iyi niyet gosterimi ve
birlikte deger yaratabilecekleri (Gursoy, Jurowski, & Uysal, 2002) sonucuna ulagmistir. Kuramsal ¢erceve ile ilgili
daha fazla bilgi i¢in derleme c¢aligmalar1 gozden gegirilebilir (Jurowski et al., 1997; Gabriel Brida et al., 2011,
Sharpley, 2014b; Almeida Garcia et al., 2015; Bimonte & Punzo; Sharpley, 2016a; Yilmaz, 2017). Buna ek olarak,
Yilmaz (2017), “S6z konusu kuramlarin yetersiz kaldigi durumlarin olabilecegi, boyle sartlarda “biitiinlesik tehdit
kuram1”, “temas hipotezi”, “toplum katilimi” ve “biiylime makinesi kurami” vb. yaklagimlar bulunmaktadir”

demektedir.

Sosyal degisim modeli en sik kullanilan kuram olarak goze ¢arpmaktadir (Jurowski et al., 1997). Bu modelin
Ozelligi ev sahibi- misafir etkilesim siirecinde fayda- maliyet unsurunun géz 6niine alinmasidir. Bir bagka deyisle,
yerlesikler, turizm faaliyetlerinden fayda sagladiklart miiddet¢e turizm gelisimine destek vermekteler, turizm
etkilerinin maliyeti faydasini asinca destek azalmakta olumsuz bir algi olusmaktadir. Boylece, sosyal degisim
paradigmasinin faydali bir kuramsal ¢ergeve olusturdugunu ve yerlesiklerin nigin olumlu ya da olumsuz tutum
icerisinde olduklarini kolaylikla aciklamaktadir (Andereck, Valentine, Knopf, & Vogt, 2005). Bu ¢alismada, sosyal
degisim kurami Ongoriileri baz alinarak yerel halkin bireysel 6zellikleri, turizm etkilerini algilayis bicimleri ve

aralarindaki iliskiler agiklanmaya calisilmistir.
Gerec¢ ve Yontem
Gerecg

Bu caligmada, 2016 yilinda Diyarbakir’da ikamet etmekte olan yerel halkla yiiz yiize yapilan anketlerden elde
edilen birincil veriler kullanildi. Bu veriler, Diyarbakir yerlesiklerinden kolayda drnekleme yontemiyle secilen 350
anketten olugsmaktadir. 175 kadin, 145 erkek toplamda 320 tanesi uygun goriiliip degerlendirilmeye alindi. Elde
edilen veriler SPSS ile analiz edildi. Aragtirma evrenini, Diyarbakir ili merkez ilgeleri olan Baglar (218,853),
Kayapinar (182,578), Yenisehir (122,787) ve Sur (68,532) bolgeleri olusturmaktadir. Bu ilgelerde ikamet etmekte
olan ve segmen niteligine haiz toplam niifus 590,000°dir. Alan yazininda hata riskini azaltmak i¢in 30’dan biiyiik,
500°den kii¢lik 6rneklem biiyiikliiklerinin bir¢ok arastirma igin yeterli olacagi hakkinda goriis birligi vardir (Yolal,
2016). Mevcut ¢alismada, %95 giivenirlik diizeyi ve %5 hata pay1 dngoriilerek 384 anket yapilmasi hedeflenmis
olmakla birlikte, calisma sahasmnin sosyal yapisindan kaynaklanan sorunlar nedeniyle, ancak 320 anket
yapilabilmistir. Bu anket sayisi, %5,5 hata payma tekabiill etmekte olup, genel olarak sosyal bilimler

arastirmalarinda yeterli sayilmaktadir.
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Yontem

Katilimcilara bireysel 6zellikleri (Cizelge 1), genel turizmi algilamalarim (Cizelge 2) belirlemeye yonelik ¢esitli
sorularla birlikte bakis acilanmi tespit i¢in ‘‘Kesinlikle Katiliyorum”, ‘‘Katiliyorum’, ‘Fikrim Yok’’,
“Katilmryorum’’, *‘Kesinlikle Katilmiyorum®” seklinde 5°1i Likert Olgegi (Cizelge 5,6,7) kullanildi. Ifadelerin
giivenilirlik katsayis1 Cronbach’s Alpha (Cizelge 3) ile hesaplandi. Faktor analizinde orneklem biiyiikliigliniin
uygunlugunu 6lgmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulandi. Normallik testi sonucunda faktérlerin
normal dagilim gostermedikleri goriildii. Bu nedenle parametrik olmayan, normal dagilmayan analiz olan Mann-
Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H testi kullanildi. Olgege iliskin ifadeler faktor analizi ile simiflandirildi. Bu
analiz sonucunda; ekonomik faktorler, cevresel faktorler ve sosyo-ekonomik faktdrler olmak {izere ii¢ boyut elde

edildi, asagidaki hipotezler olusturuldu.
Hi: Turizmin ekonomik etkileri ile katilimcilarin bireysel 6zellikleri arasinda farklilik vardir.
Hz: Turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri ile katilimcilarin bireysel 6zellikleri arasinda farklilik vardir.
Hs: Turizmin gevresel etkileri ile katilimeilarin bireysel 6zellikleri arasinda farklilik vardir.
Arastirma Bulgular ve Tartisma
Bulgular

Arastirmaya katilanlarin demografik ozelliklerinin siklik ve yiizde dagilimlar gizelge 1°de yer almaktadir.
Ankete katilan yerel halktan %45,3’1 erkek iken, %54,7’si kadindir. Ankete katilanlarin %66,6’ini 18-30 yas arasi
yerel halk olusturmaktadir. 31-45 yas araligi %20,6 olurken, 45 yas isti %12,8’lik dilimi olusturmaktadir.
Katilimcilarin  %25°1 Kayapinar, %21,6’i Baglar, %15,9’i Yenisehir ve %13,4’i ise Sur ilgesinde ikamet
etmektedir. Diyarbakir turizminin kalbi olan Sur, terér olaylarindan dolay1 bosaltildigindan yerel halk ikamet
yerlerini degistirmek zorunda kalmistir. Bunun sonucunda, Sur ilgesinde uygulanan anketlerin orani diigmiistiir. 20
yil ve iizeri Diyarbakir’da ikamet eden katilimcilarm orant %61,6’dir. Bunlarm biiyiik bir bolimiini
dogduklarindan beri Diyarbakir’da yasayanlar olusturmaktadir. %16,6’lik oranla ikamet siireleri 1-5 y1l olan halkin
bir kismimi 6grenciler ve memurlar olustururken diger kismini da terér olaylarindan kacan halk olusturmaktadir.
Katilimcilarin %26,2°1 dgrenci; %22,8 6zel sektor ¢alisani, %16,6’s1 memurdur. Isgilerin oran1 ise %14,4’e tekabiil
etmekte, %5,3 esnaf, %2,5 ev hanimi ve %1,6’lik kisim diger mesleklerden olugsmaktadir. Bu meslek gruplar
arasinda turizmle ilgili isle ugraganlarin oran1 %10,9 iken; turizmle alakal isle ugrasmayanlarin orani %89,1°e
tekabiil etmektedir. Katilimcilarin biiyiikk cogunlugunu (%65) halen lisans O6grenimi gdéren ve mezunlar
olusturmaktadir. Lisansiistii egitim almis katilimec1 oran1 %8,4; lise mezunu olanlar %17,8; ortaokul mezunlar ise
%3,8°dir. Geliri 1000 TL ve alt1 olan katilimcilar %39,1 oranindadir. %90,7’sinin gelirinin 3000 TL ve alt1,
%9,4’lintlin ise 3000 TL iizeri oldugu goriilmektedir. Yerel halkin tatile gitmeme oran1 %38,8’dir. Diger yandan
yiiksek gelirli kisilerin tatile gitme oran1 %61,2’ye denk gelmektedir. %66,2 oraniyla bekarlardan saglanan katilim
daha fazla olmaktadir. Bunu %32,5 ile evliler takip ederken, %0,65’er pay dul ve bosanmislara aittir. Biiyiiksehir
olan Diyarbakir’a gorev, egitim vb. durumlardan 6tiirii yerlesen halkin oram1 %24,7 iken; %751 Diyarbakirl

oldugunu belirtmistir (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Katilimcilarm Kisisel Ozellikleri

Cinsiyet Say1 %

Kadin 175 54,7
Erkek 145 45,3
Yas(Yil)

18-30 213 66,6
31-45 66 20,6
46 ve listii 41 12,8
Tice

Kayapinar 80 25,0
Baglar 69 21,6
Yenisehir 51 15,9
Sur 43 13,4
Diger 77 24,1
Egitim durumu

Tlkokul 16 5,0
Ortaokul 12 3,8

Lise 57 17,8
Lisans 208 65,0
Lisansiistii 27 8,4
Medeni durum
Evli 104 32,5
Bekar 216 67,5
Meslek
Esnaf 17 5,3
Isci 46 14,4
Memur 53 16,6
Ogrenci 84 26,3
Issiz 34 10,6
Ev Hanimi 8 2,5
Ozel Sektor 73 22,8
Diger 5 1,6
Gelir(TL)

1000 ve alt1 125 39,1
1001-2000 105 32,8
2001-3000 60 18,8
3001-4000 18 5,6
4000 ve ustl 12 3,8
Ikamet siiresi(Yil)

1-5 53 16,6
5-10 22 6,9
10-15 10 3,1
15-20 38 11,9
20 y1l ve {izeri 197 61,6
Aidiyet

Yerlisi 241 75,3
Yerlisi olmayan 79 24,7
Tatile gider misiniz?

Evet 196 61,3
Hayir 124 38,8
Turizmle iligkili bir is

Evet 35 10,9
Hayir 285 89,1

Katilimeilarin %10,9’u turizm imkanlarini yeterli bulmaktadir. %37,5’inin daha da gelistirilmesi gerektigini,
%17,5’inin imkanlarin degerlendiremedigini diisiinmektedir. %34,1’inin devlet destegini yeterli bulmuyorum

diisiincesindedir. Katilimcilarin %14,4°{i insanlarin kaynasmasma katki saglayan bir faaliyet, %30,3’liniin
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ekonomiyi gelistiren bir faaliyet, %49,4’ii dogayi, tarih-kiiltlirel degerleri koruyup gelistiren bir faaliyet, %5,9’u
turizmi toplumun ahlaki yapisini olumsuz etkileyen bir faaliyet olarak gormektedir. Turizm gelistirilmesi igin
%37,8’inin yerel halkta biling olusturulmasini, %23,1’inin daha etkili reklam ve pazarlama yapilmasini,
%31,6’smin restorasyon ve yenilemeye yonelik ¢aligmalar yapilmasini, %7,5’inin turizme yonelik fiyatlarda
indirimler yapilmasim 6nermistir. Katilimcilarin %85,3’1 turizmin genel olumlu etkisi oldugu, %14,7’sinin etkisi
olmadigr diislincesindedir. Turizme uygun tarihi dogal giizellikleri bulundugunu goriisiinde olan katilimcilarin
orani %85 olup, buna karsin sakin ve giivenli bir sehir oldugunu sdyleyenler %3,4 seviyesindedir. Termal turizm
yOniinden zengin kaynaklara sahip oldugunu iddia edenler %6,9; yollarin kesistigi noktada yer aldigim belirtenler

%4,7 oranindadir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Katilimcilarin Turizmi Algilama Sekilleri

Diyarbakir’daki turizm imkanlarim nasil buluyorsunuz? Say1 Yiizde (%)
Yeterli buluyorum 35 10,9
Daha da gelistirilmesi gerektigini diigiiniiyorum 120 37,5
Yerel halkin turizm imkanlarini degerlendiremedigini diigiiniiyorum 56 17,5
Devlet destegini yeterli bulmuyorum 109 34,1
Toplam 320 100
Diyarbakir’da turizmin gelismesi icin neler yapilmahdir? Say1 Yiizde (%)
Yerel halkta turizm bilinci olusturulmalidir 121 37,8
Daha etkili reklam ve pazarlama yapilmalidir 74 23,1
Restorasyon ve yenilemeye yonelik ¢aligmalar yapilmalidir 101 31,6
Turizme yonelik fiyatlarda indirimler yapilmalidir 24 7,5
Toplam 320 100
Turizmin yerel halk iizerinde olumlu katkilar1 var midir? Say1 Yiizde (%)
Evet 273 85,3
Hayir 47 14,7
Toplam 320 100
Turizmi algilama sekliniz nedir? Say1 Yiizde (%)
Insanlarin kaynasmasina katki saglayan bir faaliyet 46 14,4
Ekonomiyi gelistiren bir faaliyet 97 30,3
Dogayi, tarihi-kiiltiirel degerleri koruyup gelistiren bir faaliyet 158 49,4
Toplumun ahlaki yapisin1 olumsuz etkileyen bir faaliyet 19 5,9
Toplam 320 100
Diyarbakir’in turizm yoniinden en é6nemli 6zelligi nedir? Say1 Yiizde (%)
Sakin ve giivenli bir gehir yapist bulunmaktadir 11 34
Yollarn kesistigi noktada yer almaktadir 15 4,7
Termal turizm ydniinden zengin kaynaklara sahip olmaktadir 22 6,9
Turizme uygun tarihi dogal giizellikleri bulunmaktadir 272 85,0
Toplam 320 100

Turizmin etkilerine yonelik tutumlar1 6lgmek igin kullanilan 6lcegin katilimcilarca ayni diizeyde algilanip
algilanmadigin belirlemede giivenirlik katsayist hesaplanmis, 0,897 bulunmustur. Bu deger dlgegin giivenirliligin

yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Olgege iliskin Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha (Giivenilirlik Katsayis1) N of Items (Madde Sayis1)

0,897 16

Yerel halkin turizme bakis agis1 6l¢egine iliskin Kaiser-Meyer-Olkin degerinin 0,868 oldugu goriilmektedir.
KMO degeri orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu, Bartlett’s testi sonuglari da (p<,05) (p=0,000) verilerin
faktor analizine uygun oldugu gostermektedir (Cizelge 4).
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Cizelge 4. Olgege iliskin KMO Analizi

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO ) Orneklem Yeterliligi 0.868
Kiiresellik ve Bartlett testi Yaklagik ki kare degeri 616,708
Serbestlik derecesi 120
p degeri anlamlilik degeri 0,000

Cizelge 5’de yer alan “Ekonomik Faktor” algi diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir (Genel

Ortalama= 3.95). Ekonomik faktdr boyutunun madde ortalamalar1 incelendiginde “Yerel halkin geliri turizm

sayesinde artacaktir.” (4.32) maddesi en yiiksek algiya sahipken “Turizm mal, hizmet ve emlak fiyatlarinin

artmasina neden olacaktir” (3.92) maddesi en diisiik algiya sahiptir.

Cizelge 5. Ekonomik Faktor Boyutuna iliskin Siklik, Yiizde, Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

28 3 £ =f
Ekonomik Faktor ~ ’i i > = ~ £
Maddeleri = g £ z £z
¢z £ 2= % &%
S ¥ X ss
Yerel halkin geliri turizm sayesinde artacaktir f ! 16 15 110 172 432 0.93
% 2.2 5.0 4.7 344 53.8
Turizmin gelisimi bolgeler arasi farklhihiklar1 ortadan f 7 35 52 108 118 392 1.07
kaldirarak bélgesel kalkinmayi saglayacaktir % 2.2 109 163 338 369 ' '
Lo - I o f 7 35 22 104 152
Turizm il ekonomisine biiyiik katki saglayacaktir % ) 109 6.9 325 475 412 1.08
f 10 16 42 124 128
. . . . . . 407 1.
Turizm diger sektorlerdeki yatirnmlar: da tetikleyecektir % 31 50 131 388 400 0 00
. . R, f 23 47 34 116 100
Turizm sayesinde kentteki issizlik oranmi azalacaktir % 75 147 106 363 313 3.69 124
Turizm mal, hizmet ve emlak fiyatlarinin artmasina neden _f 24 35 60 119 82 362 119
olacaktir % 7.5 109 188 37.2 25.6 ' '

Boyut Ortalama = 3.95

Cizelge 6'da yer alan “Cevresel Faktor” algi diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir (Genel

Ortalama=3.64). Cevresel faktér madde ortalamalar1 incelendiginde “turizm sayesinde dogal ¢evre ve tarihi yapilar

korunacaktir.” (4.13) maddesi en yiiksek algiya sahipken “Diyarbakir’in gelisiminde en 6nemli sektor turizm

olacaktir.” (3.25) ifadesi en diisiik algiya sahiptir.

Cizelge 6. Cevresel Faktdr Boyutuna Iliskin Siklik, Yiizde, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

28 £ 3 §E of

CEVRESEL FAKTOR x5 i = s < £
MADDELERI £ Z E = £z X ss

n o — n =

VA= = X = Y =

] «<
Turizm sayesinde dogal ¢evre ve tarihi yapilar f 22 20 18 92 168 413 1.19
korunacaktir % 6.9 6.3 131 288 52.5 ' '

N . . . f 13 20 24 122 141
Turizm ildeki restorasyonu gelisecektir % i1 63 75 381 241 411 1.05
Kentin alt yap1 ve iist yap1 sorunlari turizmle giderilecektir 0;) ;73 272:.)’8 2?.35 272?5 21(')9 332 119

S . f 12 62 74 94 78
Turizm ildeki ulasim kolaylastiracaktir % 38 04 231 294 544 351 1.16
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Diyarbakir’in gelisiminde en 6nemli sektor turizm

olacaktir

f

22

98

68 73

59

%

6.9

306 213 228

18.4

3.15

1.23

Boyut Ortalama = 3.64

Cizelge 7’de yer alan “Sosyo-kiiltiirel faktdr” algi diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu anlagilmaktadir

(Genel Ortalama=4.02). Yapisal faktor alt boyutunun madde ortalamalar1 incelendiginde “Turizm Diyarbakir i¢in

olumlu sonuglar doguracaktir.” (4.49) maddesi en yiiksek algiya sahipken “Turizmi ile damak tadinda degisime

gidilecektir.” (3.25) maddeleri en diisiik algiya sahiptir.

Cizelge 7. Sosyo-Kiiltiirel Faktér Boyutuna Iliskin Siklik, Yiizde, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

o £ E X E o E
SOSYO-KULTUREL X s s = g x £
MADDELERI < g E £ = <z
7] — — [
- - X S.S.
Turizm sayesinde yerel halk farkh kiiltiirlerle f 7 16 23 117 157 425 094
kaynasacaktir % 2.2 50 72 366 49.1 ' '
Turizm Kent Kiiltiiriiniin tanéinmasina katki f 4 10 17 104 185 442 083
saglayacaktir % 1.3 3.1 53 325 57.8 ' '
Turizm yerel halkin Kisisel gelisimine katki f 15 40 53 128 84 3.70 112
saglayacaktir % 4.7 125 16.6 40.0 26.3 ' '
Turizm Diyarbakir i¢in olumlu sonuglar f 7 5 17 85 206 449 0.84
doguracaktir % 2.2 1.6 53 26.6 64.4 ' '
Turizmi ile damak tadinda degisime gidilecektir % 1%?3 2?’)6.38 1%?4 272?8 226.38 3.25 1.32

Boyut Ortalama = 4.02

Ekonomik faktoérler boyutu ile egitim, medeni durum, meslek, tatile gitme durumu, turizme genel bakis acis1 ve

yas Kruskal-Wallis H testi anlamli bir farklilik gostermektedir (P<0.05). Farkliliklarin belirlenmesi amaciyla

Mann-Whitney U testi yapildiginda, lisans mezunlarinin ortaokul, lise, ilkdgretim ve lisansiistii olanlara; bekarlarin

evlilere; ev hamimlarinin, esnaf, is¢i, memur, &grenci, issiz ve 0Ozel sektor calisanlarina; tatile gidenlerin

gitmeyenlere; turizmin halkin iizerinde olumlu katkilar1 oldugunu belirtenlerin olumsuz goriis belirtenlere; yas1 18-

30 araliginda olanlarin, 46 ve {istii olanlara gore algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulgular1 elde edilmistir

(Cizelge 8).

Cizelge 8. Katilimcilarin Turizmin Ekonomik Etkilerine Iliskin Gériisleri Bireysel Ozelliklerine Gore Farklilasma

Durumuna Ait Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Degiskenler Smiflandirmalar N Sira ortalamasi U/ y2 P
Cinsiyet Erkek 175 155,91
Y Kadin 145 166,04 11884.0 0.327
Ilge Kayapinar 69 167.22
Baglar 80 175.52
Yenisehir 51 156.99 9.026 0.060
Sur 43 124.85
Diger 77 161.11
Egitim Durumu Tlkokul 16 93.47
Ortaokul 12 88.83 28.938 0.000*
Lise 57 129.83
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Lisans 208 176.63

Lisansiistii 27 172.57

Medeni Durum Evli 216 168,48
Bekar 104 143,93 9509.0 0.025%

Meslek Esnaf 17 136.15

Isci 46 148.55

Memur 53 176.53

Ogrenci 84 165.68
Issiz 34 184.16 16.846 0.018*

Ev Hanimi 8 67.19

Ozel Sektor 5 216.30

Diger 73 151.48

Gelir 1000 ve alt1 125 161.86

1001-2000 105 164.84
2001-3000 60 157.75 2.883 0.578

3001-4000 18 163.22

4000 ve Ustii 12 118.04

Tkamet Siiresi 1-5 53 178.36

5-10 22 146.48
10-15 10 151.80 3.324 0.505

15-20 38 147.78

20 yil ve tizeri 197 160.16

Aidiyet Yerlisi 241 165.06
Yerlisi olmayan 79 146.58 8419.5 0.121

Turizmle ilgili is Evet 35 166.97
Hayir 285 159.71 47610 0659

Tatile gitme Evet 196 176.78
Hay1r 124 134.76 8960.5 0.000%

Turizmin yerel halk {izerinde olumlu Evet 273 168.58
Katkisi Haynr 47 11356 4209.5 0.000*

18-30 213 171.35
Yag(Y1l) 31-45 66 144.03 9.395 0.009*

46 ve Ustii 41 130.62

Sosyo-kiiltiirel faktorler boyutu ile ikamet yeri (ilge), egitim ve medeni durum, meslek, tatile gitme, turizme
genel bakis acis1 ve yas anlaml bir farklilik bulgusuna ulasildi (P<0.05). Bekéarlarin evli olanlara; tatile gidenlerin
gitmeyenlere; yas1 18-30 araliginda olanlarin 46 ve iistli olanlara; Yenisehir ilgcesinde ikamet edenlerin Sur ve diger
ilgelerde ikamet edenlere; ayrica Baglar ilgesinde ikamet edenlerin, Sur il¢esinde ikamet edenlere; lisans mezunu
olanlarm, ortaokul, lise ve ilkdgretim mezunlarina; turizme genel bakisi olumlu olanlarin olumsuz algilayanlara
gore daha yiliksek algilar1 oldugu; ev hanimlarinin, esnaf, is¢i, memur, 6grenci, igsiz, diger ve Ozel sektor

calisanlarina gore; diisiik algi diizeyi oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 9. Katilimcilarin Sosyo-Kiiltiirel Etkilerine Iligskin Goriisleri Bireysel Ozelliklerine Goére Farklilasma
Durumuna Ait Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Degiskenler Siiflandirmalar N Sira ortalamasi u/x? P
Cinsiyet Erkek 175 158,04
Kadin 145 163,47 122355 0.600
flge Kayapar 80 183.39
Baglar 69 168.36
Yenisehir 51 151.44 10.879 0.028*
Sur 43 131.38
Diger 77 151.94
Egitim Durumu Ilkokul 16 95.91
Ortaokul 12 100.92
Lise 57 134.84 26.835 0.000*
Lisans 208 178.70
Lisansiistii 27 139.19
Medeni Durum Evli 216 172,57 -
Bekar 104 135,43 8624.5 0.001
Esnaf 17 144.35
Isci 46 151.14
Memur 53 159.42
Ogrenci 84 172.77
Meslek iz 34 185.12 14.338 | 0.045
Ev Hanim 8 66.94
Ozel Sektor 5 195,60
Diger 73 153.21
Gelir 1000 ve alt1 125 160.52
1001-2000 105 160.63
2001-3000 60 162.11 3.059 0.548
3001-4000 18 180.50
4000 ve iistii 12 121.08
Ikamet Siiresi 1-5 53 169.00
5-10 22 164.50
10-15 10 201.45 4.403 0.354
15-20 38 139.76
20 y1l ve iizeri 197 159.69
Aidiyet Yerlisi 241 162.14
Yerlisi olmayan 79 155.49 9124.0 0.578
Turizmle ilgili is Evet 35 173.09
Hayr 285 158.95 45470 0.392
Tatile gitme Evet 196 176.75 .
Hay1r 124 134.81 8967.0 0.000
Turizmin yerel halk {izerinde olumlu Evet 273 166.53
katkisi Hayir 47 125.48 47695 0.005%
18-30 213 170.51
Yas(Y1l) 31-45 66 148.48 8.770 0.012*
46 ve Ustii 41 127.87

Cevresel faktorler boyutu ile cinsiyet, gelir, aidiyet, turizme genel bakis agisi arasinda anlamh bir farklilik
goriilmektedir (P<0.05). Erkekler kadinlara; Diyarbakir yerlisinin yerli olmayanlara, turizmin etkilerini olumlu
algilayanlarin olumsuz algilayanlara; 3001 — 4000 TL arasinda geliri olanlarm 1000 TL ve alti, 1001 — 2000 TL,
2001 — 3000 TL ve 4001 TL ve iizeri olanlara gore alg: diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 10. Katilimcilarin Cevresel Etkilerine Iliskin Goriisleri Bireysel Ozelliklerine Gére Farklilasma Durumuna

Ait Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Degiskenler Siiflandirmalar N Sira ortalamasi u/x? P
Cinsiyet Erkek 175 150,57 -
Kadin 145 172,49 109495 0.034
Ile Kayapar 80 166.08
Baglar 69 159.73
Yenisehir 51 163.13 1.360 0.851
Sur 43 165.84
Diger 77 150.68
Egitim durumu Ilkokul 16 156.97
Ortaokul 12 165.46
Lise 57 160.97 6.920 0.140
Lisans 208 166.04
Lisansiistii 27 116.70
Medeni durum Evli 216 164,92
Bekar 104 151,33 102780 0.216
Esnaf 17 128.76
Isci 46 148.79
Memur 53 166.50
Ogrenci 84 169.89
Meslek sz 34 186.26 13976 | 0052
Ev Hanimi 8 208.88
Ozel Sektor 5 209.70
Diger 73 139.44
Gelir 1000 ve alt1 125 170.25
1001-2000 105 144.90
2001-3000 60 156.18 15.579 0.004*
3001-4000 18 224.81
4000 ve Tistii 12 120.58
Ikamet siiresi 1-5 53 158.17
5-10 22 161.73
10-15 10 194.40 1.456 0.834
15-20 38 156.97
20 y1l ve lizeri 197 159.95
Aidiyet Yerlisi 241 166.59 .
Yerlisi olmayan 79 141.92 80515 0.039
Turizmle ilgili is Evet 35 137.77
Hayir 285 163.29 41920 | 0.122
Tatile gitme Evet 196 160.30
Hayir 124 160.82 121120 0.960
Turizmin yerel halk {izerinde olumlu Evet 273 164.75
katkisi Hayir 47 135.82 52555 0.047
18-30 213 156.82
Yas(Y1l) 31-45 66 165.51 1.129 0.569
46 ve Ustii 41 171.57

Tartisma

Bu caligmanin temel amaci yerel halkin turizme karsi tutumlarini belirleyerek turizm gelisim planlayicilarina,

yerel yonetime ve politika yapicilara saglam ve giivenilir veri saglamakti. Bu amaci gergeklestirmek igin Sosyal

Degisim Kuramina dayanarak bulgular elde edilmeye calisildi. Yerel halka anket uygulanarak veri saglandi ve 5’li

Likert yontemiyle elde edilen ifadelere faktor analizi uygulandi. Ifadeler ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel

olarak siniflandirildi. Yerel halkin bireysel 6zellikleri ile faktor analizi sonucu elde ettigimiz boyutlar arasinda

iliski olup olmadigi uygun istatistiki sinamalarla tespit edilmeye ¢alisildi. Coziimleme sonucunda, ekonomik
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faktorler boyutu ile egitim, medeni durum, meslek, tatile gitme durumu, turizme genel bakis agisi1 ve yas; cevresel
faktorler boyutu ile cinsiyet, gelir, aidiyet, turizme genel bakis agisi; sosyo-kiiltiirel faktorler boyutu ile ikamet yeri
(ilge), egitim ve medeni durum, meslek, tatile gitme, turizme genel bakis agisi ve yas degiskenleri arasinda

istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna ulasildi.

Mevcut ¢aligmada yerel halkin turizme kars1t kuvvetli bir destege sahip oldugu ortaya konmustur. Ayni sekilde
Godfrey (1998), iyi bir esgiidiim sayesinde yerel paydaslardan giiglii bir destek saglanabilecegini belirtmistir.
Diyarbakir halkinin oldugu gibi turizme karsi olumlu bir bakis acisina sahip olan Kayseri halkinin 6zellikle sahip
olduklar1 dogal, tarihi ve kiiltiirel degerleri bolgeye gelecek olan turistlerle paylasmak adina istekli olduklari
sOylenebilir (Erdem, 2017).

Diyarbakir’in hem Dogu boélgesinde yer almasi hem de yeni gelisen bir destinasyon olmasi nedeniyle
karsilastirmalarin benzer oOzelikleri tasiyan c¢aligma alani olarak secilen destinasyonlarin secilmesi saglikli
degerlendirme acisindan yerinde olacag: ileri siiriilebilir. Bu sebeple, yeni gelisen destinasyon olarak kabul edilen
Van, Sivas, Sinop, Kahramanmaras, Sanlwurfa, Igdir, Isparta, Gaziantep, Mardin, Bitlis vb. illerde gerceklestirilen
arastirmalarda halkin olumlu destegi tespit edilmistir. Dolayisiyla, bu calismada tespit edildigi seklinde halkin
olumlu desteginin belirlendigi arastirmalar azimsanmayacak sayidadir (Alaeddinoglu, 2007; Alaeddinoglu, 2008;
Dogan ve Ungiiren, 2012; Kodas ve Dikici, 2012;; Bayat ve Ilgaz, 2014; Zengin, Uyar ve Erkol, 2015; Giritlioglu
& Bulut, 2015; Toprak, 2015; Sandal ve Karademir, 2016). Ancak yerel halkin, kimi illerin turizm arz kaynaklar1
yiiksek oldugu halde, en uygun sekilde kullanilamadig1 Diyarbakir 6rneginde oldugu tarzda halkin vurguladigi bir
goriistiir (Oztiirk ve Arslan, 2013; Bayat ve Ilgaz, 2014; Dogan ve Ungiiren, 2012). Buna ek olarak, turizm yerel
kimlik tizerinde yozlastirict etkisi olabilecegini iddiasinin (Nejati, Mohamed, & Omar, 2014) aksine, aralarinda
Mardin (Toprak, 2015), Sanlurfa (Goktas ve Tiirkeri, 2016) ve bu arastirmanin oldugu ¢alismalarda, halkin ahlaki

bozulma konusunda kaygili olmadiklar1 seklinde 6nemli bir bulguya ulasilmistir.

Tiirker (2013) ¢alismasinda, turizm gelisiminin ilk asamalarinda 45 yas ve {izeri bireylerin turizmin ekonomik
etkilerini olumsuz algiladiklarini belirtmistir. Benzer sekilde bu calismada, yas arttik¢a halkin turizmin ekonomik
etkilerini olumsuz algiladig1 tespit edilmistir. Aksi yonde, Stylidis, et. al. (2010) ise yas degiskeninin algilamada
farklilik yaratmadigini bulmustur (Kingir ve ark., 2014). Bu ¢alismada, katilimcilarin gelir seviyesinin turizmin
cevresel etkilerini algilama diizeyini olumlu bir sekilde etkiledigi belirlenmistir. Buna kargin, ayn1 degiskenle
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkileri algilama diizeyi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki belirlenememistir.
Arastirmaya katilanlarin tatile gitme durumuna goére, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkileri olumlu algilarken
cevresel etkiler konusunda kayitsiz olduklart bulgusuna ulagilmistir. Benzer bulgulara Kingir ve ark., (2014)

yaptiklari arastirmada da ulasilmistir.

Celikkanat'in (2016) ¢alismasinda, turizmin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel etkileri ile yerel halkin
bireysel o6zellikleri arasinda bir iliski oldugu ortaya cikmustir. Ornegin, katilimcilarin ekonomik etkileri
algilamalari, onlarin medeni durumlari, meslekleri ve gelir seviyelerine gore degisebilecegi saptanmistir. Mevcut
calisma, medeni durum degiskeni ac¢isindan yani bekarlarin evlilere gore, ekonomik etkileri daha yiiksek diizeyde
algiladiklart hususunda Celikkanat’in arastirmasiyla paralellik arz etmektedir. Keza mesleklere gore her iki

calismada da algilama diizeyinin degistigi bulgusu belirlenmistir.
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Bir¢cok caligmada, gelir diizeyi artikg¢a, yerel halkin turizmin ekonomik etkilerini daha olumlu algiladiklart
bildirilmistir (Zengin ve Altunel, 2009). Ancak bu ¢aligmada ayni sonuca ulagilamamistir. Ciinkii gelir seviyesi
yiiksek kisilerin turizm faaliyetinden ekonomik anlamda herhangi bir beklentiye sahip olmayacagi ya da turizmin
getirdigi maliyetlere katlanmak istememeleri dogal bir durumu yansitmaktadir. Mevcut ¢alismada, katilimcilarin
gelir diizeyinin artmasiyla cevresel faktorlerin etkilerini algilama diizeyini arttiracagi bulgusu elde edilmistir. Bu
sonug, gelir seviyesi arttikca c¢evre duyarliliginin da artacagi Ongoriisii ile agiklanabilir. Buna ek olarak,
katilimeilarin meslekleri, medeni durumlari ile turizmin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutlarini algilama diizeyleri
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Ornegin, turizmle ilgili islerle ugrasanlarin yani turizmden
gelir saglayan katilimcilarin turizmin ekonomik boyutuna iligskin tutumlarinin olumlu olmasi beklenen bir durumu

yansitmaktadir (Bigici, 2014).

Ucg faktoriin etkilerine olumlu bakanlarin aym zamanda genel anlamda turizmi olumlu algilayanlardan olmasi
tesadiif degildir. Turizmi olumlu algilayan halk sosyal degisim kuramiyla ortiisiik bir sekilde ekonomik, ¢evresel,

sosyal ve kiiltiirel etkilerinin getirecegi faydalarin maliyetinden fazla olacagi farkindaligina sahiptir.

Yapilan degerlendirmede Diyarbakir halkinin turizmden beklentilerinin yiliksek oldugu anlagilmakla birlikte,
halk kendilerinin de dahil olabilecegi bir siiregte, turizmin kazandirabilecegi nimetlerden faydalanmay1
istemektedirler. Halk, turizm sayesinde yasam kosullarinin iyilesebilecegi beklentisini tagimaktadir. Bu yonde elde

edilen sonuglar Alaeddinoglu (2007) ve Dal ve Baysan (2007)’1n ¢alismalartyla ortiismektedir.

Halkin biling diizeyinin yiiksek olmasinin nedeninin yogun ziyaret¢i akiminin olmamasi goriisii ileri
stiriilmiistiir (Mansuroglu, 2014). Bu baglamda, Diyarbakir halkinin turizm bilincinin gelismigligi anilan ¢alismay1
destekler mahiyettedir. Cilinkii Diyarbakir ilinde halen gozle goriilir bigimde turizm faaliyetleri yogunluk
kazanamamuistir. Dolayisiyla olgunluk asamasina gelmemis olan bolgede, yerel halkin turizme istekli yaklagmasi

beklenen bir durumu yansitmaktadir.

Sonug olarak, simdiye kadar yapilan c¢alismalar incelendiginde, yerel halkin kisisel O6zellikleriyle turizm
faaliyetlerini algilamalar1 arasinda iligki oldugu konusunda goriis birligi vardir. Bu durum arastirma yapilan
alanlarin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapilar1 ile baglantilidir. Alan, zaman ve mekan farkliligi, farkli sonuglar
verebilmektedir. Bu farkliliklara dayali olarak, genel dngdriilerin ve beklentilerin tersi yoniinde sonuclar elde
edilebilmektedir. Bu ¢alismada da benzer ve farkli sonuglar saptanmistir. Bu durumun sosyal bilimlerin
0zelliginden kaynaklanmaktadir. Ciinkii segilen her bir alanin, dolayisiyla anket yapilan 6rneklemin farklilagsmasi
olagan bir durumu gostermektedir. Hatta ayn1 alanda, farkli zamanlarda yapilan ¢aligmalarda farkli sonuglar de elde

edilebilmektedir.
Sonuc ve Oneriler

Bir bolgede turizm gelisimi ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel degisikligi beraberinde getirmektedir. Bu
degisikliklerden etkilenen yerel halkin olumlu algisina kosut olarak olumsuz bakis acist da olusabilmektedir. Bu
durum, turistleri rahatsiz edecek ortamin olusmasina zemin hazirlamakta dolayisiyla turizmin gelisimini sekteye
ugratabilmektedir. Turizmin, saglikli ve siirdiiriilebilir bir gelisim saglamasi i¢in yerel halk tizerinde etkilerinin

belirlenmesinin bir zorunluluk oldugu konusunda goriis birligi vardir. Bu ¢alismanin amaci, yerel halkin turizmin
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etkilerini algilamalar1 belirlemektir. Turizmin etkileri ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel boyutlara ayrilarak
cinsiyet, yas, egitim, gelir, meslek, medeni hal, aidiyet, ikamet siiresi, tatil aligkanligi ve turizmle ilgili bir iste
calisma gibi kisisel degiskenler araciligi incelenmistir. Buna bagli olarak, bu boyutlarla kisisel 6zellikler arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Yerel halk turizm sayesinde gelirinde bir artis olacagi, il ekonomisine katki saglayacagi ve diger sektorlerdeki
yatirnmlar1 da tetikleyecegi bdylece issizligin azalabilecegi goriisiindedir. Bununla birlikte, dogal ¢evre ve tarihi
yapilar korunacagini, altyapi ve ulagim sorunlarinin azalabilecegi yoniinde olumlu bir bakis agisina sahiptir. Yerel
halk farkl kiiltiirlerle kaynasmak, kent kiiltiiriinii tanitmak konusunda isteklidir. Genel olarak turizmin yerel halk
tizerinde olumlu katkilarinin olacagi ifade edilmistir. Az da olsa turizmin yerel halk {izerinde olumsuz etki
yaratabilecegi gortsii ileri stiriilmiistiir. Yerel halkin ¢ogunlugu, turistin ahlaki yapiyr olumsuz etkiledigini
diisiinmemektedir. Ozellikle turizmle ilgili isle ugrasanlar, turizmin gelir {izerinde etkisi oldugunu vurgulamislardar.
Ayrica yerel halkin biiyilk bir kismi devlet desteginin yeterli olmadigini diistinmektedir. Boylece turizm

faaliyetlerinin arttirilmasi i¢in devletten beklentilerin yiiksek oldugu sonucuna varilabilir.

Etkili bir turizm gelisimi ancak yerel halkin da siirece dahil edilmesiyle gerceklesebilmektedir (Diedrich &
Garcia-Buades, 2009; Caliskan & Ozer, 2014; Ayazlar & Ayazlar, 2016; Lin, Chen, & Filieri, 2017). Farkl: inang,
kiiltiir, gelenek ve gorenek, dile sahip insanlar1 ve halklar1 birbirine yakinlastiran turizm sayesinde, gelisime engel
olarak one siiriilen giivenlik, siyasi ve etnik sorunlar sebep olmaktan ¢ikacaktir. Bununla birlikte, sark kiiltiiriine
0zgii misafirperverlik, hosgorii, saygi, paylasma, yardimseverlik, gibi olumlu niteliklere haiz olan Diyarbakir halki,
olumsuz imajindan kurtulmak istemektedir. Bolgenin terérle birlikte aniliyor olmasi, yerlesiklerin maddi ve manevi
kayiplarina sebep olmaktadir. Yerel halk, turizm faaliyetlerinin canlanmasinin ekonomik, kiiltiirel, ¢evresel ve
sosyal faydalar yaratacaginin farkindadir. Bu nedenledir ki, turizme yonelik olumlu bir tutum alacaklari asikardir.
Yapilan goriismelerde halkin, giiven ortaminin olusmasinin yatirimlara yansiyacagl ve bunun turizm faaliyetlerini
de olumlu yonde etkileyecegi, kiiltiirler arasi iletisim ve etkilesimi arttiracagi, tiim bunlara bagh olarak da kentin
gelismesinin hizlanacagi yoniinde bir inang ve beklentinin oldugu belirlenmistir. Bu gelismelerin turizm sayesinde
olabilecegi herkesce bilinen bir gergektir. Bu calisma ile Diyarbakir halkinin yeniliklere agik, degisimi
benimsemeye meyilli, kaynagma ve biitiinlesmeye 6nem atfeden 6zelliklerini dikkate alarak; kaliplagsmis algilar1 ve
onyargilart degistirmek suretiyle sosyal, ekonomik, siyasi, kiiltiirel, ahlaki, dini g¢eligkileri yargilamadan,
farkliliklara saygi duyup biitiinlesmek (Yiiksek, 2016) bolgenin ve iilkenin gelecegi acisindan hem zorunlu hem de

gerekli oldugu sonucuna ulagilmstir.

Diyarbakir’in sahip oldugu zenginliklerin gerek ulusal alanda gerek uluslararasi alanda yeterince tanitilamadigi
eksiklik olarak belirtilmelidir. Bu eksikligin nedenleri arasinda bolgede yasanan terdr olaylari gosterilmektedir.
Boylesine ciddi bir sorunun yani sira yerli halkin turizm bilincinde de eksiklikler goriilmiistiir. Turizm sektoriiyle
alakali yeterli diizeyde hizmet ve pazarlama calismalarinin olmamasi, turizmin gelisimine engel olan bagka bir
etkendir. Diyarbakir ve ilgeleri bircok dogal, tarihi ve kiiltiirel zenginlikler barindirmasina ragmen, potansiyel
turizm talebini karsilayacak altyapiya sahip degildir.
Bu zenginliklerin biiyiik kismi herhangi bir maliyete katlanilmadan ulusal ve uluslararasinda tanitilabilir. Béylece

kentin imkanlarindan yatirimcr veya tiiketici roliiyle faydalanabilecek kitle olusturulabilir. Turizmi
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hareketlendirmek adina turistlere yonelik paket turlar hazirlanarak cesitli indirimler yoluna gidilebilir. Sahip
olunan degerler, kamu destegiyle restore edilip turizme agilabilir. Bu destekle birlikte yerel halkin etkin planlarla
siirece dahil edilmesi saglanabilir. Turizm agisindan 6nem arz eden saglik, temizlik, giivenlik sorunlar1 en aza

indirilerek kente yapilan ziyaretler sirasinda turiste kendini 6zel hissettirebilir.

Diyarbakir’da yasanan teror olaylart kentin imajini zedelemistir. Kent imaj1 ¢alismalari olumsuzluklari en aza
indirebilecek itici giic olarak kullanilabilir. Diyarbakir'daki miizeler sehrin turizm ihtiyacini belirli diizeyde
karsilasa bile Diyarbakir'a daha fazla ve degisik anlayista miizeler yapilabilir. Farkli din ve mezheplere ait bazi
kutsal yapilar tanitim faaliyetlerinde kullanilabilir. Turizmle ilgili is kollar1 arttirilip, ¢alisanlara turizm konusunda
egitim verilebilir. Kentte cekilecek dizi filmler, cesitli sekillerde desteklenebilir. Turizm paydaslar1 arasinda is
birligi arttirilabilir. Universite ve paydaslar turizm bilincini artiric1 ortak projeler gerceklestirebilir. Turizm
isletmelerinde hizmet kalitesini arttirmak amaciyla hem isletme icinde hem isletme disinda c¢alisanlara cesitli
egitimler, programlar sunulabilir. Bu egitimler ortak projelerle finanse edilebilir. Cevre illerle hizli tren, uzak illerle

hava yolu seferleri tesis edilerek ulagim olanaklar arttirilabilir.

Anketlerin ¢ogunlugunun giivenlik kaygilarindan 6tiirii Diyarbakir’in tarihi ve turistik bolgesi olan Sur ilgesinde
gerceklestirilememesi yani bu alanda yogunlastirilamamasi1 o6nemli kisithilik olarak sayilabilir. Gelecek
caligmalarda bu husus dikkate alnabilir. Bu caligmanin bulgulart ilgili kente ait oldugu halde bulgularin
genellestirilememesi ¢alismanin diger kisithiligini olusturmaktadir. Ciinkii ¢esitli ¢aligmalarda, ¢aligma alaninin
Ozelligine gore farkli sonuglar elde edilmistir (Gursoy et al., 2010; Gabriel Brida et al., 2011; Vargas-Sanchez,
Porras-Bueno, & Plaza-Mejia, 2011; Khoshkam, Marzuki, & Al-Mulali, 2011; Bimonte & Punzo, 2016).

Bununla birlikte, ekseri ¢alismalarin, turizmin belli yorelerde etkilerinin hissedilmeye baslandiktan sonra
gerceklestirilmesi, turizm kalkinma planlarinda sapmalara yol acabilmektedir. Oysa halkin goriislerinin turizm
faaliyetlerinin yogunlagsmasindan hem dnce hem de sonra tespit edilmesi elde edilen sonuglarin karsilastirilmasina
olanak saglayabilir. Boylece kalkinma planlarindaki sapma ve hata payinin azaltilmasi, dolayisiyla kaynaklarin
etkin ve verimli kullanilmasina katki saglanabilir. Boylesi bir aragtirma yontemi o bdlgenin turizminin saglikli
gelisimi agisindan Onemlidir. Buna baghi olarak, bu c¢alismanin Diyarbakir gibi turizm faaliyetlerinin

yogunlagsmadig bir alanda uygulanmis olmasi onu farkli ve 6nemli bir konuma getirmektedir.

Mevcut sartlarin degigmesi ihtimaline binaen bu tiir aragtirmalar ayn1 alanda yeniden yapilabilir. Ayrica sonraki
aragtirmalara yerli-yabanci ziyaretgiler ve diger paydaslarm dahil edilmesi, yapilacak turizm gelisim planlarmin

basaris1 agisindan Onerilmektedir.
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Extensive Summary

With the development of transport facilities, people who have temporarily left their places of residence to go to
other places and have the opportunity to meet their psychological, social and cultural needs such as sightseeing,
rest, recreation and learning have become necessities over time. Tourism mobility can cause positive and negative
economic, social, cultural and environmental impacts on international, national and local levels (Almeida Garcia, et
al., 2015). The perception of the residents’ towards tourism, must be evaluated periodically. If it is ignored or is not
taken into consideration, may result in to unstable long-term tourism development plans (Dal and Baysan, 2007;
Bigici, 2014). Accordingly, it is important and necessary to determine whether residents’ support tourism

developments or not (Nunkoo et al., 2013).

The purpose of this study is to determine perception of residents’ toward tourism in the case of Diyarbakir.

Thus, the residents together with other stakeholders will be involved in the process of regional tourism planning.

The social change model is the most frequently used theory in these types of studies (Jurowski et al., 1997). The
feature of this model is the consideration of the cost-benefit factor in the host-guest interaction process. Thus, it is
easy to explain why the social exhange paradigm constitutes a useful theoretical framework and why residents are
in a positive or negative attitude (Andereck, Valentine, Knopf, & Vogt, 2005). In this study, the demografic
characteristics of residents, the ways in which they perceive tourism effects and their relations have been tried to be

explained based on the social exhange theory.

In the field of tourism research, 271 questionnaires are sufficient in studies conducted with 90% confidence
level and 10% error margin (Yolal, 2016). The data used in the study consists of 320 questionnaires selected by
conveinence sampling method from Diyarbakir residents. Baglar, Kayapinar, Yenisehir and Sur, which are the

districts centers of Diyarbakir province are selected.

Dimension of economic factors include education, marital status, occupation, vacation experience, age and
general perception of tourism; environmental factors include gender, income, place attachment, general perception
of tourism; socio-cultural factors consist of place of residence, education and marital status, occupation, vacation
experience and age were determined to be a statistically significant. It was concluded that tourism is an effective
tool for regional development. Finally, it is predicted that the number of visitors will increase with the completion
of the deficiencies of the infrastructure and superstructure. Positive attitudes towards the tourism are crucial for the
sustainability of the tourism development of the province. In addition, subsequent research was proposed in terms

of the success of the tourism development plans to include domestic and foreign visitors and stakeholders.
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As a result, there are many national and international researches on determining residents’ perception of
tourism. Although most studies were applied research, there are few theoretical studies. Due to the different
characteristics of the areas, various findings have been reached. Therefore, it is inevitable to revise same study and

area to obtain efficient and practicable results.
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