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Keywords

Kiiltiire] miras; topluluklarin gegmisten giiniimiize aktardiklari, bilgi birikimlerini,
kimliklerini, inanglarini, degerlerini, tarihsel deneyimlerini yansitan maddi ve maddi
olmayan kiiltiirel varliklarin tiimiidiir. Bu c¢alisma, dijital kiiltiirel mirasin Tiirkiye’deki
dijital arsivlerde nasil temsil edildigini ve bu temsillerin kiiltiirel bellegin siirdiiriilebilirligi
acisindan hangi islevleri iistlendigini incelemeyi amaglamaktadir. Calismada nitel aragtirma
deseni gergevesinde dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Tiirkiye’de farkli kurumlar
tarafindan olusturulan dijital arsivler dokiiman analizi yontemiyle incelenmis; {ist veri
alanlar1, icerik yapilari, erisim politikalar1 ve dijital koruma yaklagimlan kiiltiirel bellek
perspektifinden degerlendirilmistir. Calismada elde edilen bulgular, Tiirkiye’de kiiltiirel
mirasin dijital platformlarda sunumunda teknik agidan iyi diizeyde olmasma karsin
baglamsal ve iliskisel boyutlarinin dijital ortamda sinirlt temsil edildigini gostermektedir.
Ayrica Tiirkiye’deki dijital arsivlerin dijital kiiltiirel miras 6gelerini gériiniir kilma agisindan
biiyliik bir potansiyele sahip oldugunu; ancak bu potansiyelin iliskisel, baglamsal ve
stirdiiriilebilir bilgi aglariyla desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma,
dijital arsivleri sadece teknik boyutuyla ele almanin Gtesine gegerek bilgi yonetimi ve
kiiltiirel bellek kesisiminde inceleyerek biitiinciil bir degerlendirme sunmay1 amaglamakta
ve bu yoniiyle literatiire 6zgiin bir katki saglamaktadir.

Abstract

Digital cultural heritage
Digital archives
Cultural memory
Virtual museum

Information management

Makalenin Tiirii

Arastirma Makalesi

* Sorumlu Yazar

Cultural heritage; It is all of the material and intangible cultural assets that communities
have transferred from the past to the present, reflecting their knowledge, identities, beliefs,
values and historical experiences. This study aims to examine how digital cultural heritage
is represented in digital archives in Turkiye and what functions these representations
undertake in terms of the sustainability of cultural memory. In the study, document analysis
method was used within the framework of qualitative research design. Digital archives
created by different institutions in Turkiye were examined by document analysis method;
metadata areas, content structures, access policies and digital conservation approaches were
evaluated from the perspective of cultural memory. The findings obtained in the study show
that although the presentation of cultural heritage on digital platforms in Turkiye is
technically good, its contextual and relational dimensions are limited in the digital
environment. It also stated that digital archives in Turkiye have a great potential in terms
of making digital cultural heritage elements visible; however, it reveals that this potential
should be supported by relational, contextual and sustainable information networks. This
study aims to provide a holistic evaluation by examining digital archives at the intersection
of information management and cultural memory, going beyond just their technical
dimension, and in this respect, it makes a unique contribution to the literature.
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GIRIS

Kiiltiirel miras; topluluklarin ge¢misten giiniimiize aktardiklari, bilgi birikimlerini, kimliklerini, inanglarini,
degerlerini, tarihsel deneyimlerini yansitan maddi ve maddi olmayan kiiltiirel varliklarin tiimiidiir. Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization- UNESCO)
kiiltiirel mirasi, somut kiiltiirel miras ve somut olmayan kiiltiirel miras olmak tizere iki kategoriye ayirmaktadir
(UNESCO, 2026b). Somut olmayan kiiltiirel miras, sozlii gelenekler ve anlatimlar, gosteri sanatlar1 (miizik, dans,
tiyatro), ritiieller, festivaller, toplumsal uygulamalar, doga ve evrenle ilgili uygulamalar vb. iken somut kiiltiirel miras
ise anitlar, arkeolojik alanlar, tagmir kiiltiirel varliklar, yap1 topluluklarini, sit alanlarini vb. kapsamaktadir
(UNESCO, 2003; UNESCO, 2025). Kiiltiirel miras, giiniimiizde sadece ge¢misin bir kalintis1 degil; yasayan ve
kusaklararas1 aktarilan, toplumsal kimligi yeniden iireten dinamik bir siire¢ olarak ifade edilmektedir. Avrupa
Konseyi’nin hazirladigir ve “Faro Soézlesmesi” olarak bilinen “Toplum i¢in Kiiltiirel Mirasin Degeri Hakkinda
Cerceve Sozlesmesi’nde kiiltiirel miras; miilkiyet durumundan bagimsiz olarak bireyler ve topluluklar tarafindan
devralinmis, zaman igerisinde siirekli doniisen bilgilerin, geleneklerin, inanglarin ve degerlerin bir yansimasi olarak
kabul edilen unsurlarin biitiinii seklinde tanimlanmaktadir (Council of Europe, 2005). Faro Sozlesmesi, kiiltiirel
miras1 demokratik katilim, siirdiiriilebilir kalkinma ve insan haklar1 boyutunda ele alan; mirasin korunmasindan
ziyade toplum tarafindan yasatilmasini ve anlamlandirmasin1 6ncelikleyen insan merkezli bir uluslararasi ¢erceve

sunmaktadir.

Dijitallesmenin yayginlasmasi ile kiiltiirel mirasin iiretimi, korunmasi ve aktarimi da koklii bir doniisiim
gecirmistir. Dijital teknolojilerin kiiltiirel miras unsurlarina entegrasyonu; kiiltiirel unsurlarin dijital ortamlarda
yeniden tanimlanmasini, saklanmasini ve erigilmesini saglamis, bu durum ise dijital kiiltiirel miras kavramim
glindeme getirmistir. Dijital miras en genel anlamiyla dijital formattaki tarihi, sanatsal ve kiiltiirel unsurlar olarak
tanimlanmaktadir (UNESCO, 2026). Bu miras1 korumak ve yonetmek igin gesitli bilgi ve iletisim teknolojileri
gerekmektedir. Etkili dijital miras uygulamalari ile kiiltiirel unsurlarin simdiki ve gelecek nesiller igin erisilebilir
olmasi saglanmaktadir. Kiiltiirel mirasin korunmasinda bellek kurumlarn biiyiik rol oynamaktadir. Bellek kurumlar
genel anlamiyla materyalleri toplayan ve kataloglayan mekénlar olarak tanimlanmaktadir (Orna-Montesinos, 2009).
Bu terim, ilk kez 1994 yilinda Roland Hjerppe tarafindan kullanilmis; kiitliphaneler, arsivler, miizeler, miras
kurumlar1 (anitlar ve sit alanlar1), akvaryumlar ve arboretumlar, botanik bahgeleri, iiniversiteler, sivil toplum
kuruluslar1 ve vakiflar kiiltiirel bellek kurumlari olarak belirtilmektedir (Hjerppe, 1994). Bellek kurumlarinin temel
gorevleri, hizmet ettikleri kurumlarin kiiltiirel hafizasini korumak ve hedef kullanicilarinin bu konudaki ihtiyaglarini

karsilamaktir (Aguilar vd., 2014).

Kiiltiirel mirasin korunmasi ve aktarilmasi siireci tarih boyunca farkli ortamlar ve araglar araciligiyla
gerceklestirilmis olup arsivler bu siirecin temel araglarindan biri olmustur. Bu kapsamda arsivler, ¢esitli materyallerin
secilerek kayda alindigi ve belirli anlatilar dogrultusunda gelecege aktarildigi bellek mekénlar1 olarak
degerlendirilmektedir. Arsiv, bireylerin veya kurumlarin kendi faaliyetlerini yiriitiirken olusturduklar1 ve
kullandiklar yazili, sesli goriintiilli, video ya da diger formlardaki kalic1 bilgi dgeleri ve veri topluluklari olarak
tanimlanmaktadir (Thibodeau, 2022). Dijital arsivler ise bu bellek kurumlarinin dijital ortamdaki karsiliklari olarak
temsil politikalari, iist veri yapilarn ve erisim stratejileri ile kiiltlirel bellegin nasil korundugunu dogrudan

etkilemektedir. Tiirkiye'de dijital kiiltlirel miras alaninda son zamanlarda miizeler, iiniversiteler, kamu kurumlar1 ve
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yerel yonetimler tarafindan cesitli dijital arsiv uygulamalar1 hayata gecirilmistir (Kiilcii, 2016). Bu uygulamalar

0zellikle ulusal ve yerel kiiltiirel miras unsurlarinin dijital platformda goriiniir kilinmasina saglamaktadir.

Literatiir incelendiginde, kiiltiirel mirasin dijitallestirilmesi ve dijital arsivleri ele alan birgok galigmanin oldugu
goriilmektedir. Ross (2012), dijital koruma galigmalarinin manuel yaklagimlardan kurtulmasi ve otomatiklestirilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Caligmasinda 6zellikle restorasyon ve konservasyon konularinda dnleyici tedbirlerin
alinmasi, dijital korumanm bir risk yonetimi faaliyeti olarak ele alinmasi gerektigi ve devasa veri yignlarimin
ayiklanmasi, tanimlanmasi ve korunmasi siireglerinin insan miidahalesi olmadan Glgeklenebilir hale getirilmesi
gerektigini belirtmektedir (Ross, 2012). Ug boyutlu lazer tarama, sanal ortamlar ve etkilesimli multimedya gibi dijital
teknolojilerin kiiltiirel mirasin korunmasi ve yonetimi iizerindeki etkisini incelemeyi amaglayan bir baska ¢alismada,
uygulamalarin ¢ogunun teknik ve betimsel diizeyde kaldig1 belirtilerek literatiirdeki onemli bir bosluga dikkat
cekilmis, bu konuda dijitallesmenin gegmis, bugiin ve gelecek arasindaki iliskiye nasil katki sagladigi, neyin neden
ve kimin i¢in korunmasi gerektigi gibi etik ve felsefi sorularin daha derinlemesine incelenmesi gerektigi ifade

edilmistir (Landorf, 2020).

Avrupa’nin kiiltiire] mirasini dijital ortamda koruma ve yayma igin kiiltiirel politika araci olarak kullanilan
Europeana platformunun analiz edildigi bir ¢alismada; Europeana’nin en 6nemli islevlerinin Avrupa genelindeki
kiitiiphane, arsiv ve miizeler arasindaki veri standartlarint uyumlu hale getirmek, sundugu teknik standartlar ve en iyi
uygulama rehberleri araciligiyla, ulusal bellek kurumlarimi ortak bir dijital ¢alisma modeline adapte ederck
kurumlarin "Avrupalilasmasin1" saglamak oldugu vurgulanmaktadir (Capurro, 2023). 2019 yilinda yayimlanan
Avrupa Komisyonu’nun , Avrupa Birligi liye devletlerinin kiiltiirel mirasinin dijitallestirilmesine yonelik Tavsiye
Karari’'m1  uygulama konusundaki ilerlemesinin incelendigi raporda; kiitliphane ve arsiv materyallerinin
dijitallestirmede oncelikli grup olmaya devam ettigi, bunu miize koleksiyonlarinin izledigini, Avrupa'nin ortak dijital
platformu olan Europeana baglaminda, hedeflenen igerik miktarina biiylik 6l¢iide ulasildigi ve odagin artik veri
kalitesinin yonetimine kaydigi ifade edilmektedir (European Commission, 2026). Capurro ve arkadaslar tarafindan
yapilan ¢alismada Europeana platformu, Avrupa'nin en kapsamli dijital veri havuzu ve kiiltiirel politika araci olarak
analiz edilmekte ayrica Europeana’nin sadece teknik bir veri toplayici olmadigi ayn1 zamanda Europeana’nin Avrupa
vatandaslig1 insasinda ve kiiltiirel sektoriin dijital doniisiimiinde bir yonetisim mekanizmasi olarak islev gordiigi

savunulmaktadir (Capurro vd. 2024).

O’neil ve Stapleton (2022), tarafindan ele alinan ¢alismada ise dijital kiiltiirel miras alanindaki veri standartlari
incelenerek, bilginin kurumsal ve disiplinler aras1 "silolardan" ¢ikarilip semantik web ortamina nasil aktarilabilecegi
tartisilmaktadir. Bu siirecte kiiltlirel miras verilerinin sadece teknik bir siire¢ olmadigi, insan merkezli bir yaklagim
ve disiplinler arasi bir is birligi gerektirdigini savunulmaktadir (O’Neill & Stapleton, 2022). Dijitallesmenin kiiltiirel
mirasin korunmasi tizerindeki yikici etkisini 6zellikle fikri miilkiyet haklari, erisim ve yaptirim gercevesinde ele alan
bir calismada; dijital ortamda inovasyon ve koruma arasinda bir denge kurulmasi gerektigi, mevcut yasal
diizenlemelerin dijital ¢cagin getirdigi karmasikliklar karsilamada yetersiz kaldig1 belirtilmektedir (Wagner & de
Clippele, 2023). Miinster ve arkadaglar tarafindan (2021) yapilan ¢calismada dijital kiiltiirel miras alanindaki giincel
konular1 ve egilimleri belirlemek i¢in veri odakli ve veri rehberli yontemlerin kullanimi incelenmistir. Calismada
politika belgelerinin "dijitallesme", "aciklik" ve "otomasyon" gibi genel kavramlara odaklandigi; ancak akademik

arastirmalarin ¢ok daha spesifik ve teknik tanimlayicilar kullandigi tespit edilmistir (Miinster vd., 2021).
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Kiiltiirel mirasin dijitallestirilmesi siirecindeki zorluklar1 ve firsatlari, 6zellikle teknolojik ilerlemeler ile koruma
stratejileri arasindaki dinamik etkilesim baglaminda inceleyen bir baska ¢alismada zorluklar, yazilim bagimliliklar
ve veri formatlarinin bozulmasi gibi dijital eskime sorunlari, dijital reprodiiksiyonlarin yayilmasinda yasanan telif
haklar1 ve fikri miilkiyet karmasasi ile mirasin dijital ortamda yanlis temsil edilmesi veya metalastirilmasi, 6zellikle
kiiciik dlgekli kiiltiirel kurumlarin dijital koruma projeleri igin yeterli finansal ve insan kaynagina erisimde yasadig
sikintilar bu kapsamda degerlendirilirken; 3D tarama ve yiiksek ¢oziiniirliiklii goriintiileme teknolojilerinin, 6zellikle
hassas veya bozulmaya meyilli fiziksel objelerin yliksek dogrulukla dijital kopyalarinin olusturulmasi; sanal miizeler,
cevrimici sergiler ve artirillmis gergeklik (AR) uygulamalarinin, kiiltiirel miras1 kiiresel bir izleyici kitlesi i¢in
erisilebilir kildig1 ve egitimsel farkindalig1 artirmasi belli bagli firsatlar arasinda vurgulanmaktadir (Siliutina, Tytar,
Barbash, Petrenko, & Yepyk, 2024). Kiilcii (2016) ¢calismasinda, birbirinden ayr1 faaliyet gosteren arsiv, kiitiiphane
ve miizelerin “bellek kurumlar1” catis1 altinda birlestigini ve bu kurumlarin dijital ortamda kaynaklarini ortak
sistemler {izerinden erisimi agmasinin hizmet maliyetlerini diislirdiigiinii ve kiiltiirel miras1 erisimi daha kolay hale
getirdigini belirtmektedir (Kiilcii, 2016). Tiirkiye’deki bellek kurumlarinda dijitallestirme ve dijital koruma
uygulamalarini inceleyen bir bagka ¢alismada, Tiirkiye’deki uygulamalarin zayif noktasinin yazili politika ve stratejik

planlama oldugu vurgulanmaktadir (Cakmak & Yilmaz, 2017).

Kurumlardaki dijitallestirme ¢aligmalarinin, siirekliligi diisiik proje bazli girisimler olarak kalmasindan ziyade,
kurumsal bir program ve politika haline gelmesi énemlidir. Ulger ve Kiilcii ¢aligmalarinda, Vehbi Kog ve Ankara
Arastirmalar1 Merkezi (VEKAM) 6zelinde dijitallestirme uygulamalarini incelenmis ve kiiltlirel miras dijitallesme
gelismesini Tiirkiye dlgeginde tamamlayamadig: tespit edilmistir (Ulger & Kiilcii, 2016). Tiirkiye’de dijitallestirme
uygulamalarinda bulunan kamuya baglh c¢esitli kiiltiirel bellek kurumlarinda dijitallestirme uygulamalarina iligkin
mevcut durumu ortaya koymak amaciyla yapilan bir bagka ¢aligmada kiiltiirel bellek kurumlarinda dijitallestirme
calismalariin standartlardan uzak ve yetersiz diizeyde gerceklestirildigi tespit edilmistir (Oztemiz & Yilmaz, 2017).
Mercin ve arkadaglarimin (2023) calismasinda kiiltiirel mirasin taninmasinda dijital doniisiimiin etkileri
dogrultusunda Ahmet Yakupoglu Sanal Galerisi incelenmis; galerinin sanal miize 6zelligi tasimasi, Tiirkiye’de bagka
bir drneginin olmamasi ve 6zgiin tasarimi ile diger miizelere 6rek olma potansiyeline sahip oldugu belirtilmistir.
Literatiir dogrultusunda dijital kiiltiirel miras alaninda son yillarda bellek kurumlar1 6zelinde kiiltiirel miras
unsurlarinin dijitallestirilmesi ve dijital platformlar {izerinden erisime agilmasini inceleyen cesitli ¢aligmalar
mevcuttur. Bununla birlikte dijital arsivlerin hangi iist veri standartlarin1 kullandigi, kiiltiirel 6gelerin baglamsal
bilgisini ne dl¢iide temsil ettigi ve uzun donemli dijital koruma politikalarinin ne diizeyde kurumsallastigi konusu,
akademik agidan incelenmesi gereken onemli bir arastirma alanini olusturmaktadir. Bu dogrultuda ¢alisma, dijital
kiiltiirel mirasin Tirkiye’deki dijital arsivlerde nasil temsil edildigini ve bu temsillerin kiiltiirel bellegin
stirdiiriilebilirligi agisindan hangi iglevleri iistlendigini incelemeyi amaglamaktadir. Calismada Tiirkiye’de farkh
kurumlar tarafindan olusturulan dijital arsivler dokiiman analizi yontemiyle incelenmis; {ist veri alanlari, igerik
yapilari, erisim politikalar1 ve dijital koruma yaklagimlar kiiltiirel bellek perspektifinden degerlendirilmistir. Bu
yoniiyle calisma dijital arsivleri sadece teknik boyutuyla ele almanin 6tesine gegerek bilgi yonetimi ve kiiltiirel bellek

kesisiminde incelemekte ve biitiinciil bir degerlendirme sunmay1 hedeflemektedir.
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Yontem

Bu caligma, dijital kiiltiirel miras unsurlarinin Tiirkiye’deki dijital arsivlerde nasil temsil edildigini ve bu
temsillerin kiiltiirel bellekte kurdugu iligkiyi incelemeyi amaglamis olup nitel bir arastirma deseni gercevesinde
tasarlanmigtir. Nitel arastirma, sosyal olgular1 sayisal verilerle 6lgmek yerine derinlemesine anlamayi ve
yorumlamay1 On plana ¢ikaran bir aragtirma yaklagimidir (Creswell & Poth, 2018). Bu galismada nitel arastirma
deseni kapsaminda benimsenen dokiiman analizi, arastirmacinin sahaya miidahalesini gerektirmeksizin mevcut yazili
materyaller iizerinden sistematik veri elde edilmesine imkéan saglayan bir yontem olarak tanimlanmaktadir (Bowen,
2009). Dokiiman analizi arastirilan konu ile ilgili ¢esitli dokiimanlarin toplamasi, incelenmesi ve analiz edilmesi gibi
stirecleri kapsamaktadir (O’Leary, 2017). Dokiiman analizi, arastirilmas1 hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi
iceren yazili ve dijital materyallerin sistematik bicimde incelenmesi ve yorumlanmasi siirecidir (Yildirim & Simsek,
2021). Calismada, dijital arsiv uygulamalarinin iist veri alanlari, icerik yapilari, erisim politikalar1 ve dijital koruma

yaklagimlari nitel aragtirma yaklagimi kapsaminda dokiiman analizi yontemi ile incelenmistir.
Arastirma Deseni

Aragtirma, nitel arastirma desenlerinden dokiiman analizi ¢ergevesinde tasarlanmis; veriler karsilastirmali ve
betimsel analiz yaklasimlariyla incelenmistir. Dokiiman analizi kapsaminda dijital arsivlerin icerik ve yapisal
ozellikleri, bu arsivleri olusturan kurumlarin resmi web sayfalar1, kamuya agik politika metinleri, dijital koleksiyon
araylzleri incelenmektedir. Bu yontem, dijital arsivlerin sadece teknik oOzelliklerini degil; ayn1 zamanda temsil

bigimlerini ve kurumsal yaklasimlarini da degerlendirme imkan1 saglamaktadir.
Orneklem

Aragstirma kapsaminda incelenen dijital arsivler, amagli 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Se¢im yapilirken

asagidaki kriterler dikkate alinmistir:

o Tiirkiye’de faaliyet gosteren miizeler, {iniversiteler, kamu kurumlari ve yerel yonetimler tarafindan
olusturulmus olmasi

e Somut veya somut olmayan kiiltiire]l miras unsurlarini dijital platformda sunmasi

e Kamuya acik ve gevrimigi erisilebilir bir arsiv yapisina sahip olmasi

e Ust veri alanlari, koleksiyon agiklamalar1 ve kullanici arayiizleri iizerinden arastirma yapilmasina imkan

saglamasi

Bu kriterler dogrultusunda segilen dijital arsivler, Tiirkiye’de dijital kiiltlirel miras arsiv uygulamalarim yansitacak
sekilde cesitlendirilmistir.
Veri Toplama Siireci

Aragtirma verileri, segilen dijital arsivlerin web tabanl arayizleri, iist veri semalar1, koleksiyon sayfalari, kullanim
ve erigsim kosullarma iliskin agiklama belgeleri ile dijital koruma ve arsivleme politikalarina yonelik kamuya agik

dokiimanlardan toplanmistir. Veri toplama siirecinde her bir dijital arsiv, sistematik bir sekilde incelenerek arsive

iligkin gozlemler standartlastirilmis ve bir inceleme gergevesi dogrultusunda kayit altina alinmustir.
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Veri Analizi

Toplanan veriler, betimsel ve karsilastirmali analiz teknikleri ile degerlendirilmistir. Analiz siirecinde dijital
arsivler, su konular dogrultusunda incelenmistir: Koleksiyon tiirleri ve igerik yapilari, kullanilan {ist veri alanlar1 ve
standartlari, kiiltiirel 6gelerin baglamsal sunumu, erisim politikalar1 ve kullanici arayiizleri, uzun donemli saklama
ve dijital koruma yaklagimlari. Bu temalar, uzman goriisii alinarak belirlenmistir. Analiz siirecinde dijital arsivler

arasindaki benzerlikler ve farkliliklar kargilagtirmali olarak incelenmistir.

Dijital arsivlerin karsilastirmali olarak degerlendirilmesi amaciyla bir degerlendirme rubrigi (kodlama semasi)
olusturulmustur. Bu rubrik; iist veri derinligi, icerik yapilari, baglamsal agiklamalar, erisim politikalart, iliskisel bilgi
yapilari, dijital koruma gdstergeleri gibi tematik kriterlerden olusmaktadir. Her bir dlgiitte “O=yok”, “1=kismen var”
ve ‘“2=var” olacak sekilde derecelendirilmis; erisilemeyen ya da disaridan degerlendirilmesi miimkiin olmayan
durumlar i¢in “DD=Degerlendirilemedi” olacak sekilde kodlanmistir. Bu yaklasim sayesinde dokiiman analizinde
sistematik karsilastirma yapilmasina olanak taninmistir. Her bir dijital arsiv i¢in farkli koleksiyonlardan 2-3 nesne
kayd1 6rnek olarak incelenmis; degerlendirme sonuglar1 kurumun genel egilimini yansitacak sekilde biitiinciil olarak

ele alinmustir.
Gecgerlik ve Giivenirlik

Arastirmada gegerlik ve giivenirligi saglamak icin incelenen dijital arsivlerin se¢im olgiitleri agik bir sekilde
tanimlanmis, veri toplama ve analiz siireci sistematik bir ¢ergeve kapsaminda yapilandirilmistir. Bulgular, kamuya
acik dijital arsiv arayiizlerinden ve ilgili dokiimanlardan elde edilen verilerle desteklenmistir. Bu dogrultuda

yorumlar, literatiirle iligkilendirilerek giiglendirilmistir.
Simirlamalar ve Kisitlar

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de dijital kiiltiirel miras unsurlarinin korunmasina ve erisimine katki saglayan dijital argiv
uygulamalarmi, kamuya acik web sayfalari iizerinden incelemekle simirlidir. Inceleme; arsivlerin iist veri alanlari,
kullanic1 arayiizleri, erisim politikalar1 ve dijital koruma unsurlarina odaklanmakta; kurumlarin is akislari,
biitge/insan kaynagi kapasitesi veya kapali sistemlerde yiiriitiilen dijital koruma siiregleri bu ¢alismanin kapsami
disinda kalmaktadir. Caligma, Tiirkiye merkezli kurumlar tarafindan sunulan, ¢evrimigi erigimi olan, kiiltlirel miras
niteligi tasiyan koleksiyonlara yer veren ve {ist veri unsurlarina erisim saglanabilen platformlar ile sinirlandirtlmistir.
Bu kapsamda ¢aligmaya dahil edilen kurumlar; T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri, Milli Kiitiiphane Dijital
Kiitliphane, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Sanal Miize, APIKAM (izmir Kent Arsivi),
IBB Atatiirk Kitapligi, Sakip Sabanci Miizesi (digitalSSM), Suna ve Inan Kira¢ Vakfi Koleksiyonlari, Kog
Universitesi Dijital Koleksiyonlari, ISAM Kiitiiphanesi Arsivi.

Bulgular

Bulgular; dijital arsivlerin icerik yapilari, metadata kullanimi, kiiltiirel baglamin sunumu, erigim politikalar1 ve
dijital koruma gostergeleri temelinde karsilagtirmali olarak ele alinmistir. Bu boliimde amagli 6rnekleme yontemi ile
secilen Tiirkiye’de kamuya acgik kurumlara ait dijital kiiltiirel miras arsivlerine yonelik degerlendirmelerde
bulunmustur. Tablo 1 Tiirkiye’de Dijital Kiiltiirel Miras Arsivlerine Yonelik Degerlendirme Matrisi, arsivlerin
yapisal Ozellikleri agisindan degerlendirilme puanlarimi gdsterirken, Tablo 2 Erisim ve Sirdiriilebilirlik
degerlendirilme puanlarini géstermektedir. Tablolarda yer alan degerlendirme rubrik puanlari {ist veri derinligi, igerik
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yapilari, baglamsal agiklamalar, erisim politikalari, iliskisel bilgi yapilari, dijital koruma gostergeleri gibi tematik
kriterlerden olugsmaktadir. Degerlendirme yapilirken her bir kurum arsivi koleksiyonuna ait en az 2 nesne kaydi

incelenmistir.

Tablo 1. Tiirkiye'de Dijital Kiiltiirel Miras Arsivlerine Yénelik Degerlendirme Matrisi: Yapisal Ozellikler

Kapsam ve Nesne . L
Kurum/Platform Koleksiyon Diizeyi 1\]/)[::?1(111?5? Stand:};:/Sema ia%]lgamns;l Il;?::lslel
Cesitliligi Kayit g ¢ p

T.C.. Cumhurbaskanllgl Devlet ) ) | ) | 1
Arsivleri
M1111 Kiitiiphane Dijital 2 ) ) ) 1 |
Kiitiiphane
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu 2 2 ) ) ) )
Bagkanligi
Kailttir ve Turizm Bakanlig1 1 | 1 1 0 DD
Sanal Miize
Ahmet Piristina APIKAM
(Izmir Kent Arsivi) 2 2 2 2 2 2
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Atatiirk Kitaph: 2 2 2 2 2 2
Sakip Sabanci Miizesi
(dijitalSSM) 2 2 2 2 2 2
Suna ve Inan Kira¢ Vakfi ! ] 1 | . |
Koleksiyonlari
Kog Universitesi Dijital
Koleksiyonlari 2 2 2 2 1 1
ISAM Kiitiiphanesi Arsivi 2 2 2 2 2 2

Not: Her bir puanlama 6l¢iitiinde “O=yok”, “I=kismen var”, “2=var” ve “DD=Degerlendirilemedi”

Tablo 2. Tiirkiye’de Dijital Kiiltiirel Miras Arsivlerine Yonelik Degerlendirme Matrisi: Erisim ve Stirdiiriilebilirlik

Arama ve Kullanicr Erisim Lisans/Yeniden  indirme Kaher Dijital
Kurum/Platform . . I . Tammlayic Koruma
Filtreleme Arayiizii Politikasi Kullanim Secenekleri .. .
(PID) Gostergesi
T.C. Cumhurbagkanligi
Devlet Arsivleri ! ! ! 2 1 2 2
M1111 Kiitiiphane Dijital ) ) ) ) | ) )
Kiitiiphane
Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig 2 2 2 2 ! 2 2
Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Sanal Miize ! ! 2 2 DD 1 DD
API.K.AM (Izmir Kent ) 5 ) 5 1 5 5
Arsivi)
Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Atatiirk 2 2 1 1 1 2 1
Kitaphig1
Sakip Sabanci Miizesi
(dijitalSSM) 2 2 2 2 ! 2 2
Suna ve Inan Kirag
Vakfi Koleksiyonlari 0 0 ! DD DD I DD
Kog Umversnem Dijital 5 5 ) ) | ) )
Koleksiyonlari
ISAM Kiitiiphanesi 5 5 2 5 2 > 5
Arsivi

Not: Her bir puanlama 6lgiitiinde “O=yok”, “I=kismen var”, “2=var” ve “DD=Degerlendirilemedi”
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Incelenen platformlarin ¢ogunda nesne diizeyi kayit ve temel tanimlayict iist veri bilgileri mevcutken; iliskisel
yapt gostergeleri ve baglamsal aciklama sinirh diizeyde kalmigtir. T.C. Cumhurbaskanlign Devlet Arsivleri
Baskanligi, “Arsivlerden Yararlanma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” geregince; yerli veya yabanci gergek
veya tiizel kisilere liye olmak kosuluyla arastirmaya acgik arsiv belgeleri ilizerinden arastirma yapilmasima imkan
saglamaktadir. Belgelere ait iist veri, belge 6zeti bilgileri iyi derecededir. Bununla birlikte Osmanlica, Bulgarca
belgelerin Tiirk¢e aranabilmesi de kolaylik saglamaktadir. Belgelere ait filigran uygulamasi ile; belgenin kaynaginin
dogrulanmasi, yasal sorumluluk ve zimmet, telif ve kullanim haklarinin korunmasi saglanmistir. Bununla birlikte
hizmetlere erisimin e-devlet iizerinden yonlendirilmesi, dogrudan erisim kanallarinin kisitl olmasi, dijital

okuryazarlik diizeyi diisiik bireyler i¢in 6nemli bir erisim engeli potansiyeli tasimaktadir.

Milli Kiitiiphane Dijital Kiitiiphanesi, el yazmasi ve nadir eserler, kitaplar, siireli yayinlar, kitap dis1 materyaller
gibi cesitli koleksiyonlara erisim imk&ni sunmaktadir. Sistem kullanicilarin kolayca hesap olusturmasina olanak
tanimakta; e-posta yoluyla materyal talebinde bulunma siirecini desteklemektedir. Dijital kiitiiphanenin arayiizii
kullanic1 dostu bir yapiya sahip olmasi bagvuru ve erisim siire¢lerini kolay hale getirmektedir. Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, e-kitap, e-sozliik, miihiirler ve 640.160 yazma ve nadir esere erisim imkani1 saglamaktadir.
Kurum, arastirmacilara “Ucretsiz Faydalanma Yonergesi Dogrultusunda” dijital ortamda sorguladiklari
kaynaklardan yararlanmasina olanak tanimaktadir. Dijital platforma kolay iiyelik yapilmas1 ve Tiirkge, Ingilizce,
Arapea dil secenegi sunmasi erigimi kolay hale getirmektedir. Dijital unsurlara ait tanimlayici iist veri bilgileri ve

baglamsal yapi ile iligkisel yapi iyi diizeyde sunulmaktadir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Sanal Miize ise Tiirkiye’de yer alan bircok miizeye dijital platform {izerinden erigim
imkani saglamaktadir. Kamuya tamamen agik olmasi ve platforma herhangi bir kayit zorunlulugu getirmemesi
kullanimi kolaylastirmaktadir. Nesnelere yonelik baglamsal agiklama ile iliskisel yap1 bu konuda yeterince bilgi
olmamas1 nedeniyle degerlendirilememistir. Ahmet Piristina- APIKAM (Izmir Kent Arsivi); meclis tutanaklari,
sergi, gazete, dergi, albiim, ser ’iye sicilleri gibi sehir hakkinda genis bilgi kaynaklarina yer vermektedir. Dijital arsiv,
arsiv ve miize olmak iizere, iki ana birimden olugmaktadir. Koleksiyonda; siireli yayinlar grubu (gazete, biilten, dergi,
yillik), defter grubu (meclis karar tutanaklari, Ser ’iye sicilleri), yazma ve nadir eserler grubu, belge grubu
(kartografik belge, sesli ve goriintiilii belge, yazili belge), gorsel belge grubu, kitap grubu, yerel ve yabanci gazeteler,
dergiler yer almaktadir. Ust veri tanimlayici bilgiler ve nesnelere ydnelik baglamsal agiklama ile iliskisel yap iyi

diizeyde verilmektedir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi, kitap, kitap dis1 materyal, dergi, fotograf, kartpostal vb.
kaynaklara erisim imkam saglamaktadir. Dijital platforma, e-devlet iizerinden ya da ‘Istanbul Seninle Giris’
uygulamasi lizerinden giris yapilarak bu platforma bagl cesitli kiitiiphanelerden yararlanilabilmektedir. Kapsam ve
koleksiyon cesitliligi, nesne diizeyi kayait, {ist veri derinligi, baglamsal aciklama ve iliskisel yap1 iyi diizeyde olmasina
ragmen; lisans yeniden kullanim, dijital koruma gostergesi gibi alanlarin iyilestirilmeye ihtiyact oldugu
gdzlemlenmistir. Sakip Sabanci Miizesi (digital SSM), resim koleksiyonu, kitap sanatlar1 ve hat koleksiyonu, mobilya
ve dekoratif eserler koleksiyonu, arkeolojik eserler koleksiyonu, Abidin Dino arsivi, Hiiseyin Avni Lifij Arsivi ve
Emirgan arsivine yonelik genis koleksiyonu kapsamaktadir. DigitalSSM, Tirkiye'de bir miizeye ait tiim koleksiyon
ve arsivlerin dijital ortama aktarildigi oncii bir proje 6rnegi oldugu sdylenebilir. Tarama ve arsivleme islemleri

uluslararasi standartlara gore yapildigi goriilmistiir. Dijital arsiv, kapsam ve koleksiyon cesitliligi, nesne diizeyi
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kayit, metadata derinligi, standart sema izi, baglamsal agiklama ve iliskisel yap1 alanlarinda iyi diizeydedir. Erisim
ve siirdiiriilebilirlik noktasinda indirme ya da kullandirma segeneklerinin gelistirilmesi, platformun agik erigim ve

akademik kullanim potansiyelini daha da artirabilir.

Suna ve Inan Kirag Vakfi koleksiyonunda yer alan Oryantalist Resim ile Anadolu Agirlik ve Olgiileri, Kiitahya
Cini ve Seramikleri gibi koleksiyonlar Istanbul Arastirmalari Enstitiisii’niin web sitesinden erisilebilmektedir.
Erisimin bagka bir sayfaya yonlendirilmesi s6z konusudur. Ayrica mevcut arayilizde dogrudan erisim segeneklerinin
sinirli oldugu ve tarama/filtreleme ozelliklerinin ¢esitlilik agisindan gelistirmeye acik oldugu goriilmiistiir. Kog
Universitesi Dijital Koleksiyonunda ise fotograflar, baskilar, slaytlar, haritalar, gazeteler, el yazmalari, kartpostallart
iceren 210.000°dan fazla dijital nesneye erisim saglanmaktadir. Koleksiyon Kog Universitesi Kiitiiphaneleri ile ortak
proje sahiplerinin materyallerinden olusmaktadir. Metadata girisleri, nesne diizeyi kayit iyi olmasina ragmen
baglamsal kayit ve iliskisel yapi diisiik diizeydedir. ISAM Kiitiiphanesi Arsivi, Uluslararas1 Arsiv Konseyi
standartlarina dayanan ATOM uygulamasini kullanmaktadir. A¢ik kaynak kodlu olmasi erisim agisindan biiyiik

avantaj saglamaktadir.

Bulgular; dijital arsivlerin icerik yapilari, metadata kullanim, kiiltiirel baglamin sunumu, erigim politikalar1 ve
dijital koruma gostergeleri temelinde karsilastirmal olarak ele alinmustir. Igerik yapilar1 ve koleksiyon &zellikleri
incelenen dijital arsivlerin kiiltiirel miras niteligi tasiyan koleksiyonlarini dijital ortamda erisime sunuldugu
goriilmektedir. Bazi dijital arsivlerde koleksiyonlar tematik, tiir veya kronolojik olarak siniflandirilirken bazi
platformlarda bu ayrimin kullanici tarafindan kolaylikla ayirt edilemedigi gozlemlenmistir. Bu durumun
kullanicilarin arsiv igerigini biitiinciil bir sekilde kavramasimi ve iligki kurmasini sinirlayan bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Nesne diizeyi kayitlar ve metadata kullanimi alanlarinda arastirma kapsaminda incelenen
dijital argivlerin her bir kiiltiirel 6ge i¢in tanimlayici diizeyde kayitlarin olusturuldugu ve bu kayitlara 6zgii sayfalar
aracilifiyla temel bilgilere erisim saglandigi tespit edilmistir. Bununla birlikte metadata alanlarimin derinligi ve
standartlasma diizeyi kurumlar arasinda farklilik gostermektedir. Bazi dijital arsivlerde kisi, yer, konu ve dil bilgisi
gibi alanlarin sistematik bi¢cimde kullanildigi; bazi platformlarda ise metadata alanlarinin smirl tutuldugu ve

aciklayic bilgilerin metin seklinde tanimlandigi belirlenmistir.

Baglamsal agiklamalar ve kiiltiirel bellegin sunumu noktasinda, dijital arsivlerin bir kisminda kiiltiirel 6gelerin
betimleyici diizeyde sunuldugu; bu 6gelerin tarihsel arka plani, kiiltiirel anlamlarini agiklayan baglamsal bilgilerin
siurlt oldugu tespit edilmistir. Ulusal olgekte faaliyet gosteren biiyiik arsivlerde (T.C. Cumhurbaskanligi Devlet
Arsivleri Bagkanligi, Milli Kiitiiphane Dijital Kiitiiphanesi) baglamsal agiklamalarin teknik ve tanimlayici bilgilerle
stirli kaldig1 goriilmektedir. [liskisel bilgi yapilar1 ve arsivler aras1 baglantilar incelendiginde, dijital arsivlerin sinirl
bir bolimiinde aym kisi, yer, koleksiyon ya da konuyla iligkili nesneler arasinda baglantilar kuruldugu goriilmiistiir.
Kullanici arayiizleri ve erisim politikalar1 acisindan degerlendirildiginde ise dijital arsivlerin tamaminda igeriklere
cevrimici erigim saglandigi; fakat kullanim kosullariin ve erisim diizeylerinin farklilik gdsterdigi tespit edilmistir.
T.C. Cumhurbaskanlig1 Devlet Arsivleri, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitaphig1 platformlar iiyelik icin
e-devlet uygulamasina yonlendirme yaparken diger platformlarin ¢ogu direkt kendi sayfasindan iiyelik yapmaya
yonlendirmekte ya da dogrudan erisim imkani saglamaktadir. Bazi dijital arsivler yiliksek ¢oziiniirliiklii goriintiilere

ve indirme segenekleri ile acik erisim saglarken bazi platformlarda yalnizca goriintiileme ile sinirli oldugu
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gorlilmustiir. Kullanici arayiizleri agisindan bakildiginda, arama ve filtreleme segeneklerinin bir kisminda temel

diizeyde sunulurken bir kisminda ise gelismis taramaya olanak sagladig1 tespit edilmistir.
Tartisma

Bu ¢alismada elde edilen bulgular, Tiirkiye’de kiiltiirel mirasin dijital platformlarda sunumunun, teknik agidan iyi
diizeyde olmasina karsin baglamsal ve iliskisel boyutlarinin dijital ortamda sinmirh temsil edildigini gostermektedir.
Bu durumun kiiltiirel bellegin aktarimi agisindan yeterli olanak saglanmamasina neden oldugu sdylenebilir. Kiiltiirel
bellek kurumlarinin, 6gelerin sadece depolanmasiyla degil, bu 6gelerin baglami, anlatisi ve iligkisel aglariyla anlam
kazandig1 vurgulanmaktadir (Duff & Harris, 2002). Benzer sekilde Capurro ¢alismasinda, dijitallesmenin sadece
teknik bir silire¢ degil, ayn1 zamanda kimlik insas1 ve yonetimsellik ile yakindan iliskili sosyopolitik bir fenomen
oldugunu savunmaktadir (Capurro, 2023). Bulgular, incelenen dijital arsivlerde kiiltiirel 6gelerin tarihsel arka plani,
iiretim baglami ve toplumsal anlama iligkin bilgilerin sinirl kaldigini ortaya koymaktadir. Literatiirde, dijital kiiltiirel
mirasin sadece nesnel boyutta degil; baglam ve deneyim merkezli sunulmasi gerektigi savunulmakta; bu yaklasim
sayesinde kiiltiirel bellegin siireklilik agisindan kritik derecede 6nemli oldugu belirtilmektedir (Yiiksek & Sokmen,
2021).

Aragtirma bulgulari, baglantili veri yaklasiminin ve iligkisel bilgi aglarinin smirli diizeyde oldugunu
gostermektedir. Oysa kiiltiirel bellegin dijital platformda sunumu, farkli nesneler, kisiler, anlatilar arasindaki iligkinin
gorilinlir kilimmasini gerektirmektedir. Ketelaar (2001), arsivlerin sadece gegmisi saklayan yapilar degil; arsivlerin
gercek anlamini kavrayabilmek i¢in goriinen bilgilerin 6tesine gegip bu ortiik (gizli) anlatilar1 ve baglamsal tercihleri
¢Oziimlemek gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda dijital argivlerde iliskisel bilgi aglarinin eksikligi, arsivlerin
bellegi biitiinciil bir yap1 olarak sunmasinin 6niinde engel olarak degerlendirilebilir. Erisim politikalar1 ve kullanici
araylizlerine iligkin bulgular, dijital arsivlerin ¢ogunda agik erisim yoniinde iyi bir egilim oldugunu buna karsilik
yeniden kullanim, lisanslama ve indirme konularinda eksikliklerin bulundugunu gdstermektedir. Dijital miras
araclarinin basarisinin sadece teknik kapasiteyle degil, "Herkes igin tasarim" ve "Insan merkezli tasarim"
prensipleriyle dlgiilmesi gerektigi belirtilmektedir (Nappi, Buono, Chivaran, & Giusto, 2024). Bu noktada dijital
verinin teknik yonetimi ile birlikte bu verinin nasil anlamli bir deneyime doniistiiriilecegi ve toplumsal katilimin nasil

artirilacagi énemli bir olgudur.

Kurumsal diizeyde agik bir sekilde ifade edilmis dijital koruma politikalarinin simirli olmasi dijital arsivlerin
stirdiiriilebilirligi konusunda belirsizlik olugturmaktadir. Dijital korumanin sadece teknik bir siire¢ degil; ayni
zamanda Orgiitsel ve yonetsel bir sorumluluk oldugu literatiirde siklikla vurgulanmaktadir (Conway, 2010). Bu
dogrultuda dijital arsivlerin, uzun siireli korunmasina yonelik ortak cergevelerin ve politikalarin eksikligi kiiltiirel
bellegin gelecege yonelik aktariminda risk alami olusturdugu sdylenebilir. Cakmak ve Yilmaz caligmalarinda,
Tiirkiye’de bulunan “Kalkinma Planlari, Bilgi Toplumu Stratejileri ve Eylem Planlar” gibi {ist 6l¢ekli politika
belgeleri bulunmasina ragmen, bu vizyonun kurumsal diizeye yeterince yansimadigini, incelenen kurumlarin énemli
bir kisminda yazili bir dijitallestirme ve koruma politikasinin bulunmadigimi veya heniiz hazirlik asamasinda
oldugunu saptamistir (Cakmak & Yilmaz, 2017). Dijital koruma ve uzun dénemli saklama kapsaminda elde edilen
bulgular, incelenen dijital arsivlerin biiyiik boliimiinde koruma ve uzun donemli saklama politikalarinin web

sayfalarinda agik bigimde ifade edilmedigini gostermektedir. Bazi platformlarda kalici baglantilar ve dosyalama
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yapilar1 dikkat cekmekle birlikte bazilarinda kurumsal politika metinlerinin sinirh oldugu tespit edilmistir. Bu durum,

kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilirligi agisindan kurumsal diizeyde agik politikalara olan ihtiyaci ortaya koymaktadir.

Kapsam ve koleksiyon cesitliligi, metadata derinligi, nesne diizeyi kayit, baglamsal aciklama, iliskisel ag,
kullanici arayiizii, lisanslama/yeniden kullanim ve indirme segenekleri iyi diizeydedir. Calismada incelenen dijital
arsivlerin tek bir yapida sergilenmedigi; kurumsal misyon, hedef kitle gibi faktorlere baglh olarak farkli 6geler
sundugu gorilmektedir. Bu ¢esitlilik, dijital kiiltiirel miras alaninda gelistirilecek politika ve standartlarin esnek ve
kapsayict olmasi gerektigini gostermektedir. Bununla birlikte {ist veri bilgileri ve tanimlayici diger bilgilerin
gelistirilmesi platformlarin bilgi erisim etkililigini ve arastirma odakli kullanim potansiyellerini gii¢lendirebilir.
Dijital arsivlerde bulunan nesneler arasindaki iligskisel yapilarin kullanicilarin arsiv nesnelerini biitiinciil agidan
kesfetmesine imkan sagladig1 sdylenebilir. Ancak cogu platformda dijital nesnelerin bagimsiz kayitlar olarak
sunuldugu tespit edilmistir. Bu bulgu dijital arsivlerin genellikle geleneksel katalog mantigini siirdiirdiigiinii ve

iligkisel bellek sunumlarinin sinirlt diizeyde kaldigini ortaya koymaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, calismanin bulgular1 Tiirkiye’deki dijital arsivlerin dijital kiiltiirel miras
Ogelerini goriiniir kilma agisindan biiyiik bir potansiyele sahip oldugunu; ancak bu arsivlerin iliskisel, baglamsal ve
stirdiiriilebilir bilgi aglariyla desteklenmesi gerektigini gdstermektedir. Dijital kiiltiirel miras sadece teknik bir kayit
stireci degil, ayn1 zamanda kriz anlarinda kiiltiirel siirekliligi saglayan ve kiiresel mirasin demokratiklesmesine hizmet
eden stratejik bir yonetim araci olarak konumlandirmasi bakimindan 6nemlidir (Siliutina et al., 2024). Literatiirdeki
caligmalar (Duff ve Harris, 2002; Ketelaar, 2001; Conway, 2010), dijital arsivlerin islevini agirlikl olarak teorik bir
zeminde ele almis ve bu platformlarin yalnizca teknik bir depolama alani olmaktan ¢ikip, ortiik anlatilarin ve
baglamsal iligkilerin kuruldugu kiiltiirel bellek mekanlarina doniismesi gerektigini vurgulamiglardir. Yakin tarihli
arastirmalar da (Capurro, 2023; Yiiksek ve Sokmen, 2021; Nappi vd., 2024) benzer sekilde insan odakli tasarimin ve
sosyopolitik baglamin 6neminden bahsedilmistir. Ancak 6nceki ¢aligmalarin isaret ettigi bu 'baglamsal ve iliskisel
tasarim' gerekliliginin, Turkiye'deki mevcut dijital arsiv uygulamalarinda ne 6l¢iide karsilik buldugu biitlinciil bir
sekilde analiz edilmemistir. Bu ¢aligma, literatiirdeki s6z konusu teorik tartigmalar1 ampirik bir diizleme tasiyarak;
Tiirkiye’deki dijital arsivlerin teknik altyapi ve erisim politikalar1 agisindan basarili bir ivme yakaladigini, ancak
kiiltiirel bellegin siirekliligi i¢in gerekli olan 'iliskisel aglar' ve 'baglam ingasi' boyutlarinda literatiiriin gerisinde
kaldigin1 somut bulgularla ortaya koymustur. Dolayisiyla bu ¢alisma, dijital arsivleri yalnizca teknik yonergelerle
betimleyen Onceki calismalardan farklilagarak; elde edilen giincel bulgular1 bilgi yonetimi ve kiiltlirel bellek
kesisiminde sentezlemekte ve Tiirkiye 6zelindeki mevcut durumu literatiirdeki insan ve baglam odakli yaklagimlar

ekseninde inceleyerek alana 6zgiin bir katki sunmaktadir.
Sonug¢ ve Oneriler

Bu ¢alisma, dijital kiiltiirel mirasin Tiirkiye’deki ¢esitli tiirden dijital arsiv uygulamalari ile nasil temsil edildigini
ve bu temsillerin dijital kiiltiirel bellegin siirdiiriilebilirligi agisindan ne tiir islevler iistlendigini gostermeyi
amaglamistir. Nitel aragtirma yaklasimi benimsenen c¢alismada, farkli kurumlara ait dijital arsivler dokiiman analizi
ile degerlendirilmis; metadata alanlari, igerik yapilari, dijital koruma gostergeleri, iligkisel bilgi aglar1 ve erisim
politikalar karsilagtirmali olarak ele alinmigtir. Arastirma bulgulari, arsivlerin biiyiik cogunlugunda nesne diizeyi
kayitlarin ve tamimlayict metadata alanlarmin yaygin bigimde kullanildigimi gostermektedir. Bu durum, kiiltiirel

mirasin dijital platformlarda belgelenmesine yonelik kurumsal bir farkindaligin olduguna isaret etmektedir. Fakat
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betimleyici metadata kullanimin 6tesine gidilerek kiiltiirel 6gelerin tarihsel ve toplumsal anlamini, iretim baglamini,
iligkisel bilgi aglarinin sinirh kaldig: tespit edilmistir. Bu noktadan hareketle kiiltiirel bellegin aktariminda biiyiik

oranda nesne merkezli bir yaklagimla sinirh kaldigi goriilmiistiir.

Calisma kapsaminda incelenen dijital arsivler arasinda kullanici arayiizleri, erisim politikalari, kullanim kosullart
arasinda farkliliklar oldugu saptanmistir. Bazi arsivlerde acik erigimli kullanici dostu araylizler dikkat ¢ekerken
lisanslama ve indirme segeneklerine iliskin kisitlamalarin oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu durum, dijital kiiltiirel
mirasin akademik kullaniminda ve kamusal dolagiminda sorun alani olusturma potansiyeline sahiptir. Ayrica dijital
koruma ve uzun dénemli saklama politikalari ¢ogu kurumun web sayfasinda goriiniir degildir. Bu da dijital kiiltiirel
mirasin siirdiiriilebilirligi acisindan énemli bir risk alani olusturabilir. Diger yandan bazi arsivlerde, kiiltiirel mirasi
daha goriiniir kilmaya yonelik baglamsal odakli yaklagimlarin oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle Tiirkiye’de
dijital kiiltiirel miras alaninda tek tip bir uygulama yapisindan s6z edilemeyecegi; kurumsal misyon, hedef kitle ve

kaynaklara bagli olarak degisiklik gosterdigi sdylenebilir.

Bu bulgular dogrultusunda, Tiirkiye’de dijital kiiltlirel miras arsivlerinin gelistirilmesine ydnelik asagidaki

Oneriler sunulmaktadir:

e Metadata standartlarinin derinlestirilmesi ve detaylandirilmasi: Bu alanlarin yalnizca betimleyici bilgilerle
sinirli kalmamasi; anlamsal, baglamsal ve iligkisel bilgi aglariyla desteklenmesi gerekmektedir.

e Kiiltiirel baglam1 giiclendiren anlati yapilarinin zenginlestirilmesi: Arsivde yer alan kiiltiirel 6gelerin
toplumsal, yerel ve tarihsel baglamini agiklayan metinlere daha fazla yer verilmesi kiiltiirel bellegin aktarimi
agisindan 6nem tagimaktadir.

e Baglantili veri ve iligkisel bilgi aglar1 yaklasimimin benimsenmesi: Nesneler, koleksiyonlar, kisiler ve
mekanlar1 goriiniir kilan bilgi mimarilerinin gelistirilmesi dijital arsivlerin kapasitesini artiracaktir.

e Erisim ve yeniden kullanim politikalarinin belirlenmesi: Kiiltiirel miras dgelerine iligkin erigim, lisanslama
ve yeniden kullanim haklarinin sinirlarinin net bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

e Dijital koruma politikalarinin kurumsallastirilmasi: Dijital arsivlerin siirdiiriilebirligine yonelik kurumsal
politikalarin agik bir sekilde belirlenmesi ve kurumlar arasi ortak cergevelerin belirlenmesi Onem
tasimaktadir.

o Tiirkiye’deki dijital argiv uygulamalari ve bu konuda uluslararasi iyi arsiv uygulamalarini ele alan

karsilastirmali ¢aligmalar yapilmasi tavsiye edilmektedir.

Sonug olarak bu ¢alisma, dijital arsivlerin Tiirkiye’de kiiltiirel mirasin korunmasi, gelecek kusaklara aktarilmasi
ve goriiniir kilinmasinda stratejik bir role sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu roliin tam anlamiyla yerine
getirilebilmesi, arsivlerin sadece teknik sistemler olarak degil; kiiltiirel bellek tiretiminde aktif mekanlar olarak ele
alinmasin1 gerektirmektedir. Bu dogrultuda ¢alisma, dijital kiiltiirel miras ve dijital arsiv uygulamalar1 alaninda

yiiriitiilecek arastirmalar igin biitiinciil bir degerlendirme sunmaktadir.
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An Evaluation on Digital Archive Practices in Turkiye in the Context of Digital Cultural Heritage
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Aydin Adnan Menderes University, Aydin School of Health Services, Aydin/Tiirkiye
Extended Summary

Cultural heritage is what communities have transferred from the past to the present; It is all of the material and
intangible cultural assets that reflect their knowledge, identities, beliefs, values and historical experiences. Cultural
heritage is generally defined in two categories as tangible cultural heritage and intangible cultural heritage. Intangible
cultural heritage includes oral traditions and narratives, performing arts (music, dance, theater), rituals, festivals,
social practices, practices related to nature and the universe, etc., while tangible cultural heritage includes
monuments, archaeological sites, movable cultural assets, building communities, protected areas, etc. (UNESCO,
2003; UNESCO, 2025). The Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society, known as the
"Faro Convention" prepared by the Council of Europe; cultural heritage refers to the whole of the elements that have
been inherited by individuals and communities, regardless of their ownership status, and that are accepted as an
expression of knowledge, traditions, beliefs and values that are constantly transforming over time (Council of Europe,
2005). The Faro Convention deals with cultural heritage in the dimension of democratic participation, sustainable
development and human rights; It offers a human-centered international framework that prioritizes the survival and
interpretation of heritage by society rather than its protection. Memory institutions play a major role in the
preservation of cultural heritage. Memory institutions are generally defined as spaces that collect and catalog
materials. The term was first used by Roland Hjerppe in 1994. Libraries, archives, museums, heritage institutions
(monuments and sites), aquariums and arboretums, botanical gardens, universities, non-governmental organizations
and foundations are stated as cultural memory institutions (Hjerppe, 1994). The main duties of certain institutions
are to preserve the cultural memory of the institutions they serve and to meet the needs of their target users in this

regard (Aguilar vd., 2014).

In this direction, this study aims to examine how digital cultural heritage is represented in digital archives in
Turkiye and what functions these representations undertake in terms of the sustainability of cultural memory. In the
study, digital archives created by different institutions in Turkiye were examined by document analysis method;
metadata areas, content structures, access policies and digital conservation approaches were evaluated from the
perspective of cultural memory. In this respect, the study goes beyond just addressing the technical dimension of
digital archives, examines them at the intersection of information management and cultural memory and aims to
provide a holistic evaluation. This study aimed to examine how digital cultural heritage elements are represented in
digital archives in Turkiye and the relationship between these representations and cultural memory, and was designed
within the framework of a qualitative research design. Metadata areas, content structures, access policies and digital
protection approaches of digital archive applications were examined by document analysis method within the scope
of qualitative research approach. Document Analysis includes processes such as collecting, examining and analyzing
various documents as the primary source of research data (O'Leary, 2017). This process is also referred to as the
examination of written materials containing information about the phenomenon or phenomena targeted to be
investigated (Yildirim & Simsek, 2021). The research was designed within the framework of document analysis, one

of the qualitative research designs; The data were examined with comparative and descriptive analysis approaches.
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With document analysis, the content and structural features of digital archives, the official web pages of the
institutions that create these archives, public policy texts, and digital collection interfaces are examined. This method
provides the opportunity to evaluate not only the technical features of digital archives but also their representation
and institutional approaches. The digital archives examined within the scope of the research were determined by
purposive sampling method. The following criteria were taken into consideration when choosing: Being created by
museums, universities, public institutions and local governments operating in Turkiye, presenting tangible or
intangible cultural heritage elements on a digital platform, having an archive structure open to the public and
accessible online, allowing research through metadata fields, collection descriptions and user interfaces. The digital
archives selected in line with these criteria have been diversified to reflect digital cultural heritage archive practices
in Turkiye. The research is limited to platforms offered by Turkiye-based institutions, with online access, including
collections of cultural heritage and accessing metadata elements. In this context, the institutions included in the study
are: Republic of Turkiye Presidency State Archives, National Library Digital Library, Turkish Manuscripts
Institution, Ministry of Culture and Tourism Virtual Museum, APIKAM (Izmir City Archive), IMM Atatiirk Library,
Sakip Sabanci Museum (digitalSSM), Suna and Inan Kira¢ Foundation Collections, Ko¢ University Digital
Collections, ISAM Library Archive.

The findings were discussed comparatively on the basis of the content structures of digital archives, metadata
usage, presentation of cultural context, access policies and digital protection indicators. During the evaluation, at
least 2 object records belonging to each institutional archive collection were examined; graded as "O=none",
"1=partially present" and "2=present" in each criterion; It is coded as "DD = Could not be evaluated" for situations
that cannot be accessed or evaluated from the outside. In line with the findings obtained in the study, most of the
platforms examined have object-level record and basic descriptive metadata information; relational structure
indicators and contextual explanation remained limited. The content structures of digital archives are discussed
comparatively on the basis of metadata usage, presentation of cultural context, access policies and digital protection
indicators. It is seen that the collections of the digital archives, whose content structures and collection features are
examined, are made available in digital environment. In some digital archives, collections are classified as thematic,
genre or chronological; It has been observed that on some platforms, this distinction is not easily distinguishable by
the user. This situation is considered as a factor that limits users' ability to comprehend and relate to the archive

content in a holistic way.

It was determined that the digital archives examined within the scope of the research in the fields of object-level
records and metadata usage created descriptive records for each cultural element and accessed basic information
through pages specific to these records. However, the depth of metadata fields and the level of standardization vary
between institutions. In some digital archives, areas such as person, place, subject and grammar are used
systematically; on some platforms, it has been determined that metadata fields are limited and descriptive information
is defined in the form of text. At the point of contextual explanations and presentation of cultural memory, it is seen
that cultural elements are presented at a descriptive level in some of the digital archives; It has been determined that
contextual information explaining the historical background and cultural meaning of these items is limited. In large
archives operating on a national scale (Presidency of State Archives, National Library Digital Library), contextual
explanations are limited to technical and descriptive information. This situation can be considered as a structural

obstacle that limits the capacity of digital archives to fully transfer cultural memory. When relational information
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structures and connections between archives are examined, it is observed that connections are established between
objects related to the same person, place, collection or subject in a limited part of digital archives. Such relational
structures allow users to explore archival objects holistically. However, on most platforms, digital objects have been
found to be presented as standalone records. This finding reveals that digital archives generally maintain the

traditional catalog logic and that relational memory presentations remain limited.

When evaluated in terms of user interfaces and access policies, it is stated that online access to content is provided
in all digital archives; however, it has been determined that the conditions of use and access levels differ. While the
Presidential State Archives and Istanbul Metropolitan Municipality Atatiirk Library platforms direct to the e-
government application for membership; Most of the other platforms direct you to sign up directly from their own
page or provide direct access. Some digital archives provide open access to high-resolution images and download
options; It has been observed that it is limited to viewing only on some platforms. In terms of user interfaces, some
of the search and filtering options are offered at a basic level; in some of them, it has been determined that it allows
advanced screening. This shows the aspects of digital archives that need to be improved in terms of user experience
and interaction level. The findings obtained within the scope of digital preservation and long-term retention show
that in most of the digital archives examined, preservation and long-term retention policies are not clearly stated on
web pages. While permanent links and filing structures attract attention on some platforms; it was determined that
institutional policy texts were limited in some of them. This situation reveals the need for clear policies at the
institutional level in terms of the sustainability of cultural heritage. Scope and collection diversity, metadata depth,
object-level recording, contextual description, relational networking, user interface, licensing/reuse, and download

options are good.

In line with these findings, the following suggestions are offered for the development of digital archive

applications in the context of digital cultural heritage in Turkiye:

e Deepening and elaborating metadata standards: These areas should not be limited to descriptive information
only; It needs to be supported by semantic, contextual and relational information networks.

e Enriching narrative structures that strengthen the cultural context: It is important to include more texts that
explain the social, local and historical context of the cultural elements in the archive in terms of the transfer
of cultural memory.

e Adopting a connected data and relational information networks approach: The development of information
architectures that make objects, collections, people and places visible will increase the capacity of digital
archives.

e Determining access and reuse policies: The boundaries of access, licensing, and reuse rights for cultural
heritage items need to be clearly defined.

o Institutionalization of digital preservation policies: It is important to clearly define institutional policies for
the sustainability of digital archives and even to determine common frameworks between institutions.

e [t is recommended to conduct comparative studies on digital archive practices in Turkiye and international

good archive practices in this regard.
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