
1672 

Journal of Tourism and Gastronomy Studies, 2026, 14 (2), 1672-1688 

 

JOURNAL OF TOURISM AND GASTRONOMY STUDIES 

ISSN: 2147 – 8775 

Journal homepage: www.jotags.net 

 
Dijital Kültürel Miras Bağlamında Türkiye’de Dijital Arşiv Uygulamaları Üzerine Bir 

Değerlendirme (An Evaluation on Digital Archive Practices in Turkiye in the Context of 

Digital Cultural Heritage) 
 

* Hanife Gül BOZKURT a  
a Aydın Adnan Menderes University, Aydın School of Health Services, Department of Medical Services and Techniques, 

Aydın/Türkiye 

 

Makale Geçmişi 

Gönderim Tarihi: 15.02.2026 

Kabul Tarihi: 12.06.2026 

 

Anahtar Kelimeler 

Dijital kültürel miras 

Dijital arşivler 

Kültürel bellek 

Sanal müze 

Bilgi yönetimi 

 

Öz 

Kültürel miras; toplulukların geçmişten günümüze aktardıkları, bilgi birikimlerini, 

kimliklerini, inançlarını, değerlerini, tarihsel deneyimlerini yansıtan maddi ve maddi 

olmayan kültürel varlıkların tümüdür. Bu çalışma, dijital kültürel mirasın Türkiye’deki 

dijital arşivlerde nasıl temsil edildiğini ve bu temsillerin kültürel belleğin sürdürülebilirliği 

açısından hangi işlevleri üstlendiğini incelemeyi amaçlamaktadır. Çalışmada nitel araştırma 

deseni çerçevesinde doküman analizi yöntemi kullanılmıştır. Türkiye’de farklı kurumlar 

tarafından oluşturulan dijital arşivler doküman analizi yöntemiyle incelenmiş; üst veri 

alanları, içerik yapıları, erişim politikaları ve dijital koruma yaklaşımları kültürel bellek 

perspektifinden değerlendirilmiştir. Çalışmada elde edilen bulgular, Türkiye’de kültürel 

mirasın dijital platformlarda sunumunda teknik açıdan iyi düzeyde olmasına karşın 

bağlamsal ve ilişkisel boyutlarının dijital ortamda sınırlı temsil edildiğini göstermektedir. 

Ayrıca Türkiye’deki dijital arşivlerin dijital kültürel miras öğelerini görünür kılma açısından 

büyük bir potansiyele sahip olduğunu; ancak bu potansiyelin ilişkisel, bağlamsal ve 

sürdürülebilir bilgi ağlarıyla desteklenmesi gerektiğini ortaya koymaktadır. Bu çalışma, 

dijital arşivleri sadece teknik boyutuyla ele almanın ötesine geçerek bilgi yönetimi ve 

kültürel bellek kesişiminde inceleyerek bütüncül bir değerlendirme sunmayı amaçlamakta 

ve bu yönüyle literatüre özgün bir katkı sağlamaktadır. 
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Cultural heritage; It is all of the material and intangible cultural assets that communities 

have transferred from the past to the present, reflecting their knowledge, identities, beliefs, 

values and historical experiences. This study aims to examine how digital cultural heritage 

is represented in digital archives in Turkiye and what functions these representations 

undertake in terms of the sustainability of cultural memory. In the study, document analysis 

method was used within the framework of qualitative research design. Digital archives 

created by different institutions in Turkiye were examined by document analysis method; 

metadata areas, content structures, access policies and digital conservation approaches were 

evaluated from the perspective of cultural memory. The findings obtained in the study show 

that although the presentation of cultural heritage on digital platforms in Turkiye is 

technically good, its contextual and relational dimensions are limited in the digital 

environment. It also stated that digital archives in Turkiye have a great potential in terms 

of making digital cultural heritage elements visible; however, it reveals that this potential 

should be supported by relational, contextual and sustainable information networks. This 

study aims to provide a holistic evaluation by examining digital archives at the intersection 

of information management and cultural memory, going beyond just their technical 

dimension, and in this respect, it makes a unique contribution to the literature. 
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GİRİŞ 

Kültürel miras; toplulukların geçmişten günümüze aktardıkları, bilgi birikimlerini, kimliklerini, inançlarını, 

değerlerini, tarihsel deneyimlerini yansıtan maddi ve maddi olmayan kültürel varlıkların tümüdür. Birleşmiş Milletler 

Eğitim, Bilim ve Kültür Örgütü (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization- UNESCO) 

kültürel mirası, somut kültürel miras ve somut olmayan kültürel miras olmak üzere iki kategoriye ayırmaktadır 

(UNESCO, 2026b). Somut olmayan kültürel miras, sözlü gelenekler ve anlatımlar, gösteri sanatları (müzik, dans, 

tiyatro), ritüeller, festivaller, toplumsal uygulamalar, doğa ve evrenle ilgili uygulamalar vb. iken somut kültürel miras 

ise anıtlar, arkeolojik alanlar, taşınır kültürel varlıklar, yapı topluluklarını, sit alanlarını vb. kapsamaktadır 

(UNESCO, 2003; UNESCO, 2025). Kültürel miras, günümüzde sadece geçmişin bir kalıntısı değil; yaşayan ve 

kuşaklararası aktarılan, toplumsal kimliği yeniden üreten dinamik bir süreç olarak ifade edilmektedir. Avrupa 

Konseyi’nin hazırladığı ve “Faro Sözleşmesi” olarak bilinen “Toplum için Kültürel Mirasın Değeri Hakkında 

Çerçeve Sözleşmesi”nde kültürel miras; mülkiyet durumundan bağımsız olarak bireyler ve topluluklar tarafından 

devralınmış, zaman içerisinde sürekli dönüşen bilgilerin, geleneklerin, inançların ve değerlerin bir yansıması olarak 

kabul edilen unsurların bütünü şeklinde tanımlanmaktadır (Council of Europe, 2005). Faro Sözleşmesi, kültürel 

mirası demokratik katılım, sürdürülebilir kalkınma ve insan hakları boyutunda ele alan; mirasın korunmasından 

ziyade toplum tarafından yaşatılmasını ve anlamlandırmasını öncelikleyen insan merkezli bir uluslararası çerçeve 

sunmaktadır. 

Dijitalleşmenin yaygınlaşması ile kültürel mirasın üretimi, korunması ve aktarımı da köklü bir dönüşüm 

geçirmiştir. Dijital teknolojilerin kültürel miras unsurlarına entegrasyonu; kültürel unsurların dijital ortamlarda 

yeniden tanımlanmasını, saklanmasını ve erişilmesini sağlamış, bu durum ise dijital kültürel miras kavramını 

gündeme getirmiştir. Dijital miras en genel anlamıyla dijital formattaki tarihi, sanatsal ve kültürel unsurlar olarak 

tanımlanmaktadır (UNESCO, 2026). Bu mirası korumak ve yönetmek için çeşitli bilgi ve iletişim teknolojileri 

gerekmektedir. Etkili dijital miras uygulamaları ile kültürel unsurların şimdiki ve gelecek nesiller için erişilebilir 

olması sağlanmaktadır. Kültürel mirasın korunmasında bellek kurumları büyük rol oynamaktadır. Bellek kurumları 

genel anlamıyla materyalleri toplayan ve kataloglayan mekânlar olarak tanımlanmaktadır (Orna-Montesinos, 2009).  

Bu terim, ilk kez 1994 yılında Roland Hjerppe tarafından kullanılmış; kütüphaneler, arşivler, müzeler, miras 

kurumları (anıtlar ve sit alanları), akvaryumlar ve arboretumlar, botanik bahçeleri, üniversiteler, sivil toplum 

kuruluşları ve vakıflar kültürel bellek kurumları olarak belirtilmektedir (Hjerppe, 1994). Bellek kurumlarının temel 

görevleri, hizmet ettikleri kurumların kültürel hafızasını korumak ve hedef kullanıcılarının bu konudaki ihtiyaçlarını 

karşılamaktır (Aguilar vd., 2014).  

Kültürel mirasın korunması ve aktarılması süreci tarih boyunca farklı ortamlar ve araçlar aracılığıyla 

gerçekleştirilmiş olup arşivler bu sürecin temel araçlarından biri olmuştur. Bu kapsamda arşivler, çeşitli materyallerin 

seçilerek kayda alındığı ve belirli anlatılar doğrultusunda geleceğe aktarıldığı bellek mekânları olarak 

değerlendirilmektedir. Arşiv, bireylerin veya kurumların kendi faaliyetlerini yürütürken oluşturdukları ve 

kullandıkları yazılı, sesli görüntülü, video ya da diğer formlardaki kalıcı bilgi ögeleri ve veri toplulukları olarak 

tanımlanmaktadır (Thibodeau, 2022). Dijital arşivler ise bu bellek kurumlarının dijital ortamdaki karşılıkları olarak 

temsil politikaları, üst veri yapıları ve erişim stratejileri ile kültürel belleğin nasıl korunduğunu doğrudan 

etkilemektedir. Türkiye'de dijital kültürel miras alanında son zamanlarda müzeler, üniversiteler, kamu kurumları ve 
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yerel yönetimler tarafından çeşitli dijital arşiv uygulamaları hayata geçirilmiştir (Külcü, 2016). Bu uygulamalar 

özellikle ulusal ve yerel kültürel miras unsurlarının dijital platformda görünür kılınmasına sağlamaktadır. 

Literatür incelendiğinde, kültürel mirasın dijitalleştirilmesi ve dijital arşivleri ele alan birçok çalışmanın olduğu 

görülmektedir. Ross (2012), dijital koruma çalışmalarının manuel yaklaşımlardan kurtulması ve otomatikleştirilmesi 

gerektiğini vurgulamaktadır. Çalışmasında özellikle restorasyon ve konservasyon konularında önleyici tedbirlerin 

alınması, dijital korumanın bir risk yönetimi faaliyeti olarak ele alınması gerektiği ve devasa veri yığınlarının 

ayıklanması, tanımlanması ve korunması süreçlerinin insan müdahalesi olmadan ölçeklenebilir hale getirilmesi 

gerektiğini belirtmektedir (Ross, 2012). Üç boyutlu lazer tarama, sanal ortamlar ve etkileşimli multimedya gibi dijital 

teknolojilerin kültürel mirasın korunması ve yönetimi üzerindeki etkisini incelemeyi amaçlayan bir başka çalışmada, 

uygulamaların çoğunun teknik ve betimsel düzeyde kaldığı belirtilerek literatürdeki önemli bir boşluğa dikkat 

çekilmiş, bu konuda dijitalleşmenin geçmiş, bugün ve gelecek arasındaki ilişkiye nasıl katkı sağladığı, neyin neden 

ve kimin için korunması gerektiği gibi etik ve felsefi soruların daha derinlemesine incelenmesi gerektiği ifade 

edilmiştir (Landorf, 2020).  

Avrupa’nın kültürel mirasını dijital ortamda koruma ve yayma için kültürel politika  aracı olarak kullanılan  

Europeana platformunun analiz edildiği bir çalışmada; Europeana’nın en önemli işlevlerinin  Avrupa genelindeki 

kütüphane, arşiv ve müzeler arasındaki veri standartlarını uyumlu hale getirmek, sunduğu teknik standartlar ve en iyi 

uygulama rehberleri aracılığıyla, ulusal bellek kurumlarını ortak bir dijital çalışma modeline adapte ederek 

kurumların "Avrupalılaşmasını" sağlamak olduğu vurgulanmaktadır (Capurro, 2023). 2019 yılında yayımlanan 

Avrupa Komisyonu’nun , Avrupa Birliği üye devletlerinin kültürel mirasının dijitalleştirilmesine  yönelik Tavsiye 

Kararı’nı  uygulama konusundaki ilerlemesinin  incelendiği raporda; kütüphane ve arşiv materyallerinin 

dijitalleştirmede öncelikli grup olmaya devam ettiği, bunu müze koleksiyonlarının izlediğini, Avrupa'nın ortak dijital 

platformu olan Europeana bağlamında, hedeflenen içerik miktarına büyük ölçüde ulaşıldığı ve odağın artık veri 

kalitesinin yönetimine kaydığı ifade edilmektedir (European Commission, 2026). Capurro ve arkadaşları tarafından 

yapılan çalışmada Europeana platformu, Avrupa'nın en kapsamlı dijital veri havuzu ve kültürel politika aracı olarak 

analiz edilmekte ayrıca Europeana’nın sadece teknik bir veri toplayıcı olmadığı aynı zamanda Europeana’nın Avrupa 

vatandaşlığı inşasında ve kültürel sektörün dijital dönüşümünde bir yönetişim mekanizması olarak işlev gördüğü 

savunulmaktadır (Capurro vd.  2024).  

O’neil ve Stapleton (2022), tarafından ele alınan çalışmada ise dijital kültürel miras alanındaki veri standartları 

incelenerek, bilginin kurumsal ve disiplinler arası "silolardan" çıkarılıp semantik web ortamına nasıl aktarılabileceği 

tartışılmaktadır. Bu süreçte kültürel miras verilerinin sadece teknik bir süreç olmadığı, insan merkezli bir yaklaşım 

ve disiplinler arası bir iş birliği gerektirdiğini savunulmaktadır (O’Neill & Stapleton, 2022). Dijitalleşmenin kültürel 

mirasın korunması üzerindeki yıkıcı etkisini özellikle fikri mülkiyet hakları, erişim ve yaptırım çerçevesinde ele alan 

bir çalışmada; dijital ortamda inovasyon ve koruma arasında bir denge kurulması gerektiği, mevcut yasal 

düzenlemelerin dijital çağın getirdiği karmaşıklıkları karşılamada yetersiz kaldığı belirtilmektedir (Wagner & de 

Clippele, 2023). Münster ve arkadaşları tarafından (2021) yapılan çalışmada dijital kültürel miras alanındaki güncel 

konuları ve eğilimleri belirlemek için veri odaklı ve veri rehberli yöntemlerin kullanımı incelenmiştir. Çalışmada 

politika belgelerinin "dijitalleşme", "açıklık" ve "otomasyon" gibi genel kavramlara odaklandığı; ancak akademik 

araştırmaların çok daha spesifik ve teknik tanımlayıcılar kullandığı tespit edilmiştir (Münster vd., 2021).  
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Kültürel mirasın dijitalleştirilmesi sürecindeki zorlukları ve fırsatları, özellikle teknolojik ilerlemeler ile koruma 

stratejileri arasındaki dinamik etkileşim bağlamında inceleyen bir başka çalışmada zorluklar,  yazılım bağımlılıkları 

ve veri formatlarının bozulması gibi dijital eskime sorunları, dijital reprodüksiyonların yayılmasında yaşanan telif 

hakları ve fikri mülkiyet karmaşası ile mirasın dijital ortamda yanlış temsil edilmesi veya metalaştırılması, özellikle 

küçük ölçekli kültürel kurumların dijital koruma projeleri için yeterli finansal ve insan kaynağına erişimde yaşadığı 

sıkıntılar bu kapsamda değerlendirilirken; 3D tarama ve yüksek çözünürlüklü görüntüleme teknolojilerinin, özellikle 

hassas veya bozulmaya meyilli fiziksel objelerin yüksek doğrulukla dijital kopyalarının oluşturulması; sanal müzeler, 

çevrimiçi sergiler ve artırılmış gerçeklik (AR) uygulamalarının, kültürel mirası küresel bir izleyici kitlesi için 

erişilebilir kıldığı ve eğitimsel farkındalığı artırması belli başlı fırsatlar arasında vurgulanmaktadır (Siliutina, Tytar, 

Barbash, Petrenko, & Yepyk, 2024).  Külcü (2016) çalışmasında, birbirinden ayrı faaliyet gösteren arşiv, kütüphane 

ve müzelerin “bellek kurumları” çatısı altında birleştiğini ve bu kurumların dijital ortamda kaynaklarını ortak 

sistemler üzerinden erişimi açmasının hizmet maliyetlerini düşürdüğünü ve kültürel mirası erişimi daha kolay hale 

getirdiğini belirtmektedir (Külcü, 2016). Türkiye’deki bellek kurumlarında dijitalleştirme ve dijital koruma 

uygulamalarını inceleyen bir başka çalışmada, Türkiye’deki uygulamaların zayıf noktasının yazılı politika ve stratejik 

planlama olduğu vurgulanmaktadır (Çakmak & Yılmaz, 2017).  

Kurumlardaki dijitalleştirme çalışmalarının, sürekliliği düşük proje bazlı girişimler olarak kalmasından ziyade, 

kurumsal bir program ve politika haline gelmesi önemlidir. Ülger ve Külcü çalışmalarında, Vehbi Koç ve Ankara 

Araştırmaları Merkezi (VEKAM) özelinde dijitalleştirme uygulamalarını incelenmiş ve kültürel miras dijitalleşme 

gelişmesini Türkiye ölçeğinde tamamlayamadığı tespit edilmiştir (Ülger & Külcü, 2016). Türkiye’de dijitalleştirme 

uygulamalarında bulunan kamuya bağlı çeşitli kültürel bellek kurumlarında dijitalleştirme uygulamalarına ilişkin 

mevcut durumu ortaya koymak amacıyla yapılan bir başka çalışmada kültürel bellek kurumlarında dijitalleştirme 

çalışmalarının standartlardan uzak ve yetersiz düzeyde gerçekleştirildiği tespit edilmiştir (Öztemiz & Yılmaz, 2017). 

Mercin ve arkadaşlarının (2023) çalışmasında kültürel mirasın tanınmasında dijital dönüşümün etkileri 

doğrultusunda Ahmet Yakupoğlu Sanal Galerisi incelenmiş; galerinin sanal müze özelliği taşıması, Türkiye’de başka 

bir örneğinin olmaması ve özgün tasarımı ile diğer müzelere örnek olma potansiyeline sahip olduğu belirtilmiştir. 

Literatür doğrultusunda dijital kültürel miras alanında son yıllarda bellek kurumları özelinde kültürel miras 

unsurlarının dijitalleştirilmesi ve dijital platformlar üzerinden erişime açılmasını inceleyen çeşitli çalışmalar 

mevcuttur. Bununla birlikte dijital arşivlerin hangi üst veri standartlarını kullandığı, kültürel ögelerin bağlamsal 

bilgisini ne ölçüde temsil ettiği ve uzun dönemli dijital koruma politikalarının ne düzeyde kurumsallaştığı konusu, 

akademik açıdan incelenmesi gereken önemli bir araştırma alanını oluşturmaktadır. Bu doğrultuda çalışma, dijital 

kültürel mirasın Türkiye’deki dijital arşivlerde nasıl temsil edildiğini ve bu temsillerin kültürel belleğin 

sürdürülebilirliği açısından hangi işlevleri üstlendiğini incelemeyi amaçlamaktadır. Çalışmada Türkiye’de farklı 

kurumlar tarafından oluşturulan dijital arşivler doküman analizi yöntemiyle incelenmiş; üst veri alanları, içerik 

yapıları, erişim politikaları ve dijital koruma yaklaşımları kültürel bellek perspektifinden değerlendirilmiştir. Bu 

yönüyle çalışma dijital arşivleri sadece teknik boyutuyla ele almanın ötesine geçerek bilgi yönetimi ve kültürel bellek 

kesişiminde incelemekte ve bütüncül bir değerlendirme sunmayı hedeflemektedir. 
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Yöntem 

Bu çalışma, dijital kültürel miras unsurlarının Türkiye’deki dijital arşivlerde nasıl temsil edildiğini ve bu 

temsillerin kültürel bellekte kurduğu ilişkiyi incelemeyi amaçlamış olup nitel bir araştırma deseni çerçevesinde 

tasarlanmıştır. Nitel araştırma, sosyal olguları sayısal verilerle ölçmek yerine derinlemesine anlamayı ve 

yorumlamayı ön plana çıkaran bir araştırma yaklaşımıdır (Creswell & Poth, 2018). Bu çalışmada nitel araştırma 

deseni kapsamında benimsenen doküman analizi, araştırmacının sahaya müdahalesini gerektirmeksizin mevcut yazılı 

materyaller üzerinden sistematik veri elde edilmesine imkân sağlayan bir yöntem olarak tanımlanmaktadır (Bowen, 

2009). Doküman analizi araştırılan konu ile ilgili çeşitli dokümanların toplaması, incelenmesi ve analiz edilmesi gibi 

süreçleri kapsamaktadır (O’Leary, 2017). Doküman analizi, araştırılması hedeflenen olgu veya olgular hakkında bilgi 

içeren yazılı ve dijital materyallerin sistematik biçimde incelenmesi ve yorumlanması sürecidir  (Yıldırım & Şimşek, 

2021). Çalışmada, dijital arşiv uygulamalarının üst veri alanları, içerik yapıları, erişim politikaları ve dijital koruma 

yaklaşımları nitel araştırma yaklaşımı kapsamında doküman analizi yöntemi ile incelenmiştir.  

Araştırma Deseni 

Araştırma, nitel araştırma desenlerinden doküman analizi çerçevesinde tasarlanmış; veriler karşılaştırmalı ve 

betimsel analiz yaklaşımlarıyla incelenmiştir. Doküman analizi kapsamında dijital arşivlerin içerik ve yapısal 

özellikleri, bu arşivleri oluşturan kurumların resmî web sayfaları, kamuya açık politika metinleri, dijital koleksiyon 

arayüzleri incelenmektedir. Bu yöntem, dijital arşivlerin sadece teknik özelliklerini değil; aynı zamanda temsil 

biçimlerini ve kurumsal yaklaşımlarını da değerlendirme imkânı sağlamaktadır. 

Örneklem  

Araştırma kapsamında incelenen dijital arşivler, amaçlı örnekleme yöntemi ile belirlenmiştir. Seçim yapılırken 

aşağıdaki kriterler dikkate alınmıştır: 

• Türkiye’de faaliyet gösteren müzeler, üniversiteler, kamu kurumları ve yerel yönetimler tarafından 

oluşturulmuş olması 

• Somut veya somut olmayan kültürel miras unsurlarını dijital platformda sunması 

• Kamuya açık ve çevrimiçi erişilebilir bir arşiv yapısına sahip olması 

• Üst veri alanları, koleksiyon açıklamaları ve kullanıcı arayüzleri üzerinden araştırma yapılmasına imkân 

sağlaması 

Bu kriterler doğrultusunda seçilen dijital arşivler, Türkiye’de dijital kültürel miras arşiv uygulamalarını yansıtacak 

şekilde çeşitlendirilmiştir. 

Veri Toplama Süreci 

Araştırma verileri, seçilen dijital arşivlerin web tabanlı arayüzleri, üst veri şemaları, koleksiyon sayfaları, kullanım 

ve erişim koşullarına ilişkin açıklama belgeleri ile dijital koruma ve arşivleme politikalarına yönelik kamuya açık 

dokümanlardan toplanmıştır. Veri toplama sürecinde her bir dijital arşiv, sistematik bir şekilde incelenerek arşive 

ilişkin gözlemler standartlaştırılmış ve bir inceleme çerçevesi doğrultusunda kayıt altına alınmıştır. 
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Veri Analizi 

Toplanan veriler, betimsel ve karşılaştırmalı analiz teknikleri ile değerlendirilmiştir. Analiz sürecinde dijital 

arşivler, şu konular doğrultusunda incelenmiştir: Koleksiyon türleri ve içerik yapıları, kullanılan üst veri alanları ve 

standartları, kültürel ögelerin bağlamsal sunumu, erişim politikaları ve kullanıcı arayüzleri, uzun dönemli saklama 

ve dijital koruma yaklaşımları. Bu temalar, uzman görüşü alınarak belirlenmiştir. Analiz sürecinde dijital arşivler 

arasındaki benzerlikler ve farklılıklar karşılaştırmalı olarak incelenmiştir.  

Dijital arşivlerin karşılaştırmalı olarak değerlendirilmesi amacıyla bir değerlendirme rubriği (kodlama şeması) 

oluşturulmuştur. Bu rubrik; üst veri derinliği, içerik yapıları, bağlamsal açıklamalar, erişim politikaları, ilişkisel bilgi 

yapıları, dijital koruma göstergeleri gibi tematik kriterlerden oluşmaktadır. Her bir ölçütte “0=yok”, “1=kısmen var” 

ve “2=var” olacak şekilde derecelendirilmiş; erişilemeyen ya da dışarıdan değerlendirilmesi mümkün olmayan 

durumlar için “DD=Değerlendirilemedi” olacak şekilde kodlanmıştır. Bu yaklaşım sayesinde doküman analizinde 

sistematik karşılaştırma yapılmasına olanak tanınmıştır. Her bir dijital arşiv için farklı koleksiyonlardan 2-3 nesne 

kaydı örnek olarak incelenmiş; değerlendirme sonuçları kurumun genel eğilimini yansıtacak şekilde bütüncül olarak 

ele alınmıştır. 

Geçerlik ve Güvenirlik 

Araştırmada geçerlik ve güvenirliği sağlamak için incelenen dijital arşivlerin seçim ölçütleri açık bir şekilde 

tanımlanmış, veri toplama ve analiz süreci sistematik bir çerçeve kapsamında yapılandırılmıştır. Bulgular, kamuya 

açık dijital arşiv arayüzlerinden ve ilgili dokümanlardan elde edilen verilerle desteklenmiştir. Bu doğrultuda 

yorumlar, literatürle ilişkilendirilerek güçlendirilmiştir. 

Sınırlamalar ve Kısıtlar 

Bu çalışma, Türkiye’de dijital kültürel miras unsurlarının korunmasına ve erişimine katkı sağlayan dijital arşiv 

uygulamalarını, kamuya açık web sayfaları üzerinden incelemekle sınırlıdır. İnceleme; arşivlerin üst veri alanları, 

kullanıcı arayüzleri, erişim politikaları ve dijital koruma unsurlarına odaklanmakta; kurumların iş akışları, 

bütçe/insan kaynağı kapasitesi veya kapalı sistemlerde yürütülen dijital koruma süreçleri bu çalışmanın kapsamı 

dışında kalmaktadır. Çalışma, Türkiye merkezli kurumlar tarafından sunulan, çevrimiçi erişimi olan, kültürel miras 

niteliği taşıyan koleksiyonlara yer veren ve üst veri unsurlarına erişim sağlanabilen platformlar ile sınırlandırılmıştır. 

Bu kapsamda çalışmaya dahil edilen kurumlar; T.C. Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri, Millî Kütüphane Dijital 

Kütüphane, Türkiye Yazma Eserler Kurumu, Kültür ve Turizm Bakanlığı Sanal Müze, APİKAM (İzmir Kent Arşivi), 

İBB Atatürk Kitaplığı, Sakıp Sabancı Müzesi (digitalSSM), Suna ve İnan Kıraç Vakfı Koleksiyonları, Koç 

Üniversitesi Dijital Koleksiyonları, İSAM Kütüphanesi Arşivi. 

Bulgular 

Bulgular; dijital arşivlerin içerik yapıları, metadata kullanımı, kültürel bağlamın sunumu, erişim politikaları ve 

dijital koruma göstergeleri temelinde karşılaştırmalı olarak ele alınmıştır. Bu bölümde amaçlı örnekleme yöntemi ile 

seçilen Türkiye’de kamuya açık kurumlara ait dijital kültürel miras arşivlerine yönelik değerlendirmelerde 

bulunmuştur. Tablo 1 Türkiye’de Dijital Kültürel Miras Arşivlerine Yönelik Değerlendirme Matrisi, arşivlerin 

yapısal özellikleri açısından değerlendirilme puanlarını gösterirken, Tablo 2 Erişim ve Sürdürülebilirlik 

değerlendirilme puanlarını göstermektedir. Tablolarda yer alan değerlendirme rubrik puanları üst veri derinliği, içerik 
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yapıları, bağlamsal açıklamalar, erişim politikaları, ilişkisel bilgi yapıları, dijital koruma göstergeleri gibi tematik 

kriterlerden oluşmaktadır. Değerlendirme yapılırken her bir kurum arşivi koleksiyonuna ait en az 2 nesne kaydı 

incelenmiştir. 

Tablo 1. Türkiye'de Dijital Kültürel Miras Arşivlerine Yönelik Değerlendirme Matrisi: Yapısal Özellikler 

Kurum/Platform 

Kapsam ve 

Koleksiyon 

Çeşitliliği 

Nesne 

Düzeyi 

Kayıt 

Metadata 

Derinliği 

Standart/Şema 

İzi 

Bağlamsal 

Açıklama 

İlişkisel 

Yapı 

T.C. Cumhurbaşkanlığı Devlet 

Arşivleri 
2 2 1 2 1 1 

Milli Kütüphane Dijital 

Kütüphane 
2 2 2 2 1 1 

Türkiye Yazma Eserler Kurumu 

Başkanlığı 
2 2 2 2 2 2 

Kültür ve Turizm Bakanlığı 

Sanal Müze 
1 1 1 1 0 DD 

Ahmet Piriştina APİKAM 

(İzmir Kent Arşivi) 
2 2 2 2 2 2 

İstanbul Büyükşehir Belediyesi 

Atatürk Kitaplığı 
2 2 2 2 2 2 

Sakıp Sabancı Müzesi 

(dijitalSSM) 
2 2 2 2 2 2 

Suna ve İnan Kıraç Vakfı 

Koleksiyonları 
1 1 1 1 1 1 

Koç Üniversitesi Dijital 

Koleksiyonları 
2 2 2 2 1 1 

İSAM Kütüphanesi Arşivi 2 2 2 2 2 2 

Not: Her bir puanlama ölçütünde “0=yok”, “1=kısmen var”, “2=var” ve “DD=Değerlendirilemedi”  

Tablo 2. Türkiye’de Dijital Kültürel Miras Arşivlerine Yönelik Değerlendirme Matrisi: Erişim ve Sürdürülebilirlik 

Kurum/Platform 
Arama ve 

Filtreleme 

Kullanıcı 

Arayüzü 

Erişim 

Politikası 

Lisans/Yeniden 

Kullanım 

İndirme 

Seçenekleri 

Kalıcı 

Tanımlayıcı 

(PID) 

Dijital 

Koruma 

Göstergesi 

T.C. Cumhurbaşkanlığı 

Devlet Arşivleri 
1 1 1 2 1 2 2 

Milli Kütüphane Dijital 

Kütüphane 
2 2 2 2 1 2 2 

Türkiye Yazma Eserler 

Kurumu Başkanlığı 
2 2 2 2 1 2 2 

Kültür ve Turizm 

Bakanlığı Sanal Müze 
1 1 2 2 DD 1 DD 

APİKAM (İzmir Kent 

Arşivi) 
2 2 2 2 1 2 2 

İstanbul Büyükşehir 

Belediyesi Atatürk 

Kitaplığı 

2 2 1 1 1 2 1 

Sakıp Sabancı Müzesi 

(dijitalSSM) 
2 2 2 2 1 2 2 

Suna ve İnan Kıraç 

Vakfı Koleksiyonları 
0 0 1 DD DD 1 DD 

Koç Üniversitesi Dijital 

Koleksiyonları 
2 2 2 2 1 2 2 

İSAM Kütüphanesi 

Arşivi 
2 2 2 2 2 2 2 

Not: Her bir puanlama ölçütünde “0=yok”, “1=kısmen var”, “2=var” ve “DD=Değerlendirilemedi”  
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İncelenen platformların çoğunda nesne düzeyi kayıt ve temel tanımlayıcı üst veri bilgileri mevcutken; ilişkisel 

yapı göstergeleri ve bağlamsal açıklama sınırlı düzeyde kalmıştır. T.C. Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri 

Başkanlığı, “Arşivlerden Yararlanma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik” gereğince; yerli veya yabancı gerçek 

veya tüzel kişilere üye olmak koşuluyla araştırmaya açık arşiv belgeleri üzerinden araştırma yapılmasına imkân 

sağlamaktadır. Belgelere ait üst veri, belge özeti bilgileri iyi derecededir. Bununla birlikte Osmanlıca, Bulgarca 

belgelerin Türkçe aranabilmesi de kolaylık sağlamaktadır. Belgelere ait filigran uygulaması ile; belgenin kaynağının 

doğrulanması, yasal sorumluluk ve zimmet, telif ve kullanım haklarının korunması sağlanmıştır. Bununla birlikte 

hizmetlere erişimin e-devlet üzerinden yönlendirilmesi, doğrudan erişim kanallarının kısıtlı olması, dijital 

okuryazarlık düzeyi düşük bireyler için önemli bir erişim engeli potansiyeli taşımaktadır. 

Millî Kütüphane Dijital Kütüphanesi, el yazması ve nadir eserler, kitaplar, süreli yayınlar, kitap dışı materyaller 

gibi çeşitli koleksiyonlara erişim imkânı sunmaktadır. Sistem kullanıcıların kolayca hesap oluşturmasına olanak 

tanımakta; e-posta yoluyla materyal talebinde bulunma sürecini desteklemektedir. Dijital kütüphanenin arayüzü 

kullanıcı dostu bir yapıya sahip olması başvuru ve erişim süreçlerini kolay hale getirmektedir. Türkiye Yazma Eserler 

Kurumu Başkanlığı, e-kitap, e-sözlük, mühürler ve 640.160 yazma ve nadir esere erişim imkânı sağlamaktadır. 

Kurum, araştırmacılara “Ücretsiz Faydalanma Yönergesi Doğrultusunda” dijital ortamda sorguladıkları 

kaynaklardan yararlanmasına olanak tanımaktadır. Dijital platforma kolay üyelik yapılması ve Türkçe, İngilizce, 

Arapça dil seçeneği sunması erişimi kolay hale getirmektedir. Dijital unsurlara ait tanımlayıcı üst veri bilgileri ve 

bağlamsal yapı ile ilişkisel yapı iyi düzeyde sunulmaktadır. 

Kültür ve Turizm Bakanlığı Sanal Müze ise Türkiye’de yer alan birçok müzeye dijital platform üzerinden erişim 

imkânı sağlamaktadır. Kamuya tamamen açık olması ve platforma herhangi bir kayıt zorunluluğu getirmemesi 

kullanımı kolaylaştırmaktadır. Nesnelere yönelik bağlamsal açıklama ile ilişkisel yapı bu konuda yeterince bilgi 

olmaması nedeniyle değerlendirilememiştir. Ahmet Piriştina- APİKAM (İzmir Kent Arşivi); meclis tutanakları, 

sergi, gazete, dergi, albüm, şer ’iye sicilleri gibi şehir hakkında geniş bilgi kaynaklarına yer vermektedir. Dijital arşiv, 

arşiv ve müze olmak üzere, iki ana birimden oluşmaktadır. Koleksiyonda; süreli yayınlar grubu (gazete, bülten, dergi, 

yıllık), defter grubu (meclis karar tutanakları, Şer ’iye sicilleri), yazma ve nadir eserler grubu, belge grubu 

(kartografik belge, sesli ve görüntülü belge, yazılı belge), görsel belge grubu, kitap grubu, yerel ve yabancı gazeteler, 

dergiler yer almaktadır. Üst veri tanımlayıcı bilgiler ve nesnelere yönelik bağlamsal açıklama ile ilişkisel yapı iyi 

düzeyde verilmektedir. 

İstanbul Büyükşehir Belediyesi Atatürk Kitaplığı, kitap, kitap dışı materyal, dergi, fotoğraf, kartpostal vb. 

kaynaklara erişim imkânı sağlamaktadır. Dijital platforma, e-devlet üzerinden ya da ‘İstanbul Seninle Giriş’ 

uygulaması üzerinden giriş yapılarak bu platforma bağlı çeşitli kütüphanelerden yararlanılabilmektedir. Kapsam ve 

koleksiyon çeşitliliği, nesne düzeyi kayıt, üst veri derinliği, bağlamsal açıklama ve ilişkisel yapı iyi düzeyde olmasına 

rağmen; lisans yeniden kullanım, dijital koruma göstergesi gibi alanların iyileştirilmeye ihtiyacı olduğu 

gözlemlenmiştir. Sakıp Sabancı Müzesi (digitalSSM), resim koleksiyonu, kitap sanatları ve hat koleksiyonu, mobilya 

ve dekoratif eserler koleksiyonu, arkeolojik eserler koleksiyonu, Abidin Dino arşivi, Hüseyin Avni Lifij Arşivi ve 

Emirgan arşivine yönelik geniş koleksiyonu kapsamaktadır. DigitalSSM, Türkiye'de bir müzeye ait tüm koleksiyon 

ve arşivlerin dijital ortama aktarıldığı öncü bir proje örneği olduğu söylenebilir. Tarama ve arşivleme işlemleri 

uluslararası standartlara göre yapıldığı görülmüştür. Dijital arşiv, kapsam ve koleksiyon çeşitliliği, nesne düzeyi 
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kayıt, metadata derinliği, standart şema izi, bağlamsal açıklama ve ilişkisel yapı alanlarında iyi düzeydedir. Erişim 

ve sürdürülebilirlik noktasında indirme ya da kullandırma seçeneklerinin geliştirilmesi, platformun açık erişim ve 

akademik kullanım potansiyelini daha da artırabilir. 

Suna ve İnan Kıraç Vakfı koleksiyonunda yer alan Oryantalist Resim ile Anadolu Ağırlık ve Ölçüleri, Kütahya 

Çini ve Seramikleri gibi koleksiyonlar İstanbul Araştırmaları Enstitüsü’nün web sitesinden erişilebilmektedir. 

Erişimin başka bir sayfaya yönlendirilmesi söz konusudur. Ayrıca mevcut arayüzde doğrudan erişim seçeneklerinin 

sınırlı olduğu ve tarama/filtreleme özelliklerinin çeşitlilik açısından geliştirmeye açık olduğu görülmüştür. Koç 

Üniversitesi Dijital Koleksiyonunda ise fotoğraflar, baskılar, slaytlar, haritalar, gazeteler, el yazmaları, kartpostalları 

içeren 210.000’dan fazla dijital nesneye erişim sağlanmaktadır. Koleksiyon Koç Üniversitesi Kütüphaneleri ile ortak 

proje sahiplerinin materyallerinden oluşmaktadır. Metadata girişleri, nesne düzeyi kayıt iyi olmasına rağmen 

bağlamsal kayıt ve ilişkisel yapı düşük düzeydedir. İSAM Kütüphanesi Arşivi, Uluslararası Arşiv Konseyi 

standartlarına dayanan ATOM uygulamasını kullanmaktadır. Açık kaynak kodlu olması erişim açısından büyük 

avantaj sağlamaktadır. 

Bulgular; dijital arşivlerin içerik yapıları, metadata kullanımı, kültürel bağlamın sunumu, erişim politikaları ve 

dijital koruma göstergeleri temelinde karşılaştırmalı olarak ele alınmıştır. İçerik yapıları ve koleksiyon özellikleri 

incelenen dijital arşivlerin kültürel miras niteliği taşıyan koleksiyonlarını dijital ortamda erişime sunulduğu 

görülmektedir. Bazı dijital arşivlerde koleksiyonlar tematik, tür veya kronolojik olarak sınıflandırılırken bazı 

platformlarda bu ayrımın kullanıcı tarafından kolaylıkla ayırt edilemediği gözlemlenmiştir. Bu durumun 

kullanıcıların arşiv içeriğini bütüncül bir şekilde kavramasını ve ilişki kurmasını sınırlayan bir unsur olarak 

değerlendirilmektedir. Nesne düzeyi kayıtlar ve metadata kullanımı alanlarında araştırma kapsamında incelenen 

dijital arşivlerin her bir kültürel öğe için tanımlayıcı düzeyde kayıtların oluşturulduğu ve bu kayıtlara özgü sayfalar 

aracılığıyla temel bilgilere erişim sağlandığı tespit edilmiştir. Bununla birlikte metadata alanlarının derinliği ve 

standartlaşma düzeyi kurumlar arasında farklılık göstermektedir. Bazı dijital arşivlerde kişi, yer, konu ve dil bilgisi 

gibi alanların sistematik biçimde kullanıldığı; bazı platformlarda ise metadata alanlarının sınırlı tutulduğu ve 

açıklayıcı bilgilerin metin şeklinde tanımlandığı belirlenmiştir. 

Bağlamsal açıklamalar ve kültürel belleğin sunumu noktasında, dijital arşivlerin bir kısmında kültürel ögelerin 

betimleyici düzeyde sunulduğu; bu öğelerin tarihsel arka planı, kültürel anlamlarını açıklayan bağlamsal bilgilerin 

sınırlı olduğu tespit edilmiştir. Ulusal ölçekte faaliyet gösteren büyük arşivlerde (T.C. Cumhurbaşkanlığı Devlet 

Arşivleri Başkanlığı, Milli Kütüphane Dijital Kütüphanesi) bağlamsal açıklamaların teknik ve tanımlayıcı bilgilerle 

sınırlı kaldığı görülmektedir. İlişkisel bilgi yapıları ve arşivler arası bağlantılar incelendiğinde, dijital arşivlerin sınırlı 

bir bölümünde aynı kişi, yer, koleksiyon ya da konuyla ilişkili nesneler arasında bağlantılar kurulduğu görülmüştür. 

Kullanıcı arayüzleri ve erişim politikaları açısından değerlendirildiğinde ise dijital arşivlerin tamamında içeriklere 

çevrimiçi erişim sağlandığı; fakat kullanım koşullarının ve erişim düzeylerinin farklılık gösterdiği tespit edilmiştir. 

T.C. Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri, İstanbul Büyükşehir Belediyesi Atatürk Kitaplığı platformları üyelik için 

e-devlet uygulamasına yönlendirme yaparken diğer platformların çoğu direkt kendi sayfasından üyelik yapmaya 

yönlendirmekte ya da doğrudan erişim imkânı sağlamaktadır. Bazı dijital arşivler yüksek çözünürlüklü görüntülere 

ve indirme seçenekleri ile açık erişim sağlarken bazı platformlarda yalnızca görüntüleme ile sınırlı olduğu 
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görülmüştür. Kullanıcı arayüzleri açısından bakıldığında, arama ve filtreleme seçeneklerinin bir kısmında temel 

düzeyde sunulurken bir kısmında ise gelişmiş taramaya olanak sağladığı tespit edilmiştir.  

Tartışma 

Bu çalışmada elde edilen bulgular, Türkiye’de kültürel mirasın dijital platformlarda sunumunun, teknik açıdan iyi 

düzeyde olmasına karşın bağlamsal ve ilişkisel boyutlarının dijital ortamda sınırlı temsil edildiğini göstermektedir. 

Bu durumun kültürel belleğin aktarımı açısından yeterli olanak sağlanmamasına neden olduğu söylenebilir. Kültürel 

bellek kurumlarının, ögelerin sadece depolanmasıyla değil, bu öğelerin bağlamı, anlatısı ve ilişkisel ağlarıyla anlam 

kazandığı vurgulanmaktadır (Duff & Harris, 2002). Benzer şekilde Capurro çalışmasında, dijitalleşmenin sadece 

teknik bir süreç değil, aynı zamanda kimlik inşası ve yönetimsellik ile yakından ilişkili sosyopolitik bir fenomen 

olduğunu savunmaktadır (Capurro, 2023). Bulgular, incelenen dijital arşivlerde kültürel öğelerin tarihsel arka planı, 

üretim bağlamı ve toplumsal anlama ilişkin bilgilerin sınırlı kaldığını ortaya koymaktadır. Literatürde, dijital kültürel 

mirasın sadece nesnel boyutta değil; bağlam ve deneyim merkezli sunulması gerektiği savunulmakta; bu yaklaşım 

sayesinde kültürel belleğin süreklilik açısından kritik derecede önemli olduğu belirtilmektedir (Yüksek & Sökmen, 

2021).  

Araştırma bulguları, bağlantılı veri yaklaşımının ve ilişkisel bilgi ağlarının sınırlı düzeyde olduğunu 

göstermektedir. Oysa kültürel belleğin dijital platformda sunumu, farklı nesneler, kişiler, anlatılar arasındaki ilişkinin 

görünür kılınmasını gerektirmektedir. Ketelaar (2001), arşivlerin sadece geçmişi saklayan yapılar değil; arşivlerin 

gerçek anlamını kavrayabilmek için görünen bilgilerin ötesine geçip bu örtük (gizli) anlatıları ve bağlamsal tercihleri 

çözümlemek gerektiğini savunmaktadır. Bu bağlamda dijital arşivlerde ilişkisel bilgi ağlarının eksikliği, arşivlerin 

belleği bütüncül bir yapı olarak sunmasının önünde engel olarak değerlendirilebilir. Erişim politikaları ve kullanıcı 

arayüzlerine ilişkin bulgular, dijital arşivlerin çoğunda açık erişim yönünde iyi bir eğilim olduğunu buna karşılık 

yeniden kullanım, lisanslama ve indirme konularında eksikliklerin bulunduğunu göstermektedir. Dijital miras 

araçlarının başarısının sadece teknik kapasiteyle değil, "Herkes için tasarım" ve "İnsan merkezli tasarım" 

prensipleriyle ölçülmesi gerektiği belirtilmektedir (Nappi, Buono, Chivăran, & Giusto, 2024). Bu noktada dijital 

verinin teknik yönetimi ile birlikte bu verinin nasıl anlamlı bir deneyime dönüştürüleceği ve toplumsal katılımın nasıl 

artırılacağı önemli bir olgudur. 

 Kurumsal düzeyde açık bir şekilde ifade edilmiş dijital koruma politikalarının sınırlı olması dijital arşivlerin 

sürdürülebilirliği konusunda belirsizlik oluşturmaktadır. Dijital korumanın sadece teknik bir süreç değil; aynı 

zamanda örgütsel ve yönetsel bir sorumluluk olduğu literatürde sıklıkla vurgulanmaktadır (Conway, 2010). Bu 

doğrultuda dijital arşivlerin, uzun süreli korunmasına yönelik ortak çerçevelerin ve politikaların eksikliği kültürel 

belleğin geleceğe yönelik aktarımında risk alanı oluşturduğu söylenebilir. Çakmak ve Yılmaz çalışmalarında, 

Türkiye’de bulunan “Kalkınma Planları, Bilgi Toplumu Stratejileri ve Eylem Planları” gibi üst ölçekli politika 

belgeleri bulunmasına rağmen, bu vizyonun kurumsal düzeye yeterince yansımadığını, incelenen kurumların önemli 

bir kısmında yazılı bir dijitalleştirme ve koruma politikasının bulunmadığını veya henüz hazırlık aşamasında 

olduğunu saptamıştır (Çakmak & Yılmaz, 2017). Dijital koruma ve uzun dönemli saklama kapsamında elde edilen 

bulgular, incelenen dijital arşivlerin büyük bölümünde koruma ve uzun dönemli saklama politikalarının web 

sayfalarında açık biçimde ifade edilmediğini göstermektedir. Bazı platformlarda kalıcı bağlantılar ve dosyalama 
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yapıları dikkat çekmekle birlikte bazılarında kurumsal politika metinlerinin sınırlı olduğu tespit edilmiştir. Bu durum, 

kültürel mirasın sürdürülebilirliği açısından kurumsal düzeyde açık politikalara olan ihtiyacı ortaya koymaktadır.  

Kapsam ve koleksiyon çeşitliliği, metadata derinliği, nesne düzeyi kayıt, bağlamsal açıklama, ilişkisel ağ, 

kullanıcı arayüzü, lisanslama/yeniden kullanım ve indirme seçenekleri iyi düzeydedir.  Çalışmada incelenen dijital 

arşivlerin tek bir yapıda sergilenmediği; kurumsal misyon, hedef kitle gibi faktörlere bağlı olarak farklı ögeler 

sunduğu görülmektedir. Bu çeşitlilik, dijital kültürel miras alanında geliştirilecek politika ve standartların esnek ve 

kapsayıcı olması gerektiğini göstermektedir. Bununla birlikte üst veri bilgileri ve tanımlayıcı diğer bilgilerin 

geliştirilmesi platformların bilgi erişim etkililiğini ve araştırma odaklı kullanım potansiyellerini güçlendirebilir. 

Dijital arşivlerde bulunan nesneler arasındaki ilişkisel yapıların kullanıcıların arşiv nesnelerini bütüncül açıdan 

keşfetmesine imkân sağladığı söylenebilir. Ancak çoğu platformda dijital nesnelerin bağımsız kayıtlar olarak 

sunulduğu tespit edilmiştir. Bu bulgu dijital arşivlerin genellikle geleneksel katalog mantığını sürdürdüğünü ve 

ilişkisel bellek sunumlarının sınırlı düzeyde kaldığını ortaya koymaktadır.  

Genel olarak değerlendirildiğinde, çalışmanın bulguları Türkiye’deki dijital arşivlerin dijital kültürel miras 

öğelerini görünür kılma açısından büyük bir potansiyele sahip olduğunu; ancak bu arşivlerin ilişkisel, bağlamsal ve 

sürdürülebilir bilgi ağlarıyla desteklenmesi gerektiğini göstermektedir. Dijital kültürel miras sadece teknik bir kayıt 

süreci değil, aynı zamanda kriz anlarında kültürel sürekliliği sağlayan ve küresel mirasın demokratikleşmesine hizmet 

eden stratejik bir yönetim aracı olarak konumlandırması bakımından önemlidir (Siliutina et al., 2024). Literatürdeki 

çalışmalar (Duff ve Harris, 2002; Ketelaar, 2001; Conway, 2010), dijital arşivlerin işlevini ağırlıklı olarak teorik bir 

zeminde ele almış ve bu platformların yalnızca teknik bir depolama alanı olmaktan çıkıp, örtük anlatıların ve 

bağlamsal ilişkilerin kurulduğu kültürel bellek mekanlarına dönüşmesi gerektiğini vurgulamışlardır. Yakın tarihli 

araştırmalar da (Capurro, 2023; Yüksek ve Sökmen, 2021; Nappi vd., 2024) benzer şekilde insan odaklı tasarımın ve 

sosyopolitik bağlamın öneminden bahsedilmiştir. Ancak önceki çalışmaların işaret ettiği bu 'bağlamsal ve ilişkisel 

tasarım' gerekliliğinin, Türkiye'deki mevcut dijital arşiv uygulamalarında ne ölçüde karşılık bulduğu bütüncül bir 

şekilde analiz edilmemiştir. Bu çalışma, literatürdeki söz konusu teorik tartışmaları ampirik bir düzleme taşıyarak; 

Türkiye’deki dijital arşivlerin teknik altyapı ve erişim politikaları açısından başarılı bir ivme yakaladığını, ancak 

kültürel belleğin sürekliliği için gerekli olan 'ilişkisel ağlar' ve 'bağlam inşası' boyutlarında literatürün gerisinde 

kaldığını somut bulgularla ortaya koymuştur. Dolayısıyla bu çalışma, dijital arşivleri yalnızca teknik yönergelerle 

betimleyen önceki çalışmalardan farklılaşarak; elde edilen güncel bulguları bilgi yönetimi ve kültürel bellek 

kesişiminde sentezlemekte ve Türkiye özelindeki mevcut durumu literatürdeki insan ve bağlam odaklı yaklaşımlar 

ekseninde inceleyerek alana özgün bir katkı sunmaktadır. 

Sonuç ve Öneriler 

Bu çalışma, dijital kültürel mirasın Türkiye’deki çeşitli türden dijital arşiv uygulamaları ile nasıl temsil edildiğini 

ve bu temsillerin dijital kültürel belleğin sürdürülebilirliği açısından ne tür işlevler üstlendiğini göstermeyi 

amaçlamıştır. Nitel araştırma yaklaşımı benimsenen çalışmada, farklı kurumlara ait dijital arşivler doküman analizi 

ile değerlendirilmiş; metadata alanları, içerik yapıları, dijital koruma göstergeleri, ilişkisel bilgi ağları ve erişim 

politikaları karşılaştırmalı olarak ele alınmıştır. Araştırma bulguları, arşivlerin büyük çoğunluğunda nesne düzeyi 

kayıtların ve tanımlayıcı metadata alanlarının yaygın biçimde kullanıldığını göstermektedir. Bu durum, kültürel 

mirasın dijital platformlarda belgelenmesine yönelik kurumsal bir farkındalığın olduğuna işaret etmektedir. Fakat 
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betimleyici metadata kullanımın ötesine gidilerek kültürel öğelerin tarihsel ve toplumsal anlamını, üretim bağlamını, 

ilişkisel bilgi ağlarının sınırlı kaldığı tespit edilmiştir. Bu noktadan hareketle kültürel belleğin aktarımında büyük 

oranda nesne merkezli bir yaklaşımla sınırlı kaldığı görülmüştür. 

Çalışma kapsamında incelenen dijital arşivler arasında kullanıcı arayüzleri, erişim politikaları, kullanım koşulları 

arasında farklılıklar olduğu saptanmıştır. Bazı arşivlerde açık erişimli kullanıcı dostu arayüzler dikkat çekerken 

lisanslama ve indirme seçeneklerine ilişkin kısıtlamaların olduğu dikkat çekmektedir. Bu durum, dijital kültürel 

mirasın akademik kullanımında ve kamusal dolaşımında sorun alanı oluşturma potansiyeline sahiptir. Ayrıca dijital 

koruma ve uzun dönemli saklama politikaları çoğu kurumun web sayfasında görünür değildir. Bu da dijital kültürel 

mirasın sürdürülebilirliği açısından önemli bir risk alanı oluşturabilir. Diğer yandan bazı arşivlerde, kültürel mirası 

daha görünür kılmaya yönelik bağlamsal odaklı yaklaşımların olduğu görülmüştür. Buradan hareketle Türkiye’de 

dijital kültürel miras alanında tek tip bir uygulama yapısından söz edilemeyeceği; kurumsal misyon, hedef kitle ve 

kaynaklara bağlı olarak değişiklik gösterdiği söylenebilir. 

Bu bulgular doğrultusunda, Türkiye’de dijital kültürel miras arşivlerinin geliştirilmesine yönelik aşağıdaki 

öneriler sunulmaktadır: 

• Metadata standartlarının derinleştirilmesi ve detaylandırılması: Bu alanların yalnızca betimleyici bilgilerle 

sınırlı kalmaması; anlamsal, bağlamsal ve ilişkisel bilgi ağlarıyla desteklenmesi gerekmektedir. 

• Kültürel bağlamı güçlendiren anlatı yapılarının zenginleştirilmesi: Arşivde yer alan kültürel öğelerin 

toplumsal, yerel ve tarihsel bağlamını açıklayan metinlere daha fazla yer verilmesi kültürel belleğin aktarımı 

açısından önem taşımaktadır. 

• Bağlantılı veri ve ilişkisel bilgi ağları yaklaşımının benimsenmesi: Nesneler, koleksiyonlar, kişiler ve 

mekânları görünür kılan bilgi mimarilerinin geliştirilmesi dijital arşivlerin kapasitesini artıracaktır.  

• Erişim ve yeniden kullanım politikalarının belirlenmesi: Kültürel miras öğelerine ilişkin erişim, lisanslama 

ve yeniden kullanım haklarının sınırlarının net bir şekilde belirlenmesi gerekmektedir. 

• Dijital koruma politikalarının kurumsallaştırılması: Dijital arşivlerin sürdürülebirliğine yönelik kurumsal 

politikaların açık bir şekilde belirlenmesi ve kurumlar arası ortak çerçevelerin belirlenmesi önem 

taşımaktadır. 

• Türkiye’deki dijital arşiv uygulamaları ve bu konuda uluslararası iyi arşiv uygulamalarını ele alan 

karşılaştırmalı çalışmalar yapılması tavsiye edilmektedir. 

Sonuç olarak bu çalışma, dijital arşivlerin Türkiye’de kültürel mirasın korunması, gelecek kuşaklara aktarılması 

ve görünür kılınmasında stratejik bir role sahip olduğunu ortaya koymaktadır. Ancak bu rolün tam anlamıyla yerine 

getirilebilmesi, arşivlerin sadece teknik sistemler olarak değil; kültürel bellek üretiminde aktif mekânlar olarak ele 

alınmasını gerektirmektedir. Bu doğrultuda çalışma, dijital kültürel miras ve dijital arşiv uygulamaları alanında 

yürütülecek araştırmalar için bütüncül bir değerlendirme sunmaktadır. 
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Extended Summary 

Cultural heritage is what communities have transferred from the past to the present; It is all of the material and 

intangible cultural assets that reflect their knowledge, identities, beliefs, values and historical experiences. Cultural 

heritage is generally defined in two categories as tangible cultural heritage and intangible cultural heritage. Intangible 

cultural heritage includes oral traditions and narratives, performing arts (music, dance, theater), rituals, festivals, 

social practices, practices related to nature and the universe, etc., while tangible cultural heritage includes 

monuments, archaeological sites, movable cultural assets, building communities, protected areas, etc. (UNESCO, 

2003; UNESCO, 2025). The Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society, known as the 

"Faro Convention" prepared by the Council of Europe; cultural heritage refers to the whole of the elements that have 

been inherited by individuals and communities, regardless of their ownership status, and that are accepted as an 

expression of knowledge, traditions, beliefs and values that are constantly transforming over time (Council of Europe, 

2005). The Faro Convention deals with cultural heritage in the dimension of democratic participation, sustainable 

development and human rights; It offers a human-centered international framework that prioritizes the survival and 

interpretation of heritage by society rather than its protection. Memory institutions play a major role in the 

preservation of cultural heritage. Memory institutions are generally defined as spaces that collect and catalog 

materials. The term was first used by Roland Hjerppe in 1994. Libraries, archives, museums, heritage institutions 

(monuments and sites), aquariums and arboretums, botanical gardens, universities, non-governmental organizations 

and foundations are stated as cultural memory institutions (Hjerppe, 1994). The main duties of certain institutions 

are to preserve the cultural memory of the institutions they serve and to meet the needs of their target users in this 

regard (Aguilar vd., 2014). 

In this direction, this study aims to examine how digital cultural heritage is represented in digital archives in 

Turkiye and what functions these representations undertake in terms of the sustainability of cultural memory. In the 

study, digital archives created by different institutions in Turkiye were examined by document analysis method; 

metadata areas, content structures, access policies and digital conservation approaches were evaluated from the 

perspective of cultural memory. In this respect, the study goes beyond just addressing the technical dimension of 

digital archives, examines them at the intersection of information management and cultural memory and aims to 

provide a holistic evaluation. This study aimed to examine how digital cultural heritage elements are represented in 

digital archives in Turkiye and the relationship between these representations and cultural memory, and was designed 

within the framework of a qualitative research design. Metadata areas, content structures, access policies and digital 

protection approaches of digital archive applications were examined by document analysis method within the scope 

of qualitative research approach. Document Analysis includes processes such as collecting, examining and analyzing 

various documents as the primary source of research data (O'Leary, 2017). This process is also referred to as the 

examination of written materials containing information about the phenomenon or phenomena targeted to be 

investigated (Yıldırım & Şimşek, 2021). The research was designed within the framework of document analysis, one 

of the qualitative research designs; The data were examined with comparative and descriptive analysis approaches. 
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With document analysis, the content and structural features of digital archives, the official web pages of the 

institutions that create these archives, public policy texts, and digital collection interfaces are examined. This method 

provides the opportunity to evaluate not only the technical features of digital archives but also their representation 

and institutional approaches. The digital archives examined within the scope of the research were determined by 

purposive sampling method. The following criteria were taken into consideration when choosing: Being created by 

museums, universities, public institutions and local governments operating in Turkiye, presenting tangible or 

intangible cultural heritage elements on a digital platform, having an archive structure open to the public and 

accessible online, allowing research through metadata fields, collection descriptions and user interfaces. The digital 

archives selected in line with these criteria have been diversified to reflect digital cultural heritage archive practices 

in Turkiye. The research is limited to platforms offered by Turkiye-based institutions, with online access, including 

collections of cultural heritage and accessing metadata elements. In this context, the institutions included in the study 

are: Republic of Turkiye Presidency State Archives, National Library Digital Library, Turkish Manuscripts 

Institution, Ministry of Culture and Tourism Virtual Museum, APIKAM (Izmir City Archive), IMM Atatürk Library, 

Sakıp Sabancı Museum (digitalSSM), Suna and Inan Kıraç Foundation Collections, Koç University Digital 

Collections, ISAM Library Archive.  

The findings were discussed comparatively on the basis of the content structures of digital archives, metadata 

usage, presentation of cultural context, access policies and digital protection indicators. During the evaluation, at 

least 2 object records belonging to each institutional archive collection were examined; graded as "0=none", 

"1=partially present" and "2=present" in each criterion; It is coded as "DD = Could not be evaluated" for situations 

that cannot be accessed or evaluated from the outside. In line with the findings obtained in the study, most of the 

platforms examined have object-level record and basic descriptive metadata information; relational structure 

indicators and contextual explanation remained limited. The content structures of digital archives are discussed 

comparatively on the basis of metadata usage, presentation of cultural context, access policies and digital protection 

indicators. It is seen that the collections of the digital archives, whose content structures and collection features are 

examined, are made available in digital environment. In some digital archives, collections are classified as thematic, 

genre or chronological; It has been observed that on some platforms, this distinction is not easily distinguishable by 

the user. This situation is considered as a factor that limits users' ability to comprehend and relate to the archive 

content in a holistic way.  

It was determined that the digital archives examined within the scope of the research in the fields of object-level 

records and metadata usage created descriptive records for each cultural element and accessed basic information 

through pages specific to these records. However, the depth of metadata fields and the level of standardization vary 

between institutions. In some digital archives, areas such as person, place, subject and grammar are used 

systematically; on some platforms, it has been determined that metadata fields are limited and descriptive information 

is defined in the form of text. At the point of contextual explanations and presentation of cultural memory, it is seen 

that cultural elements are presented at a descriptive level in some of the digital archives; It has been determined that 

contextual information explaining the historical background and cultural meaning of these items is limited. In large 

archives operating on a national scale (Presidency of State Archives, National Library Digital Library), contextual 

explanations are limited to technical and descriptive information. This situation can be considered as a structural 

obstacle that limits the capacity of digital archives to fully transfer cultural memory. When relational information 



Bozkurt, H. G.                                                                               JOTAGS, 2026, 14(2) 

1688 

structures and connections between archives are examined, it is observed that connections are established between 

objects related to the same person, place, collection or subject in a limited part of digital archives. Such relational 

structures allow users to explore archival objects holistically. However, on most platforms, digital objects have been 

found to be presented as standalone records. This finding reveals that digital archives generally maintain the 

traditional catalog logic and that relational memory presentations remain limited.  

When evaluated in terms of user interfaces and access policies, it is stated that online access to content is provided 

in all digital archives; however, it has been determined that the conditions of use and access levels differ. While the 

Presidential State Archives and Istanbul Metropolitan Municipality Atatürk Library platforms direct to the e-

government application for membership; Most of the other platforms direct you to sign up directly from their own 

page or provide direct access. Some digital archives provide open access to high-resolution images and download 

options; It has been observed that it is limited to viewing only on some platforms. In terms of user interfaces, some 

of the search and filtering options are offered at a basic level; in some of them, it has been determined that it allows 

advanced screening. This shows the aspects of digital archives that need to be improved in terms of user experience 

and interaction level. The findings obtained within the scope of digital preservation and long-term retention show 

that in most of the digital archives examined, preservation and long-term retention policies are not clearly stated on 

web pages. While permanent links and filing structures attract attention on some platforms; it was determined that 

institutional policy texts were limited in some of them. This situation reveals the need for clear policies at the 

institutional level in terms of the sustainability of cultural heritage. Scope and collection diversity, metadata depth, 

object-level recording, contextual description, relational networking, user interface, licensing/reuse, and download 

options are good.  

In line with these findings, the following suggestions are offered for the development of digital archive 

applications in the context of digital cultural heritage in Turkiye: 

• Deepening and elaborating metadata standards: These areas should not be limited to descriptive information 

only; It needs to be supported by semantic, contextual and relational information networks. 

• Enriching narrative structures that strengthen the cultural context: It is important to include more texts that 

explain the social, local and historical context of the cultural elements in the archive in terms of the transfer 

of cultural memory.  

• Adopting a connected data and relational information networks approach: The development of information 

architectures that make objects, collections, people and places visible will increase the capacity of digital 

archives.  

• Determining access and reuse policies: The boundaries of access, licensing, and reuse rights for cultural 

heritage items need to be clearly defined.  

• Institutionalization of digital preservation policies: It is important to clearly define institutional policies for 

the sustainability of digital archives and even to determine common frameworks between institutions. 

• It is recommended to conduct comparative studies on digital archive practices in Turkiye and international 

good archive practices in this regard. 

 


