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Gonderim Tarihi: 10.06.2025 Aragtirmanin temel amaci, Mersin arkeolojisinin profesyonel turist rehberlerinin bakis
acisindan  degerlendirilmesi ve mevcut sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerinin

Kabul Tarihi: 12.01.2026 gelistirilmesidir. Bu kapsamda, rehberlerin Mersin’deki arkeolojik alanlara iliskin
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Keywords

kargilagtiklar1 sorunlar ile bu alanlarin ¢ekiciligini artirmaya yonelik Onerileri ortaya
konmaktadir. Calisma kapsaminda, 2024 yil1 igerisinde Adana Rehberler Odasi’na bagli
otuz profesyonel turist rehberiyle goriismeler gergeklestirilmis; elde edilen veriler Maxqda
ile igerik ve frekans analizleri kullanilarak degerlendirilmistir. Bulgular, rehberlerin en sik
onerdigi destinasyonlarin Kiz Kalesi, Mersin Arkeoloji Miizesi ve Cennet-Cehennem
Magaralart oldugunu gostermektedir. Bu alanlarin tarihi ve kiiltiirel agidan ziyaretgi
beklentilerini karsiladigi goriilmesine ragmen, ulasim giicliikleri, sosyal tesis yetersizligi ve
temizlik gibi altyapiya iligkin sorunlarm 6ne ¢iktigi belirlenmistir. Rehberlerin tur planlama
stireclerinde ulagim kolaylig1, alanin tarihi 6nemi ve maliyet gibi faktorleri dikkate aldigi,
ayrica turistlerin bilgi edinme taleplerine gore hareket ettikleri saptanmistir. Calismada,
destinasyonlarin ¢ekiciligini artirmak amaciyla tamitim faaliyetlerinin giiclendirilmesi,
altyapr yatirimlarinin artirilmasi ve alternatif turizm tiirlerinin tegvik edilmesi yoniinde
Oneriler sunulmaktadir.
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* Sorumlu Yazar

The primary objective of the research is to evaluate Mersin archaeology from the
perspective of professional tourist guides and to develop solutions to existing problems. In
this context, the problems encountered by guides regarding archaeological sites in Mersin
and their suggestions for increasing the attractiveness of these sites are presented. As part
of the study, interviews were conducted with thirty professional tourist guides affiliated
with the Adana Guides Association in 2024; the data obtained was evaluated using content
and frequency analyses. The findings show that the destinations most frequently
recommended by guides are Kiz Kalesi, the Mersin Archaeological Museum, and the
Cennet-Cehennem Caves. Although these areas meet visitor expectations in terms of
historical and cultural significance, it was determined that problems related to
infrastructure, such as transportation difficulties, inadequate social facilities, and
cleanliness, were prominent. It was found that guides consider factors such as ease of
transport, the historical significance of the area, and cost in their tour planning processes,
and that they act according to tourists' requests for information. The study recommends
strengthening promotional activities, increasing infrastructure investments, and
encouraging alternative types of tourism to enhance the attractiveness of destinations.
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Kiiltiir, toplumlarin kendine 6zgii niteliklerini ve degerlerini temsil eden bir yap1 olarak 6ne ¢ikar; her toplum,
kendi kiiltiirel sembolleri araciligtyla digerlerinden ayrilir. Kiiltiirel birlik, etnik kdken veya cografi sinirlar gibi
unsurlardan daha giiglii ve derin bir bag kurma potansiyeline sahiptir; bu da toplumlar1 bir araya getiren ortak
degerlerin ve deneyimlerin 6nemini ortaya koymaktadir (Arslanoglu, 2015, s. 171-174). Bu nedenle, farkl: kiiltiirleri
tanima arzusu, bir¢ok gezgini seyahat etmeye tesvik eden onemli bir faktordiir. Kiiltiir turizmi ise, sergi, folklor,
tiyatro, festival gibi sanatsal faaliyetlerde bulunmak, gecmis ve ge¢mis uygarliklarin kiiltlirlerini tanimak, tarihi
alanlar ve toplumun yasam tarzlarini gérmek i¢in yapilan gezileri igeren bir turizm tiirii olarak tanimlanabilir (Aydin,
1990, s.20). Arkeoloji, tarih dncesi ve sonrasi topluluklarin kalintilarini arastirarak bu degerli bilgileri gelecek
nesillere aktaran bir bilim dali olarak 6ne ¢ikmaktadir (Lillesand, Kiefer ve Chipman, 2015). Arkeolojik bulgularin
giin yiiziine ¢ikarilmasi, kiiltiir turizminin gelismesine biiyiik katki saglarken, bu alanlar1 ziyaret eden turistlere
rehberlik etmek de profesyonel turist rehberlerinin en 6nemli gorevlerinden biri haline gelmistir. Rehberlik meslegi,
insanlik tarihi kadar eski bir gegmise sahip olup, ilk ¢aglardan itibaren savaslar, ticaret kervanlar1 ve kutsal mekan
ziyaretleri gibi bircok alanda rehberler, insanlara yol gdsterici bir rol {istlenmistir (Cimrin, 1995, s. 9). Turist
rehberleri, ge¢cmisten glinlimiize uzanan tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ve yasatilmasi konusunda farkindalik

olusturarak kiiltiir yorumcular1 ve kiiltiir elgileri olarak biiylik bir 6nem tagimaktadir (Capar ve Yenipinar, 2017).

Mersin, zengin tarihi ve kiiltiirel mirasiyla dikkat ¢eken ve arkeolojik alanlar1 sayesinde kiiltiir turizmi agisindan
onemli bir destinasyon niteligi tasiyan bir bolgedir. Birgok medeniyete ev sahipligi yapmis olan kent, ziyaretcilerin
ilgisini ¢eken tarihi kalintilariyla 6ne ¢ikmaktadir (Unur ve Arici, 2012, s. 228). Bu kapsamda, turist rehberleri
gdziinden Mersin arkeolojisinin kiiltiir turizmine katkilariin incelenmesi, bolgenin arkeolojik destinasyon olarak
sahip oldugu potansiyeli daha kapsamli bir sekilde anlamaya olanak saglamaktadir. Turist rehberlerinin deneyimleri
ve gozlemleri hem mevcut durumun degerlendirilmesi hem de gelistirilebilir yonlerin belirlenmesi agisindan énemli

bir analitik ¢er¢eve sunmaktadir.

Calismanin konusu, Mersin ili sinirlar1 i¢inde yer alan arkeolojik degerlerin goriisme yoluyla profesyonel turist
rehberlerinin perspektifinden degerlendirilmesidir. Bu arastirmanin problemi, Mersin ilinin arkeolojik alanlarinin,
onemli birer kiiltiir ve tanitim el¢isi olan profesyonel turist rehberlerinin bakis agisindan yeterince degerlendirilmemis
olmasidir. Profesyonel turist rehberleri hem gozlemci hem de uygulayict konumlarinda olup, bu sorunlarin etkilerini
deneyimleyen ve ¢6ziim Onerileri gelistirme noktasinda 6nemli bir role sahiptir. Bu baglamda, Mersin’in arkeolojik
alanlar1, miizeleri ve 6ren yerlerinin turist rehberlerinin goziinden nasil degerlendirildigi, bu siirecte karsilasilan
zorluklar ve ¢6ziim Onerileri iizerine odaklanmak biiylik 6nem tagimaktadir. Arastirmanin temel amaci, Mersin'deki
miize ve Oren yerlerinin profesyonel turist rehberleri perspektifinden nasil degerlendirildigini incelemek ve mevcut
sorunlar i¢in ¢dziim Onerilerini sunmaktir. Ozellikle, rehberlerin Mersin’in arkeolojik degerlerini anlatirken, bu
stirecte karsilagtiklar zorluklar ve eksiklikler ile miize ve 6ren yerlerinin turistler agisindan ne 6l¢iide ¢ekici oldugu
da arastirllmaktadir. Ayrica, turist rehberlerinin bu yerlerin ¢ekiciligini artirmak amaciyla ne tiir 6neriler sunduklar

ve mevcut sorunlari nasil ele aldiklart calismada degerlendirilmistir.
Literatiir incelemesi

Alan yazinda yapilan incelemeler, Mersin’in arkeolojik ve kiiltiirel mirasi lizerine gergeklestirilen ¢aligmalarin
oldukga sinirli oldugunu gostermektedir. Bu durum, konunun akademik agidan yeterince ele alinmadigini ve mevcut
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aragtirmanin  6zgiin bir nitelik tasidigim ortaya koymaktadir. Az sayidaki g¢aligma ise bolgenin arkeolojik
potansiyelini, kiiltiir turizmi agisindan 6énemini ve bu potansiyelin siirdiiriilebilir bicimde degerlendirilmesine yonelik

yaklagimlar ele almaktadir.

Sayar (2000), ylizey arastirmalar1 ve epigrafik veriler araciligiyla bolgenin arkeolojik potansiyelini bilimsel
literatiire kazandirmis ve Mersin’in tarihsel derinligini ortaya koymustur. Unur ve Arici (2012) ise Mersin’in tarihi
ve kiiltiirel yonlerinin turizme katkisini degerlendirerek, deniz-kum-giines turizminin Gtesinde kiiltiirel degerlerin

tanitim ve gelistirme stratejilerinde biitiinciil bir yaklagimin gerekliligini vurgulamstir.

Benzer bicimde, Akkus ve Giines (2016), Aydincik ilgesinin kiiltiir turizmi potansiyelini inceleyerek,
stirdiiriilebilir turizm ilkeleri dogrultusunda ¢evresel ve kiiltiirel degerlerin korunmasinin énemine dikkat cekmistir.
Sengiil (2017), Silifke ilgesindeki Olba Antik Kenti’nin kiiltiir turizmi agisindan tasidig1 6nemi ortaya koymus, ancak
tanitim faaliyetlerindeki eksikliklerin kentin turizm potansiyelinin tam anlamiyla degerlendirilmesini engelledigini
belirtmistir. Aric1 ve Uysal (2019) tarafindan yapilan ¢alisma ise, Mersin’in kiiltiir turizmiyle birlikte doga turizmi
acisindan da 6nemli bir potansiyele sahip oldugunu; 6ren yerlerinde yiiriitiilecek diizenli kaz1 ve ¢evre diizenleme

calismalarinin bolgenin turizm gelisimine katki saglayacagini ifade etmistir.

Yilmaz (2020), Mersin’deki kiiltiirel mirasin korunmasina iligkin sorunlari incelemis ve tarihi eserlerin yanlig
kullanimi ile kirsal alanlardaki restorasyon eksikliklerinin 6nemli problemler arasinda yer aldigini saptamustir.
Arastirmada, bu sorunlarin ¢6ziimiinde toplum temelli egitim projeleriyle kiiltiirel miras bilincinin giiglendirilmesinin
gerekliligi vurgulanmistir. Son olarak, Oskay (2012) calismasinda, Mersin’in yiiksek turizm potansiyeline ragmen
beklenen diizeyde basari elde edemedigini; altyap: yetersizlikleri, tanitim eksiklikleri ve yerel yonetimlerin sinirli
katkisinin bu durumu etkiledigini belirtmistir. Arastirma, turizm altyapisinin gii¢lendirilmesi ve tanitim stratejilerinin
etkinlestirilmesinin, Mersin’in kiiltiir turizmi agisindan siirdiiriilebilir bir gelisim gdstermesi i¢in kritik dneme sahip

oldugunu ortaya koymaktadir.
Yontem
Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin kullamldigs; algilarin
ve olgularin dogal ortamlarinda gercek¢i ve biitiinciil bir bicimde ortaya konulmasina dayanan nitel arastirma
yontemi benimsenmistir (Yildirirm ve Simsek, 2021). Bu yaklasim, bireylerin deneyim, diisiince ve algilarin

derinlemesine anlamayi; olay ve olgular1 baglamsal kosullar i¢cinde degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Aragtirmanin temel amaci, Mersin’in arkeolojik mirasinin kiiltlir turizmine katkilarin1 profesyonel turist
rehberlerinin bakis agisiyla degerlendirmek ve bu dogrultuda kentin kiiltiirel mirasinin turizmde daha etkin bi¢cimde

kullanilmasina yonelik dneriler gelistirmektir.

Katilimeilar, amagli 6rnekleme yontemi ile belirlenmis; Adana Rehberler Odasi’na bagli, mesleki deneyime sahip
30 profesyonel turist rehberiyle birebir goriismeler yapilmistir. Gorlismeler sirasinda katilimcilarin kimlik bilgileri
gizli tutulmus; yalnizca yas, cinsiyet, medeni durum, mesleki deneyim y1l1 ve kokart dilleri gibi demografik veriler

kaydedilmistir.
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Nitel arastirmalarda gecerliligin saglanmasinda, aragtirmacinin bulgulara nasil ulastigim agik bigcimde ortaya
koymas: biiyiik 6nem tasir. Ozellikle betimsel analizlerde, katilimc1 ifadelerinin dogrudan kullamlmasi, bulgularin
gecerliligini giiclendiren temel bir unsurdur (Yildinm ve Simsek, 2021). Bu nedenle, ¢alismada da rehberlerin

goriislerinden dogrudan alintilar yapilmis, elde edilen bulgular bu ifadeler 1s18inda yorumlanmistir.

Giivenirlik ac¢isindan ise, Guba ve Lincoln (1985) tutarliligi, Erlandson ve arkadaglar1 (1993) ise teyit edilebilirligi
temel Olgiitler olarak belirtmektedir. Bu ¢ergevede, analiz siireci sistematik bigimde yiiriitiilmiis, her gériisme sonrasi
elde edilen veriler dikkatle gozden gecirilmis ve tutarlilik saglandiktan sonra bulgular arastirmaya dahil edilmistir.
Bu metodolojik yaklasim hem arastirmanin dogrulugunu hem de genel giivenilirligini artirmaya yonelik titiz bir

stireci yansitmaktadir.
Veri Toplama Araci ve Siireci

Aragtirmada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Goriisme formunun
gelistirilmesi siirecinde, sorularin kapsam ve icerik gecerliligini saglamak amaciyla iki alan uzmaninin goriislerine

basvurulmustur. Uzmanlardan alinan geri bildirimler dogrultusunda form gozden gegirilmis ve son hali verilmistir.

Yar1 yapilandirilmis form, rehberlerin Mersin’deki arkeolojik miras hakkindaki bilgi, deneyim ve

degerlendirmelerini ortaya ¢ikarmaya odaklanmistir. Bu dogrultuda, katilimcilara asagidaki sorular yoneltilmistir:
1. Rehberlik deneyiminiz goéz oniine aldiginda, Mersin’de ziyaret edilmesi gereken en 6nemli miize ve 6ren
yerleri hangileridir?
2. Mersin’deki miize ve 6ren yerleri, turistlerin beklentilerini karsilayabilecek nitelikte midir?
3. Mersin’deki miize ve 6ren yerlerinin bulundugu noktalarda ne gibi sorunlar vardir?
4. Mersin’deki miize ve 6ren yerlerine gezi diizenlerken, hangi 6zellikleri dikkate aliyorsunuz?
5. Mersin’deki miize ve oren yerlerinin ¢ekiciligini artirilmasi konusunda neler yapilabilir?

Gorligmeler sirasinda katilimcilardan 6ncelikle demografik bilgiler alinmisg, ardindan aragtirmanin ana temalarina
iliskin sorular yoneltilmistir. Katilimeilarin yanitlar1 dogrultusunda ek sorular sorularak derinlemesine bilgi elde

edilmistir. Boylelikle goriismelerin hem kapsami hem de derinligi artirilmistir.

Elde edilen veriler, igerik analizi ydntemiyle degerlendirilmis; analiz siirecinde temalar ve alt temalar
olusturulmustur. Katilimcilarin goriislerinin 6zgiin bicimde yansitilmasi amaciyla, bulgularin sunumunda dogrudan
alintilara da yer verilmistir. Bu yaklagim, nitel aragtirmalarda hem gegerliligi hem de giivenilirligi giiclendiren 6nemli

bir uygulama olarak degerlendirilmistir.
Verilerin Analiz Yontemi

Arastirmada, 30 profesyonel turist rehberiyle gergeklestirilen yar1 yapilandirilmig goriigmeler sonucunda elde
edilen verilerin analizinde MAXQDA programindan yararlanilmistir. Turist rehberlerine yoneltilen agik uglu
sorulardan alinan yanitlar, aragtirmanin temel veri kaynagimi olusturmus ve bu verilerin ¢6ziimlenmesinde
derinlemesine inceleme olanagi sunan igerik analizi uygulanmistir. Bu yontem, veriler igerisinde Onceden
belirlenmemis tema ve boyutlarin dogal bicimde ortaya ¢ikmasina imkan saglayarak aragtirmanin bulgularinin daha

kapsamli ve bitiinciil bir sekilde degerlendirilmesine katki saglamistir. Bu baglamda, veri analizinde, kodlama ve
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temalarin diizenlenmesinden yola ¢ikilarak, kategorilerin olusturulmasi, tanimlanmasi ve bulgularin yorumlanmasi
seklinde bir yol izlenmistir (Y1ldirim ve Simsek 2021, s. 243). Kodlama yonteminde, kavramlarin belirlenmesi ve bu
kavramlar arasindaki baglantilarin ortaya g¢ikarilmasinda temel bir ara¢ olarak kullanilmistir. Kodlama islemi,
verilerin anlamini derinlemesine kesfetmek i¢in onlar kiigiik ve anlamli pargalara ayirmay1 igerir (Celik, Baykal ve
Memur, 2020). Bu yontem, verilerin sistematik olarak diizenlenmesini ve derinlemesine analiz edilmesini saglamis,
sonrasinda olusturulan kategoriler ve bu kategorilere iligkin frekanslar detayli sekilde degerlendirilmistir (Bilgin,

2014).
Bulgular
Katihmcilarin Demografik Bulgular:

Calismada yer alan katilimcilarin demografik 6zellikleri, yas, cinsiyet, medeni durum, yabanci dil bilgisi ve
tecriibe yil1 gibi degiskenler temelinde analiz edilmistir. Katilimcilarin cinsiyet dagilimi incelendiginde, 12 kadin
(%40) ve 18 erkek (%60) katilimc1 oldugu gozlemlenmektedir. Katilimcilarin yaslar1 4 grup halinde incelenmis olup
bunlar 18-29, 30-39, 40-49 ve 50 + seklinde gruplandirilmistir. %43,3 oranla 13 katilimcir 30-39 yas araliginda
oldugu, %36,67 oranla 11 katilimc1 40-49 yas araliginda, %13,33 oranla 4 katilimc1 50+ yasinda ve sadece %6,67
oranla 2 katilimci geng yasta rehberlik yapiyor olup 18-29 yas araligindadir.

Medeni durum degiskeni agisindan bakildiginda, 14 katilimci (%46,67) evli, 16 katilimer (%53,33) bekér olarak

kaydedilmistir. Bu dagilim, bekar katilimeilarin evlilere kiyasla daha fazla oldugunu gostermektedir.

Yabanci dil bilgisi degiskeni incelendiginde, katilimcilarin biiyiik cogunlugunun Ingilizce bildigi goriilmektedir.
Ozellikle, 25 katilimc1 (%90) sadece Ingilizce bilgisine sahipken, 2 katilime ingilizce ile birlikte farkli bir dile sahip
olduklarini belirtmislerdir. K25 hem Ingilizce hem Rus diline yatkinken K30 hem Ingilizce hem Ispanyolca dilinde
yetkinlik gostermektedir. Ayrica 3 katilimer (K9, K10 ve K11) kendilerine yoneltilen diller haricinde “Diger” bir dile
sahip olduklarini belirtmislerdir.

Tecriibe yillarinin dagilimi yine yas degiskeni gibi gruplara ayrilmistir. Bu gruplar; 1-10 yil, 11-20 y1l, 21 + yil
olarak arastirmaya dahil edilmistir. Katilimcilardan %60 oranla 18 katilime1 ilk 10 yilin igerisinde oldugu %20 oranla
6 katilime1 11-20 yi1l arast deneyime kalan diger en ¢ok deneyime sahip olan 6 katilimer ise 21 + yi1l olarak arastirmaya
katilmistir. En diisiik deneyime sahip olan “K14” mesleginin heniiz ilk yilindayken “K9” mesleginde 32 y1l deneyime
sahip olduklarimi belirtmislerdir. Arastirmaya katilan katilimcilarin ¢ok degiskenli tecriibe yillarina sahip olduklari

goriilmiustiir.

Tablo 1. Demografik Bilgiler

Katihmcilar Cinsiyet Yas Medeni Durum Yabanci Diller Tecriibe Yih
Kl Erkek 35 Evli ing 8
K2 Kadin 39 Evli ing 10
K3 Erkek 60 Bekar ing 30
K4 Erkek 32 Bekar ing 5
K5 Kadin 42 Bekar ing 16
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Tablo 1. Demografik Bilgiler (devami)

K6 Kadin 46 Evli ing 7
K7 Erkek 40 Bekar ing 17
K8 Erkek 48 Evli Ing 10
K9 Kadin 59 Evli Diger 32
K10 Kadin 47 Evli Diger 27
K11 Erkek 55 Evli Diger 22
K12 Erkek 40 Evli Ing 16
K13 Erkek 29 Bekar Ing 4
K14 Erkek 27 Bekar ing 1
K15 Erkek 38 Bekar Ing 6
K16 Erkek 35 Bekar ing 2
K17 Erkek 32 Bekar Ing 4
K18 Erkek 32 Bekar Ing 6
K19 Erkek 34 Evli Ing 9
K20 Erkek 30 Evli Ing 5
K21 Kadin 32 Bekar Ing 6
K22 Kadin 34 Bekar Ing 5
K23 Erkek 40 Evli Ing 8
K24 Erkek 35 Bekar Ing 6
K25 Erkek 40 Evli Ing, Rusga 12
K26 Kadin 33 Bekar ing 5
K27 Erkek 49 Bekar ing 20
K28 Kadin 46 Evli ing 12
K29 Kadin 50 Evli ing 23
K30 Kadin 48 Evli Ing.  Ispanyolca 26

Mersin’de One Cikan Miize ve Oren Yerlerine iliskin Bulgular

Tablo 2’de yer alan verilere gore, katilimcilarin deneyimlerine dayali olarak Mersin’de ziyaret edilmesi gereken
miize ve Oren yerlerine iliskin veriler incelendiginde, 6ne ¢ikan mekénlar arasinda Kiz Kalesi en yiiksek siklikla
onerilen destinasyon olarak dikkat ¢ekmektedir. Toplamda 18 katilimci (%16,0) tarafindan belirtilen bu yap1 hem
kiiltiirel miras degeri hem de turistik ¢ekiciligi agisindan Mersin’in en 6nemli simgelerinden biri olarak

degerlendirilmektedir.

Ikinci sirada yer alan Mersin Arkeoloji Miizesi, 17 katilimei (%15,1) tarafindan 6nerilmistir. Bu bulgu, blgedeki
arkeolojik birikimin ziyaret¢iler nezdinde 6nemli bir ilgi alan1 olusturdugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde,
Cennet-Cehennem Magaralar1 da 13 katilimei (%11,6) tarafindan belirtilerek hem dogal hem de mitolojik unsurlar

tagimasi dolayisiyla 6ne ¢ikan destinasyonlar arasinda yer almistir.

Katilimcilardan K23 ... Mersin Arkeoloji Miizesi, Kizkalesi ve Cennet-Cehennem Magaralari mutlaka goriilmesi

13

gereken yerlerdir...” diye aktarmistir. K2 ise “...Rehberlik deneyimime dayanarak, Mersin'de ziyaret edilmesi

gereken 6nemli miize ve Oren yerleri sunlar olabilir: Mersin Arkeoloji Miizesi...” olarak aktarmistir
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Tarihi ve dinsel &neme sahip olan Alahan Manastir1 ile arkeolojik degeri yiiksek Kanlidivane Oren Yeri, her biri
9 katihmci tarafindan (%8,0) onerilmistir. Bu durum, katilimeilarin yalmizca popiiler turistik alanlara degil, aym

zamanda kiiltiirel ve tarihi derinligi olan mekanlara da deger verdiklerini gostermektedir.

Tarsus bolgesine ait yapilar da dikkat ¢ekici diizeyde onerilmistir. Tarsus Kleopatra Kapist 8 katilimer (%7,1)
tarafindan belirtilirken, genel olarak Tarsus Bdlgesi 6 katilimci (%5,3) tarafindan Onerilmistir. Tarsus’un tarihi,
kiiltiirel ve dini ¢ok katmanli yapis1 diisiiniildiigiinde, bu 6neriler bélgenin ziyaret edilebilirlik potansiyelinin yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Daha diisiik siklikla énerilen ancak kiiltiirel deger tasiyan yerler arasinda Olba Oren Yeri (n=5), St. Paul Kuyusu
ve Uzuncaburg (her biri n=4), Aynali G6l ve Soli Pompeipolis (her biri n=3) gibi yapilar yer almaktadir. Bu tiir
yerlerin daha az katilimci tarafindan onerilmesi, tanitim ve erisilebilirlik acisindan bazi sinirhiliklarin olabilecegine

isaret etmektedir.

Diger yandan, yalnizca birer katilimer tarafindan onerilen Tarsus Miizesi, Adamkayalar, Danyal Peygamber
Makami, Mamure Kalesi, Asttm Magaras1, Yumuktepe Oren Yeri ve Deniz Miizesi gibi yerler, daha ¢ok bireysel
farkindalikla iliskilendirilebilecek tercihler olarak one ¢ikmaktadir. Bu bulgu, bazi tarihi ve kiiltiirel alanlarin

kamuoyunda yeterince taninmadigini ve bu durumun ziyaret oranlarin etkileyebilecegini gostermektedir.

Katilimcilarin deneyimlerine dayali 6nerileri Mersin’in hem dogal hem de kiiltiirel zenginliginin ¢ok boyutlu bir
sekilde algilandigini ortaya koymaktadir. Ancak, onerilen alanlarin dagilimi, bazi destinasyonlarin 6ne ¢iktigini ve
digerlerinin goreceli olarak disiik goriiniirliikte kaldigini gostermektedir. Bu durum, turizm planlamasi ve
destinasyon tanitim1 agisindan bdlgesel dengesizliklerin giderilmesi gerektigini ortaya koymakta ve daha kapsaml

tanitim stratejileri gelistirilmesi geregine isaret etmektedir.

Tablo 2. Mersin’de One Cikan Miize ve Oren Yerlerine iliskin Bulgular

Kodlar Sikhik Yiizde (%)

Kiz Kalesi 18 16,0
Arkeoloji Miizesi 17 15,1
Cennet-Cehennem Magaralari 13 11,6
Alahan Manastiri 9 8,0
Kanlidivane oren yeri 9 8,0
Tarsus Kleopatra Kapisi 8 7,1
Tarsus Bolgesi 6 5,3
Olba Oren Yeri 5 4.4
St. Paul Kuyusu 4 3,5
Uzuncaburg 4 3,5
Aynal1 G6l 3 2,6
Soli Pompeipolis 3 2,6
Erdemli Bolgesi 2 1,7
Ashabi1-Keyf Magarasi 2 1,7
Elaiussa Sebaste 2 1,7
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Tablo 2. Mersin’de One Cikan Miize ve Oren Yerlerine Iliskin Bulgular (devami)

Tarsus Miizesi 1 0,8
Adamkayalar 1 0,8
Danyal Peygamber Makami 1 0,8
Mamure Kalesi 1 0,8
Astim Magarasi 1 0,8
Yumuktepe Oren Yeri 1 0,8
Deniz Miizesi 1 0,8

Mersin’deki Miize ve Oren Yerlerinin Niteliklerine Iliskin Bulgular

Tablo 3’te verilen verilere gore, katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu (%69,8; n=30) Mersin’deki miize ve Oren
yerlerinin genel olarak turist beklentilerini karsiladigini ifade etmistir. Bu olumlu degerlendirmeler; tarihi ve kiiltiirel
igeriklerin zenginligi, destinasyonlarin erisilebilirligi ve ziyaretgilere sunulan deneyimin doyuruculugu gibi
faktorlerle iliskilendirilmektedir. Ornegin, K24 ve K26 kodlu katilimeilar bu yerlerin hem tarihi hem de kiiltiirel
acgidan beklentileri karsiladigini 6zellikle vurgulamistir. Bu bulgu, destinasyonlarin kiiltiire]l mirasin aktarimi ve

turistik deger yaratma agisindan potansiyel tasidigini gostermektedir.

“...Mersin’deki miize ve Oren yerlerinin hem tarihi hem de kiiltiirel acidan turistlerin beklentilerini

karsilamaktadir...” (K24)
“...evet, gecmisiyle ve var olan degerli eserleriyle karsilayabilir...” (K26)

“...Evet, Mersin tarihi ve kiiltiirel zenginlikleriyle turistlerin beklentilerini karsilayabilecek biiyiik bir potansiyele
sahiptir...” (K20)

Bununla birlikte, katilimcilarin %30,2’si (n=13) ise destinasyonlarin turist beklentilerini karsilamadigini
belirtmistir. Bu olumsuz goriislerin temelinde gesitli yapisal ve tanitimsal eksiklikler yer almaktadir. Ozellikle K1 ve
K12 kodlu katilimcilar tanitim eksikliginin destinasyonlarin yeterince ilgi gérmemesine neden oldugunu ifade
etmistir. Ayrica, K5 ve K27 kodlu katilimcilar altyap: yetersizligini énemli bir sorun olarak belirtmis; K12 kodlu
katilimei ise konaklama olanaklarinin yetersizligine dikkat ¢ekmistir. K1 kodlu katilimci ise daha radikal bir goriis

bildirerek, mevcut destinasyonlarin ilgi ¢ekici olmadigini savunmustur.

Bu bulgular, Mersin’deki kiiltiirel miras alanlarinin turist memnuniyetine katki saglayabilme potansiyeline sahip
olmakla birlikte, tanitim, altyapr ve konaklama gibi tamamlayici hizmetlerde yasanan eksikliklerin bu potansiyeli
sinirlandirabilecegini gostermektedir. Hizmet sektorii icerisinde yer alan konaklama isletmelerinde calisanlarin is
tatmini, hizmet sunumunun niteligi iizerinde dogrudan etkili olmakta dolayisiyla miisteri memnuniyetinin
olusumunda belirleyici bir rol iistlenmektedir (Zeithaml, Berry & Parasuraman, 1996: akt. Ercik, 2024: 370). Bununla
birlikte, destinasyonlarin fiziksel ve hizmet altyapisina iligkin eksiklikler, turistlerin seyahat deneyimlerini olumsuz
yonde etkilemektedir. Arastirmaya katilan bireyler, Mersin’deki bazi turistik bolgelerin altyap: bakimindan yetersiz
kaldigimm ifade etmis Ozellikle ulasim aglarmin simirhiligi, ¢evre temizligi konusundaki aksakliklar, yonlendirme
tabelalarinin eksikligi ve sunulan hizmetlerin genel kalitesindeki diisiikliik gibi unsurlar 6ne ¢cikmistir. Bu tiir altyap1
yetersizlikleri, ziyaret¢ilerin destinasyona yonelik algisini ve genel memnuniyet diizeyini olumsuz etkileyerek hem

tekrar ziyaret etme egilimini hem de s6z konusu destinasyonun bagkalarina tavsiye edilme olasiligini azaltmaktadir.
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Dolayisiyla, Mersin’in turizm altyapismin biitiinciil ve siirdiiriilebilir bir anlayisla gelistirilmesi, bdlgenin rekabet
giicilinii artirmanin yan sira, turistlerin konaklama siirelerini uzatmalar1 ve destinasyonla daha giiglii bir bag kurmalar1

acisindan da kritik bir 6neme sahiptir.

Olumlu goriislerin sayica fazla olmasi, destinasyonlarin temel degerinin yiiksek oldugunu ortaya koyarken;

olumsuz goriisler ise turistik tiriiniin biitiinciil yapisinda iyilestirme gerekliligine isaret etmektedir.

Sonug olarak, katilimcilarin biiyiik kismi Mersin’deki miize ve 6ren yerlerinin turist beklentilerini karsiladigini
diistinmekle birlikte, siirdiiriilebilir bir destinasyon yonetimi i¢in tanitim stratejilerinin giiclendirilmesi, altyapinin
tyilestirilmesi ve konaklama imkénlarinin artirilmast gerekmektedir. Bu tiir yatirimlarin hem yerli hem de yabanci

turistler acisindan destinasyonun cazibesini artiracagi ongoriilmektedir.

Tablo 3. Mersin’deki Miize ve Oren Yerlerinin Niteliklerine Iliskin Bulgular

Tema Kodlar Sikhik Yiizde (%)

Destinasyonlar turist
beklentilerini
kargilamaktadir.

Olumlu Gériisler Kiiltiirel agidan 30 69,8
kargilamaktadir.

Tarihi agidan
kargilamaktadir.

Destinasyonlar turist
beklentilerini
kargilamamaktadir.

Tanitim eksikliginden dolay1
Olumsuz Gériigler karsilamamaktadur. 13 30,2

Altyap1 eksikliginden dolay1
karsilamamaktadir.

Konaklama yetersizliginden
dolay1 karsilamamaktadir.

Miize ve Oren Yerlerindeki Sorunlara iligkin Bulgular

Tablo 4’te elde edilen verilere gore en sik dile getirilen sorun, ulagim yetersizligidir (%23,0; n=15). Bu durum,
miize ve Oren yerlerinin kent merkeziyle entegrasyonundaki zayifliklara ve toplu tasima olanaklarinin yetersizligine
isaret etmektedir. Ziyaret¢ilerin bu alanlara kolay ve konforlu bir sekilde erisememesi, turistik deneyimin kalitesini

dogrudan olumsuz etkilemektedir.

Ikinci en ¢ok vurgulanan sorunlar lavabo eksikligi (%18,4; n=12) ve sosyal tesis eksikligidir (%18,4; n=12). Bu
eksiklikler, ziyaret¢ilerin temel ihtiyaclarini karsilamakta zorlanmalarmma neden olmakta ve destinasyonlarda
gecirilen siirenin kisalmasina yol agmaktadir. Ozellikle cocuklu aile ya da yash ziyaretciler i¢in bu tiir olanaklarin

bulunmamasi, destinasyonlarin kapsayici bir turistik alan olmasini1 engellemektedir.

Bunun yani sira, temizlik sorunu (%7,6; n=5), altyap1 eksiklikleri (%6,1; n=4) ve personel eksikligi (%4,6; n=3)
gibi diger temel hizmet ve yonetim sorunlar1 da dikkate degerdir. Temizlik ve altyap1 sorunlart, hem hijyen agisindan

ziyaret¢i glivenligini tehdit etmekte hem de genel imaj1 zedelemektedir. Ayrica, yeterli personelin bulunmamasi ve
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var olan personelin yabanci dil bilmemesi (%4,6; n=3), 6zellikle yabanci turistlerin destinasyonlar1 verimli sekilde

deneyimlemesini giiglestirmektedir.

“Yetersiz ulasim veya park yeri sorunlar1 ziyaret¢i sayisini azaltabilir ve bu da gelir kaybina neden olabilir...”
(K2)

“...Bana gore en biiyiik sorun ulagim buna ek olarak temizlik sorununu sdyleyebilirim...” (K28)

Dikkat ¢ekici bir diger bulgu, baz1 katilimcilarm (%3,0; n=2) herhangi bir sorunla karsilasmadigini belirtmesidir.
Bu durum, olumlu deneyim yasayan ziyaretgilerin de oldugunu ve bazi destinasyonlarda hizmet kalitesinin belli bir

seviyede oldugunu gostermektedir.

Buna karsin, tanitim yetersizligi (%3,0), park yeri eksikligi (%3,0), iist yap1 sorunlari, pahalilik, Miize Kart ile
ilgili sikintilar ve eserlerin yeterince korunmamasi gibi daha az siklikla ifade edilen sorunlar da destinasyonlarin ¢ok
yonlii iyilestirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Ozellikle koruma eksikligi (n=1), kiiltiirel mirasin

stirdiiriilebilirligi agisindan ciddi risk tagimaktadir.

Tablo 4. Miize ve Oren Yerlerindeki Sorunlara iliskin Bulgular

Kodlar Sikhk Yiizde (%)
Ulasim Sorunu 15 23,0
Lavabo Eksikligi 12 18,4
sosyal Tesis Eksiligi 12 18,4
Temizlik Sorunu 5 7,6
Altyap1 Sorunu 4 6,1
Personel Eksikligi 3 4,6
Personelin Yabanci Dil Eksikligi 3 4,6
Sorun yok 2 3,0
Tanitim Sorunu 2 3,0
Park Yeri Sorunu 2 3,0
Ust Yap1 Sorunu 1 1,5
Pahalilik 1 1,5
Miize Kart Sorunu 1 1,5
Eserlerin Korunmasi Sorunu 1 1,5

Tur Diizenleme Kriterlerine iliskin Bulgular

Tablo 5’ te elde edilen verilere gore katilimcilarin Mersin’deki miize ve Oren yerlerine yonelik tur
organizasyonlarinda dikkate aldiklar kriterleri ortaya koymaktadir. Katilime1 goriislerinden elde edilen bulgulara
gore, en fazla 6n plana ¢ikan unsur “ulasim kolayligi” olmustur. Toplamda 22 katilimei tarafindan ifade edilen bu
kriter, %32,8 oraniyla birinci sirada yer almakta olup, tur planlamasinda fiziksel erisilebilirligin ne derece 6nemli bir
faktor oldugunu gostermektedir. Ulagim imkanlariin yeterliligi hem organizasyon siirecinin verimliligini artirmakta

hem de katilimer memnuniyetine dogrudan katki saglamaktadir.

Ikinci sirada yer alan “tarihsel 6nem” kriteri, 14 katilimer (%20,9) tarafindan belirtilmis olup, miize ve &ren

yerlerinin tarihl degeri katilimeilar agisindan 6nemli bir tercih 6lgiitii olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, kiiltiirel
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mirasin turistik cazibe merkezi olarak algilandigini ve tarihsel anlatilarin destinasyon tercihinde etkili oldugunu

gostermektedir.

Katilimcilarin %17,9’u (n=12) ise “turist beklentileri” kriterine vurgu yapmistir. Bu bulgu, organizasyon
stirecinde hedef kitlenin taleplerinin dikkate alindigim1 ve ziyaret¢gi memnuniyetinin 6énemli bir planlama unsuru
olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Turist beklentilerine duyarlilik, ayn1 zamanda turistik iiriin ve hizmetlerin

kisisellestirilmesine yonelik bir egilimin de gostergesidir.

Dordiincii sirada yer alan “maliyet” faktorii, 9 katilimci (%13,4) tarafindan dile getirilmis ve ekonomik unsurlarin
tur diizenleme kararlarinda dikkate alindigini gostermistir. Bu baglamda, maliyet-etkinlik analizi katilimcilar

acisindan 6nemli bir karar degiskeni olarak degerlendirilmektedir.

Goreli olarak daha diisiik oranlarla ifade edilen diger kriterler arasinda kiiltiirel 6nem (%4,4), mevsimsel kosullar
ve giivenlik (%2,9), temizlik, grubun yas seviyesi ve sosyal tesis varlig1 (%1,4) yer almaktadir. Bu bulgular, s6z
konusu unsurlarin bazi durumlarda ikincil 6ncelikte degerlendirildigini, ancak belirli hedef gruplar ya da kosullar

altinda 6nem kazanabilecegini gostermektedir.

“...Miize ve Oren yerlerinin konumlari ve ulasim imkéanlar1 dikkate alirim. Ziyaretcilerin kolaylikla

ulasabilecekleri ve gezebilecekleri yerler tercih edilmelidir...” (K2)
“...ulasimin kolay saglanmasi ve turistlerin beklentilerini dikkate alirim...” (K21)
“...Ulagilabilirlik, mesafe ve zamanlama gibi 6zellikleri dikkate alirim...” (K18)

Genel olarak degerlendirildiginde, katilimcilar tur organizasyonlarinda rasyonel, tarihsel ve beklenti temelli
yaklagimlar sergilemektedir. Elde edilen bulgular, destinasyon planlamasinda altyapi olanaklari, tarihi ve kiiltiirel

degerler ile turist odakli hizmet anlayisinin dikkate alinmasinin gerekliligine isaret etmektedir.

Tablo 5. Tur Diizenleme Kriterlerine iliskin Bulgular

Kodlar Sikhik Yiizde (%)
Ulagim Kolaylig1 22 32,8
Tarihsel Onemi 14 20,9
Turist Beklentileri 12 17,9
Maliyet 9 13,4
Kiiltiirel Onem 3 44
Mevsimsel Onem 2 2.9
Giivenlik Onemi 2 2,9
Temizlik Onemi 1 1,4
Grubun Yas Seviyesi Onemi 1 1,4
Sosyal Tesis Onemi 1 1,4

Cekiciligin Artirllmasina Yonelik Katihmer Goriisleri

Tablo 6’da katilimcilarin Mersin’deki miize ve Oren yerlerinin ¢ekiciliginin artirilmasina yonelik
oOnerileri tematik kodlar altinda sunulmustur. Elde edilen bulgular, turistik cazibenin artirilmasi noktasinda

hangi faktorlerin onceliklendirildigine dair 6nemli ipuglar1 vermektedir.
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Verilere gore en yliksek siklik ve yiizde oranina sahip kriter “reklam ve tanitim” faaliyetleridir. Tim
katilimcilar tarafindan dile getirilen bu unsur, %53,6 orani ile acik ara 6ne ¢ikmaktadir. Bu bulgu, miize ve
oren yerlerinin bilinirliginin artirlmasinda tanitim stratejilerinin belirleyici rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Katilimcilar, etkili tanitim ¢aligmalarinin hem yerel hem de ulusal diizeyde ziyaretci sayisini
dogrudan etkileyebilecegi goriisiindedir. Bu kapsamda dijital medya, sosyal medya kampanyalar1 ve

kitlesel iletisim araglariyla goriiniirliigiin artirilmasi onerilmektedir.

Ikinci sirada yer alan “Bakanlik ile ortak projeler” 6nerisi, 7 katilime1 (%12,5) tarafindan belirtilmistir.
Bu sonug, yerel destinasyonlarin siirdiiriilebilir bigimde gelismesi i¢in merkezi yonetimle ig birliginin elzem
olduguna isaret etmektedir. Katilimcilar, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig ile yiiriitiilecek projeler sayesinde

kaynaklarin etkin kullanimi ve profesyonel destekle kalkinmanin saglanabilecegini vurgulamaktadir.

“... Ayrica, giiclii bir reklam ve tanitim g¢alismasi yapilmali bdylelikle bolgenin tarihi ve kiiltiirel

potansiyelini daha etkin bir sekilde pazarlamalidir...” (K19)

«...Oren yerlerinin dikkat gekici 6zelliklerinin 6n plana ¢ikarilarak tanitimina agirlik verilebilir. Ornek

olarak, Kanlidivane'deki obruk i¢indeki kabartmalar veya Narlikuyu’daki Ug Giizeller tanitilabilir...” (K5)
«...Ulke capinda kapsamli reklam ve tanitim faaliyetleri yapilabilir...” (K15)

Katilimcilarin %7,1°1 tarafindan dile getirilen “alternatif turizm destinasyonlar1” ve yine ayni oranla
belirtilen “alt yap1 ve iist yapr ¢Oziimleri”, cekiciligi artirmaya yonelik farkli boyutlar1 giindeme
getirmektedir. Ilk grup ©neri, miize ve oren yerlerinin yakin gevresine entegre edilebilecek farkli
destinasyonlarla birlikte turizm cesitliliginin artirilmasini hedeflerken; ikinci grup, ziyaret konforunu ve

erisilebilirligi dogrudan etkileyen fiziksel kosullarin iyilestirilmesi geregine vurgu yapmaktadir.

Ulasim ¢oziimleri, %5,3 oranla ii¢ katilimci tarafindan ifade edilmis ve 6zellikle bolgeye ulasimin daha
etkin hale getirilmesi gerektigi dile getirilmistir. Bu oneri, ulasimin turizmde temel bir bilesen oldugu

gercegini desteklemektedir.

Daha diisiik siklikla dile getirilen diger Oneriler arasinda restorasyon calismalari, nitelikli personel
sayisinin artirilmasi, konaklama tesislerinin ¢ogaltilmasi, aligveris noktalarinin artirilmasi ve 6grencilere
yonelik egitim programlarinin diizenlenmesi yer almaktadir (her biri %1,7). Bu 6neriler, her ne kadar daha
az katilimci tarafindan belirtilmis olsa da biitlinciil bir destinasyon yonetimi i¢in goz ardi edilmemesi

gereken mikro diizeydeki iyilestirme alanlarini isaret etmektedir.

Tablo 6. Cekiciligin Artirilmasina Yo6nelik Katilimc1 Goriisleri

Kodlar Sikhik Yiizde (%)
Reklam ve Tanitim 30 53,6
Bakanlik ile Ortak Projeler 7 12,5
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Tablo 6. Cekiciligin Artirilmasina Yonelik Katilimc1 Goriisleri (devami)

Alternatif Turizm Destinasyonlari 4 7,1
Alt Yap1 ve Ust Yap1 Coziimleri 4 7,1
Ulagim Coziimleri 3 53
Restorasyon 1 1,7
Kalifiyeli Personel Sayisinin 1 1,7
Artirilmast

Konaklama Tesislerinin Artirilmast 1 1,7
Aligveris Noktalar1 Cogaltilmasi 1 1,7
Ogrencilere Yonelik Egitim 1 1,7
Programlar1

Sonuc ve Oneriler

Mersin, sahip oldugu zengin arkeolojik miras, ¢ok katmanli tarihi gecmisi ve kiiltiirel gesitliligiyle kiiltiir turizmi
agisindan 6nemli bir destinasyon potansiyeline sahiptir. Kentteki miize ve oren yerlerinin tanitiminda profesyonel
turist rehberlerinin istlendigi rol yalnizca bilgi aktarimiyla smirli kalmamakta; kiiltiirel mirasin korunmasi,
siirdiirtilebilir bi¢imde yonetilmesi ve gelecek kusaklara aktarilmasi agisindan da kritik bir islev tistlenmektedir.
Rehberler, Mersin’in kiiltiirel kimligini biitiinciil ve 6zgiin bir anlatiyla ziyaretgilere sunarak hem kentin ulusal ve

uluslararasi taninirligini artirmakta hem de bolgesel turizmin gelisimine anlamli katkilar saglamaktadir.

Bu aragtirma, Mersin’in arkeolojik ve kiiltiirel mirasinin profesyonel turist rehberlerinin perspektifinden
degerlendirilmesini amaglamis ve bu dogrultuda 30 profesyonel turist rehberiyle yar1 yapilandirilmig goriismeler
gerceklestirilmistir. Literatiir incelendiginde, Mersin’in arkeolojik mirasina iliskin c¢aligmalarin sinirli oldugu;
mevcut aragtirmalarin ¢ogunun kentin potansiyeline odaklandigi, ancak bu potansiyelin sahadaki uygulamalar,
ziyaretci deneyimi ve rehberlik pratigi baglaminda yeterince incelenmedigi goriilmektedir. Bu durum, ¢alismanin

hem 6zgilin hem de tamamlayici nitelikte bir katki sundugunu gostermektedir.

Aragtirma bulgulari, rehberlerin 6zellikle Kiz Kalesi, Cennet—Cehennem Magaralari, Alahan Manastiri,
Kanlidivane ve Mersin Arkeoloji Miizesi gibi destinasyonlar1 6ne ¢ikardigini ortaya koymustur. Bu durum, Sayar
(2000) ve Sengiil’iin (2017) Mersin’in tarihsel derinligine ve arkeolojik ¢esitliligine iliskin tespitleriyle uyumludur.
Rehberlerin bu alanlar1 kentin temel ¢ekim merkezleri olarak degerlendirmesi, Mersin’in kiiltiirel kimliginin gii¢lii
arkeolojik unsurlar iizerine insa edildigini gostermektedir. Bu destinasyonlarin hem tarihsel hem estetik agidan

ziyaret¢i deneyimini zenginlestirdigi ve bolgenin ¢ok katmanli kiiltiirel hafizasim yansittigi belirlenmistir.

Katilimeilarin biiyiik bir boliimii, miize ve 6ren yerlerinin genel olarak turist beklentilerini karsiladigini ifade
etmekle birlikte; altyap:r eksiklikleri, ulasim sorunlari, tamitim yetersizligi ve sosyal tesislerin smirliligi gibi
faktorlerin kiltiir turizminin gelisimini olumsuz etkiledigini belirtmistir. Bu bulgular, Oskay (2012), Arici ve Uysal
(2019) ile Yilmaz’in (2020) c¢alismalarinda vurgulanan yapisal sorunlarla oOrtiismektedir. Ozellikle tanitim
faaliyetlerindeki yetersizliklerin destinasyonun rekabet giiciinii sinirladigi; restorasyon ve gevre diizenlemelerinin
diizensiz olmasi nedeniyle 6ren yerlerinin korunabilirliginin risk altinda oldugu yoniindeki degerlendirmeler,

literatiirle uyumlu sahaya dayali kanitlar sunmaktadir.
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Bulgularm bir diger 6nemli boyutu ise profesyonel turist rehberlerinin tur planlama siireclerine iligkin karar alma
dinamikleridir. Rehberler, tur glizergahlarim belirlerken tarihl 6nem, erisilebilirlik, maliyet, giivenlik, mevsimsellik
ve turist profili gibi ¢ok boyutlu kriterleri bir arada degerlendirmektedir. Bu bulgular, mevcut literatiirde sinirlt
bicimde ele alian rehberlik perspektifine yeni bir katki sunmakta ve rehberlerin yalnizca bilgi aktaran kisiler degil,

ayn1 zamanda destinasyon yonetiminde etkin paydaglar oldugunu gostermektedir.

Rehberlerin onerileri incelendiginde, Mersin’in kiiltlir turizmi potansiyelinin giliglendirilmesi i¢in biitiinciil bir
stratejiye ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Tanitim faaliyetlerinin artirilmasi, ulasim aglarmin giiclendirilmesi,
miize ve Oren yerlerinde hizmet kalitesinin yiikseltilmesi, yerel yonetimlerle turizm paydaslar1 arasinda
koordinasyonun gelistirilmesi ve alternatif turizm tiirlerinin (inang, gastronomi, doga, arkeoloji) desteklenmesi
rehberlerin ortak vurguladigi alanlardir. Bu degerlendirmeler, Unur ve Arici (2012) ile Akkus ve Giines’in (2016)
kdiltiir turizminin gelisiminde biitiinciil planlamanin gerekliligine iliskin ¢alismalariyla paralellik gostermekte ve bu

goriislere sahadan elde edilen bulgularla yeni katkilar sunmaktadir.

Sonug olarak, Mersin’in arkeolojik mirasi sahip oldugu tarihsel ¢esitlilik, mekansal zenginlik ve kiiltiirel siireklilik
agisindan giiclii bir kiiltlir turizmi potansiyeline sahiptir. Ancak bu potansiyelin siirdiiriilebilir bir turistik degere
donistiiriilebilmesi; koruma-kullanma dengesi gozetilerek kapsamli planlamalarin  yapilmasma, tanitim
stratejilerinin gili¢lendirilmesine, altyap1 yatirimlarinin artirilmasina ve destinasyon yonetiminin daha koordineli bir
yapiya kavusturulmasina baghdir. Bu calisma, profesyonel turist rehberlerinin sahadaki deneyimlerine dayanan
degerlendirmeleriyle literatiirdeki mevcut bulgular dogrulamakta ve kiiltiirel miras yonetimine yonelik uygulamali
bir gergeve sunarak alanyazina 6zgiin bir katki saglamaktadir. Mersin, dogru stratejik planlama ve siirdiiriilebilirlik
ilkeleriyle desteklendiginde, yalnizca bir turizm destinasyonu olmanin 6tesine gecerek Anadolu’nun arkeolojik

hafizasini yasatan dinamik bir kiiltiirel miras odagi olarak konumlanma potansiyeline sahiptir.

Aragtirma bulgulari dogrultusunda, Mersin’in kiiltiirel mirasinin siirdiiriilebilir bigimde turizme kazandirilmasi ve
arkeolojik alanlarin etkin bir destinasyon yonetimi anlayistyla gelistirilmesi i¢in kamu kurumlari, yerel yonetimler,

0zel sektor, profesyonel turist rehberleri ve arastirmacilara yonelik asagidaki 6neriler gelistirilmistir:

e Mersin’deki arkeolojik ve kiiltlirel alanlarin ulusal ve uluslararasi diizeyde goriiniirliigiini artirmak amaciyla
biitiinciil bir tanitim stratejisi olusturulmalidir. Dijital medya, sosyal medya kampanyalari, sanal turlar ve
etkilesimli tanitim materyalleri araciligryla bolgenin kiiltiirel zenginligi genis kitlelere ulastirilabilir.

e Mersin’in Oren yerleri ve miizelerinde ziyaretcilerin deneyimini iyilestirecek altyap:r diizenlemeleri
yapilmalidir. Ulasim kolayligi saglayacak giivenli yollar, yonlendirme tabelalari, dinlenme alanlar1 ve
otopark imkanlar1 saglanarak, destinasyonlarin erigilebilirligi artirilmalidir. Bu tiir iyilestirmeler, ziyaretgi
memnuniyetini dogrudan yiikseltecek ve bolgenin rekabet giiciinii gliclendirecektir.

e  Turizmin siirdiiriilebilirligi, yerel halkin bilinglenmesi ve siirece aktif katilimiyla miimkiindiir. Bu kapsamda,
yerel halkin kiiltire] mirasin korunmasi, tanitimi ve turizm faaliyetlerine dahil edilmesini tesvik eden
bilinglendirme programlari uygulanmalidir. Profesyonel turist rehberleri, bu siiregte toplumsal farkindalik
yaratma ve kiiltiirel aidiyet duygusunu giiclendirme agisindan 6nemli bir rol tistlenebilir.

e Mersin’deki miizeler, 6ren yerleri, turizm ofisleri, yerel yonetimler ve rehberlik meslek kuruluslar arasinda
etkin bir koordinasyon ag1 olusturulmalidir. Bu paydaslar arasinda gelistirilecek ortak projeler ve kiiltiirel

etkinlikler, bolgenin turizm potansiyelinin biitiinciil bicimde degerlendirilmesine katki saglayacaktir.

186



Orug, N. & Aricy, S. JOTAGS, 2026, 14(1)

e Yabanc turistlerin deneyim kalitesini artirmak amaciyla ¢ok dilli rehberlik hizmetleri yaygimlagtirilmali ve
yabanci dil bilen profesyonel personel istihdamina oOncelik verilmelidir. Ayrica, rehberlik egitim
programlarinda kiiltirel mirasin yorumlanmasi, etkili iletisim ve siirdiiriilebilir turizm ilkeleri {izerine
uygulamali iceriklere yer verilmelidir. Boylece hem hizmet kalitesi hem de bolgenin kiiltiirel aktarim
kapasitesi giliclenecektir.

e Yakin zamanda faaliyete gegmesi planlanan Cukurova Havalimani, Mersin ve Tarsus’un tarihi ve kiiltiirel
mirasinin tanitimi agisindan stratejik bir merkez olarak degerlendirilebilir. Havalimaninda yer alacak gorsel
materyaller, bilgilendirme panolari ve dijital tanmitim alanlar1 araciligiyla ziyaretgilerin bolgeye ilgisi
artirilabilir. Ayrica, havalimanindan sehir merkezlerine giden ulagim araglarinda bilgilendirici igeriklerin yer
almasi, turistlerin kiiltiirel farkindaligini giiclendirecektir.

e Mersin’in dogal ve kiiltiirel mirasinin korunmasi amactyla ¢evre dostu turizm anlayisi benimsenmelidir. Atik
yonetimi, enerji verimliligi, dogal alanlarin korunmasi ve yerel {iriin kullaniminin tesviki gibi uygulamalar
hem destinasyonun ekolojik dengesini koruyacak hem de bilingli turist profiline hitap edecektir. Rehberlerin

bu siirece onciiliik etmesi, siirdiiriilebilir turizm kiiltiiriiniin yayginlagmasini saglayacaktir.

Bu c¢alisma, profesyonel turist rehberlerinin goriisleri dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. Gelecekteki arastirmalarda,
yerel yoneticiler, miize ve oren yeri yoneticileri, turizm isletmeleri ve ziyaretgiler gibi farkli paydaslarin katilimiyla
cok boyutlu analizlerin yapilmasi 6nerilmektedir. Ayrica, bolgedeki turist deneyimlerinin etnografik yontemlerle

incelenmesi, kiiltiirel mirasin turizm baglaminda nasil algilandigini ortaya koyarak literatiire derinlik kazandiracaktir.
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Extended Summary

Located on the Mediterranean coast, Mersin is an important destination that attracts attention not only locally but
also internationally with its rich historical heritage and cultural values. The city, which has been continuously
inhabited for thousands of years, bears the traces of many civilizations such as the Hittites, Assyrians, Persians,
Romans, Byzantines, Seljuks, and Ottomans. This deep historical accumulation gives the region an archaeological
richness that is rare even in the wider Mediterranean basin. Having been home to many civilisations throughout
history, Mersin has the potential to become one of the most popular centres of cultural tourism, especially in terms
of heritage-based tourism movements that have gained momentum in recent decades. Archaeological remains,
historical structures, and museums dating back to ancient times make Mersin not only a holiday destination but also

a living cultural landscape and an open-air museum where historical transformation can be directly observed.

In this context, it is of great importance to take into account the opinions of professional tourist guides, who are
among the most important field actors in cultural tourism, in order to accurately analyse Mersin's cultural and
archaeological potential. These professionals, due to their direct contact with visitors, possess detailed and
experience-based insights regarding both the touristic appeal of the destinations and the functional challenges
encountered during the guiding process. Therefore, the inclusion of guides’ perspectives in cultural tourism planning
is essential not only for achieving accurate situation analyses but also for contributing to more sustainable and

realistic strategic development processes.

The main issue addressed in this study is that the archaeological values and museums of Mersin Province have
not been sufficiently evaluated from the perspective of professional tourist guides, who are key players in cultural
tourism. Although many academic and institutional studies have been carried out regarding the archaeological
importance of the region, these studies often lack the practical input of tourism professionals who operate directly in
the field. However, guides, as practitioners who communicate directly with visitors and accumulate experience
through continuous site visits and tourist interaction, are one of the most important stakeholders who can directly
observe shortcomings in tourism practices and offer practical, applicable solutions. The testimony of guides not only
helps us understand the current situation more precisely but also enables us to take more realistic and sustainable

steps in future tourism development and planning.

In this context, the aim of the research is to reveal how the archaeological sites, museums, and historical places
in Mersin are perceived through the eyes of professional tourist guides, to analyse the problems encountered in these
areas during tourist visits and guiding activities, and to develop solutions based on field experience. In addition, it is

aimed to offer strategic suggestions based on the experiences of guides in order to promote Mersin's cultural heritage
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more effectively, to support sustainable cultural tourism, and to strengthen the destination image of Mersin both in

national and international contexts.

A qualitative research method was adopted in the study in order to obtain detailed and in-depth data reflecting the
experiences and opinions of guides. In this direction, semi-structured interviews were used as the data collection tool.
This technique allowed participants to express their experiences and thoughts in greater detail, enabling the researcher
to obtain diverse responses on complex topics such as infrastructure, visitor behaviour, site management, and tour
planning. A total of 30 professional tourist guides registered with the Adana Guides Association who have worked
actively in Mersin and have experience in guiding archaeological sites were included in the study group. Purposive
sampling was used to ensure that the participants had adequate regional experience and professional competence.
The data obtained from the interviews were systematically analysed using Maxqda software, and a thorough
evaluation was conducted through thematic content analysis. In this process, common themes were identified and

classified in order to reveal the general tendencies and noteworthy observations in the guides’ responses.

The findings of the study revealed that some archaeological and historical sites in Mersin are considered very
interesting and valuable by tourists, while others do not receive the attention they deserve despite their historical and
cultural importance. For example, prominent sites such as Kiz Kalesi (Maiden’s Castle), Cennet-Cehennem Obruklar1
(Heaven and Hell Sinkholes), Alahan Monastery, and Kanlidivane are destinations that still preserve their historical
fabric to a significant extent, have strong narrative elements that support cultural storytelling, and are frequently
preferred by guides for inclusion in tour programs. These sites offer tourists a unique experience not only because of
their historical and archaeological importance but also due to their integration with natural landscapes and visual
aesthetics. The harmonious coexistence of cultural heritage and natural beauty in these areas enhances the experiential

quality of visits and allows for multi-sensory engagement.

On the other hand, lesser-known or insufficiently promoted areas such as Gozne Castle and Yumuktepe Mound
have not received the attention they deserve despite their archaeological potential and historical significance. These
areas remain in the background of tourism planning due to reasons such as low visitor numbers, limited physical
transportation opportunities, lack of informational signage, absence of visitor-friendly infrastructure, and insufficient
maintenance and promotional efforts. Guides interviewed during the study emphasised the need for serious
investment and planning to make such destinations more attractive, accessible, and interpretable for visitors. In
particular, the necessity of creating educational content, multilingual materials, and guided tour support was

highlighted as essential for improving the visitor experience in these lesser-known locations.

According to the quantitative classification of interview data, 69.8% of participants stated that museums and
archaeological sites in Mersin generally meet tourists’ expectations in terms of cultural richness, narrative content,
and visual appeal. However, 30.2% of the participants expressed that promotional activities were insufficient and
that infrastructure deficiencies significantly negatively affected tourist satisfaction. Among the most frequently
mentioned problems were difficulties in transportation to remote or mountainous archaeological areas, inadequate
cleaning services, lack of social and resting areas, insufficient directional and informational signage, limited parking
capacity, and, in particular, the scarcity of staff who speak foreign languages. Such shortcomings negatively affect
not only visitor satisfaction but also the professional performance of guides, who often struggle to manage tours

under these adverse conditions.
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Another important emphasis from the guides was on the primary criteria considered when planning tours. The
participants noted that factors such as accessibility, historical and cultural significance, affordability, physical safety,
and seasonal suitability are decisive in the inclusion of destinations in tour programs. Each of these factors is critical
not only for meeting tourist expectations but also for ensuring operational convenience and maintaining professional
standards in guiding services. In this context, destinations that cannot meet such criteria are less likely to be included

in regular tour itineraries, even if they have high archaeological value.

In order to help Mersin achieve the recognition it deserves in tourism; comprehensive promotional and advertising
campaigns are necessary. This was a common view among participants. It is recommended that the city’s historical,
cultural, and natural assets be introduced to wider audiences through diverse channels; that Mersin’s visibility be
increased in national and international tourism fairs; and that marketing strategies be strengthened through effective
content sharing on social media and digital platforms. Guides also underlined the importance of developing digital
promotional materials, including short documentaries, interactive maps, and multilingual brochures, which can serve

as both informational and motivational tools for potential tourists.

However, in addition to promotion, it is also crucial to improve infrastructure and make plans that take visitor
needs into account. Comfortable and reliable transportation systems, modern and hygienic restroom facilities,
designated rest areas, cafés, restaurants, and information centers will contribute to improving the quality of tourist
experiences. Such developments are also essential for increasing the duration of stay, ensuring tourist loyalty, and
generating positive feedback in online platforms and travel forums. These facilities also help guides in ensuring group

coordination, time management, and emergency planning during tours.

Another critical point emphasized by the guides is the inclusion of local communities in tourism processes and
raising awareness among residents regarding the economic, cultural, and social contributions of cultural tourism.
According to the guides, tourism development is not solely dependent on physical investments but also requires
active social participation, inter-institutional cooperation, and shared responsibilities among different stakeholders.
In this context, it is recommended that local residents, professional tourist guides, museum administrators,
municipalities, and tourism offices come together for joint cultural events, knowledge sharing workshops, and
community-based tourism projects. Such practices will foster a holistic and inclusive approach to tourism, support

the sustainability of tourism-related investments, and ensure the societal ownership of cultural heritage assets.

In conclusion, Mersin’s archaeological heritage possesses high potential not only in terms of historical value but
also from a cultural tourism perspective. However, in order to unlock and effectively utilize this potential, it is
essential to benefit from the experience, observations, and recommendations of professional tourist guides, who are
in constant contact with both the heritage assets and the visitors. Promoting Mersin to wider audiences through
strategic marketing, increasing its competitiveness both nationally and internationally, and planning tourism activities
in line with sustainable tourism principles will allow the region to secure a stronger and more resilient position in the
tourism sector in the future. The integration of professional guide input into policy-making and heritage management

will play a critical role in achieving these goals.
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