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Keywords

Yavas turizm, cevreye duyarhligi ve yerel halkin yararini dnceleyen yaklasimiyla
stirdiiriilebilir turizme katk: saglamaktadir. Giderek artan popiilaritesiyle ‘‘yavas sehir”
hareketine katilan destinasyonlararasinda hem uzun siireli turizm deneyimi olan hem de ik
kez turizmle tanisan sehirler bulunmaktadir. Bu kapsamda, yavas sehir unvanina sahip
yerlerde turizmin etkilerine dair yerel halkin algilar1 énemli bir arastirma konusudur.
Dolayisiyla arastirma, Dogu Anadolu Bolgesinde “‘cittaslow’ {iiyesi Ahlat, Arapgir,
Kemaliye ve Uzundere'de yasayan yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilarini
karsilastirmal olarak analiz etmeyi amaglamaktadir. Kolayda 6mekleme yontemiyle 411
kisiden anket yoluyla veri toplanmis; analizler i¢in glivenirlik analizi, dogrulayici faktor
analizi, t-testi analizi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Dort destinasyonda da
genel algilar olumlu yondedir. Uzundere halki turizmin etkilerini en olumlu algilayan
kitledir. Ahlat halki ekonomik etkileri en diisiik diizeyde algilarken, Uzundere halkmin
sosyo-kiiltiirel algilart Arapgir ve Kemaliye halklarindandaha yiiksektir. Kemaliye halki ise
cevresel etkileri Ahlat halkina gore daha olumlu degerlendirmistir. Analizler, yerel halkin
turizme yonelik algilarinda degiskenler agisindan farkliliklar oldugunu gostermistir.

Abstract
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* Sorumlu Yazar

Slow tourism contributes to sustainable tourism through its environmentally sensitive and
community-centered approach. Among the destinations that have joined the increasingly
popular “Cittaslow” movement, there are both cities with long-standing tourism experience
and those newly introduced to tourism. In this context, understanding the local
community’s perceptions of tourism impactsin Cittaslow cities is a significant area of
research. Therefore, this study aims to comparatively analyze the perceptions of residents
in Ahlat, Arapgir, Kemaliye, and Uzundere-Cittaslow cities in Eastern Anatolia-regarding
the impacts of tourism. Data were collected from 411 participants through convenience
sampling using a survey. Reliability analysis,confirmatory factoranalysis, t-test, and one-
way ANOVA were used for analysis. In all four destinations, the general perception of
tourism was positive. The people of Uzundere perceive the impacts of tourism most
positively. While the people of Ahlat perceive the economicimpactsatthe lowest level, the
socio-cultural perceptions of Uzundere residents are higher than those of Arapgir and
Kemaliye. On the other hand, the people of Kemaliye evaluate the environmentalimpacts
more positively compared to those in Ahlat. The analysesrevealed that there are differences
in local people's perceptions of tourism depending on various variables.
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GIRIS

Bir yerel kalkinma hareketi olarak Cittaslow, liye kentleri turizm agisindan 6nemli cazibe merkezleri haline
getirmektedir. Cittaslow felsefesinin en 6nemli hedeflerinden biri, yerel kiiltiirlerin korunmasi ve yerel halkin yagam
standartlarinin iyilestirilmesidir (Cittaslow Tiirkiye, 2025). Turizmin gelismesi bir destinasyon i¢in biiyiik bir firsat
olsa da ekonomik, sosyal ve ¢evresel agidan olumsuz etkiler de ortaya ¢ikabilir. Bu olumsuzluklar, siirdiiriilebilir
turizm yonetimi eksikliginde daha da artmaktadir. Bu nedenle, turizmde ideal dengeyi kurmak ve olumsuz etkileri
en aza indirmek i¢in ¢ok yonlii planlama ve tim paydaslarin katilimiyla siirdiiriilebilir bir anlayis gereklidir. Bu
anlayisi geregi olarak en 6nemli yerel paydas kesimlerinden biri olan destinasyonlardaki yerel halkin turizmin
etkilerine yonelik algilamalarimin dikkate alinmasi esastir (Alaeddinoglu, 2007). Ciinkii turizmin gelisimi yerel halkin

degerleri, yasam tarzi ve aile yapisinda da degisimlere yol agmaktadir (Ambroz, 2008).

Yerel halk genellikle turistlere kars1 misafirperver ve yardimseverdir, bu da kiiltiirel aligveris ve yeni dostluklarn
olusmasini saglamaktadir. Ancak turizm her zaman olumlu ilerlemeyebilir; bazen ¢atigmalara da neden olabilir
(Ozdamar, 2019). Turistlerin erisebildigi ancak yerel halkin ulasamadigi hizmetler, yerel halkin kendini ikinci smif
hissetmesine ve turiste karsi olumsuz duygular beslemesine yol agabilir. Bu durum kiskanglik, ayrimeilik ve
diismanlik gibi sorunlan dogurabilir ve yerel halkin turizme negatif bakmasina neden olur. Bu nedenle, turizmin
saglikli ilerlemesi i¢in yerel halkla is birligi yapilmali ve onlari destegi saglanmalidir (Aveikurt, 2017; Tiirker ve
Tiirker, 2014).

Turizmin etkilerine yonelik algilamalar uzun siiredir arastirma konusudur. 1960°’larda olumlu etkiler, 1970’lerde
ise olumsuz etkiler 6ne ¢ikarken, 1980’lerde dengeli bir bakis agis1 gelismistir. Ekonomik etkiler fark edildikten
sonra, turizmin diger alanlardaki etkileri de arastirilmaya baslanmigtir (Andereck ve Vogt, 2000; Mason ve Cheyne,
2000). Bu etkilerin yerel halkin bakis acisina gore incelendigi arastirmalarin giderek daha popiiler hale geldigni
s0ylemek miimkiindiir. Bu kapsamda, hem diinyada (Mason ve Cheyne, 2000; Lepp, 2007; Ramseook, Munhurrun
ve Naidoo, 2011; Abdollahzadeh ve Sharifzadeh, 2014; Aliyev ve Kizilirmak, 2025) hem de Tiirkiye’de
(Alaeddinoglu, 2007; Cetin, 2009; Bogan ve Sarusik, 2016; Giines ve Alagdz, 2018; Sengel ve Sahin, 2025) bu tiir

aragtirmalarin sayis1 giderek artmaktadir.

Dogrudan, Tiirkiye’deki yavas sehirlerde ikamet eden ydre sakinlerinin turizmin etkilerine yonelik algilamalan
tizerine farkl arastirmalar yiiriitiildiigi ve bu arastirmalarin daha ziyade sahil bolgelerindeki kentlerde oldugu
anlasilmaktadir. Ornegin; Seferihisar’da (Cakici, Yenipinar ve Benli (2014), yine Seferihisar ve Gokgeada’da (Aksu
ve Gérman, 2019), Akyaka’da (Kurnaz ve Ipar, 2020; Yiiksel vd., 2020) yapilan arastirmalar s6z konusudur. Ayrica
Vize, Tarakli, Yenipazar, Gokg¢eada, Seferihisar ve Akyaka’y1 kapsayan yavas sehirlerde yasayan yerel halkm
turizme olan desteginin incelendigi bir diger aragtirma (Cicek ve Sar1, 2018) da dikkat ¢ekmektedir. Dogu Anadolu
Bolgesi’nde gerek miinferit gerekse birden fazla yavas sehrin ayni anda ele alindigi benzer arastirmalara

rastlanmamuigtr.

Bu calismada, yavas sehir statiisiine sahip Ahlat (Bitlis), Arapgir (Malatya), Kemaliye (Erzincan) ve Uzundere
(Erzurum) ilgelerinde yasayan yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilamalari incelenmektedir. Calismada
kavramsal ¢erceve cizildikten sonra ilgili literatiir 6zetlenmistir. Arastirmamn yonteminden bahsedilerek, aragtimma

sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Calisma, Bolge diizeyinde ilk kez gergeklestirilmesi bakimindan
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ilgili literatiire teorik agidan katki sunmaktadir. Ayrica elde edilen bulgularla uygulayicilara yol gostererek pratikte

de dnemli katk1 sunma potansiyeli tasimaktadir.
Kavramsal Cerceve

Yavaslik kavrami, yavag hareketin temelini olusturmaktadir. "Hizhi" kavrami; aceleci, stresli, yiizeysel ve miktar
On planda tutan bir yaklasim ifade ederken, "yavas" kavramu; sabirli, sakin, dikkatli ve nitelige 6nem veren bir
tutumu yansitir. Yavas hareketin, bireylerle, kiiltiirle ve yasamin ¢esitli alanlariyla daha anlamli iligkiler kurmay1
hedefledigi savunulmaktadir (Honore, 2005). Giliniimiizde diinyanin erisilebilirliginin artmasiyla birlikte insanlar her
alanda hizlanmustir. Internette bir sayfanm agilmasi bile saniyeler icinde bekleyememek, bu h1z tutkusunun somut
bir gostergesidir. Artik her konuda ilk olmak i¢in yarigan bireyler s6z konusudur. Hizli ¢alismak, hizli tiiketmek ve
hizli ulagsmak gibi davranislar, modern yasamin temel aligkanliklar1 haline gelmistir (Giiven, 2013; Ozgiirel ve
Avcikurt, 2018). Hiz kavramimn zitt1 olan yavaslik, modem hayatin hizli temposunda kaybolan bireyler i¢in dnemli

bir alternatif sunmaktadir. Yavaslik, degerli olan seylere zaman ayirmay1 ifade etmektedir (Parkins, 2004).

1999 yilinda italya’da dért kiiciik kent (Orvieto, Greve in Chianti, Bra, Positano) bir araya gelerek “Cittaslow”
adli yavas sehirler hareketini baslatmistir. Cittaslow, Italyanca “sehir” ve Ingilizce “yavas” kelimelerinin
birlesiminden olusur vehizla popiilerlik kazanmigtir (Elovich,2012). Cittaslow,niifusu50.000’denaz olankentlerin
iiye olabildigi uluslararasi bir belediyeler birligidir. Birlik, kisa siirede diinya ¢apinda yayilmis, 30’un {izerinde
iilkedeki ¢ok sayida kent {iye olmustur. Cittaslow’a hizli bir sekilde entegre olan Tiirkiye, toplamda 30’a yakmn kent
ile liye sayisi en fazla olan iilkelerden biridir (Cittaslow Tiirkiye, 2025).

Turizm ¢evresel, ekonomik ve sosyo- kiiltiirel etkiler basta olmak iizere cok yonlii etkiler yaratmaktadir. Turizm
faaliyetleri dogal ¢evreyi kagmilmaz olarak etkilemektedir. Turizmin siirdiiriilebilirligi i¢in ¢evresel etkilerin olumlu
yonde yonetilmesi gerekir. Tarihi ve dogal cevre, turistlerin destinasyonu tercihinde 6nemli rol oynamaktadir. Ancak
turizm faaliyetlerinin ¢cevreye zarar verdigi de bilinmektedir. Bunedenle ¢evresel zararlar en aza indirgenmeli, dogal
kaynaklar korunarak turizmin siirdiiriilebilirligi saglanmalidir (Kozak vd., 2015; Batman, vd., 2018). Turizm
aracilityla bireylerin tutumlari, yasam tarzlari, gelenek ve goreneklen de degisebilir. Turizm, bireylere yeni
kiiltiirleri tanima, alisma ve kiiltiirler aras1 etkilesim kurma firsatt sunmaktadir. Ancak yerel halk ile turistler
arasindaki etkilesimde, yerel kiiltiiriin bozulmamasi, geleneklerin korunmasi ve toplumsal ritiiellerin siirdiiriilmesi

o6nemlidir (Batman vd., 2018).
Literatiir Ozeti

Diinyanin farkliiilkelerindeyerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilamalari tizerine birgok arastirma yap1ldig
goriilmektedir. Ornegin, Mason ve Cheyne (2000), Yeni Zelanda’daki Pohangina Vadisi’nde turizmin gelisimine
yonelik yerel halkin algisim incelemis ve turizmaz gelismis olmasinaragmen halkin bakigagisimn olumsuz oldugunu
tespit etmistir. Lepp (2007), Uganda’daki Bigudi kdyiinde yaptigi arastirmada, yerel halkin turizme olumlu
yaklastigini tespit etmistir. Bunun temel nedeni, halkin turizmi kalkinma araci olarak gérmesidir. Ayrica turizmin
tarim pazarmi destekledigi, gelir sagladigi ve yeni firsatlar yarattigiicin halki memnun ettigi belirtilmistir. Ramseook,
Munhurrun ve Naidoo (2011), Mauritius'taki yerel halkin genel olarak turizmi destekledigi sonucuna ulagmisgtr.
Halk, cevresel etkiler konusunda endiseli olsa da, turizmin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik faydalarina olumlu

bakmaktadir. Abdollahzadeh ve Sharifzadeh (2014) Iran’daki kiiciik bir orman kdyii olan Zyarat’ta turizmin yeni
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gelismeye baslamasi nedeniyle bolge sakinlerinin ¢ogunun turizm gelisimine oldukca giiclii destek verdiklerini
ortaya koymustur. Ancak yerel halk tarafindan bazi sosyal ve ¢evresel endiseler de dile getirilmistir. Aliyev ve
Kizilirmak (2025) ise Azerbaycan’in baskenti Bakii’de turizmin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkilerinin, yerel halkin
sektore yonelik destegini sekillendirdigini belirlemistir. Ayrica 6zellikle ekonomik kazang algisi yiliksek olan yore

halkmin, turizmin gelismesine daha fazla destek oldugu saptanmistir.

Tiirkiye baglaminda degerlendirildiginde, diinyadaki egilime paralel olarak benzer aragtirmalarin yayginlastis
anlagilmaktadir. Ornegin, Alaeddinoglu (2007), Van’da yerel halkin turizmin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel etkilerine
yonelik algilarini incelemis ve genel olarak halkin turiste ve turizme olumlu baktigini belirlemistir. Bu olumlu
yaklasim dogrultusunda, bolgeyi kapsayan bir turizm planlamasinin basarili sekilde uygulanabilecegi sonucuna
ulagilmigtir. Beypazari’nda yapilan bir ¢alismada ise (Cetin, 2009) kadinlarin turizm sayesinde is hayatina katildig
ve kiiltiirel degerlerin korunma bilincinin arttig1 saptanmistir. Bogan ve Sarusik (2016), Alanya'da yerel halkn
turizme dair algilarini incelemis; sonug olarak halkin turizmi ekonomik agidan olumlu, sosyal agidan ise olumsuz
degerlendirdigini tespit etmislerdir. Giines ve Alagdz (2018), Erzincan halkinin turizmin ekonomik, ¢evresel ve
sosyo-kiiltiirel etkilerini olumlu gordiigii belirlenmistir. Ayrica, halk mevcut turizm potansiyelinin yeterince
kullanilmadigini, tanitim ve altyapi eksikligi oldugunu vurgulamustir. Sengel ve Sahin (2025) ise Sakarya ili Sapanca
ve Karasu ilgeleri yerel halkinin turizm algilarini karsilastirmali olarak analiz etmistir. Arastirma sonunda turizmin
ekonomik etkileriyle ilgili algilamalarin benzerlik gosterdigi, cevresel ve sosyal etkilerine yonelik algilamalarm ise

farklilastig1 belirlenmistir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Tiirkiye nin yavas sehir agina iiye farkli turizm destinasyonlannda ydre halkmm
turizmin etkilerine yonelik algilamalar1 arastirilmistir. Ancak Dogu Anadolu Bolgesi’nde bu tiir arastirmalara
rastlanmamustir. Dolayisiylacalisma, buboslugun giderilmesine yonelik olarak hemteorikhemde pratik agidan katki

sunmaktadir.
Yontem

Arastirma kapsaminda, dort yavas sehir iiyesi ilge bazinda “yerel halkin turizmin etkilerine yonelik
algilamalarmim demografik 6zelliklerine gore degisim gosterip gostermedigi” sorusuna cevap aranmaktadir.
Arastirma modeli Sekil 1°de yer almaktadir. Model ¢ergevesinde test edilecek temel hipotez (H1) ve alt hipotezler

asagida yer almaktadir.

Demografik H1 Turizmin Etkileri
Ozellikler (egitim, 1 > (sosyo-kiltirel,
yas, cinsiyet, gevresel ve

medeni durum ekonomik boyut)
vb.) Algis)

Sekil 1. Aragtirma Modeli
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H1:Yerel halkin turizmin etkileri boyutlarina yonelik algilamalar1 arasinda sosyo-demografik 6zelliklerine gore

anlaml farklilik vardir.

Hla:Yerel halkin turizmin etkileri boyutlarina yonelik algilamalart cinsiyetlerine gére anlamli farkliik

gostermektedir.

H1b:Yerel halkin turizmin etkileri boyutlarina yonelik algilamalari medeni durumlanna gore anlaml farkliik

gostermektedir.

Hlc:Yerelhalkin turizmin etkileri boyutlarina yonelik algilamalar1 yavas sehir kavramini bilmelerine gore anlamh

farklilik gostermektedir.

Hlg¢:Yerel halkin turizmin etkileri boyutlarina yonelik algilamalar turizmle ilgili bir iste ¢calisma durumlarma

gore anlaml farklilik gostermektedir.

H1d:Yerel halkin turizmin etkileri boyutlarina yonelik algilamalar turistlerle iletisim kurmalarina gére anlamh

farklilik gostermektedir.

Hle:Yerel halkin turizmin etkileri boyutlarma yonelik algilamalar ailede turizmle ilgili bir iste g¢alisan

bulunmasma gére anlaml farklilik gostermektedir.

Hl1f:Yerel halkin turizmin etkileri boyutlarina yonelik algilamalart yasadiklar1 sehre gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hlg:Yerel halkin turizmin etkileri boyutlarma yonelik algilamalart yaslarina gére anlamli farklihk

gostermektedir.

Hl1g:Yerel halkin turizmin etkileri boyutlarina yonelik algilamalar1 meslek gruplarina gére anlaml farkliik

gostermektedir.

H1h:Yerel halkin turizmin etkileri boyutlarina yonelik algilamalari egitim durumlarma gére anlaml farkhlik

gostermektedir.

Hl1:Yerel halkin turizmin etkileri boyutlarina yonelik algilamalar1 gelir seviyelerine gére anlaml farkliik

gostermektedir.

Hli:Yerel halkin turizmin etkileri boyutlaria yonelik algilamalari ikamet siirelerine gére anlamh farklihk

gostermektedir.

Arastirmada Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki yavas sehirler olan Ahlat (Bitlis), Arapgir (Malatya), Kemaliye
(Erzincan) ve Uzundere (Erzurum) ilgelerinde yasayan yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilamalan
incelenmektedir. Aragtirma evreni bu ilgelerde yasayan yore halkinin tamamidir. Dért ilgenin toplam niifusundan
(yaklasik 70.000 kisi) hareketle, en az 384 kisiden olusan 6rneklemin evreni temsil etme acisindan yeterli olacag
sOylenebilir (Coskun, Altunisik ve Yildirim, 2019). Ancak, daha gegerli ve giivenilir kargilastirmali analizler
yapabilmek i¢in her bir ilgeden en az 100 kisiden veri toplanmustir. Bu gergevede, kolayda 6rnekleme yontemi ile
aragtirmayakatilmay1 goniillii olarak kabul eden 425 kigiye anket uygulanmus, eksik ve hatalilar ¢ikanlarak 411 anket

analiz edilmigtir. Neticeolarak yalnizcaUzundere halkindan elde edilen anketler toplamda 99 olarak ger¢eklesmistir.
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Aragtirmada veri toplamak icin iki boliimlii bir anket formu hazirlanmustir. Birinci béliimde, katilimcilarn
demografik 6zellikleri ile ilgili bilgiler toplanmustir. ikinci béliimde, yavas sehirlerde yasayan yerel halkin turizmin
etkilerine yonelik algilarin1 6lgmek amaciyla 47 kapali uglu ifade iceren bir dlgek kullaniimistir. Olgek; sosyo-
kiiltiirel, ¢evresel ve ekonomik etkiler olmak {izere li¢c boyuttan olusmaktadir. Bu 6lgek, Biiyiikkuru’nun (2019) ve
cesitli onceki arastirmalardan (Pizam, 1978; Long vd., 1990 Johnson vd., 1994; McCool & Martin, 1994; Madrigal,
1995; Ap & Crompton, 1998; Yildizvd., 2011) yararlanilarak hazirlanmustir. Anket formunun anlasilabilirligini test
etmek i¢in Ahlat'ta50 kisilik bir pilotuygulamayapilmistir. Veriler istatistik programiyla analiz edilmis, 47 maddelik
turizmin etkileri 6lgegi i¢in Cronbach Alpha degeri 0,878 bulunmustur. Bu sonug, 6lgegin yiiksek derecede giivenilir

oldugunu gostermektedir.

Normallik testi, ¢cok degiskenli istatistik analizlerin 6n kosuludur ve degiskenlerin dagilim sekli incelenir.
Degiskenlerin dagilim sekli, ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleriyle belirlenir. (Glirbiiz ve Sahin,
2018). Carpiklik ve basiklik degerlerinin £2 araliginda olmasi, verilerin normal dagildigini géstermektedir (Altumgik
vd., 2019; George, 2011). Ifadelerin analizi sonucunda carpiklik ve basiklik degerleri kabul edilebilir smirlar icinde
bulunmustur, bu da elde edilen verilerin normal dagildigini gostermektedir. Analizlerde, katilimcilarin demografik
ozellikleri ve turizmin etkilerine dair algilar1 degerlendirilmistir. Ayrica dlgeklerin giivenirlik, gegerlik ve normallik
testleri yapilmistir. Devaminda dogrulayici faktor analizi, tanimlayici istatistikler, t-testi ve Anova testlerine yer

verilmigtir.
Bulgular

Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir. Egitim, yas, cinsiyet,
medeni durum gibi temel konularda yoneltilen sorularin yani sira; turizmle ilgili bir iste ¢alisip ¢aligsmadiklan,

turizmde ¢alisan aile bireyleri olup olmadig: gibi hususlara iliskin sorular da sorulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

| Frekans | Yiizde (%) | Frekans | Yiizde (%)
Cinsiyet Medeni Durum
Kadin 167 40,6 Evli 222 54,0
Erkek 244 59,4 Bekar 189 46,0
Toplam 411 100,0 Toplam 411 100,0
Yasadigi sehir Yas
Ahlat 108 26,3 25 vealti 124 30,2
Arapgir 102 24,8 26-35 78 19,0
Kemaliye 102 24,8 36-45 82 20,0
Uzundere 99 24,1 46-55 59 14,4
- - - 56 ve iizeri 68 16,5
Toplam 411 100,0 Toplam 411 100,0
Meslek Egitim Durumu
Esnaf 148 36,0 11k gretim 83 20,2
Memur 43 10,5 Lise 172 41,8
Isci 26 6,3 On lisans 42 10,2
Ogrenci 95 23,1 Lisans 94 22,9
Emekli 34 8.3 Lisansiisti 20 49
Diger 65 15,8 - - -
Toplam 411 100,0 Toplam 411 100,0
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilim1 (devami)

Gelir Seviyesi Ikamet Siiresi

5.000 ve alt1 105 25,5 1 yildan az 24 5,8
5.001-10.000 53 12,9 1-5 y1l 21 5,1
10.001-15.000 112 27,3 6-10 y1l 14 34
15.001-20.000 65 15,8 11-15 yi1l 42 10,2
20.001 ve st 76 18,5 16 yiliizeri 310 754
Toplam 411 100,0 Toplam 411 100,0
Yavas sehir kavramim bilmek Turizm isinde ¢alisiyor olmak

Evet 381 92,7 Evet 68 16,5
Hayir 30 7,3 Hayir 343 83,5
Toplam 411 100,0 Toplam 411 100,0
Turist ile temas halinde olmak Ailede turizm isinde ¢calisan birey

Evet 296 72,0 Evet 84 20,4
Hayir 115 28,0 Hayir 327 79,6
Toplam 411 100,0 Toplam 411 100,0

Katilimcilarin ¢ogunlugu erkeklerden olugmaktadir. Evli ve bekar katilimc1 orani birbirine yakindir. Katilimeilar
agirlikl olarak geng ve orta yashdir; en biiyiik meslek grubu esnaftir. Lise mezunlan ¢ogunluktadir (%42) ve
katilimcilarin dortte birinden fazlasi 10.000-15.000 aras1 gelir grubundadir. Katilimcilarin %85°1 10 y1ldan fazladir
ayn1 yerde yasamaktadir. Katilimcilarm ¢ogu turizm sektoriinde ¢calismamakla birlikte %72’si turistlerle temas

halindedir. Katiimeilarm %93’ “yavas sehir” kavramini bilmektedir.

Dogrulayici faktor analizinden (DFA) 6nce 0lgek boyutlarindaki olumsuzifadeler ters kodlanmistir. Ciinkii bu
ifadeler ayri faktorler altinda degil, ait olduklari faktorler icerisinde olumluifadelerile bir arada analize sokulmustur.
Dogrulayici faktdr analizinde, 6l¢egin daha dnce belirlenmis yapisiyla yeni 6rneklemde elde edilen verilerin uyumlu
olup olmadigi test edilmektedir. Bu analiz, 6l¢egin gecerligini gostermekte ve uyum indeksleri ile esik degerler bu

stirecte onemli rol oynamaktadir (Meydan, 1998; Giirbiiz ve Sahin, 2018).

Tablo 2. Turizmin Etkileri Olgegine Iliskin Dogrulayic1 Faktdr Analizi Sonuglari

Uyum lyiligi Arastirma Modeli Uyum lyiligi Degerleri Standart Degerler
Olgiitleri Sosyo-kiiltiirel Etkiler Cevresel Etkiler Ekonomik Etkiler
CMIN/DF (x2/df) 3,603 3,560 3,001 <3 veya <5
RMSEA 0,080 0,790 0,070 <.08
CFI 0,889 0,947 0,967 >.85
IFI 0,851 0,948 0,967 >.85
NFI 0,854 0,929 0,951 >.85
RFI 0,805 0,889 0,921 >.80

Tablo 2 incelendiginde modeldeki x?/df degerleri, her ii¢ boyut i¢in de kabul edilebilir diizeydedir (<5). Sosyo-
kiltiirel (3,603), cevresel (3,560) ve ekonomik (3,001) etkiler boyutlarinda elde edilen bu sonuglar, literatiirde
onerilen smirlar1 karsilamakta; ancak ideal uyum icin daha diisiik degerlere ulasilmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Byrne, 2016). Modeldeki RMSEA degerleri, sosyo-kiiltiirel (0,080) ve cevresel (0,079) etkiler boyutlarinda kabul
edilebilir diizeyde uyumu gosterirken, 0,08 {izeri degerlere zay1f uyum denilse de bu sonuglar hala kabul simrindadhr.
Ekonomik etkiler boyutunun RMSEA degeri ise 0,070 ile iyi bir uyumu isaret etmektedir (Hu & Bentler, 1999).
Modeldeki CFI degerleri sosyo-Kkiiltiirel etkiler igin 0,889, ¢cevresel etkiler i¢in 0,947 ve ekonomik etkiler i¢in 0,967
olarak bulunmustur. Literatiire gore 0,90 ve iizeri degerler kabul edilebilir uyumu gosterir. Sosyo -kiiltiirel boyutun
CFI degeri biraz daha diisiik kalarak sinirda yer almaktadir (Bentler, 1990). IFI ve NFI degerlerinde literatiirde
genellikle >0,85 esik degeri kabul edilir. Modelde tiim boyutlar bu sinir1 karsilamakla birlikte, sosyo -kiiltiirel boyut
IFI=0,851 ve NFI=0,854 ile en diisiik degerlere sahiptir. Yine de kabul edilebiliruyumsaglamaktadirlar (Tabachnick
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& Fidell, 2013). RFI degerleri i¢in literatiirde kabul edilebilir sir >0,80°dir (Hair vd., 2010). Modeldeki tiim

boyutlar bu esik degerin lizerindedir, bu da modelin genel uyumunun kabul edilebilir oldugunu gosterir.

Arastirmada kullanilan 6l¢egin giivenirligi Cronbach Alpha (o) katsayisi ile test edilmistir. Bu deger 0 ile 1
arasinda degisir; degerin 1’e yakin olmasi giivenirligin yiiksek oldugunu gosterir. Bu test, dl¢egin i¢ tutarliligm ve
ifadelerin konuyu 6l¢me diizeyini degerlendirir (Ural ve Kilig, 2018; Kozak vd., 2015). Arastirmanin giivenirlik

sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Turizmin Etkileri Olgegine iliskin Giivenirlik Testi Sonuglar

Olcek Cronbach Alpha ifade Sayisi
Genel Aritmetik Ortalama ,878 47
Sosyo-kiiltiirel Etkiler ,818 22
Cevresel Etkiler ,502 12
Ekonomik Etkiler ,860 13

Tablo 3’e gore, 6l¢cegin genel Cronbach Alpha degeri 0,878 dir; bu da yiiksek i¢ tutarliligi gostermektedir. Alt
boyutlardan sosyo-kiiltiirel etkiler 0,818, ¢evresel etkiler 0,502 ve ekonomik etkiler 0,860 degerlerine sahiptir.
Ozellikle cevresel etkiler boyutu diisiik olsa da genel olarak degerlerin literatiirdeki kabul edilebilir sinirlar icinde
oldugu ve 6lcegin giivenilir oldugu sonucuna varilmaktadir. Turizmin etkileri 6l¢cegindeki maddelere ait ortalama ve
standart sapma gibi tanimlayici istatistiksel veriler degerlendirilmistir. Katiimeilarm her bir ifadeye verdikleri

yanitlarin dagilimi bu dl¢iitler gergevesinde analiz edilerek tablo halinde sunulmustur.

Tablo 4. Turizmin Etkileri Olgegine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Ifadeler* Ort. | S.S.

Yoreye gelen turistler yerel kiiltiiriin gelismesine katki saglamaktadir. 4,11 | 1,32
Turizm, yerel halkin yabanci dil becerisini gelistirmektedir. 3,60 | 1,20
Turizm, konugma dilini olumsuz yonde etkilemektedir. 1,81 | 1,22
Turizm, kotii aliskanliklarin (alkol, uyusturucu vb.) artmasina neden olmaktadir. 2,60 | 1,45
Turizmin gelismesi ile birlikte yabancilarla evlilik orani artmaktadir. 295 | 1,32

Aile yasantisi turizmden olumsuz yonde etkilenmektedir. 221 | 1,35
Turizmin gelismesi dini duygularn zayiflamasina neden olmaktadir. 2,36 | 1,39

_Ea Turizm, bolgedeki su¢ oranini arttirmaktadir. 1,95 | 1,25
2 | Turizm, yorede fuhsun artmasina sebep olmaktadir. 2,09 | 1,34
E Turizm yore insaninin yasam tarzinin olumsuz yonde degismesine sebep olmaktadir. 2,17 | 1,34
_g Yore insani, turistlerin tiiketim ahskanhklarini benimsemektedir. 304 | 1,44
§ Turizm sayesinde yeni dostluklar kurulmaktadair. 433 | 1,11
® | Turizm, yerel halkin daha hoggdriilii olmasini saglamaktadir. 426 | 1,14
S. | Turizm faaliyetleri genglerin tutum ve davranislarini olumsuz yénde etkilemektedir. 2,42 | 1,40
é Turizm, yore insaninin kilik kiyafetinde olumsuz yonde degisim yaratmaktadir. 2,62 | 1,45
El sanatlan, folklor ve yerel kiiltiir, turizm sayesinde canlanir ve deger kazanir. 4,29 | 1,13
Turizm yo6re halkinin eglence anlayisini olumsuz yonde degistirmektedir. 2,22 | 1,34
Bazi turistler otel, restoran ve baska yerlerde saygisiz ve kaba davranislar sergilerler. 1,98 | 1,35
Turizm, kadinlann is hayatina katilminin artmasinda etkili olmaktadir. 4,25 1,15
Turizm gelenek ve goreneklere zarar vermektedir. 2,13 | 1,35
Turizmin gelisimi ahlaki degerleri olumsuz etkilemektedir. 2,31 | 1,36
Yerel halkin diger kiiltiirlerle ilgili bilgisi artmaktadir. 427 | 1,14
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Tablo 4. Turizmin Etkileri Olcegine Iliskin Tanimlayici Istatistikler (devama)

Genel Aritmetik Ortalama 2,91 | 0,59

Turizm faaliyetleri, yesil alanlara duyarh sekilde yapilmaktadir. 3,58 | 1,56
Turizm gelisimi, dogal cevreye zarar vermektedir. 1,98 | 1,34
Turizm, turistik degerlerin korunmasina yonelik faaliyetleri icermektedir. 421 | 1,18

E‘; Turizm gereginden fazla kalabalik yaratmaktadir. 1,95 | 1,29
2 | Turizm parklarin ve yesil alanlarin artmasini saglamaktadr. 395 | 1,29
= | Turizm giiriiltii kirliligi yaratmaktadir. 1,97 | 1,24
§ Turizm geligimi, tarihi binalarn restorasyonu i¢in olumludur. 4,42 | 1,02
E Turizmin gelismesiyle yore insaninda tarihi ve turistik degerleri koruma bilinci gelisir. 4,36 | 1,10
O | Turizmin gelisimi tarim alanlarinin kii¢iilmesine neden olmaktadir 2,02 | 1,36
Turizm, altyapinin gelismesini saglamaktadir. 3,90 | 1,32
Turizm, ekosistemin (bitkiler, yaban hayati) bozulmasina neden olmaktadir. 2,43 | 1,55
Turizm dogal kaynaklarn korunmasini tesvik etmektedir. 4,15 | 1,13
Genel Aritmetik Ortalama 324 | 0,50

Turizm, yerel halki daha fazla harcama yapmaya tesvik etmektedir. 3,53 [ 1,40
Turizm, yerel halkin gelir dagiliminda esitsizlik yaratmaktadir. 345 | 1,51
Insaat sektdriiniin gelismesinde turizmin ¢ok dnemli bir yeri vardir 3,88 | 1,45

= | Turizm, hediyelik esya sektdriiniin gelisimine katkida bulunmaktadair. 441 | 1,08
S | Turizm, giyim sektdriiniin gelismesinde cok 6nemli bir etkendir. 4,16 | 1,23
2 | Turizme yonelik yapilan yatirimlar, yorenin kalkinmasinda yetersiz kalmaktadir. 4,10 | 1,26
2= | Turizmin gelisimi, tarim Uriinlerinin azalmasina neden olmaktadir. 1,83 | 1,25
§ Turizmin gelismesi bolgede fiyatlarin artmasina neden olmaktadir. 3,59 | 1,40
2 | Turizm bélgeye daha ¢ok yatiim ¢ekmektedir. 424 | 1,15
K | Turizm, yerel ekonomiye en bilyiik katkiy1 saglayan sektorlerden biridir. 4,36 | 1,07
Turizm bdlgede daha c¢ok istihdam alani yaratmaktadir. 441 | 1,06
Turizm, aligveris imkanlarnnin ¢esitlenmesini saglamaktadair. 439 | 1,09
Turizm, yerel halkin kigisel gelirinin artmasini saglamaktadir. 433 | 1,17
Genel Aritmetik Ortalama 390 | 0,76

*:0Olumsuz ifadeler ters kodlanmaistir.

Tablo 4’e iliskin bulgularin yorumuna gegmeden 6nce, boyutlar altindaki bazi ifadelerin olumlu oldugunu, buna
karsin bazilarinin ise olumsuz olmalarindan dolay1 ters kodlandigini tekrar hatirlatmakta fayda vardir. Tablo’ ya gore
en yiiksek ortalama ekonomik etkiler boyutunda (3,90) goriilmektedir. Ozellikle “Turizm, hediyelik esyasektdriiniin
gelisimine katkida bulunmaktadir” ve “Turizm bolgede daha ¢ok isttihdam alani yaratmaktadir” ifadeleri 4,41
ortalamayla 6ne ¢ikmistir. Ekonomik etkiler boyutu genel olarak en olumlu algilanan alan olmustur. Katilimeilarm
¢ogu, turizmin ekonomik katki sagladigini ve istihdami artirdigini diistinmektedir. En diisiik ortalama 1,83 ile
“Turizmin gelisimi, tarim {iriinlerinin azalmasima neden olmaktadir” ifadesine aittir. Bu da katilimcilarin turizmin
tarima zarar vermedigini diisiindiiklerini gostermektedir. Cevresel etkiler boyutunun ortalamasi 3,24 ile ikinci
siradadir. En yliksek ortalama, “Turizm geligimi, tarihi binalarin restorasyonu i¢in olumludur” ifadesine (4,42) aittir.
Bu, katilimcilarin turizmin ¢evresel faydalart olduguna, 6zellikle tarihi yapilarin korunmasina katki sagladigma
inandigimi gostermektedir. Katilimcilar, turizmin dogal ve tarihi mirasin korunmasma katki sagladigm
diistinmektedir. En diisiik ortalama, “Turizm gereginden fazla kalabalik yaratmaktadir” ifadesine (1,95) aittir. Bu da
yerel halkin turizmi, ¢evreyi rahatsiz edecek diizeyde kalabalik olusturucu bir unsur olarak gdrmedigini
gostermektedir. Son olarak, sosyo-kiiltiirel etkiler boyutu gérece en diisiik ortalamaya (2,91) sahip boyut olarak 6n
plana ¢ikmistir. Bu sonug, yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel agidan olumsuz etkilerinin oldugu goriisiine
katilmadiklarini gostermektedir. Zira bu boyut biiyiik 61¢iide olumsuz (ters kodlanmus) ifadelerden olugmaktadir. Bu
bulgular, turizmin sosyal iliskileri ve kiiltiirel etkilesimi artirdigina dair olumlu goriise sahip olduklarmni
gostermektedir. ‘“Turizm sayesinde yeni dostluklar kurulmaktadir’’ gibi olumlu sosyal etkiler 6ne ¢ikmaktadir.

Katilimeilarin biiyik ¢ogunlugu turizmin dil tizerinde olumsuz etkisi olmadigini diisiinmektedir. Diisiik ortalama
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degerine sahip ifadeler, genel olarak turizmin sosyo-kiiltiirel yapiya zarar vermedigi algisini ortaya koymaktadir. Bu

da yerel halkin turizme yonelik hosgoriilii ve olumlu bir tutum benimsedigini gostermektedir.

Katilimcilarin turizmin etkilerine yonelik algilamalarim farkli gruplar agisindan karsilastirmak igin T-testi ve
One-Way ANOVA testleri yapilmistir. ANOVA, gruplar arasindaki farkin hangi gruptan kaynaklandigini da gosterir.
Gruplar arasindaki farklarin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek icin de, gruplar arasi katilimc1 sayilarmm
birbirine yakin olmasi sebebiyle Tukey testi kullanilmigtir. Testin gegerli olmasi i¢in verilerin normal dagihm
gOstermesi ve varyanslarin esit olmasi gerekir; analiz 6ncesi bu sartlar saglanmistir (Ural ve Kilig, 2018; Altunigik
vd., 2019). Ote yandan, bu iki testte istatistiksel anlamliligin yani sira etki biiyiikliikklerine (n?) de bakilmistir. Bu
katsay10 ile 1 arasinda deger almakta; 0,01 degeri kiiciik etki, 0,06 degeri orta etki ve 0,14 ve {izeri ise biiyiik etki
biiylikliigli anlamina gelmektedir Dolayisiyla n? bir bakima, bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki
etkisinin 6nemini/biiylikliigiinii ortaya koymaktadir (Cohen, 1988).

Bundan sonraki kisimda yapilan analizler sonucunda ulasilan karsilastirma bulgular: sunulmustur. Bu noktada bir
hususu hatirlatmakta fayda vardir: Metnin sayfa sayisi/uzunlugu da dikkate alinarak, analizlere iligskin tablolarda
yalnizca istatistiksel olarak aralarinda anlaml iliskiler bulunan degiskenlere ait sonuclarma yer verilmistir. Ote
yandan, katilimcilarin turizmin etkilerine yonelik algilamalari cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermedigi icin,
bu analize yonelik tabloya hi¢ yer verilmemistir. Yalnizca, hipotez testlerinin sonuglarini gésteren genel tabloda

(Tablo 16) bu konuya iliskin hipotezin (H1a) desteklenmedigine/reddedildigine yonelik bilgi verilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin Turizmin Etkilerine Y6nelik Algilamalariin Medeni Durumlarina Gore Karsilagtiriimasi

Degisken Medeni durum X t P 1] 2

- . Evli 3,00

Sosyo-Kiiltiirel Etkiler Bekar 2.80 3,344 0,001 0,026
. Evli 3,31

Cevresel Etkiler Bekar 317 2,669 0,008 0,018
Evli 4,12

Ekonomik Etkiler Bekar 3,63 6,702 0,000 0,102
Bekar 3,13

Tablo 5’e bakildiginda medeni duruma gore, katilimcilarin turizmin etkilerine iligkin algilarinda anlaml farklar
vardir. Evli bireyler, sosyo-kiiltiirel (3,00), gevresel (3,31) ve ekonomik etkilerde (4,12) bekar bireylere (sirastyla
2,80; 3,17; 3,63) kiyasla daha olumlu algiya sahiptir. Etki biiyiikligii degerlerine (n?) bakildiginda algilama
farkliliklarinin biiylik 6lgiide evli katilimcilarin ekonomik etkilere dair algilamalarindan kaynaklandig

goriilmektedir. Neticede, H1b hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin Turizmin Etkilerine Yonelik Algilamalarinin Yavas Sehir Kavramimin Anlamim Bilme

Durumlarina Gore Karsilagtirilmasi

Yavas sehir
kavraminin
anlamim biliyor
musunuz?
Evet 3,92
Hayir 3,57

Pl
w

Degisken 12

Ekonomik Etkiler 2,452 0,015 0,014

Tablo 6’ya gore, yavas sehir kavramininne anlama geldigini bilip bilmeme agisindan katilimcilarin sosyo-kiiltiirel
ve ¢evresel etkiler algilari arasinda anlamli fark yoktur. Ancak ekonomik etkiler algisinda fark vardir; yavas sehir

kavramim bilenlerin (3,92) bilmeyenlere (3,57) gére ekonomik etkiler algis1 daha olumludur. Etki biiyiikligi kiiciik
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olsa da yavas sehir kavramii bilenlerin ekonomik etki algilamalar1 daha olumludur. Hlc hipotezi kismen

desteklenmektedir.

Tablo 7. Katiimcilarm Turizmin Etkilerine Yénelik Algilamalarmin Turizm Isinde Calisma Durumlarina Gore

Karsilagtirilmasi
Turizmle ilgili bir X t P n:2
Degisken iste mi
calistyorsunuz?

. Evet 3,47
Cevresel Etkiler Hayir 3.20 4,173 0,000 0,041

Evet 4,07
Ekonomik Etkiler Hayir 3,86 2,558 0,012 0,010

Hayir 3,24

Tablo 7’ye gore, katilimcilarmsosyo-kiiltiirel etkiler algilarinda anlamli fark yoktur. Ancak ¢evresel ve ekonomik
etkiler algilarinda anlamli fark vardir. Turizmle ilgili bir iste calisanlarin ¢evresel (3,47) ve ekonomik (4,07) etkiler
algilari, caligmayanlara (sirastyla 3,20 ve 3,86) gore daha yiiksektir. Eta kare (n?) degerlerinin diisiik olmas1 dikkat
cekmektedir. Sonuc¢ olarak, H1¢ hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 8. Katihmcilarin Turizmin Etkilerine Yonelik Algilamalarinin Isleri Geregi Turistle Temas Kurma

Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Isiniz geregi X t P 12
Degisken turistlerle temas
kuruyor musunuz?

L . Evet 2,95
Sosyo-Kiiltiirel Etkiler Hayr 2.50 2,297 0,022 0,013

. Evet 3,32
Cevresel Etkiler Hayir 3.04 4,402 0,000 0,061

. . Evet 4,13
Ekonomik Etkiler Hayir 3.29 9,838 0,000 0,243

Tabloya 8’e gore, isleri geregi turistlerle temas eden katilimeilarin turizmin etkilerine yonelik algilari, temasi
olmayanlara gore tiim boyutlarda anlamli sekilde daha yiiksektir. Sosyo-kiiltiirel etkilerde (2,95 vs. 2,80), ¢evresel
etkilerde (3,32 vs. 3,04) ve ekonomik etkilerde (4,13 vs. 3,29) belirgin farklar vardir. Ozellikle ekonomik etkiler
boyutundaki algilama farkliliklarinin biiyiik 6l¢iide turistlerle dogrudan temas kuran katilimcilarin daha olumlu
algilamalar ile agiklanabilecegi anlagilmaktadir (n?=0,243). H1d hipotezi desteklenmistir.

Tablo 9. Katilimcilarin Turizmin Etkilerine Y&nelik Algilamalarimin Ailede Turizm Isinde Calisan Birinin Olmast

Durumlarina Gore Karsilagtirilmasi

Ailenizde turizm
Degisken isinde ¢alisanbiri var X t P 12
mi?
. . Evet 4,04
Ekonomik Etkiler Hayir 3.86 2,094 0,038 0,008

Tablo 9’a gore, katilimcilarin sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkiler algilarinda anlamli fark yoktur. Ancak ekonomik
etkiler algisinda fark vardir: Ailesinde turizm iginde ¢alisan birey olan katilimcilarin (4,04) ekonomik etkiler algisi,
olmayanlara (3,86) gore daha ytiksektir. Diisiik diizeyde bir etki biiyiikliigii s6z konusudur. Netice olarak, Hle

hipotezi kismen kabul edilmistir.
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Tablo 10. Katilimcilarm Turizmin Etkilerine Yonelik Algilamalarinin Yasadiklar1 Sehre Gore Karsilagtirilmasi

Degisken (1) Sehirler (J) Sehirler X P F ]2
Ahlat Uzundere -,37833 0,000*
Sosyo-Kiiltiirel Etkiler Kemaliye Uzundere 30881 L 0001% | 053 | 0,056
Uzundere Arapgir ,37833 0,000*
Kemaliye ,30881 0,001*
. Ahlat Kemaliye -,18664 0,039*
Cevresel Etkiler Kemaliye Ablat 18664 0,039* 2,786 0,020
Arapgir -41872 0,000*
Ahlat Kemaliye -34104 0,002*
Uzundere -98355 0,000*
[ i e TR
. . zundere - S
Ekonomik Etkiler Kemaliye Ablat 34104 0,002 36,564 0,212
Uzundere -,64251 0,000*
Ahlat 98355 0,000*
Uzundere Arapgir ,56483 0,000*
Kemaliye ,64251 0,000*

Tablo 10’a gore, Uzundere halkinin sosyo-kiiltiirel etkiler boyutu algilari, Arapgir ve Kemaliye’ye gére anlamh
derecededaha yiiksektir (p<0,05). Ancak Uzundereile Ahlatarasinda anlamli fark bulunmamustir (p>0,05). Cevresel
etkiler algisinda kentler arasinda anlamh fark vardir (F=2,786, p=0,039). Ozellikle Kemaliye ile Ahlat arasmnda
anlamli bir fark bulunmus; Kemaliye halki ¢evresel etkileri Ahlat halkina gore daha olumlu algilamaktadir (p<0,05).
Ekonomik etkiler boyutunda da kentler arasinda anlamli fark bulunmustur (F=36,564, p=0,000). Ozellikle Uzundere
yerel halk1 ekonomik etkileri diger sehirlere gore daha olumlu algilarken, Ahlat yerel halkiin algilar1 en diisiik
diizeydedir (p<0,05). Bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamhdir. Ozetle, Uzundere yerel halkinm turizmin
etkilerine yonelik algilarinin diger destinasyonlardaki yerel halktan dahaolumlu oldugu sdylenebilir. Dolayistyla H1f
Hipotezi desteklenmistir. Ote yandan, ilgili katsayidan (n>=0,212) da anlasildig1 {izere yasamlan farkli sehirlerin

katilimcilarin turizmin ekonomik etkilerine yonelik algilamalari iizerindeki etkisi biiytiktiir.

Tablo 11. Katilimcilarin Turizmin Etkilerine Yonelik Algilamalarinin Yas Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Degisken (D) Yas1 J) Yas1 X P F 12
. . 25 vealt1 46-55 -29817 0,013*
Sosyo-Kiiltiirel Etkiler 7635 2655 ~34632 0,006 3560 0.034
46-55 25 ve alti ,29817 0,013* ’ ’
26-35 ,34632 0,006*
25 ve altt 36-45 -,22836 0,013*
Cevresel Etkiler 56 ve iizeri -22379 0,028~ 3,469 0,033
36-45 25 ve alti ,22836 0,013* ’ ’
56 ve lizeri 25 ve alt1 ,22379 0,028*
26-35 -,38597 0,002*
25 ve altt 36-45 -57161 0,000*
46-55 -56196 0,000*
56 ve iizeri -,81047 0,000*
26-35 25 ve alti 38597 0,002*
Ekonomik Etkiler 56 ve iizeri -,42450 0,003* 17,421 0,146
36-45 25 ve alti 57161 0,000*
46-55 25 ve alti ,56196 0,000*
25 ve alti ,81047 0,000*
56 ve lizeri 26-35 ,42450 0,003*
26-35 ,22350 0,045*

Tablo 11’in sonuglarina gore, sosyo-kiiltiirel etkiler boyutunda 46-55 yas araligindaki katilimcilarin, 25 yas altt
ve 26-35 yas gruplarina kiyasla anlamli derecede daha yiiksek algilara sahip oldugu goriilmektedir (F=3,560,
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p=0,007). Bu da orta yas grubunun sosyo-kiiltiirel etkileri daha olumlu degerlendirdigini gdstermektedir. Cevresel
etkiler boyutundaise 25 yas ve alt1 grubun, 36-45 ve 56 ve lizeri yas gruplarma gore anlamli sekilde daha diisiik
algilara sahip oldugu tespit edilmistir (F=3,469, p=0,008). Yani genglerin ¢cevresel etkiler konusunda algilar1 daha
diistiktiir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Ekonomik etkiler boyutu a¢isindan yapilan analizde, 25 yas ve alt
grubun diger yas gruplarina gore anlamli derecede daha diisiik algilara sahip oldugu belirlenmistir (F=17,421,
p=0,000). Ayrica, 56 veiizeri yas grubunun ekonomik etkileralgisi, 25 ve altiile 26 -35 yas gruplarinakiyasla anlamh
sekilde daha yiiksektir (p<0,05). Bu farklar istatistiksel olarak anlamlidir ve yasin ekonomik etkiler algisina etkisini
net bigimde ortaya koymaktadir. Katilimcilarin yaslarmin, 6zellikle turizmin ekonomik etkilerine yonelik
algilamalar {izerindeki etkisinin biiyiik (n?=0,146) oldugu da goriilmektedir. Netice olarak, H1g Hipotezi kabul

edilmistir.

Tablo 12. Turizmin Etkilerine Yonelik Algilamalarin Meslege Gore Karsilastirilmast

Degisken (I) Meslek (J) Meslek X P F 12
Memur Diger -,33708 0,042*
Isci Diger -47133 0,008*
- . Ogrenci Diger -,27659 0,041*
Sosyo-Kiiltiirel Etkiler Memur 33708 0,042 3,694 0,044
Diger isci 47133 0,008*
Ogrenci ,27659 0,041*
Isci ,36664 0,008*
Esnaf Osrenci ,19390 0,039%
. Lo Esnaf -,36664 0,008*
Cevresel Etkiler Isci Emekli ~38443 0,038 4,378 0,051
Ogrenci Esnaf -,19390 0,039*
Emekli Isci ,38443 0,038*
Esnaf Ogrenci ,65791 0,000*
Memur Ogrenci 41742 0,021*
Isci Ogrenci ,57642 0,004*
Esnaf -,65791 0,000*
Memur -,41742 0,021*
Ogrenci isci -,57642 0,004+
Ekonomik etkiler Emekli -85523 0,000* 12,319 0,132
Diger -,40897 0,006*
— - "
Emekli Ogrenci ,85523 0,000
Diger ,44626 0,041*
o Ogrenci ,40897 0,006*
Diger
Emekli -,44626 0,041*

Tablo12’de meslek gruplarina gore turizmin etkilerineyonelik algilamalarda anlamli farkliliklar gézlemlenmistir.
"Diger" meslek grubundaki bireyler, memur, is¢i ve Ogrencilere kiyasla sosyo-kiiltiirel etkileri daha ytiksek
algilamaktadir (p<0,05). Cevresel etkiler agisindan ise esnaflar, is¢i ve 68rencilere gore daha yiiksek algiya sahiptir.
Ayrica, emekliler de iscilere kiyasla ¢evresel etkileri daha yiiksek algilamaktadir (p<<0,05). Bu bulgular, meslek
gruplarinin turizmin etkilerini algilamalarinda farkliliklar oldugunu gostermektedir. Ozellikle esnaf ve emeklilerin
cevresel etkileri daha yiiksek algilamasi, bu gruplarin turizmle olan etkilesimlerinin daha yogun olabilecegini
distindiirmektedir. Benzer sekilde, "diger" meslek grubundaki bireylerin sosyo-kiiltiirel etkileri daha yiiksek
algilamasi, bu grubun turizmle olan iliskilerinin daha farkl dinamiklere sahip olabilecegini gostermektedir. Meslek
gruplarina gore turizmin etkilerine yonelik algilar anlamli bigimde farklilik gdstermektedir. Ozellikle: Ekonomik
etkiler boyutunda, 6grenci grubu tiim diger meslek gruplarma kiyasla en diisiik algtya sahiptir (p<0,05). Emekliler,
hem Ogrencilere hem de “diger” gruba gore ekonomik etkileri daha yiiksek algilamaktadir. Sonug¢ olarak,
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katilimcilarin meslekleri, 6zellikle turizmin ekonomik etkilerine ydnelik algilamalan {izerinde biiyiik olarak

nitelendirilebilecek etki diizeyine yakindir (n?=0,132). Netice olarak, H1g Hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 13. Katilimcilarin Turizmin Etkilerine Y dnelik Algilamalarinin Egitim Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Degisken (D) Egitim (J) Egitim X P F 12
Lise 39711 0,001*
ik gretim On Lisans ,48259 0,007*
Lisans 35341 0,016*
. X Lisansiistii ,63369 0,007*
Ekonomik etkiler Lise Tlkégretim 39711 0,001% 5,644 0,053
On Lisans Ilkégretim -,48259 0,007*
Lisans ilkﬁgretim -35341 0,016*
Lisansiistii Ik6gretim -,63369 0,007*

Tablo 13 incelendigindesosyo-kiiltiirel ve cevresel etkiler boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamustir. Ekonomik
etkiler boyutunda, ilkogretim mezunlar1 diger egitim gruplarina gére turizmin ekonomik etkilerini daha olumlu
algilamaktadir (p<0,05). Etki bliytikligii (n*=0,053) orta diizeye yakindir. Sonug olarak, sadece ekonomik etkiler
algisinda egitime gore fark goriilmiis, diger boyutlarda fark olusmamustir. Dolayisiyla, H1h Hipotezi kismen kabul

edilmistir.

Tablo 14. Katilimcilar Turizmin Etkilerine Yonelik Algilamalarinin Gelir Durumlarina Gore Karsilagtirilmasi

Degisken (D) Gelir J) Gelir X P F n:2
5001-10.000 41804 0,000%
5.000 ve alt 10.001-15.000 37871 0,002%
15.001-20.000 45173 0,001%
o 20.001 ve tsti 34144 0,022%
Ekonomik etkiler 5001-10.000 5.000 ve alt 41804 0,000¢ | 249 | 0,052
10.001-15.000 5.000 ve alt 37871 0,002%
15.001-20.000 5.000 ve alt 45173 0,001%
20.001 ve st 5.000 ve alt 34144 0,022%

Tablo 14 incelendiginde sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkiler boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamustir. Ekonomik

etkiler boyutunda, 5 bin TL ve alt1 gelire sahip bireylerin algilar1 diger gelir gruplarina gére daha diisiiktiir (p<0,05).

Bu kapsamda gelir durumuna gore yalnizca ekonomik etkiler algilamalarinda ve orta diizeye yakin biiytikliikte

(m?=0,052) bir etkiden bahsedilebilir. Bu da H11 Hipotezinin kismen desteklendigi anlamina gelmektedir.

Tablo 15. Katiimcilarm Turizmin Etkilerine Yénelik Algilamalarinin ikamet Siiresine Gore Karsilastiriimasi

Degisken (I Ikamet (J) Ikamet X P F 1] 2

. 1 yildan az 11-15 y1l aras1 42708 0,009*

Cevresel Etkiler 1 1-?5 yilarasi 1 yllzan az -,42708 0,009* 3,159 0,030
1-5 yil arasi 16 y1l ve iizeri -55012 0,010*
11-15 yilarast 16 yil ve iizeri -,48968 0,001*
16 yil ve iizeri 1-5 yil arasi 55012 0,010%

Ekonomik etkiler 11-15 y1l aras: 48968 0,001* 7,164 0,066
11-15 yilarast 16 y1l ve iizeri -,24076 0,026*
16 yil ve fizeri 1-5 yil arasi ,30510 0,050*
11-15 y1l arasi ,24076 0,026*

Tablo15’te, ikamet siiresine gore sosyo-kiiltiirel etkiler algisindaanlamli bir fark yoktur, ¢evresel etkiler agismdan

fark vardir. 1 yildan az stiredir ikameteden bireylerin, 11-15 yildirikameteden bireylere kiyasla ¢evresel etki algilan

daha yiiksektir. Ekonomik etkiler boyutunda da, 16 y1l ve lizeri ikamet eden bireylerin algilar1 diger gruplara gore
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daha yiiksektir (p<0,05). Eta katsayilari (n?), yerel halkin ikamet siirelerinin turizmin ekonomik etkilerine yonelik

algilama farkliliklarini orta diizeyde/biiyiikliikkte etkiledigini gostermektedir. H1i hipotezi kabul edilmistir.

Ahlat (Bitlis), Arapgir (Malatya), Kemaliye (Erzincan) ve Uzundere (Erzurum) yerel halkimin, turizmin etkileri

algilamalarma yonelik gelistirilen hipotezlere yonelik test sonuglari Tablo 16’da 6zetlenmektedir.

Tablo 16. Hipotez Testi Sonuglar1

Hipotezler Sonu¢
H1e Yerel halkin turizmin etkileri boyutlarina yonelik algilamalari cinsiyetlerine gore anlamli Red
farkhilik géstermektedir. ¢
H1b Yerel halkin turizmin etkileri boyutlarina yonelik algilamalart medeni durumlarina gére Kabul
anlamh farkhlik gostermektedir.
Yerel halkin turizmin etkileri boyutlarina yonelik algilamalar yavas sehir kavramini
c
HI bilmelerine gore anlamh farklilik gostermektedir. Kismen kabul
H1 Yerel halkin turizmin etkileri boyutlarina yonelik algilamalar turizmle ilgili bir iste calisma Kabul
¢ durumlarina goére anlamh farklihik géstermektedir. abu
H1d Yerel halkin turizmin etkileri boyutlarina yonelik algilamalar turistlerle iletisim kurmalamnna Kabul
gore anlaml farkhlhik gdstermektedir.
Hie Yerel halkin turizmin e}kileri boyutlarina y61}e1ﬂ( algllam_alarl ailede turizmle ilgili bir iste Kismen kabul
calisan bulunmasina gore anlamh farklilik gostermektedir.
HIf Yerel halkin turizmin etkileri boyutlarina yonelik algilamalar yasadiklarn sehre gére anlamh Kabul
farkhilik gostermektedir. abu
Yerel halkin turizmin etkileri boyutlarina yonelik algilamalar yaslarina gére anlaml
H1g . . Kabul
farklilik gostermektedir.
5 Yerel halkin turizmin etkileri boyutlarina yonelik algilamalar meslek gruplarina gore
H1g . . Kabul
anlamh farkhlik gostermektedir.
Hih Yerel halkin turlzr{lm etkileri b_oyutlarma yonelik algilamalar egitim durumlarina gore Kismen kabul
anlamh farklilk gostermektedir.
I Yerel halkin turlzr{lm etkileri bpyutlarma yonelik algilamalar gelir seviyelerine gore Kismen kabul
anlamh farkhihk géstermektedir.
; Yerel halkin turizmin etkileri boyutlarina yonelik algilamalar ikamet siirelerine gore
HI! . . Kabul
anlamh farklilk gostermektedir.

Tartisma ve Sonug

Otantiklik ve sakinlik arayan turistlerin ilgisini ¢eken yavas sehir (Cittaslow) unvanma sahip destinasyonlarin
turizmle olan iligkileri farklilik gostermektedir. Bazilar1 turizme asinayken, bazilar1 yeni yeni bu siirecle
tanigmaktadir. Bu nedenle Cittaslow unvanimnin etkilerini ve yerel halkin tepkilerini 6nceden tahmin etmek zordur.
Arastirmanin amaci, bu destinasyonlardaki yerel halkin algilamalarini tespit ederek, turizm faaliyetlerinin
siirdiriilebilir sekilde planlanmasina katki sunmaktir. Caligma, Dogu Anadolu’daki yavas sehirlerin ilk kez
karsilastirilmasi acisindan literatiire nemli katkilar saglamaktadir. Analizler sonucunda katilimeilarin genel olarak
turizmin sosyal yasam lizerinde olumsuz etkiler yaratmayacagina inandiklari goriilmektedir. Dilin bozulmasi, sug
oranlarinin artmasi ya da ahlaki sorunlar gibi endiseler katilimcilar arasinda yaygin degildir. Bu da yerel halkn
turizmi sosyal acidan tehdit degil, aksine katki saglayan bir unsur olarak gordiigiinii géstermektedir. Genel
ortalamalara bakildiginda, katilimecilarin turizme karsi olumlu bir bakis agisina sahip olduklar goriilmektedir.
Turizmin kalkinma araci olarak degerlendirildigi, yerel halkin bu siireci destekledigi ve olumlu etkiler bekledigi
anlagilmaktadir. Bu olumlu yaklagimin siirdiiriilebilmesi i¢in yerel halkla ig birligi yapilmali, beklentilere duyarh

politikalar gelistirilmelidir. Boylece turizm, yerel kalkinma ve refah artis1 i¢in etkili bir ara¢ olabilir.

Katilimcilarin turizmin etkilerine yonelik algilar1 yasadiklari sehre gore farklilik gostermektedir. Uzundere halki
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkiler agisindan diger sehirlere kiyasla daha yiiksek algiya sahiptir. Kemaliye halki
cevresel etkilerde Ahlat’a gore daha ytiksek alg sergilerken, Ahlat halkinin ekonomik etkiler algis1 digerlerine gore
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en diisiiktiir. Genel olarak Uzundere halkinin turizmin etkilerini algilamasi en yiiksektir. Katilimeilarm turizmin
etkilerine yonelik algilar1 genel olarak olumlu bulunmustur. En yiiksek olumlu algi ekonomik etkiler boyutundadir.
Turizmin 6zellikle hediyelik esya sektorii, istihdam, aligveris ¢esitliligi, giyim sektorii ve yerel ekonomi lizerinde
olumlu katkilar1 oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica turizmin tarim iiriinlerine olumsuz etkisi algilanmamaktadir. Bu
bulgular, Karakas ve Sengiin (2017), inanir vd. (2024), Bogan ve Sarnsik (2016)ile Kodas vd. (2021) gibi énceki
caligmalar1 desteklemekte ve yerel halkin turizmin ekonomik etkilerini pozitif gordiigiinii gostermektedir. Turizmin
cevresel etkileri algis1, ekonomik etkilerden sonra ikinci en yiiksek ortalamaya sahiptir. Yerel halk, turizmin tarihi
binalarin restorasyonu, dogal ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ve bu degerlerin gelecek nesillere aktarilmasi
konusunda olumluetkiler yarattigini diisiinmektedir. En diisiik algiise turizmin agir1 kalabalik, giiriiltiikirliligi, cevre
zararlar1 ve tarim alanlarinin daralmasi gibi olumsuz etkilerinin bulunmadig yoniindedir. Bu durum, turizmin
cevresel etkilerinin genel olarak olumlu algilandigini1 gostermektedir. Ayrica, elde edilen bulgular Lepp (2007)

calismasi ile paralellik gostermekte, turizmin tarim pazarina destek sagladigi vurgulanmaktadir.

Sosyo-kiiltiirel etkiler boyutunda da genel olarak olumlu algi hakimdir. En yiiksek alg1, turizmin yeni dostluklar
kurulmasina, yerel kiiltiiriin, el sanatlar1 ve folklorun canlanmasina, farkl kiiltiirlerin taninmasina, hosgoriiniin
artmasina ve kadinlarm is hayatidaki roliiniin gliglenmesine katk1 sagladigi yoniindedir. En diisiik algilar ise
turizmin yerel dili olumsuz etkiledigi, su¢ oranm artirdigy, turistlerin saygisizca davrandigi ya da fuhsun arttig
yoOniindeki endiselerdir. Ancak bu olumsuz algilar oldukca diisiiktiir. Sonu¢ olarak, katilimcilar turizmin sosyo-
kiiltiirel acidan olumlu etkilerini gordiiklerini ve olumsuz etkilerin yasanmadigini diisiinmektedirler. Genel
ortalamalar incelendiginde, yerel halkin turizmin etkilerine oldukga olumlu baktigi goriilmektedir. Dort farkh
destinasyondan toplanan veriler, yerel halkin neredeyse tiim bolgelerde turizmi destekledigini gostermektedir.
Turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel agidan kalkinma araci olarak algilandig; yerel degerlere ve halka
maddi-manevi katki sagladig1 sonucuna varilmstir. Bu bulgular, Getz (1994), Lepp (2007) ve Ramseook vd. (2011)
gibi 6nceki arastirmalarla da uyumludur. Onlar da yerel halkin turizme olumlu tutum sergiledigini, turizmi kalkmma
firsat1 olarak gordiigiinii ortaya koymustur.

Literatiirle karsilastirildiginda, Mason ve Cheyne (2000)’in Yeni Zelanda Pohangina Vadisi ¢caligmasi mevcut
bulgularla ¢elismektedir; orada turizm az olmasima ragmen yerel halkin tutumu negatiftir. Buna karsin Hanger ve
Manci (2017), Diyarbakir yerel halkinin turizme yonelik algisinin pozitif oldugunu bulmuslardir. Bu da Ahlat,
Arapgir, Kemaliye ve Uzundere’deki yerel halkin turizme olumlu alg1 ve destegiyle uyumludur. Benzer sekilde,
Karakas ve Sengiin (2017) Diyarbakir’da yaptiklari arastirmada yerel halkin turizme olumlu destek verdigni
gostermistir. Gilines ve Alagdz (2018) ise Erzincan halkinin turizme iliskin algilarinin olumlu oldugunu tespit
etmistir. Alaeddinoglu (2007) Van’da, Ozdemir ve Kervankiran (201 1) ise Afyonkarahisar’da yerel halkin turizm ve
etkilerine yonelik olumlu algilarini raporlamiglardir. Akkasoglu ve ark. (2019) Samsun Kizilirmak Deltasi’nda
yaptiklar arastirmada, yerel halkin kirsal turizmin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkilerini olumlu degerlendirdigini
ortaya koymustur. Tiim bu ¢alismalar, mevcut aragtirmanin bulgularini destekleyerek, farkli bolgelerde de yerel

halkim turizme olumlu yaklastigin1 gostermektedir.
Oneriler

Mevcut arastirma, yerel halkin turizmin etkilerine yonelik genel olarak olumlu bir algiya sahip oldugunu ortaya

koymaktadir. Bubulgu, literatiirde yer alan benzer ¢alismalarla da uyumludur. Aragtirmaninyapildig Ahlat, Arapgir,
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Kemaliye ve Uzundere destinasyonlar1, Butler’in destinasyon yasam dongiisii modeline gore ‘ilgi’ ve ‘gelisim’
asamalarinda yer almaktadir (Butler, 1980). Ayrica, Doxey’in tolerans modeli kapsaminda da bu destinasyonlar
‘cosku’ asamasinda degerlendirilebilir (Doxey, 1975). Bu baglamda, elde edilen veriler yerel halkin turizme karst
sicak ve destekleyici bir tutum sergiledigini géstermektedir. Ancak, bu olumlu alginn dikkatli ve etkin bir sekilde
yoOnetilmesi 6nem tasimaktadir. Arastirmanin sonuglarina dayanarak, destinasyon paydaslari, yerel yonetimler ve

aragtirmacilar i¢in bazi dneriler sunulmustur.

e Yerel yonetimler ve paydaslar, Cittaslow kriterlerine gore turizm plani hazirlayip uygulamalidir.

e Destinasyonlarin turizm potansiyeli belirlenip ¢esitlendirilmeli, uyumlu turistik faaliyetler gelistirilerek
resmi ve 0zel kurumlarm destegi alinmalidir.

e Yerel halk ve turistler i¢in park, bahge, bisiklet yolu, mesire alan1, otopark gibi eglence ve dinlenme alanlan
olusturulmali ve mevcut alanlar iyilestirilmelidir.

e Kaybolmaya yiiztutmus kalaycilik ve Arapgir tahtaciviliayakkabi gibi geleneksel el sanatlariin yasatiimasi
icin projeler yapilmali, bu alanda ¢alisanlar maddi ve manevi olarak desteklenmeli.

e Turizme yOnelik yatirimlar bolge kalkinmasi i¢in yeterli degil; altyap1 ve listyapi1 yatirimlar: artirilarak
mevcut tesisler iyilestirilmeli ve kapasite artirilmali.

e Destinasyonlarin marka kimligi ve imaj1 olusturulmali, bolgeyi temsil eden simgelere yatirim yapilmals
O0rnegin, Ahlat deyince Selguklu mezarlig, Arapgir deyince reyhan serbeti akla gelmeli.

e Ulusal ve uluslararas: fuar, expo gibi etkinliklere katilim saglanarak destinasyon tanitilmali; seyahat
acenteleri ve tur operatorleri ile iligkiler kurularak turist akis1 artirilmal.

e Turizm gelirleri sadece belli kesime degil, tiim yerel halka yayilmals; siirdiiriilebilir turizmi¢in yerel halkin
her asamada isbirligi iginde olmasi1 saglanmali, aksi halde sorunlar kaginilmazdir.

e Yerel halk turizm konusunda bilgilendirilmeli ve siirece dahil edilmelidir; 6zellikle yavas turizm unvanmnin
anlami iyi anlatilmalidir.

e Destinasyonlarda ¢evre dostu aracglar, toplu tasima ve bisiklet kullanimi tesvik edilmeli, yayalastrma
calismalar1 artirnlmalidir.

e Turistik isletmeler yerel, organik ve ¢evre dostu iirlinler sunmali, hizmet kalitesi ve misafirperverlik 6n
planda tutulmalidir.

e Turizmin yerel fiyatlara etkisi (enflasyon, emlak fiyatlar1) takip edilip, yerel halk zarar gormemesi i¢in
onlemler alinmal, igbirligi tesvik edilmelidir.

e Tarnm, geleneksel ve yerel iiriinler desteklenmelidir.

e Cittaslow kriterlerine uygun kati atik yonetimi sistemi kurulmali, gerekli altyap: saglanmalidir.

e Atk sulari¢in aritma tesisleri kurulmali, su ve hava kalitesi belgelerle kanitlanmali, destinasyon kimligine
eklenmelidir.

e Gastronomi alaninda yatirimlar yapilmali, kaybolmakta olan geleneksel yemekler giin yiiziine ¢ikarilmali,
yiyecek-igecek kataloglari olusturulmali, gerekirse cografi isaret sertifikalar1 alimmalidir.

e Belirli araliklarla paydaglar ve yerel halk {izerinde analizler yapilarak turizmin etkileri ve gelisimi takip
edilmeli, gelecege yonelik dnlemler planlanmalidir.

e Bu calisma Dogu Anadolu’da bir ilk olup, diger bolgelerde benzer ¢calismalar 6nerilmektedir.
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e Bolgedeki yavas sehirler (Ahlat, Arapgir, Kemaliye, Uzundere) unvanlari yenidir ve arastirma sayisi azdr;
bu nedenle ileride daha ¢ok ¢alisma yapilmasi tavsiye edilir.

e Arastirmada nicel yontem (anket) kullanilmistir; gelecekte goriisme, gozlem ve dokiiman analizi gibi nitel
yontemler tercih edilerek daha derin veriler elde edilebilir.

e Ayrica Dogu Anadolu’daki destinasyonlar karsilastirilmistir; ilerleyen donemlerde farkli bolgelerdeki yavas

sehirlerle karsilastirma ¢aligmalar yapilabilir.
Beyan

Makalenin tiim yazarlarinin makale siirecine verdikleri katki esittir. Yazarlarin bildirmesi gereken herhangi bir
cikar catigmasi yoktur. Arastirma icin gerekli olan etik kurul izni, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Bilimsel
Arastirmalar ve Yayin Etik Kurulu'ndan (Toplanti Sayisi:15, Karar Sayisi: 2023.15.339 ve Topant1 Tarihi
26.12.2023) alimmastir.
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The perceptions of Cittaslow Local People's Regarding Impacts of Tourism: A Comparative Study on Ahlat,

Arapgir, Kemaliye and Uzundere
Emre KARACA
Independent Researcher/Tiirkiye
ibrahim YILMAZ
Nevsehir Hac1 Bektas Veli University, Faculty of Tourism, Nevsehir/Tiirkiye
Extended Summary

The aim of this research is to identify the concerns and expectations of local residents in these destinations and
contribute to the sustainable planning of tourism activities. Additionally, it seeks to align investments with public
expectations and to compare four different Cittaslow destinations. This study makes a significant contribution to the
literature as it represents the first comparative analysis of Cittaslow cities in Eastern Anatolia. The analysis reveals
that participants generally do not believe tourism will have negative effects on social life. Concerns such as language
degradation, increased crime rates, or moral decline are not widespread among respondents. This indicates that the
local population does not view tourism as a social threat but rather as a positive contributing factor. Overall, the
findings suggest that participants hold a favorable view of tourism. Tourism is perceived as a tool for development,
with local communities supporting the process and expecting positive outcomes. To sustain this positive outlook,
collaboration with local residents is essential, and policies should be developed in line with their expectations. In this

way, tourism can become an effective tool for local development and improved well-being,

Participants' perceptions of the impacts of tourism were examined based on their socio-demographic
characteristics. While no significant difference was found by gender, previous studies have indicated that men tend
to have amore favorable attitude (Mason & Cheyne, 2000). In terms of marital status, married individuals were found
to have a higher perception of tourism impacts compared to singles. Significant differences were observed in
participants' perceptions of tourism impacts according to age. The middle-aged group perceived socio-cultural
impacts more strongly than younger participants. Younger individuals had lower perceptions of environmental and
economic impacts compared to other groups. The highest perception of economic impacts was found among those
aged 56 and above. Overall, perceptions of tourism impacts tend to increase with age. Perceptions also varied based
on participants' occupations. The “other” occupational group perceived socio-cultural impacts more strongly than
civil servants, workers, and students. Tradespeople and retirees perceived environmental impacts more strongly than
workers. Students reported the lowest perception of economic impacts, while retirees reported the highest. Overall,

students had the lowest perception of tourism impacts across all dimensions.

Participants' perceptions of tourism impacts based on their educational background showed a significant
difference only in the dimension of economic impacts. Primary school graduates had higher perceptions of economic
impacts compared to other education levels. No significant differences were found in the other dimensions or in the
overall perception. Regarding income levels, significant differences werealso observed only in the economic impacts
dimension. Participants in the lowest income group had the lowest perception of economic impacts. No significant
differences were foundin the other dimensions or in the overall perceptionscale. Participants’ perceptions of tourism
impacts differed based on the length ofresidence in the destination. While no differences were found in socio-cultural
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impacts, thosewhohadlivedin the destination for lessthan one year had higher perceptions of environmental impacts
than those who had lived there for 11-15 years. In terms of economic impacts, participants who had resided in the
destination for 16 years or more reported higher perceptions than others. Overall, residents with longer durations of

stay were found to have higher perceptions of tourism impacts.

Participants’ perceptions of tourism impacts differed based on whether they were familiar with the Cittaslow
concept, but only in the economic impacts dimension. Those who were familiar with the concept had higher
perceptions of economic impacts compared to those who were not. No significant differences were found in other
dimensions or in the overall perception. There were also differences in perceptions based on whether participants
worked in a tourism-related job. While no differences were found in socio-cultural impacts, those working in the
tourism sector reported higher perceptions of environmental and economic impacts, as well as overall tourism
impacts, compared to those not working in the sector. Participants who had direct contact with tourists due to their
jobshad significantly higher perceptions across all impact dimensions(socio-cultural, environmental, and economic)
than those who did not interact with tourists. Overall, individuals with direct contact showed more positive
perceptions. Additionally, participants who had a family member working in tourism reported higher perceptions in
the environmental and economic dimensions, as well as in overall tourism impacts, compared to those without such

a family member. No significant difference was observed in the socio-cultural dimension.

Participants’ perceptions of tourism impacts varied depending on the city they lived in. Residents of Uzundere
had higher perceptions of socio-cultural and economic impacts compared to residents of other cities. While residents
of Kemaliye showed higher perceptions of environmental impacts than those in Ahlat, the residents of Ahlat had the
lowest perception of economic impacts. Overall, Uzundere residents perceived the impacts of tourism most
positively. In general, participants’ perceptions of tourism impacts were found to be positive. The highest positive
perceptionwas in the dimension of economic impacts. Tourism was perceived to contribute positively to the souvenir
sector, employment, shopping diversity, the clothing sector, and the local economy. Additionally, tourism was not
perceivedto have anegative impact onagricultural products. These findings support previous studies such as Karakag
& Sengiin (2017), Inanir et al. (2024), Bogan & Sarnsik (2016), and Kodas et al. (2021), indicating that local people

view tourism’s economic impacts positively.

Environmental impacts had the second-highest average after economic impacts. The local population believed
tourism had positive effects on the restoration of historical buildings, the preservation of natural and cultural assets,
and the transmission of these values to future generations. The lowest perception was related to negative impacts
such as overcrowding, noise pollution, environmental damage, and the reduction of agricultural land—indicating that
the environmental impacts of tourism are generally perceived positively. Furthermore, the findings are consistent

with Lepp (2007), who emphasized that tourism supports the agricultural market.

In the socio-cultural dimension, perceptions were generally positive. The highest perceptions were related to
tourism’s contributions to forming new friendships, revitalizing local culture, handicrafts and folklore, promoting
intercultural understanding, increasing tolerance, and strengthening the role of women in the workforce. The lowest
perceptions were related to concerns that tourism negatively affects the local language, increases crime rates, leads
to disrespectful tourist behavior, or causes a rise in prostitution. However, these negative perceptions were very low.

As a result, participants believed that tourism has positive socio-cultural effects and that negative impacts are not

4452



Karaca, E. & Yilmaz, . JOTAGS, 2025, 13(4)

being experienced. When overall averages are examined, it is clear that the local population holds a highly positive
view of tourism’s impacts. Data collected from four different destinations indicate that residents in almost all regions
support tourism. It was concluded that tourism is perceived as a tool for economic, socio-cultural, and environmental
development, and that it contributes both materially and morally to local values and communities. These findings are
consistent with previous studies by Getz (1994), Lepp (2007), and Ramseook et al. (2011), which also showed that

local people exhibit a positive attitude toward tourism and view it as an opportunity for development.

This study is the first of its kind conducted in Eastern Anatolia, and similar research is recommended in other
regions. The Cittaslow titles of the cities in the region (Ahlat, Arapgir, Kemaliye, Uzundere) are relatively new, and
the number of existing studies is limited; therefore, further research is encouraged in the future. While this study
employed a quantitative method (survey), future studies may utilize qualitative methods such as interviews,
observations, and document analysis to obtain deeper insights. Additionally, this study involved a comparison of
destinations in Eastern Anatolia; future research could expand by comparing these cities with other Cittaslow

destinations in different regions.
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