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Tat tercihleri kiiltiir basta olmak lizere yas, cinsiyet, cografi kosullar ve kisilerin bireysel
tercihlerine gore farklihk gosterebilmektedir. Mutfak kiiltiiriinin bir parcast olan tat
tercihleri, toplumlarin temel farkliliklarin1 gosteren 6nemli bir unsurdur. Bu c¢alismada;
bireylerin tat tercihlerinin kisilik ozelliklerine gore nasil farklilastigi incelenmistir.
Arastirma kapsaminda, bes faktor kisilik dlcegi ve tat 6lgegi kullanmilmistir. Elde edilen
bulgulara gére, eksi, ac1 ve tuzlu tat tercihi disadoniikliik boyutu ile pozitif yonli bir iliski
gostermekteyken; tatli, eksi ve tuzlu tat tercihinin sorumluluk boyutu ile negatif yonlii bir
iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir. Diger yandan, tath tat tercihinin nevrotizm boyutu ile
pozitif yonlii bir iligki icerisinde oldugu belirlenirken, eksi ve aci tat tercihinin uyumluluk
boyutu ile negatif yonlii bir iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar, tat
tercihlerinin kisilik tiplerine gore farklilastigini ortaya koymaktadir.

Abstract

Taste preferences

Personality
Taste perception
Personality traits

Big-five factor model

Taste preferences differ according to culture, age, gender, geographical conditions and
individual preferences of the people. Taste preferences, which are part of the culinary
culture, are an important factor of key differences of societies. In this study, the factors
affecting taste preferences of individuals were determined by the personality traits. The
Big Five factors of personality and the taste questionnaire were used for the assesment.
According to study, strong sour, bitter and salty taste preferences were associated with
more extraverted personality traits. Whereas strong sweet taste preference was linked to
neurotic personality traits, sour and bitter taste preferences had a negative correlation with
agreeableness. On the other hand sweet, sour and salty taste preferences had a negative
correlation with conscientiousness. The results reveal that taste preference differs
according to personality traits.
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GIRIS

Yiizyillardir beslenme ve beslenme sekillerine etki eden faktorler hakkinda ¢aligmalar yapilmakta ve bunlar
arasinda bir iliski olup olmadig: arastirilmaktadir (Demircioglu, 2014: 4). Insanoglunun yasamimi devam
ettirebilmesi i¢in gereken en elzem unsurlardan biri olan beslenme, ihtiyaclarin kategorize edildigi her sistemde
(Maslow'un ihtiyacglar hiyerarsisi vb.) karsilanmasi gereken ihtiyaglarin ilkidir. Beslenme, insanligin evriminde
onemli bir rol oynamaktadir (Diizgiin ve Ozkaya, 2015: 42). Ilkel insanlar, zamanlarmin nemli bir béliimiinii besin
aramak icin gecirmislerdir. Bu arayis zaman igerisinde bulunan besinler arasindan se¢im yapma eylemine
doniismiis ve beslenme ile ilgili bir takim kurallar ortaya ¢ikmustir. Bu kurallar dogrultusunda yerlesik hayata gegis
baslamistir (Siiriiciioglu ve Ozgelik, 2007: 1290). Dogal olaylar ile kiiltiirel gelisimlerin birlikteligi besin

tireticiligini gelistirmis ve insanlarin farkl tatlar1 deneme arzusu ortaya ¢cikmistir (Giingor, 1998: 367).

Farkli kiiltiir gruplarmin yiyecek tercihleri genellikle etnik kdken ve dini inanglara baghdir. Bir¢ok kisi kendi
kiiltiiriinden olan yiyecekleri giizel duygular ve anilarla birlestirir. Bdylece yemek kim oldugumuzun bir pargasi
haline gelir (Almerico, 2014: 5). Kiltiirel goérecelilik kuralina uygun olarak beslenme davranis bigimleri bir
toplumdan otekine degismektedir. Dolayisiyla, aghigin ne sekilde, ne zaman ve hangi yiyecekle giderilecegi

topluma 6zgiidiir ve kiiltiirel bir olgu olmaktadir (Talas, 2005:275).

Gida tercihleri, yiyeceklerin tadina, kokusuna ve dokusuna verilen duyusal tepkiler ile belirlenmektedir. Bu
duyusal tepkilerden tat, yiyecek se¢iminin ana belirleyicisi olarak kabul edilmektedir (Smutzer ve digerleri, 2013:
132). Tat algisi, erken yaslarda olusur ve ilerleyen donemlerde tercihe doniisiip beslenme bi¢imini etkiler. Tat
tercihlerini etkileyen kiiltiirel, ¢evresel, sosyo ekonomik, biyolojik ve psikolojik birgok faktér bulunmaktadir.
Kisiligin olusumuna etki eden faktorler ise, kalitim ve bedensel yapi, sosyo kiiltiirel yapi, aile yapisi, cografi ve
fiziki yapr gibi faktorlerdir (Ozkaya, 2003: 92). Kisilik olusumunu ve tat tercihlerini etkileyen faktorler
incelendiginde, benzer unsurlar oldugu goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda, kisilik ve tat tercihlerinin birbiriyle

iligkili oldugu soylenebilir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Kisilik

Tirk Dil Kurumu kisiligi, “Bir kimseye 6zgii belirgin 6zellik, manevi ve ruhsal niteliklerinin biitiinii” olarak
tanmimlanmaktadir (TDK, 2017). Kisilik kelimesi, Latince de ki “persona” kelimesinden tiiretilmistir. Persona,
drama oyunculari tarafindan kullanilan tiyatro maskesi anlamindadir. Yiize takilan bu maskelere “persona” adi
verilmekteydi. Sahne ile seyirciler arasindaki uzakligin fazla olmasi nedeniyle oyuncunun yansittig1 role uygun yiiz
mimikleri goriilemeyecegi i¢in bu yolu secerlerdi. Bu yontemle, “persona” kavramiyla kisiler arasindaki farkliliklar
anlatilmak istenmistir (Butler, 1986:1; Zel, 2001:22; Isci, 2007:105; Aslan, 2008:8; Atkinson vd., 2010: 223; Kog,
2013: 314).

Insan kisiligini ve kisilik 6zelliklerini anlamaya y&nelik tanimlar ¢ok eski zamanlara dayanmaktadir. Bunlardan
en eskisi Stimerlere ait olan Gilgamus destamindaki cesaretli, kibirli ve asi yiirekli tanimlamalaridir (Taymur ve
Tiirkcapar, 2012:156). Modern tibbin babasi olarak kabul edilen Hipokrat (M.O. 460-370)’1n kisilik kavramina

dayanarak Ogrencisi olan Empedokles’in ortaya koydugu 4 element (hava, su, ates ve toprak) teorisi, 4 temel
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mizaca boliinmektedir (Hall vd., 1985:379; Sayin ve Aslan, 2005:277; Meshram, vd., 2017:62). Bu boliimleme,
insan viicudundaki kan, balgam, sar1 ve siyah safra olmak iizere 4 s1iviya (ki bunlar kalp, beyin, karaciger ve dalaga
karsilik gelmektedir) dayanmaktadir. Hipokrat, insanin duygu durumu ile beden sivilar1 arasinda baglant1 kurmus,
kan mizaci, sar1 safra mizaci, siyah safra mizaci ve balgam mizag¢ olarak birbirinden farkli olarak tanimlamistir
(Tablo 1) (Fromm 1995:71; Hazar, 2006:126; Carlson, 2010:438). M.O. 2. Yiizyilda Galen, Hipokrat’in 4 element
teorisinden etkilenerek insan viicudunun "sicak, soguk, kuru ve nemli" den olustugunu ve sicak viicutlarin hareketli
hayvanlar gibi bol miktarda kan igerdigini, soguk viicuda sahip olanlarin ise kislar1 hareketsiz ve bosta durduklarini
belirtmistir (Tablo 1) (Stelmack ve Stalikas, 1991:258). Hipokrat ve Galen’in siniflandirmasi birgok arastirmacinin
kullandig kisilik modellerini biiyiik 6l¢iide sekillendirmis (Meshram, vd., 2017:62) ve 18. Yiizyila kadar etkisini
stirdiirmiistiir (Pervin ve John, 1999:223; Hazar, 2006:127).

Tablo 1: Hipokrat ve Galen’in Kisilik Siniflandirmasi (Psychology of Personality, 2017)

Hipokrat’in Galen’in Element Nitelik Sifat
Simiflandirmasi Simiflandirmasi
Kan Sicakkanli Hava Sicak ve Nemli Cesur, Umutlu, Tutkulu
Sar1 Safra Sinirli Ates Sicak ve Kuru Cabuk Sinirlenen, Hirsli
Siyah Safra Melankolik Toprak Soguk ve Kuru Ice Déniik, Duygusal
Balgam Sogukkanl Su Soguk ve Nemli Sogukkanli, Duygusuz

18. Yiizyilin sonlarinda, néro-anatomist Franz Gall, beyin iizerine yaptigi ¢aligmalarla modern néro-psikolojinin
yolunu agmustir. Beynin bireylerdeki diisiince ve duygular hakkinda bir seyler aciga ¢ikardigina inanmistir. Gall'in
calismasi, davranig ve kisiligin anatomiye dayali felsefi agiklamadan uzaklasan ilk arastirmadir. 1848’te Phineas
Gage'in davasi kisiligin, belirli beyin bolgeleriyle baglantili oldugunu gosteren ilk fiziksel kamttir (Ford, 2013:a).
19. yiizyilin sonlarmda fizyolog Wilhelm Wundt, dort mizag teorisini agiklayarak insan viicudu ve kisilik arasinda
kesin bir ayrim yapan ilk kisidir. Wundt, mizac¢larin viicut sivilartyla sinirlandirilamayacagini ve insan kisiliginin
dort boyutu oldugunu belirtmistir (Colorcode, 2017:3). 20. Yizyil’in taninmis psikologlar1 (Gordon Allport,
Raymond Cattell, Hans Eysenck, Charles Spearman, Lewis Terman) kisilik 6zelliklerini, zekayi, ilgi alanlarini ve
motivasyonu birlikte incemis ve bireyler arasi farkliliklar1 arasgtirmislardir (Almund, vd., 2011:16). Kisilik
kuramlar1 modern anlamda psikoloji ile birlikte 20. yiizyilin baslarinda gelismeye baslamistir (Pervin ve John,
1999:4).

Allport (1937) kisilik kavraminin icerigini ifade edebilmek i¢in fizyoloji, felsefe, hukuk, sosyoloji, psikoloji gibi
birbirine yakin olmayan elliden fazla tamimin kullanilabilecegini ifade etmistir (Allport, 1937:27-48). Furnhan ve
Heaven (1991)’in ¢alismalarina gore ise kisilik, psikoloji bilim dali biinyesinde tanimlanmaya c¢alisilan oldukga
karmasik bir kavramdir. Bu kavram, karmagiklig: itibariyle basit bir sekilde tanimlanamadig1 gibi, ortaya konan
farkli yaklagimlar nedeniyle de ¢ok farkli sekillerde tanimlanmaktadir (Develioglu ve Tekin, 2013: 16; Tekin, vd.,
2012:4163).

Psikologlarin iizerinde anlasmaya vardiklar1 bir “kisilik” tanimi olmamasi nedeniyle (Inang ve Yerlikaya,
2011:2) birgok arastrmaci (Allport, 1921, 36; Norman, 1963: 575; Dubrin, 1994:56; Buchanan ve Huczynski,
1997:134; Schermerhorn vd., 2002:19; Olver ve Mooradian, 2003: 110; Kutanis, 2003: 52; Ordun, 2004:48;
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Burger, 2006:23; Yakut, 2006:37; Atkinson, vd., 2008:433; Kasli, 2009:11) tarafindan yapilan tanimlarin ortak
yonlerini ifade etmek gerekirse (Inang ve Yerlikaya, 2009:3-4):

e  Bireyi bagkalarindan farkl kilan 6zellikler igermesi,

e  Tutarl olmasi, zaman i¢inde kisinin benzer durumlar karsisindaki davramslarmin pek degismemesi,

e Bireyi diger bireylerden ayiran 6zelliklerin yapilasmig bir biitiin olmasi, kisiligin ¢ok sayida 6zellikten
olusan bir sistem olmasi, sistemi olusturan bu 6zelliklerin birbirleriyle iliskili ve bireye 6zgii bir oriintii olugturmasi

hususlaridir.

Bu ifadelerden yola ¢ikarak kisilik, bireylerin g¢evresiyle etkilesimini saglayan, psikolojik ve fizyolojik
sistemlerin essiz uyumuyla ¢aligan (Robbins, 1996: 89), bir bireyi diger bireylerden ayiran (Morgan, vd., 2009:
286; Macionis, 2003:115), duygu, diistince, davramg ve tutumlarinin (Koknel, 2005:19) tutarli ve yapilagmis
iligkisinin bigimidir (Ciiceloglu, 2010:405; Cetin ve Beceren, 2007:112) seklinde tanimlanabilir.

Bireylerin davrams bigimini etkileyen faktorler, ayn1 zamanda kisiligin olusmasina etki eden faktorlerdir
(Eroglu, 1995:140; Giiney, 2011:188). Karmasik bir yapiya sahip olan kisilik kavramini olusturan faktorleri,
kaliim ve bedensel yapi, sosyo-kiiltiirel, aile, sosyal yap1 ve sosyal siif, cografi ve fiziki ile digerleri olarak alt1
grupta incelemek miimkiindiir (Luthans, 1995: 114; Zel, 2001:22; Ozkaya, 2003:92). Kisiligin altinda yatan
mekanizmalarin bireye 6zgli davraniglar1 nasil ortaya ¢ikardigini agiklamada birgok kuram farkli goriigler ortaya
koymustur. Kisiligi agiklamada kullanilan baslica alt1 kuram vardir. Psikanalitik Kuram, bireyler arasi davranis
farkliligim1 bilingalt1 siireclerle agiklarken, Biyolojik Kuram daha g¢ok kalitsal 6zellikler ve fiziksel siireglerle
bireysel farkliliklar1 agiklamaktadir. Ayirici Ozellik Kuramu, bireyleri bir takim kisilik 6zelliklerine gore farklh
derecelerde sahip olmalar1 nedeniyle kisiler aras1 farkhiliklar oldugunu belirtmekteyken, Insancil Kuram bu
farkliliklarin daha ¢ok kisisel sorumluluk ve kendini onaylama duygusundan ileri geldigini 6ne siirmektedir.
Davranissal ve Sosyal Ogrenme Kuranu bireyler aras1 farkliliklar cesitli kosullanmalar ve beklentiler sonucu
meydana geldigini ifade ederken, Bilissel Kuramcilar bu farkliliklar1 bilgi isleme siirecindeki farkliliklarla
aciklamaktadir. Bu alti kuramin kisiligi agiklamaya yonelik kavramlari birbiri ile ¢elismemekte, kuramlardaki
goriis ayriliklari ise davrams bigimlerindeki farkliliga dayanmaktadir (Unlii, 2001:5; Burger, 2006:252; Aydogdu,
2010:28).

Bu arastirmada kisilik ile ilgili kuramsal agiklamalardan Ayirict Ozellik Kurami icinde yer alan ve kisilik
ozelliklerini 6lgen Bes Faktor Kisilik Modeli kullanilmustir. Kisilik tiplerinin belirlenebilmesi konusunda “Bes
Faktor Kisilik Modeli” olarak adlandirilan model, giiniimiiz kuramcilarindan Costa ve McCrae (1985:718)
tarafindan gelistirilmistir (McCrea, 2010:57). Bes faktor kisilik modeli kisiligin degerlendirilmesinde siklikla
(Friedman ve Schustack,1999: 284; Somer ve Goldberg, 1999:199; Stevens ve Ash, 2001:502; Somer vd., 2002:
23-24; McCrea ve Costa, 2003:46; Horsburgh vd., 2009: 101; Burger, 2006:254-255; Salgado 2009:272) kullanilan
bir yaklasimdir. Bu model “6zellik yaklagimina” dayanmaktadir ve kisiligin 6l¢iilmesinde bireylerin kendilerini ve
digerlerini tanimlamada kullandiklar1 “sifatlardan” yararlamilmaktadir (Dogan, 2013:57). Bes faktor kisilik
modelinin arasgtirmacilar tarafindan benimsenmesinin ve kisilikle ilgili arastirmalarda yaygin bir sekilde

kullamlmasinin nedenleri (i) modelin boylamsal ve ampirik ¢alismalara dayali olmasi, (ii) 6lgiilen ozelliklerin
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zamana karsi siirekliligini korumasi, (iii) bazi biyolojik temellerinin olmasi, (iv) farkl kiiltiir ve gruplarda
gecerliliginin ortaya konmasi (Demirci, vd., 2007:21-22; Bacanli, vd., 2009:263) ve (v) psikometrik agidan
kullaniminin ve degerlendirilmesinin kolay olmasidir (Atkinson vd., 2006:435; McCrae ve Costa, 1992:5; Dogan,
2013:57).

Bes faktor kisilik 6zellikleri kurami; disadoniikliik, duygusal dengesizlik, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime
aciklik (Costa ve McCrae, 1985:718; Goldberg, 1990:1217; McCrae ve John, 1991:177-180; Costa ve McCrae,
1995:23) olarak bes ayr1 kisilik boyutunu ifade etmektedir. 5 boyut, degisik yontemler kullanilarak yiiriitiilmiis
caligmalarda ¢ok sik ortaya ¢iktigi i¢in arastirmacilar bu boyutlara Biiyiik Begli adin1 vermistir (Burger, 2006:251).
Bu kisilik tipleri s0yle tanimlanabilir:

Disadoniikliik: Baskalariyla beraber olmayr seven, kendine giivenen bireylerdir. Disadoniik bireyler, sosyal
yonii kuvvetli, cana yakin, konuskan, enerjik, neseli, heyecan arayan ve iddiali tiplerdir (Costa ve McCrae 1992:5;

Bono vd., 2002:319; Lunn vd., 2014:404).

Uyumluluk: Bu tipteki bireyler, ¢evresini olumlu yonde motive edebilen, yardimsever, arkadas canlisi,
sicakkanli ve igbirligi yapmaya uygun kisilerdir (McCrea ve Costa, 2003:46; Panaccio ve Vandenberghe, 2012:649;
LePine vd., 2011: 312). Uyumlu bireylerin sosyal iliskileri, uyumsuz bireylere gére daha kuvvetlidir (Berry ve
Hansen, 2000:285).

Sorumluluk: Kendine giivenen, karsisina giiven veren, sakin, bilingli, diizenli, etkili, planli, sorumlu, organize
hareket etmeyi seven, miikemmeliyet¢i ve ¢ok caligkan bireylerdir. (Costa ve McCrae, 1995:28; Somer ve

Goldberg, 1999:199).

Agikhk: Farkli deneyimler yasama arayigsinda olan bireylerdir. Bu tip bireylerin gii¢lii bir hayal giicili, yeni
goriisleri kabul etme istegi, yaraticiligl, sanatsal ve entelektiiel ilgileri, cok yonlii diisiinme yetenekleri vardir ve

meraklidirlar. (McCrea ve Costa, 2003:46; Burger, 2006:254; Lunn vd., 2014:404).

Duygusal dengesizlik (Nevrotizm): Sinirli, hiiziinli, korkak, mutsuz, kaygili, giivensiz, i¢ine kapanik, suglu,
gergin, endiseli, huzursuz, bunalimli, karamsar, problemli gibi sifatlar bu kisilik yapisini tanimlarlar (Costa ve

McCrae, 1995:28; Judge vd., 1997:746; Benet-Martinez ve John, 1998:730).
Tat

Sosyolojiye gore tat, tercih edilen yiyeceklerin kiiltiirel kaliplar1 ve begeni diizeyleri ile ilgilidir (Lanfer, 2012:
3). Zihin psikolojisini inceleyen filozof David Hume, tad1 zevk hissetme kapasitesi olarak goriir ve tadi 'bir
kompozisyonun i¢indekilerin tiimiinii kesfetmek' olarak tanimlar (Kivy, 2009: 167). Biyolojide ise tat terimi, bes
duyudan biri olmasi ile smirli kalmistir. Tat hissi, tat alma reseptdr hiicreleri yoluyla algilanmaktadir. Tat
reseptorleri, dildeki papillerde ve agiz boglugunun mukozasinda bulunmakta ve bes farkl tat ¢esidini (tath, tuzlu,

eksi, aci, umami) ayirt edebilmektedir (Lanfer, 2012: 3).

Tat deneyimi, tat ve koku algilama sistemlerinin biitiinlesmesi sonucu olugmakta (Ventura ve Worobey, 2013:
401) ve beyin sinir sistemi i¢inde frontal bolgede yorumlanmaktadir (Ustaahmetoglu, 2015: 128). Tat deneyiminin

ortalama % 20'si tatma ve dokunma, % 80'i ise koklama yoluyla olusmaktadir. Tat deneyiminin baslica bilesikleri
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ise aromalardir. Aroma bilesikleri, hem burun hem de agiz yoluyla deneyimlenmektedir. Koku duyusu ile 10.000

farkli aroma algilanabilmektedir (www.foodpairing.com).

Tat deneyimi, yasamin erken donemlerinde gelismekte ve tat tercihlerini etkilemektedir. Dénemsel olarak tat
tercihleri incelendiginde, bebekler ve ¢ocuklarin act ve eksi tattan kagip tath tada yoneldikleri belirlenmistir
(Sagioglou ve Greitemeyer, 2015: 300). Ayn1 zamanda Lanfer (2012) 'e gore tat tercihlerini psikolojik, sosyo-
demografik, genetik ve cevresel faktorler de etkileyebilmektedir (Sekil 1). Burada yer alan psikolojik faktorler;
maruz kalma ve dgrenilmis tat gibi unsurlar1 icermektedir. Sosyo-demografik faktorler ise yas, cinsiyet, kiiltiir gibi
farklilagmalardan olusmaktadir. Genetik faktorler, genetik ¢esitlilikleri igerirken, g¢evresel faktorler aileden
kaynakli yeme davraniglarinin ve mevcut yiyeceklerin farklilagmasini icermektedir (Lanfer, 2012: 6-10). Tiim bu

unsurlarin, kisinin tat tercihlerinin olusumunda etkili oldugu sdylenebilir.

Kisisel Degigkenler

Psikolojik Faktorler Sosyo-demografik Faktorler

Genetik Faktorler Cevresel Faktorler

'

Tat Tercihleri

Sekil 1: Tat Tercihlerini Etkileyen Faktorler (Lanfer, 2012)

Bati'da tat ile ilgili ¢ahsmalarin tarihi, M.O. 6. yiizyilin ortalarinda yasanus olan Yunan doktor Alcmaeon'a
kadar uzanmaktadir. Yunan doktor ve filozof Alcmaeon'un, dil iizerindeki kiigiik goézeneklerin (bugiin herkesce
bilinen) tatlarin algilama merkezi olduguna inandig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda dogadaki atom teorisinin
yaraticilarindan biri olan Demokritus ise, c¢esitli tat Ozelliklerinin, tatlar1 olusturan atomlarin sekillerinden
kaynaklandigini diisiinmektedir. Ornegin; eksiligi acisal sekillere, tathlig ise kiiresel sekillere dayandirmustir

(Carterette ve Friedman, 1978: 4; Yarmonsky vd., 2009:1-2).

Milattan 6nce dordiincii yiizyilda tat ile ilgili ¢aligmalarda tatlarn temel listesini olusturan Aristodur. Aristo,
tatlar1 tath, aci, eksi, tuzlu, keskin, kekre ve buruk olarak simiflandirmistir (Tablo 2). Antik Roma'nin énemli
doktorlarindan olan Galen de, tatlar1 Aristo ile aynmi sekilde siniflandirmig ve iki farkli sinirin tat hissine aracilik
ettigine inanmustir. Bunlardan ilki, dil alt1 biiylik siniri, digeri ise, ti¢ farkli sinir hiicresinin [glosofarinjeal (dil-

yutak siniri), vagus (onuncu kafa siniri) ve yardimci sinir] kombinasyonudur (Carterette ve Friedman, 1978: 5-15).

Uzakdogu’da milattan once ikinci ylizyllda Han Hanedanlifi déneminde Cin’de Yin-Yang ikilemi ve bes
element ile tecriibeleri organize etmenin iki yolu resmilestirilmistir. Yin-Yang felsefesi; giizel-¢irkin, giindiiz-gece,
kadm-erkek gibi kavramlarin zitlarindan ayr1 var olamayacaklarini sdyleyerek farkliliklarin 6nemine isaret eder.
Yin-Yang gelencksel Cin mutfaginin temel felsefesidir ve tuzlu olmasayd: diger tatlar olmazdi gibi mantiksal bir
temele dayanir. Bes element ise tahta, su, ates, metal ve toprak unsurlarindan olugmaktadir. Bu bes 6ge ile uyumlu

olarak pisirmenin, bir yemek tabagimin enerji diizeyini artirdig1 diisiiniilmektedir (Ericson, 2008: 60). Her element
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bir tadi temsil eder. Eksi tad1 tahta, ac1 tadi ates, tuzlu tadi su, tath tadi toprak ve umami olarak adlandirilan tadi ise
metal temsil etmektedir. Ornegin kuskonmaz, brokoli, siyah cay, salatalik ac1 tad: dolayisiyla atesi temsil ederken,
havug ve patates tatli tadi yani topragi, limon eksi tadi dolayisiyla tahtayr temsil eder. Pisirme yontemleri de yine
bu bes elemente gore gruplandirilmistir. Buharda pigsirme yontemi toprak elementini, soteleme ates elementini,
firinda pisirme metal elementini, kaynatma su elementini, i1zgarada pisirme, tiitsiileme ve fermentasyon tahta
elementini temsil etmektedir. Farkli pisirme yontemleri gidalarin elementlerini degistirebilmektedir (Dolowich,
2003: 80, Balanced Concepts). Bu felsefeye gore yiyecekler Yin ve Yang olarak gruplandirilmaktadir. Yin gidalar
serinletici etkiye sahiptir, biiyliktiir, tatli veya eksidirler, bol miktarda potasyum igerir ve yerden yukarida yetisirler.
Yang gidalar; sicaklatict etkiye sahiptir, kiigiiktiir, ac1 veya tuzludur, sodyum igerir ve toprakta yetistirilirler. Bu
felsefenin etkisinin tabaga yansitilabilmesi i¢in Oncelikle kisinin kendi viicut tipini Yin veya Yang olarak
degerlendirip bilmesi gerekmektedir. Ciinkii gidalarda oldugu gibi insanlarda Yin ve Yang olarak ayrilirlar. Genel
olarak erkekler Yang iken kadinlar Yin olarak gruplandirilmistir. Eger kisi Yin ise bunun tabaga yansimasi zit yani
Yang gidalar seklinde olacakken, Yang ise bunun yansimasi Ying seklinde olmalidir ve denge yakalanarak ihtiyag
duyulan enerjiye ulasilmaktadir (The Epoch Times, 2014). Yine Yin gidalara, tropikal meyveler, portakal suyu,
soya sosu, deniz yosunu, bugday ornekleri verilebilirken, Yang gidalara, et, kahve, yulaf, karides oOrnekleri
verilebilir. (Kastner, 2009: 5).Bes tattan her biri ayn1 zamanda viicutta bir organi temsil etmektedir. Tath tat
mideyi, umami tat akcigeri, tuzlu tat bobrekleri, eksi tat karacigeri, aci tat ise kalbi temsil etmektedir. Tath tadin
viicutta, 1sinma, gii¢lendirme, nemlendirme, umami tadin enerji dolasimi, gozenekleri agic1 ve ter olusturucu etkisi
vardir. Yine tuzlu tadin serinletici ve gevsetici etkileri goriiliirken, eksi tadin sikilastirici, aci1 tadin ise ciltte

kurutucu etkisi vardir (Kastner, 2009: 26-27).

Bati’da Galen’in yapmis oldugu siniflandirma etkisini Ortacag’in sonrasina kadar devam ettirmistir. Ortagag’da
Bati biliminin geride kaldig1 dénemde, bilimsel ¢alismalar Dogu'da hiz kazanmig ve biiyiik bir doktor ve filozof
olan Ibn-i Sina tarafindan tatlar; tath, tuzlu, eksi, ac1 ve lezzetsiz olarak bes temel gruba ayrilmistir (Tablo 2).
Lezzetsiz olarak tamimlanan tat, ilk kez bu dénemde Ibn-i Sina tarafindan ortaya atilmigtir (Carterette ve Friedman,

1978: 5-15).

Tablo 2: Tat Gruplar1 Listesi (Carterette ve Friedman, 1978)

Aristo (384-  ibn-i Sina (980-  Fernel (1581) Haller (1786) Rudolphi Horn (1825)
322) 1037) (1823)
Tath Tath
Tath Tath Ac1 Ac1 Sinirsiz Tath
Aci Aci Eksi Eksi Aci
Eksi Eksi Tuzlu Tuzlu Eksi
Tuzlu Tuzlu Keskin Sert Tuzlu
Keskin Lezzetsiz Kekre Alkollu Alkali
Kekre Buruk Aromatik
Buruk Yagh Buruk
Lezzetsiz Bozuk
Lezzetsiz
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Valentin Wundt (1880) Ohrwall (1891)  Kiesow (1896) Hahn (1948) Zotterman
(1847) (1956)
Tath Tath Tath Tath Tath
Tath Aci Aci Aci Ac1 Aci
Aci Eksi Eksi Eksi Eksi Eksi
Tuzlu Tuzlu Tuzlu Tuzlu Tuzlu
Alkali Lezzetsiz Alkali Su Tad
Metalik

14. yiizy1lda yasamis olan iinlii Islam diisiiniirii Ibn-i Haldun, kisilerin ahlaki 6zelliklerini ve karakterlerini gida
malzemelerinin bol veya kit olmasi durumuyla iligkilendirilmis, iklim ve cografyanin beslenme kiiltiiriine etkilerini
{inlii eseri Mukaddime’de agiklamustir. Ibn-i Haldun’a gére iklimin mutedil olmasi ya da olmamasi insan ile ilgili
her seye dogrudan etki eder, dolayisiyla gidalara da etki eder. Mutedil; yasamaya elverisli olan iklim bolgeleridir.
Bol gida ile beslenen insanlar kit gidalarla beslenen insanlara gére hem bedenen hem de saglik agisindan kotii bir
viicuda sahiptir. Fazla yemek yiyen insanlarda normalden sapma hali, gaflet, dikkatsizlik ve zeka geriligi meydana

gelir. Burada beslenme kiiltiirii tizerinde cografyanin etkisi vurgulanan bir bagka faktordiir (Demircioglu, 2014: 4).

15. yiizyilda ise Fransiz doktor ve filozof olan Fernel, lezzetsiz olarak tanimlanan tat ile birlikte tatlar1 dokuz
gruba ayirmistir (Tablo 2). Ayn1 zamanda Fernel, lezzetsiz tadi ' bir lezzet degil muhtemelen bir aromanin yoklugu'
olarak tammmlamistir. Bu donemde ayrica Laurence Gryll, 1566 yilinda tat hissi iizerine ilk ¢alisma olan 'Two
Books On Taste, Sweet and Bitter' adli kitab1 yaymlamustir. 17. ve 18. yiizyilda tat ile ilgili ¢alismalar artarak
devam etmis ve dilin tadi algilama kalitesi iizerine arastirmalar yapilmaya baslanmustir. Albert von Haller,
algilanan tat kalitesinin dil iizerindeki bagimlihg: ile ilgili arastirmalar yapmis ve ayn1 zamanda Ibn-i Sina'nin tat
grubunda yer alan lezzetsiz tad: kendi olusturdugu gruba dahil etmistir (Tablo 2). Bu dénemde dilsiz insanlar
iizerine yapilan gozlemler ile, dilin tat algisi i¢in tek organ olup olmadig1 sorgulanmistir. Fransiz bir doktor olan Le
Cat, 'A Physical Essay on the Senses' adli kitabinda, dogustan dili olmayan ve dilini sonradan kaybetmis iki
cocugun tatma duyusuna sahip olabilecegini anlatmustir. 18. yiizyilda Horn, tat gruplarina alkali tadi eklerken
Wundt ayrica metalik tadi da siniflandirmaya dahil etmistir. Valentine ise, tadi tatlh ve aci olarak iki gruba
'korda timpani' adinda dilin 6n kisminda bulunan siniri tanimlamasidir. Digeri ise, Loven ve Schwalbe tarafindan

dil iizerinde bulunan ve tat almaya yarayan tat tomurcuklarinin kesfidir (Carterette ve Friedman, 1978: 6-7).

Tat ile ilgili modern zamanlarda yasanan bir diger gelisme umami olarak adlandirilan tadin kesfi olmustur.
Giliniimiizde besinci tat sayillan umami, 1909 yilinda Japon bilim adamu Ikeda tarafindan kesfedilmis ve etimsi tat
olarak adlandirilmistir (Lanfer, 2012: 3). Umami tat, monosodyum glutamat (MSG) veya saf protein tadindan
olugsmaktadir (Ustaahmetoglu, 2015: 128). Monosodyum glutamat, 1866 yilinda Alman kimyager Karl Heinrich
Leopold Ritthausen tarafindan kesfedilmis ve tammlanmustir. Tat almadan sorumlu sinirleri uyararak yiyeceklerin
tadimi giiglendiren bir lezzet artirict olan monosodyum glutamat (Kerestecioglu ve digerleri, 2013: 1), proteinlerin
yapisinda yaygin olarak bulunan ve viicutta sentezlenebilen bir maddedir. Umami tadin temel kaynagi olan

monosodyum glutamat; anne siitii, et, domates, deniz iiriinleri, ¢esitli peynir ve mantar tiirleri gibi gidalarda dogal
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halde bulunmakta ve bu gidalara kendine has bir lezzet katmaktadir. Umami tat bilesiklerinin tat {izerinde iki farkli

etkisi vardir; saf umami tadi verirler ve diger tatlardan alinan lezzeti artirirlar (Uner ve Durlu-Ozkaya, 2017: 456).

19. yiizyilda duyusal siireglere olan ilgi artarak devam etmistir. Bu siireglerle ilgili aragtirmalar sonucunda, her
tat icin ayri sinirlerin olmasi gerektigi savunulmustur. Ohrwall, tat papillalarinin hassasiyetini test etmis ve
bazilarmin yalnizca bir tada tepki verirken bazilarinin ise birden fazla tada duyarli olduklarini kesfetmistir. Ohrwall
ayn1 zamanda, Ibn-i Sina'min lezzetsiz olarak tammladigi tadi damitilnus su tadi ile bagdastirmustir. Zotterman ve
arkadaslar1 (1955) tarafindan yapilan bir ¢aligmada ise, suyun kendine 6zgii bir tadi olup olmadigr arastirilmustir.
Arastirma sonucunda, yapilan deneylerle, baz tiirler i¢in (kedi, maymun vb.) suyun diger tat gruplarindan ayr bir
tada sahip oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple suyu besinci tat olarak kabul etmiglerdir. 1950'lerde Harvard'da S.S.
Stevens ve arkadaglar1 tarafindan yeni bir psikofizik yontem gelistirilmistir. Stevens ve arkadaslar1 tarafindan
gelistirilen dogrudan biiyiikliik tahmini yontemi ile, deneklerin algiladiklar1 tat uyarilarmin biiyiikliikleri
hesaplanmistir. Bu yontem ile dort temel tat tekrar ortaya konmus ve bugiin bilinen halini almistir (Carterette ve

Friedman, 1978: 7-15).
Kisilik ve Tat ile ilgili Calismalar

Literatiir incelendiginde, kisiligin olusumuna etki eden faktorler ile tat tercihlerini etkileyen faktérlerin ayni
temel etkenlere sahip oldugu goriilmiistir. Kisiligin olusumunda etkili olan faktorler; kalitim ve bedensel yapi,
sosyo kiiltiirel yapu, aile yapisi, sosyal yap1 ve sosyal sinif, cografi ve fiziki yap1 faktorleridir (Ozkaya, 2003: 92).
Tat tercihlerini etkileyen faktorler ise; psikolojik, sosyo-demografik, genetik ve ¢evresel faktorlerdir (Lanfer, 2012:

14). Bu baglamda, kisilik ile tat tercihleri arasinda bir iliski oldugu diisiiniilebilir.

Yapilan bazi ¢aligmalar incelendiginde ise, kisilik 6zellikleri ve yiyecek se¢imlerinin iligkili oldugu ve kisiligin
yeme sekilleri ve gida secimlerini etkiledigi goriilmiistiir (Keller ve Siegrist, 2013:128). Bu baglamda kiiltiirel,
cevresel, psikolojik, sosyo ekonomik gibi faktorlerin yam sira kisilik 6zelliklerinin de tat tercihlerini etkiledigi ve
aralarmmda bir korelasyon oldugu diisiiniilmektedir. Literatlir incelendiginde, kisilik 6zellikleri ve tat tercihleri
arasindaki iliskiyi konu alan caligmalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalar Tablo 3'te yer almaktadir.

Tablo incelendiginde, kisilik 6zelliklerine gore tat tercihlerini farklilagtigi goriilmektedir.

Tablo 3: Kisilik Ozellikleri ve Tat Tercihleri Uzerine Yapilan Calismalar

Arastirma Bulgu

Calismaya gore, kisilik oOzellikleri agiklik ve uyumluluk olan kisiler tuzlu
Kikuchi ve Watanabe, 2000 | tatlardan kaginmaktadir. Tath ve tuzlu tatlar1 tercih eden kisiler ise nevrotiklige
egilimli olabilmektedir. Disadoniik karakterler yagli yiyecekleri tercih ederken,
sorumluluk sahibi kisiler eksi tadi tercih etmektedirler.

Aragtirma, tath ve yaglh yiyecek tercihi iizerine yapilmistir. Aragtirma sonucunda,

Elfhag ve Erlanson- tath tat tercihi sinirli kisilik 6zelligi, 6zgtiven eksikligi ve hir¢in olma hali ile
Albetsson, 2006 iligkilendirilmistir. Ayn1 zamanda tatl tat tercihinin kisilik 6zellikleri ile iligkili
oldugu, yagh yiyecek tercihinin ise yeme davraniglariyla ilgili oldugu ortaya

cikmigtir.
Saliba vd., 2009 Tath tadi tercih eden bireylerin, deneyime aciklik kisilik 6zelliklerinin diisiik

seviyede oldugu goriilmiistiir.

Arastirma, tath tat tercihleri ve deneyimlerinin toplum yanli davranislar ve kisilik
Meier ve digerleri, 2012 ozellikleri ile iliskili oldugu hipotezine dayanmaktadir. Caligma sonucunda, tath
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tat tercihinin hosgoriilii ve yardimsever kisilik 6zellikleri ile iliskili oldugu ortaya
cikmigtir.

Arastirma, ac1 tadin diigmanlia yol actig1 hipotezine dayanarak yapilmistir. Aci
Sagioglou ve Greitemeyer, | tadi baskin olan igecekleri tercih eden kisilerin tath i¢ecekleri tercih edenlerden

2014 daha kinci bir kisilik 6zelligi sergiledikleri goriilmiistiir. Ayn1 zamanda aci tadi
tercih eden kisilerin agresif davraniglara sahip olduklar1 ortaya ¢ikmuigtir.

Caligmada aci tat tercihinin antisosyal kisilik 6zellikleri ile iligkili olup olmadig:
Sagioglou ve Greitemeyer, | arastirilmistir. Aragtirma kapsaminda uygulanan testler ile aci1 tadin sadistlik ve

2015 psikopatlik gibi kisilik 6zellikleriyle iliskili oldugu belirlenmistir. Ayni zamanda,
bireylerin farkl tatlara yonelik egimleri incelendiginde, maceraperest kisilerin
baharatl ve kafeinli tatlara meyilli olduklar goriilmiistiir.

Yukarida yer alan aragtirmalarin diginda beslenme aligkanliklar1 ve yeme davranislar ile kisilik 6zellikleri

arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu galigmalardan bazilar1 asagida yer almaktadir.

Miisoglu ve Hayoglu (2005) tarafindan yapilan ¢calismada erkeklerin; tatli, tuzlu ve eksi tatlara kars1 kadinlardan

daha hassas oldugu, ancak kadinlarin da ac1 tada kars1 erkeklerden daha hassas oldugu saptanmstir.

Brummett ve partnerleri (2008), bes faktor kisilik tipi ile orta yastaki kisiler lizerinde arastirma yapmuslardir.
Caligmanin sonucuna gore; acgiklik kisilik tipine sahip bireyler ile bu kisilerin saglikli beslenme aligkanliklar

arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmustur (Brummett vd., 2008:5).

Raynor ve Levine tarafindan (2009), liniversite 6grencileri ile yapilan incelemede sorumluluk ile meyve ve

sebze tliketimi arasinda pozitif yonli bir iliskili olduguna dair bulgulara ulasilmistir (Raynor ve Levine, 2009:73).

Eskine ve arkadaslar1 (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, tat algisinin ahlaki yargilar nasil etkiledigi
muhafazakar ve liberal olan iki grup tizerinde incelenmistir. Sonuglara gore, muhafazakar kisiler aci tadi tercih

ederken liberal kisiler tath tad: tercih etmektedir.

Vollrath, Hampson ve Jalifusson (2012), 6-12 yas arasi ¢ocuklar {izerinde yapilan arastirmada; yardimsever ve
yaratici olan ¢ocuklarin daha ¢ok sebze ve meyve tiikettigi saptanmistir. Ayrica meyve ve sebze tiiketimi daha fazla
olan erkek ¢ocuklarinin; daha disadoniik, daha vicdanl ve daha az nevrotik 6zelliklere sahip oldugu belirtilmistir

(Volltrath ve digerleri, 2012:1113).

Lunn ve arkadaslar1 (2014), bes faktor kisilik tipi ile besinlerin alimi arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin
sonucunda agiklik ile meyve-sebze tiiketimi ve sorumluluk ile saglikli beslenme arasinda pozitif yonli bir iligki
bulunmustur. Ayrica; yiiksek sorumluluk diizeyine sahip kisilerin diisiik obezite riskine sahip olduguna dair

bulgular vardir (Lunn vd., 2009:403).

Shipman ve Durmus (2016), gida tercihlerinde ve yeni tatlarin denenmesinde kisilik tiplerinin etkilerini 6lgmek
amaciyla anket calismast yapmustir. Arastirmada; X jenerasyonu olarak adlandirilan grup 1965-1980 arasi dogan
kisilerden olugmakta ve siipheci, karamsar ve bireysel olarak adlandirilmaktadir. Ayrica bu grup gida ile ilgili
reklamlara glivenmez. Y jenerasyonu ise 1981-2000 arasi dogan internet ve teknolojiden etkilenen kisiler olarak
gruplandirilmistir. 'Y jenerasyonu; yeni gidalari denemek i¢in maceraperest ve cesurdur. Arastirmada; X ve Y
jenerasyonlarmin gidalarm begenisi ile kisilik ozellikleri arasmdaki iliski 5 faktér kuramm kullanilarak

incelenmistir. Arastirma sonucunda; X jenerasyonunun gidalari begenisinde; tecriibelere agiklik etkili olurken Y
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jenerasyonunda; disadoniikliik gidalarin begenilmesinde diger 5 faktor kisilik 6zelliklerine oranla pozitif yonde

daha etkili olmaktadir (Dilistan ve Shipman, 2016:165).

Myrdal (2016) tarafindan kisilik tipleri ile meyve ve sebze tercihleri arasindaki iligski incelenmistir. Calisma
sonucunda, yliksek nevrotik kisilik 6zelligi gosteren ¢ocuklarin, meyve ve sebze tercihlerinin, yiiksek nevrotik

ozelligi gostermeyen ¢ocuklara gore daha alt seviyelerde oldugu bulunmustur.
YONTEM

Bu calisma, kisilik tipleri ile tat tercihleri arasindaki iliskiyi 6l¢mek amaciyla yapilmistir. Bu baglamda

arastirmanin yapilma gerekgeleri agagida yer almaktadir:

e Literatiir incelendiginde konu iizerine yapilmis calismalarin sonuglarinda farkliliklar gézlenmistir. Ornegin,
Kikuchi & Watanable (2000) ve Elfhag & Erlanson-Albetsson (2006) tarafindan yapilmis ¢aligmalarda nevrotik
ozellik gosteren kigilerin tath tadi tercih ettikleri sonucuna ulasilirken, Meier ve digerleri (2012) tarafindan
yapilmis ¢aligmada ise hosgoriilii ve yardimsever 6zellik goésteren kisilerin tath tadi tercih ettikleri goriilmistiir.
Dolayisiyla yapilan ¢aligmalarda sonuglarin értiismemesi, bu arastirmanin yapilma gerekcelerindendir.

e  Mutfak kiiltiiri, bireyler ve toplum tarafindan olusturulan yiyecekleri hazirlama, sunma, tiiketme ve
koruma eylemine yonelik davraniglar toplulugudur. Ayni zamanda toplum i¢in kabul edilebilir bir mutfak kimligi
olusturulmasinda belirgin bir unsurdur (Ishak ve digerleri, 2013: 438-439). Toplumlara ait tarihi anlayislar1 da
kapsayan mutfak kimligi, kiiltiirel bir degerdir. Bu kiiltiirel deger, toplumda bir aidiyet duygusu olusturur (Ramli ve
digerleri, 2016: 519-520). Takaki (2012)'ye gore, mutfak kimligi bir lilkenin refahina, uluslararasi itibarina ve
ekonomisine pozitif bir etki saglamaktadir. Mutfak kimligine sahip olmak, geleneksellik ve 6zgilinliigli siirdiirme
acgisindan da 6nem arz etmektedir. Mutfak kiiltiirii ayn1 zamanda, toplumlarin tat tercihlerini kapsamaktadir. Mutfak
kiiltiiriiniin toplum i¢in bu denli 6nemli olmasina ragmen, bu konu iizerine yapilan son ¢alismalarin daha ¢ok
Avrupa menseli olmasi, yakin zamanda Doguda bdyle bir calismaya rastlanilmamasi bu ¢aligmanin 6nemini ortaya
koymaktadir.

e  Yapilan ¢alismalarda kisilik tipleri ile dort temel tadin bir arada olgiilmemis olmasi, bu aragtirmanin
yapilma nedenleri arasinda yer almaktadir.

e Hizmet sektoriinde pazarlama karmasi, isletmenin hayata devam edebilmesi agisindan ¢ok Onemlidir.
Personeller, pazarlama karmasinin en 6nemli unsuru oldugundan, personel secimi igletmeler i¢in hayati 6nem
tagimaktadir. Bu arastirmada bireylerin tat tercihlerinin, kisilik 6zelliklerine gore farklilagmasi incelenmistir. Tat
tercihlerinin, kisilige dair ipuglarim vermesi halinde bireyi tanimada dnemli bir gosterge olabilecegi ve bu sebeple

personel segiminde kolaylik saglayacaginin diisliniilmesi, aragtirmanin bir diger gerekgesidir.

Bu amaglarla Gazi Universitesi Turizm Fakiiltesi’nde dgrenim goren iiniversite dgrencilerine anket uygulanmis
ve soru formlarma 5°li Likert tipi 6l¢ekle cevap verilmesi istenmistir. Anketin Turizm Fakiiltesinde uygulanmasinin
temel nedeni ise, ulasilabilirligin kolay olmasidir. Arastirmanin orneklemi n=(Nt"2 pq)/(d*2 (N-1)+t"2 pQq)
formiilityle; 0,05 hata pay1, % 95 giiven diizeyi, 5 gliven aralig1 ile drneklem sayis1 384 bulunmus (Yazicioglu ve
Erdogan, 2004: 50) ve basit tesadiifi ornekleme yoluyla 467 6grenciye anket uygulanmig, 456 anlamli veri

degerlendirmeye alinmistir.
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Bu aragtirmada kullanilan bes faktor kisilik ozellikleri Olgegi, Arslan’in 2017 yilinda yaptigi “Otel
Isletmelerinde Calisanlarin Kisilik Ozelliklerinin Orgiitsel Baglilik ve Is Tatmini Uzerine Etkisi” adli doktora
tezinden alinmustir. “Bes Faktor Kisilik Olgegi” Psikolog, O.P. John tarafindan, 1990 yilinda gelistirilmistir. Bes
Faktor Kisilik Ozellikleri Olgcegi, 44 sorudan ve 5 boyuttan olusmaktadir. Arslan (2017) yaptigi calismada
giivenirlik katsayilarini; Disadoniikliik ,78; Uyumluluk ,77; Sorumluluk ,72; Nevrotizm ,78; Agiklik ,79 ve Genel
giivenilirligini ,92 olarak bulmustur (Arslan, 2017: 96). Olgek ayrica Karaman, vd., 2010:2359; Tekin, 2012:176

tarafindan da kullanilmistir.

Calisma kapsaminda uygulanan tat dlgegi, Meier ve arkadaslarinin 2012 yilinda tath tat tercihleri ve kisilik
lizerine yaptiklar1 ¢alismadan alinmistir. Tat Olgeginde tatli, aci, eksi ve tuzlu olmak tizere dort temel tat
kullanilmistir. Beginci tat olan umami tadin 6lgekte yer almamasinin sebebi, yeni bir tat oldugundan dolay1r heniiz

bilinirliginin simirli olmasi1 ve bu tada sahip yiyecekleri kategorize etme probleminden kaynaklanmaktadir.
BULGULAR

Arastirmada elde edilen veriler, SPSS 23 (Statistical Program for Social Sciences) programi kullanilarak analiz
edilmigtir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini incelemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov Testi

yapilmistir. Yapilan test sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir.

Maddelerin giivenirligini hesaplamak i¢in giivenilirlik katsayis1 “Cronbach Alpha” kullanilmistir. Giivenirlik
katsayis1 0 ile +1 arasinda degismektedir (Oncii, 1997: 255; Tan ve Erdogan, 2004:176) ve 1’e ne kadar yakinsa o
kadar giivenilirdir (Aygin ve Eti Aslan (2005:396). Yapilan test sonucunda giivenilirlik katsayilarinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir (Tablo 4).

Tablo 4: Olgeklere Yonelik Giivenilirlik Analizi Sonuclart

Kisilik Olcegi Tat Olgegi

Madde Sayis1 Cronbach Alpha Madde Sayist Cronbach Alpha

44 0,770 24 0,863

Katiimeilarin Demografik Ozellikleri
Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5'te goriildiigii iizere galismaya katilan 8grencilerin % 54,81 kadin, % 45,2’si ise erkektir. Ogrencilerin %
44,3li 19-21 yas araliginda iken 25 ve {izeri yas grubunda bulunanlarin oran1 % 7,7’dir. Orneklem grubunda yer
alan 6grencilerin % 38,7’si 4. smif iken % 0,7’si 1.smiftir. Tablo 5’e gore arastirmaya katilan grencilerin %

38,2’si i¢ Anadolu bdlgesinden gelirken % 3,51 ise Giineydogu Anadolu bdlgesinden gelmistir.
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Tablo 5: Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Degiskenler Gruplar f %
Kadin 250 54,8
Cinsiyet Erkek 206 45,2
19-21 202 44,3

Yas 22-24 219 48
25 ve lizeri 35 7,7

1.simif 3 0,7
2.smif 154 33,8

Siif

3.smf 122 26,8
4. smf 177 38,7
Marmara 57 12,5
Ege 54 11,8
Akdeniz 49 10,7
Bolge I¢c Anadolu 174 38,2
Karadeniz 86 18,9

Dogu Anadolu 20 4.4

Gilineydogu Anadolu 16 3,5

Kisilik Tiplerinin Tat Tercihlerini Etkilemesine liskin Bulgular

Kisilik tiplerinin tat tercihlerine etkisini belirlemek i¢in 5 Faktor kisilik modeliyle her bir tat tercihi arasinda

¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 6: Kisilik Tiplerinin Tatli Tat Tercihlerini Etkilemesine iliskin Bulgular

Faktorler Tath Tat

Beta (B) t p
Disadoniikliik ,084 1,676 ,095
Uyumluluk ,085 1,553 121
Sorumluluk -,016 -,310 757
Nevrotizm ,140 2,927 ,004*
Aciklik ,080 1,430 ,153
(Sabit) 5,191 ,000
R ,248
R? ,051
F 5,830
Durbin-Watson 2,153
P ,000

Tablo 6'da yer alan beta kat sayilar1 incelendiginde, tath tat tercihini en ¢ok 0,140 kat sayisi ile nevrotizmin
etkiledigi goriilmektedir. Bu baglamda, nevrotizm arttikca kisilerin tath tat tercihlerinde de artis oldugu
sOylenebilir. Sorumluluk faktorii ise tath tat tercihini negatif yonde etkilemektedir. Yani sorumluluk arttikca
kisilerin tath tat tercihlerinde azalma oldugu gozlemlenmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda, nevrotik
kisilerin sinirli, hiiziinlii, mutsuz, bunalimli vb. haller géstermesi sebebiyle, mutluluk hormonu olan serotoninin
artmasi icin tath tiiketmeye egilimli olduklar1 diisiiniilmektedir. Diger yandan, sorumluluk sahibi kisilerin bilingli
ve sorumlu bir tutum sergilemeleri sebebiyle, tath tikketiminden kaynaklanan fiziksel zararlar1 engellemek adina

tatl tat tercihlerinin diisiik oldugu sdylenebilir.
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Kisilik tipleri ve tat tercihleri ile ilgili yapilan diger ¢aligmalarla karsilastirildiginda tath tat ile ilgili baz1

sonuclar asagida yer almaktadir:

e Kikuchi ve Watanable (2000), Elfhag ve Erlanson-Albetsson (2006) tarafindan yapilan ¢alismalara gore,
tath tatlar1 tercih eden kisiler nevrotiklige egilimli olabilmektedir. Kikuchi ve Watanable (2000), Elfhag ve
Erlanson-Albetsson (2006) tarafindan yapilan ¢aligmalarin sonuglari ile bu arastirmanin tath tat tercihine iliskin
sonuclar1 ortiismektedir.

e  Saliba ve digerleri (2009) tarafindan yapilan ¢alismada tath tadi tercih eden bireylerin, deneyime agiklik
kisilik tipinde olmadig1 sonucunda ulasilirken, bu arastirmada boyle bir sonuca ulagilmamistir.

e Meier ve digerleri (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada, uyumlu kisilik tipinde olan bireylerin tatl tat tercih

ettikleri ortaya ¢ikmustir. Yapilan bu arastirmada ise boyle bir sonuca ulasiimamustir.

Tablo 7: Kisilik Tiplerinin Eksi Tat Tercihlerini Etkilemesine Iliskin Bulgular

Faktorler Eksi Tat

Beta (B) t p
Disadoniikliik ,120 2,349 ,019*
Uyumluluk -,086 -1,539 ,125
Sorumluluk -,041 -, 761 447
Nevrotizm ,002 ,041 ,968
Aciklik ,100 1,752 ,080
(Sabit) 7,312 ,000
R ,168
R? ,028
F 2,600
Durbin-Watson 1,931
P ,000

Tablo 7'de yer alan beta kat sayilar1 incelendiginde, eksi tat tercihini en ¢ok 0,120 beta kat sayisiyla
disadéniikliik faktoriiniin etkiledigi goriilmektedir. ikinci sirada ise 0,100 beta kat sayisi ile agiklik faktorii yer
almaktadir. Uyumluluk ve sorumluluk faktorleri ise eksi tat tercihini negatif yonde etkilemektedir. Bu baglamda,
disadoniikliik ve deneyime aciklik arttikca eksi tat tercihinin de arttigi, uyumluluk ve sorumluluk arttikca ise eksi

tat tercihinin azaldig1 gozlemlenmistir.

Kiimeli (2014)' ye gore eksi tat; istah acar, entelektiiel yetenekleri gelistirir ve canlandirici bir etkiye sahiptir.
Fazla tiiketilmesi halinde kamin bilesimini bozmakta ve insanlarin asir1 hareketli ve duyarli olmalarina, ¢abuk
ofkelenmelerine yol a¢gmaktadir. Bu bilgiden ve yukarida yer alan sonuglardan yola cikildiginda, eksi tadin
canlandiric1 etkisi ile disadoniik kisilik tipinin enerjik, heyecanli, iddali vb. oOzelliklerinin uyumlu oldugu
gorlilmektedir. Ayn1 zamanda, eksi tadin entelektiiel yetenekleri gelistirmeye olan etkisi ile agik kisilik tipinin
entelektiiel ve sanatsal olma &zellikleri birbirini tamamlamaktadir. Bu agidan bakildiginda, disadoniik ve deneyime
acik bireylerin eksi tadi tercih etmeleri beklenen bir durumdur. Diger yandan, sorumlu kisilik tipinde olan
bireylerin, sagliksal problemlere yol agmamasi nedeniyle eksi tadi daha az tercih ettikleri sdylenebilir. Uyumlu
kisilik tipinde olan bireylerin ise ¢abuk ofkelenmemeleri ve sakin bir yapiya sahip olmalar ile eksi tadi tercih

etmemeleri bagdastirilabilir.
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Kisilik tipleri ve tat tercihleri ile ilgili yapilan diger ¢alismalarla karsilastirildiginda eksi tat ile ilgili baz1

sonuclar asagida yer almaktadir:

e Kikuchi ve Watanable (2000) tarafindan yapilan ¢aligmaya gore, sorumluluk kisilik tipinde olan bireylerin
eksi tad1 tercih ettigi sonucuna ulasilmistir. Kikuchi ve Watanable (2000) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari

ile bu arastirmanin eksi tat tercihine iligkin sonuglar1 ortiismemektedir.

Tablo 8: Kisilik Tiplerinin Tuzlu Tat Tercihlerini Etkilemesine iliskin Bulgular

Faktorler Tuzlu Tat

Beta (B) t p
Disadéniikliik ,129 2,529 ,012%
Uyumluluk ,104 1,882 ,060
Sorumluluk -,047 -,875 ,382
Nevrotizm ,018 374 ,709
Aciklik ,032 ,568 ,570
(Sabit) 6,471 ,000
R ,193
R? ,037
F 3,444
Durbin-Watson 2,011
P ,000

Tablo 8'de yer alan beta kat sayilari incelendiginde, tuzlu tat tercihini en fazla 0,129 beta kat sayisi ile
disadoniikliik etkilemektedir. ikinci sirada ise 0,104 beta kat sayis1 ile uyumluluk faktorii yer almaktadr.
Sorumluluk faktorii ise tuzlu tat tercihini negatif yonde etkilemektedir. Bu durumda, disadoniikliik arttik¢a tuzlu tat

tercihinin artmakta, sorumluluk arttik¢a ise tuzlu tat tercihinin azalmakta oldugu séylenebilir.

Tuzlu tatlarin tiiketilmesinin ardindan, kan sekerinde yasanan degisimler nedeniyle, tatli gidalardan yeme
ihtiyaci hissedilmektedir. Bu dogrultuda tuzun istah actig1 sOylenebilir. Ayrica, giiniimiizde ii¢ beyaz zehirden biri
olarak gosterilen tuz, suyu tutma 6zelligine sahip oldugundan kan basincini yiikselterek tansiyon hastaligina yol
acmaktadir. Bu bilgiler ile birlikte yukarida yer alan sonuglar géz oniinde bulunduruldugunda, sorumlu kisilik
tipinde olan bireylerin, bilin¢li ve sorumlu 6zellikleri nedeniyle, kilo almay1 engellemek amaciyla tuzlu tatlardan

kagindig1 sOylenebilir.

Kisilik tipleri ve tat tercihleri ile ilgili yapilan diger ¢alismalarla karsilagtirildiginda tuzlu tat ile ilgili bazi

sonuclar asagida yer almaktadir:

e Kikuchi ve Watanable (2000) tarafindan yapilan ¢alismaya gore, tuzlu tad: tercih eden kisiler nevrotiklige
egilimli olabilmektedirler. Kikuchi ve Watanable (2000) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari ile bu aragtirmanin

tuzlu tat tercihine iliskin sonuglar1 értismemektedir.
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Tablo 9: Kisilik Tiplerinin Ac1 Tat Tercihlerini Etkilemesine Iliskin Bulgular

Faktorler Aci Tat

Beta (B) t p
Disadoniikliik ,145 2,881 ,004*
Uyumluluk -,075 -1,376 ,170
Sorumluluk ,027 ,507 ,613
Nevrotizm ,032 ,662 ,509
Acikhk ,149 2,657 ,008*
(Sabit) 5,516 ,000
R ,240
R? ,058
F 5,438
Durbin-Watson 2,062
Y ,000

Tablo 9'da yer alan beta kat sayilar1 incelendiginde, aci tat tercihini en fazla 0,149 beta katsayisi ile agiklik
etkilemektedir. ikinci sirada ise 0,145 beta kat sayis1 ile disadoniikliik yer almaktadir. Uyumluluk faktorii ise aci tat
tercihini negatif yonde etkilemektedir. Bu baglamda, aciklik ve disadoniikliik arttikga aci tat tercihinin de arttigi,

uyumluluk arttik¢a ise aci tat tercihinin azaldig sOylenebilir.

Bilindigi lzere, aci tat viicut isisimi yiikselterek enerji harcamayi kolaylagtirmaktadir. Yukarida yer alan
sonuglardan yola ¢ikildiginda, disadoniik kisilerin enerjik 6zelliklerinden dolayi aci tadi tiiketme egilimlerinin fazla

oldugu sdylenebilir.

Kisilik tipleri ve tat tercihleri ile ilgili yapilan diger ¢alismalarla karsilastirildiginda aci tat ile ilgili sonug

asagida yer almaktadir:

e Sagioglou ve Greitemeyer tarafindan 2014 ve 2015 yillarinda yapilan ¢alismalari sonuglarma gore, aci
tadi tercih eden kisiler nevrotik oOzellik gostermektedirler. Sagioglou ve Greitemeyer tarafindan yapilan
calismalarin sonuclari ile bu aragtirmanin aci tat tercihine iliskin sonuglar ortiismemektedir. Bu arastirmaya gore,
act tadi tercih eden kisiler agiklik ve disadoniikliik kisilik tipinde olan bireylerdir.

SONUC VE ONERILER

Disadoniik kisilerin eksi tadi, tuzlu tadi ve aci tadi tercih etmeye egilimli oldugu goriilmiistiir. Uyumluluk
ozelligi yiiksek olan kisilerin eksi ve aci tadi daha az tercih etmekte olduklar1 belirlenmistir. Sorumluluk yonii
yiiksek olan bireylerin tatl, eksi ve tuzlu tadi daha az tercih ettigi ortaya ¢ikmistir. Ac¢iklik yonii kuvvetliler ise act
tadi tercih etmektedir. Nevrotik kisilige sahip olanlar ise tath tadi tercih etmektedirler (Tablo 10).

Tablo 10: Kisilik Tipleri ile Tat Tercihleri Arasmndaki iliski

Tatlar Disadoniikliik Uyumluluk Sorumluluk Aciklik Nevrotizm
Tath - +
Eksi + - -

Tuzlu + -

Ac1 + - +

Yapilan ¢aligmada, tat tercihlerinin kisilik tiplerine gore farklilastigi goriilmiistiir. Bu sonuca gore, tath tadi

tercih eden kisilerde nevrotiklik egilimi yiikselirken, sorumluluk sahibi bireylerin tatl tad tercih etme egiliminde
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negatif bir etki gézlemlenmistir (Tablo 6). Eksi tat ile disadoniikliik ve deneyime agiklik arasinda pozitif yonde bir
iliski bulunurken (Tablo 7), tuzlu tat tercihinde disadoniiklik ve uyumluluk (Tablo 8), aci tat ile agiklik ve
disadoniikliik arasinda pozitif yonde bir iligski bulunmaktadir (Tablo 9).

Tat tercihlerinin kisilik tiplerine gore farklilagmasini 6lgen bu caligma; sebze ve meyve tiikketiminin kisilik
tipleri ile iligkisinin incelenmesi, i¢eceklerin tiiketiminin kisilik tipleri ile olan iligkisi kapsaminda da yapilabilir.
Tiirkiye’de bolgeler genelinde 6rneklem kiimesi genisletilerek cinsiyetler veya yas gruplari iizerinde yogunlasilarak
yapilacak olan tat tercihleri ve Kkisilik tipleri ile alakali bir ¢aligsma literatiiriimiizii zenginlestirecektir. Belki de
Fransiz Kimyaci1 Lavoisier’in “Ne yiyorsan o’sun” so0zii, tercih edilen tatlar ile kisilik tipleri arasindaki iligkiyi

yiizyillar 6ncesinden haber vermektedir.
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Extensive Summary

Effect Of Personality Traits On Taste Preferences

The About the elements that influence our diet and nutrition styles for centuries. Studies are being conducted
and whether there is a relationship between them is being investigated (Demircioglu, 2014: 4). The most necessary
thing for human beings to survive nutrition that is one of the elements, in every system where needs are categorized

(Maslow Hierarchy of needs, etc.) is the first of the needs to be met.

The food preferences of different cultural groups generally depends on ethnicity and religious beliefs. Many
people combine food from their culture with beautiful feelings and memories so the food becomes a part of who

we are.

Food preferences are determined by sensory responses to food taste, smell and texture . From these sensory
responses, taste is considered the main determinant of food choice (Smutzer et al., 2013: 132). The taste sensation
occurs at an early age and affects the way it is preferentially transformed in the future. When personality formation
and taste preferences are examined, it is seen that there are similar elements. From this point, it can be said that

personality and taste preferences are related to each other.
Literature Review

The Personality is defined, "A distinct characteristic of a person, moral and spiritual of whole gualifications by
TDK. "(TDK, 2017). Personality word is derived to Latin language which from "persona". Persona, theater used by
drama actors that means the mask, which were attached to the surface, were called "persona”. With the stage due to
the distance between the spectators, the player's face. They would have chosen this way because they could not see

their mimics. With this method, people with the concept of "persona”.

Factors affecting the behavior of individuals are factors that affect the formation of personality at the same time
(Eroglu, 1995: 140, South, 2011: 188). Having a complex structure factors forming the concept of personality,
heredity and bodily structure, socio-cultural, family, social structure and social class, geographical and physical as
well as others in six groups (Luthans, 1995: 114, Zel, 2001: 22, Ozkaya, 2003: 92).

In this research, from the theoretical explanations about personality, Five Factor Personality Model that
measures personality characteristics is used. The Personality model is called "Five Factor Personality Model" that

has been developed by contemporary theorists, Costa and McCrae (1985: 718).

According to sociology, the taste, the cultural patterns and taste levels of the preferred foods (Lanfer, 2012: 3).
Philosopher David Hume, who has studied mind psychology, enjoys taste, feel capacity and taste 'to explore the
whole of the contents of a composition' (Kivy, 2009: 167). In biology, flavor is limited to being one of five senses.
The taste sensation is perceived by the taste receptor cells. Taste receptors, on the back pouches and in the mucus

of the oral cavity and contains five different flavors (sweet, salty, sour, bitter, umami) (Lanfer, 2012: 3).

The taste experience develops in the early stages of life and affects taste preferences. When the taste preferences

are examined periodically, babies and children run away from the bitter and sour tastes as prefer sweet
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taste(Sagioglou and Greitemeyer, 2015: 300). Same time according to Lanfer (2012), the preferences for taste are

psychological, socio-demographic, genetic and environmental factors can also affect.

When the literature is examined, factors affecting the formation of personality and taste preferences, it is seen
that the influencing factors have the same basic factors. Factors affecting the formation of personality; heritage and
physical structure, socio-cultural structure, family structure, social structure and social class, geographical and
physical structure factors (Ozkaya, 2003: 92). Factors affecting taste preferences are; psychological, socio-
demographic, genetic and environmental factors (Lanfer, 2012:14). In this context, it can be considered that there is
a relationship between personality and taste preferences.

Methodology

The main purpose of this study is to measure the effects of personality traits on taste preferences. Reason for

conducting the research are listed below:

e  The results of studies on this subject don’t overlap.

e The recent studies on this subject are more European, and there is no such studies in the East in the near
future.

e  Studies on this subject didn’t measure personality traits and four basic tastes together.

o If the taste preferences give clues about personality, it will enable personnel selection.

Questionnaires were applied to Gazi University Tourism Faculty students. The five-factor personality scale used
in this study was taken from Arslan’s doctoral thesis in 2017. Taste scale was taken Meier and his colleagues

working on their sweet taste preferences and personality in 2012.
Findings

The data obtained in the study were analyzed using SPSS program. Multiple regression analysis was performed
between each taste preference with the five-factor personality model in order to determine the effect of personality

traits on the taste preferences. As a result of the regression analysis, taste preferences were different according to

personality traits.
Results and Discussion

According to study, strong sour, bitter and salty taste preferences were associated with more extraverted
personality traits. Whereas strong sweet taste preference was linked to neurotic personality traits, sour and bitter
taste preferences had a negative correlation with agreeableness. On the other hand sweet, sour and salty taste
preferences had a negative correlation with conscientiousness. The results reveal that taste preference differs

according to personality traits.
The following suggestions are included below:

e The relation between consumption of vegetable and fruit and personality traits can be examined.
e The relation between consumption of beverage and personality traits can be examined.

« Differences between regions for taste preferences can be examined.
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