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Makale Gecmisi 0Oz
Génderim Bu ¢alismada, turist tarafindan algilanan destinasyonlarmn rekabet giiciinii etkileyen sosyo
Tarihi:22.07.2017 demografik faktorlerin fark analizleriyle tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amag

dogrultusunda algilanan rekabet giicliniin cinsiyet, medeni durum, yas, gelir diizey, egitim
durumu, meslek gruplarma gore farklilagsmasi incelenmistir. Veri toplama araci olarak,
kapsamli bir literatiir taramas1 sonucunda olusturulan anket formu kullanilmigtir. Ankara
Anahtar Kelimeler ilinde yasayan 18 yasim doldurmus en az iki gece konaklamal tatile ¢ikmus 400 kisiye

Kabul Tarihi:20.09.2017

anket uygulanmigtir. Caligmadan elde edilen bulgulara gore algilanan destinasyon rekabet
giiciiniin  sosyo-demografik degiskenlere bagli olarak farklilastigi goriilmiistir. Bu
Rekabet giicii teorileri baglamda algilanan destinasyon rekabet giiciinii yas, gelir diizeyi ve meslek grubu
faktorlerinin anlamli bir bigimde etkiledigi bulgusuna ulagilmistir.

Destinasyon rekabet giicii

Destinasyon rekabet giicii

teorileri
Keywords Abstract
Destination competitiveness In this study, it was aimed to determine the socio-demographic characteristics affecting on

tourists’ perception of destination competitiveness. For this purpose, differentiation of

destination competitiveness perceived destination competitiveness according to gender, marital status, age, income

theories level, education status, profession groups is examined. As a data gathering tool, a
Destination competitive power questionnaire which is formed as a result of a comprehensive literature search was used. A
theories questionnaire was conducted to 400 people who lived in Ankara, aged older 18 and take a

holiday for at least two nights. According to the findings obtained from the study, it was
observed that the destination competitiveness differs depending on the socio-demographic
variables. In this context, it is found out that perceived destination competitiveness is
influenced significantly by age, income level and occupation group variables.
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GIRIS

Turizm gelisiminin ve politikalarinin temel amaci, turistleri cezbetmek ve turizm gelirlerini artirmak igin
turistlerin istek ve ihtiyaglarini karsilayacak rekabet¢i turizm iirlinii ve hizmeti sunmaktir. Bu yapilirken nihai
amag, cevreyi gelecek nesiller i¢in korurken iilke ekonomisine katkida bulunmak ve vatandaslarin yasam kalitesini
yiikseltmektir (Porter, 1990; Hassan, 2000; Dwyer ve Kim, 2003; Ritchie ve Crouch, 2003; Celli, 2014).
Cogunlukla “bacasiz sanayi” olarak tanimlanan turizm, merkezinde insan unsurunun var oldugu, ekonomik,
toplumsal, politik, kiiltiirel, teknolojik, ekolojik degisim ve gelismelere son derece duyarli bir endiistridir.
Ulkelerde 6nemli bir “ddviz girdisi” saglayip doviz darbogazlarmnin asilmasinda énemli dgelerden birisi olan
turizm endiistrisi, diger ekonomik sektorlerle karsilastirildiginda bulundugu iilkeye daha az kaynak ve c¢abayla
onemli miktarda doviz saglayabilmektedir. Girdilerin biiyiik kismmin dogal, tarihi, kiiltiirel nitelikli olmasi
nedeniyle disa bagimliligi azdir. Bunun yaninda alt yapiyr olusturucu, is alani yaratici, gelir biyiitiicli, doviz
saglayici, 6demeler dengesini diizeltici ve degisik sektorlere ait ¢ok sayida birbirinden farkli {iriinleri bir araya
getirici Ozellikleriyle turizm hizla kiiresellesen diinyada en hizli biiyiiyen sektorlerin baginda gelmektedir (Pekin,
2011: 32). Uluslararasi ticaretin 6nemli oyuncularindan olan turizm bir¢ok iilkede ekonominin ana gelir kaynagini
olusturmaktadir. 2016 yilinda Diinyada yaklagik 292 milyon (her 10 isten 1°1) kisiye is ve diinya ekonomisine 7,6
trilyon ABD dolar1 katki saglamigtir. Ayrica 2016 yilinda uluslararasi turizme katilan turist sayisi 1 milyar 235
milyon olup, 2015 yilina gore 46 milyon daha fazla turist seyahat etmistir (WEF, 2017a).

Hizli bliylimeye bagli olarak rekabet de artmaktadir. Rekabetgilik isletmelerin, endiistrilerin, bolgelerin ve
iilkelerin uzun dénemli basarilarini saglayan en 6nemli faktordiir (Leamer, 1995; Kozak ve Rimmington 1999; Cho
ve Moon, 2002). Turizmdeki biiyiime ve rekabet, turizm sisteminin en temel parcalarindan biri olarak goriilen
destinasyonlar i¢in etkili pazarlama ve yonetim stratejilerini énemli kilmaktadir (Hudson, Ritchie ve Timur, 2004;
Xu ve Chan, 2010; Khin, Daengbuppha ve Nonsiri, 2014). Rekabetciligin gittikge arttigi kiiresel pazarda,
destinasyonlarin nasil olusturulacagi, korunacagi, siirdiiriilecegi ve rekabet¢i pozisyonlarinin nasil giiclendirilecegi
turizm endiistrisinin Oncelikli ve zor bir konusudur. Bu zorluk turizm endiistrisinin karmasik ve ¢ok yonli

yapisindan kaynaklanmaktadir (Crouch, 2007; Cortes, Azorin ve Moliner, 2007).

cwe

Gliniimiizde, turistlerin beklentileri ve ihtiyaglar1 degistiginden turizm de yeni talepleri karsilamak iizere
degisim gostermektedir. Bu degisim destinasyonlarin rekabet¢i konumlarini etkilemekte olup kisa ve uzun vadeli
basarilarin1 garantilemek icin rekabet giiciinii Olgmesi biiyilk Onem tasimaktadir. Turizmde ki basarinin
destinasyonlarin rekabet giiciiyle ilgili oldugunu belirten Buhalis (2000), rekabet giiciinii, hem faaliyet gosterilen
sektorde hem de diger alternatif sektorlerdeki yatirim firsatlarindan elde edilebilecek karin ortalamanin iizerinde
olmasi ve bu karlilik durumunun uzun vadeli kilinabilmesi olarak tanimlamaktadir. Destinasyonlar bir ticari isletme
olarak ele alinirsa rekabet giicii, elindeki kaynaklar1 (6rn. dogal/beseri kaynaklar, turistik hizmet tedarikgileri vb.)
verimli ve etkin kullanarak turist tatminini rakiplerinden daha iyi saglamak olarak tamimlanabilir. Ancak
destinasyonun rekabet giicii analizi o bolgenin belirli turistik kaynaklariyla sinirlandirilamayacagindan isletmelerin
rekabetiyle ve turistlerin destinasyon algisiyla ilgili faktorlerin de dahil edildigi daha kapsamli analizler
gerekmektedir (d'Hauteserre, 2000; Cracolici ve Nijkamp, 2008). Rekabet giicii, bir destinasyonun destinasyon

sakinlerinin yagam seviyelerini ylikseltirken ve g¢evreyi gelecek nesiller i¢in korurken, turistlere tatmin edici ve
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unutulmaz deneyim sunarak turizm gelirlerini arttirmak olarak tanimlanabilir (Ritchie ve Crouch, 2003: 2). Rekabet
giicii, ayrica destinasyonun zaman i¢inde pazar konumunu ve paymi koruma ve gelistirme yetenegidir (d’Hartserre,
2000: 23). Hassan’a (2000) gore ise rekabetcilik, destinasyonun rakiplerine goére pazar paylari koruyup
gelistirmenin  yanm1 swra katma degeri olan irlinler {retebilme ve bu firiinleri bir araya getirerek

biitlinlestirebilmesidir.

Bununla birlikte, bugiine kadar yapilan ¢aligmalarin bircogu konuya arz yoniinden yaklagmistir. Oysa talep
yonlil (turist bakis acisiyla) yaklagimlarin destinasyon rekabet giiciiniin daha iyi analiz edilmesi i¢in gerekli oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle ¢alismada turistik deneyimin ve turist motivasyonunun algilanan destinasyon rekabet
gliciiyle olan iligkilerinin ve ayrica turist motivasyonunun turistik deneyimle olan iliskisinin ¢oklu dogrusal

regresyon analiziyle aragtirilmasi amaglanmustir.
Literatiir
Rekabet Giicii Kavram

Gliniimiiziin disa agik kiiresel ekonomisinde firma ve endiistriler, i¢ ve dis piyasalarda karsi karsiya kaldiklari
rekabet ortaminda ayakta kalabilmek, sahip olduklar1 pazar paylarmi siirdiirebilmek veya genisletebilmek i¢in ne
tir avantajlara sahip olunmasi gerektigi ve bu avantajlar1 olusturmak igin neler yapilabilecegi iizerine
yogunlagsmaktadirlar. Bu noktada rekabet giicii kavrami 6nem kazanmaktadir. Rekabet giiciinii etkileyen ve
belirleyen faktorlerin ¢ok sayida olmasi, buna baglh olarak rekabet giicli gostergeleri ve 6l¢limlerinin de gesitlilik
gostermesi nedeniyle farkli bakis agilarindan tanimi yapilip ele alinmistir (Adigiizel, 2013). Rekabet giicii firma,
endistri ve ulusal diizeyde ayr1 ayri ele alinip tamimlandigi gibi ayn1 zamanda kisa veya uzun vadede Uriinler,
firmalar, ekonomi ya da ulusal ekonomi kollar1 gibi farkli agilardan da ele alinabilmektedir. Literatiirde yer alan
tammlar rekabeti hem mikro hem de makro agidan incelenmektedir. Makro agidan rekabet, ulusal bir konu olup
nihai amag¢ toplumun reel gelirini artirmaktadir. Mikro agidan bakildiginda ise, isletmeler diizeyinde bir olgu
oldugu goriilir. Mikro yaklasimda rekabetci olabilmek igin isletmelerin ya da organizasyonlarmm modern
tilketicilerin hi¢ bitmeyen ihtiyaclarini tatmin etmeleri gerekmektedir. Bu iiriin ve hizmetler i¢in de miisteriler
gerekli 6demeyi yapmaya hazirdirlar (Omerzel, 2006). Mikro diizeyli yaklasimda iilke icindeki isletmeler
arasindaki rekabet ve bu rekabetin ulusal/uluslararasi pazardaki etkileri incelenirken, makro yaklasimda iilkenin

uluslararasi rekabetteki konumu tizerinde durulmustur (Civi, 2001).

Rekabet giicii kavrami {izerine yapilan en basit ve en anlasilir tanimlamalarin igletme diizeyinde yapildig:
gorlilmektedir. Rekabet giicline sahip bir isletme, benzer iiriinleri rakiplerine nazaran daha diisiik maliyetle ve daha
yiiksek kalitede iiretebilen, dolayisiyla biiyliyebilme ve kar elde edebilme kapasitesi olan isletmedir. Buna bagl
olarak, rekabet¢i endiistri de bolgesel ya da uluslararasi diizeyde rekabetgi isletmelere sahip endiistri olarak
tanimlanabilir. Dolayisiyla, bir endiistrinin rekabet giicli, o endiistrinin biinyesinde bulunan rekabet giicline sahip
isletmelerin rekabet gii¢lerinin toplami seklinde degerlendirilebilir (Gokmenoglu, Akal ve Altunisik, 2012). Ulusal
diizeyde ise Diinya Ekonomik Forumu (WEF) (2017b), ulusal rekabet giiciinii, bir {ilkenin iiretim ve verimlilik
diizeyini belirleyen unsurlarin, politikalarin ve kurumlarin olusturdugu bir biitiin olarak ele alirken, Porter’da

(2000) bu giiciin endiistrilerin iiriin dizayninda, {iretim siirecinde, pazarlama ¢aligmalarinda ve genel isleyiste yeni
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metotlart ve yeni teknolojileri kullanarak yenilik (inovasyon) yapabilme ve kalite yiikseltebilme kapasitesine ve
yetenegine bagli oldugunu ileri siirmektedir. Ote yandan Fagerberg (1988) ulusal rekabet giiciinii dis ticaret
dengesini bozmadan gelir ve istihdam oraninda biiyliimeyi saglama ve temel ekonomik hedefleri gergeklestirebilme
yetenegi olarak tamimlar. Kisacasi, bir girket icin, rekabet giicli, hissedarlara deger yaratan yeni biiylime
seceneklerinin olusturulmas: anlamina gelir. Bir toplum igin ise, gelismis bir rekabet giicli, vatandaslarin reel
gelirini korumak ve arttirmak, onlara yeni igler ve daha iyi yasam kosullar1 saglamak demektir (Cho ve Moon,
2005).

Tanmimlardan yola ¢ikarak rekabet giiciiniin 6zellikleri bazi temel noktalarda toplanabilir. Rekabet giicline sahip
olmanin ana amacinin, iilkedeki yasam standartlarin1 ve vatandaglarinin refah artigini saglamak oldugu, artigin ise,
ticaret, yatirim ve iretim gibi faaliyetlere yeterli 6nem vermek ve iilkedeki tiim kurumlar arasinda dayanigmanin
arttirtlmast ve uzmanlagsmanin olugmasiyla saglanabilecegi vurgulanmistir. Ayrica iiriin ve hizmetlerin iretilip,
dagitilmasinda rakip iilkeleri yakalayabilmek igin iilkenin kendine has &zellik, yetenek ve potansiyellerine
odaklanmak gerektiginin {lizerinde durulmustur. Tamimlarda iilkenin rekabet edebilme giicliniin incelenmesinde
sayisiz gostergelerin (Uluslararast pazar payi, iilkenin ticaret bilangosu, iiretim, istihdam vb.) kullanildigi

belirtilmistir (Civi, 2001).
Rekabet Giicii Yaklasimlari

Rekabet giiciinii yapi, igerik ve bakis agis1 bakimindan inceleyen gesitli teoriler gelistirilmistir.
Klasik Yaklasimlar

Bu teorilerden Merkantalizm {ilkelerin zenginlikleri ve rekabet gii¢lerinin stoklarindaki altin, giimiis ve diger
degerli metallerin varhgina bagh oldugunu ileri siirmiistiir. Merkantalizme tepki olarak olusan Mutlak Ustiinliikler
Teorisi ise rekabet giiciinii bir iilkenin bir malin tiretiminde diger iilkeye gore daha etkin olmasi ya da daha iistiin
iiretim becerisi ve kapasitesine sahip olmasi seklinde tanimlanmaktadir. (Cho ve Moon, 2002:4). David Ricardo
tarafindan 1817 yilinda gelistirilen Karsilastirmali Ustiinliik Teorisinde bir iilkenin, diger iilkeden, birden fazla
malin {retiminde daha verimli olmasi halinde, hangi malin iiretimini goreli olarak daha diisiik maliyetle
gerceklestiriyorsa o malda uzmanlagmasi gerektigi belirtilmistir. Uluslararasi ticaretin temelini karsilagtirmali
maliyet avantajlarina baglayan Ricardo, bu bicimde uzmanlasmanin, dis ticareti ve biiylimeyi olumlu etkileyecegini
ileri stirmiistiir (Yiiksel ve Saridogan, 2011). Karsilastirmah Ustiinliikler Teorisinin 20.yiizyilin baslarmda Isvecli
iktisatcilar Eli Heckscher ve Bertil Ohlin tarafindan eksiklikleri giderilerek yeniden yorumlanmaya calisilmasi
sonucunda Faktor Donatuimi Teorisi gelistirilmistir. Faktor donatimi teorisine gore emek faktoriine bol miktarda
sahip olan bir iilke, liretiminde emegin kullanildig1 mallarin iiretiminde uzmanlasarak, ihracatin1 s6z konusu mallar
iizerinden yapmalidir. Sermaye faktoriine bol miktarda sahip olan bir iilke ise, iiretiminde sermayenin kullanildigi
mallarin tiretiminde uzmanlasip, ihracatin1 bu mallar iizerinden yapmalidir. Faktér Donatimi Teorisi’nde rekabet
giicli faktér donatimina uygun mallarin iiretilmesine baglidir (Arig, 2013). Faktér Donatimi Teorisi bir¢ok {ilke
tarafindan degisik veriler kullanilarak test edilmistir. Bu testlerin ¢cogu teoriyi dogrularken bazi ¢aligmalarda ise
paradoksal durumlar ortaya konmustur. Bu paradokslarin en {inliisii Leontief paradoksudur. Buna gére ABD’de

yapilan calisma sonuncunda o yillarda goreceli olarak sermayesi bol, is giicii kit olan Amerika’nin, Heckscher-
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Ohlin teorisine gore sermaye yogun mallar ihrag¢ edip emek yogun mallar ithal etmesi gerekirdi oysa teorinin aksine
emek-yogun mallar1 ihrag edip sermaye-yogun mallar1 ithal ettigi ortaya ¢ikmustir. Leontief bu ¢eliskinin nedenini
Amerika’daki ig¢ilerin diinyanin Obiir isgilerine nazaran daha egitimli, nitelikli olmasina baglamistir (Seyidoglu,
2007).

Modern Yaklasimlar

Yeni Dis Ticaret Teorileri (New Trade Theories), higbir zaman klasik teoriyi biitiiniiyle reddetmemistir. Ancak
bu teoriler klasik teorinin 6ngérdiigii sebepler olmasa bile dis ticaret yapilabilecegini ileri siirmiislerdir. Bunlardan
Teknoloji A¢ig1 Teorisi 1961°de Posner tarafindan ortaya atilmigtir. Posner’in Teknoloji A¢ig1 Teorisi, teknolojik
yeniliklerin, liretimde farklilik olusturarak endiistrilere karsilagtirmali tstiinliik kazandirdigini ve sanayilesmis
tilkeler arasindaki dis ticaretin temel nedeninin, yenilik¢i firmalar tarafindan gelistirilen yeni {iriin ve iiretim
yontemlerine dayali oldugunu ileri siirmiistiir. Uriin dénemleri teorisi (product cycle model), teknoloji acig
teorisinin genellestirilmis ve gelistirilmis bir seklidir. 1966’da Raymond Vernon tarafindan ortaya konulan teoriye
gbre her iiriin piyasaya giris, bilyiime, olgunlasma ve diisiis dénemlerinden geger. Uriinlerin karsilastirmali
istiinliighi zaman iginde bir llkeden bir {ilkeye gecebilmektedir. Yani bir mal ilk once iirlinii gelistiren iilke
tarafindan iretilir ve sonra taklit yoluyla bagska iilkelerde iiretilmeye baslar (Cho ve Moon, 2002). Bagka bir teoride
Staffan Burenstam Linder’in 1961°de gelistirdigi Tercihlerde Benzerlik Teorisidir (Similarity in Preference). Bu
teoride mallarinin ticaretinde tiretim maliyetlerinden ¢ok, zevk ve tercihlerin yani talep kosullarmin belirleyici
oldugunu ve bu nedenle uluslararasi ticaretin, benzer talep yapilari olan iilkeler arasinda gergeklestigi One
siiriilmiistir  (Saygih ve Manavgat, 2014). Olcek Ekonomisi Teorisi ise bir iilkenin rekabetgi avantaj elde
edebilmesi, firmalarin veya endiistrilerin iiretim hacmini genisleterek, ortalama maliyetlerini diislirmelerine bagli
oldugunu ileri siirmektedir. Porter elmas modeli olarak adlandirdig teorisinde uluslararasi alanda rekabet giicii
kazanmanin; iilke i¢i piyasalarda basarili olmus firmalarin, bu basarilarini uluslararasi piyasalara tagimasi ile
miimkiin olacagini ifade etmistir. Bununla birlikte, refah diizeyinin artmasinin, tlkedeki isletmelerin yiiksek bir
verimlilik diizeyi yakalamalarina ve bunu gelistirmelerine bagli oldugunu belirtmistir.

Destinasyon Rekabet Giicii Kavram

1990’larin basindan bu yana turizm arastirmalarinda “turizmde rekabet giicli” 6nemli bir konu haline gelmistir.
Arastirmacilar bir destinasyonun rekabet giiciiniin nasil yonetilecegini aciklayan teorik ve kavramsal cerceve

gelistirmektedirler.

Poon (1993), destinasyonlarin rekabet¢i olabilmeleri icin uymalar1 gereken dort temel prensip Onermistir. Bu
prensipler, ¢evreyi O6n plana almak, turizmi 6ncii sektor haline getirmek, pazarda dagitim kanallarmi giiclendirmek
ve dinamik bir 6zel sektér olusturmaktir. De Keyser ve Vanheove (1994), Karayip Adalarmin rekabet giicii
analizini yapmig ve modellerine “tasima sistemi” etkenini de dahil etmislerdir. De Keyser ve Vanheove’e gore
destinasyon cekiciliginin onde gelen unsurlar1 rekabet avantaji bakimdan gerekli olan temel taslardir ve turist
ziyareti i¢in 6nemli bir motivasyon faktorii olabilir. Fiziki cografya, kiiltiir ve tarih, pazar baglantilari, etkinlik ve
aktiviteler bu unsurlardan bazilaridir. 1999 yilinda Ritchie ve Crouch, Porter’in (1990) “elmas” modelini baz
alarak “Destinasyon Rekabeti Kavramsal Modeli’ni gelistirmisler ve 2000 yilinda da modele son seklini

vermislerdir. Porter’in elmas modelinde ulusal turizm endiistrisi ve destinasyonlarinin rekabet giiciine etki eden

78



Journal of Tourism and Gastronomy Studies 5/3 (2017) 74-92

dort temel ve iki dolayli boyut olmak iizere alti boyut tanimlanir. Bu boyutlardan “faktor sartlar1”, “talep sartlar1”,
“ilgili ve destekleyici endiistriler”, “strateji, yapi ve rekabet” temel faktorler olup rekabet giiciinii dogrudan
etkilerken; “devlet” ve “sans” ise dolayl faktorlerdir. Crouch ve Ritchie (1999) destinasyon rekabet giiciinil,
Diinya Ekonomik Formu tarafindan giindeme getirilen tammla uyumlu olarak, destinasyon sakinlerinin ekonomik
refah1 agisindan ele alarak tanmimlamiglardir. Bu yaklasim &zellikle uluslararasit diizeydeki destinasyonlar igin
gecerlidir. Destinasyonlar sakinlerinin ekonomik refahim arttirmak, iilkeyi daha iyi yasanacak, yatirim yapilacak,
ticaret yapilacak vb. bir yer haline getirmek amaciyla uluslararasi turizm pazarmda rekabet ettikleri i¢in, ekonomik
refah acisindan destinasyon rekabet giiciinii incelemenin daha uygun oldugunu belirtmislerdir. Ritchie ve
Crouch’un modeli, bes temel bilesen (Destek Faktor ve Kaynaklar, Temel Kaynak ve Cekicilikler, Destinasyon

Yonetimi, Destinasyon Politikasi, Planlamasi ve Geligimi, Niteliksel ve Gli¢lendirici Gostergeler) ve bu bilesenlere

ait 36 alt bilesenden olusmustur (Ritchie ve Crouch, 2003).

Hassan (2000), Porter’in elmas modeline dayanarak destinasyonlarin gevresel siirdiiriilebilirligine odaklanan bir
model gelistirmistir. Hassan, kiiresel pazarda rekabet edebilmek i¢in turizm gelisim stratejilerini cevresel
siirdiiriilebilirlik tizerine kuran destinasyonlarin turizmde biliylimeyi saglayabildigini belirtmistir. Hassan (2000),
modelinde rekabet giicliniin dort faktdrden olustugunu ifade etmektedir. Bunlar “karsilastirmali istiinliik”, “talebe
yonelme”, “endiistri yapis1” ve “gevresel yiikiimliilikler” dir. Hassan, ayrica, 6zel sektér, kamu sektorii ve sivil
toplum kuruluglar1 arasindaki igbirliginin gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Go ve Govers (1999) destinasyon rekabet
giiclinii ulasilabilirlik, turizm tesislerinin kalitesi, hizmet kalitesi, fiyat bakimindan uygunluk, imaj, iklim, ¢evre ve
destinasyonun ¢ekiciligi olmak tlizere yedi 6zellikle dl¢iilebilecegini belirtmislerdir. Go ve Govers (2000) diger bir

calismalarinda ise destinasyon rekabetini degeri gittikge artan stratejik bir deger olarak, destinasyonun biitlinlesik

kalite yonetimindeki basarisi olarak tanimlamiglardir.

Dwyer ve Kim (2003), Destinasyon Rekabeti Biitiinlesik Modeli’ni gelistirmislerdir. Porter’in isletme ve ulusal
rekabet giici modelinin ana unsurlartyla Ritchie ve Crouch’un (2000) destinasyon rekabet giicii modelinin ana
unsurlarini birlestirmislerdir. Destinasyon Rekabeti Biitiinlesik Modeli ulusal boyuttaki rekabeti ve firma bazindaki
rekabeti bir araya getirerek diger modellerden ayrilmistir. Modellerinde destinasyon rekabet giicii gostergelerini bes
baslik altinda toplamislardir. Bunlar: Dogal ve gelistirilmis kaynaklar, destinasyon yonetimi, bdlgesel kosullar,
destinasyon rekabeti ve talep kosullaridir. Modele sosyoekonomik refahi destinasyon rekabet giiciiniin bir sonucu
olarak eklemislerdir. Biitiin destinasyonlara uygulanabilecek tek bir rekabet giicii gosterge seti olmadigini da
vurgulamiglardir. Heath (2003), “Stirdiiriilebilir Turizm Rekabet Giicli Modeli”ni gelistirmistir. Heath modelinde
alt1 temel unsura yer vermistir. Temel ¢ekiciliklerin yonetilmesi (tarih, kiiltiir, etkinlikler vb.), sayisallastirilamayan
unsurlarin belirlenmesi (kisisel gilivenlik, saglik hizmetleri vb.), destek unsurlarin saglanmasi (altyapi, kapasite
yoOnetimi vb.), uygun aracilar saglamak (uygun havayolu kapasitesi, konaklama, dagitim kanallar1 vb.), deger
artiran unsurlarla yapilan yatirnmlar (konum, diger destinasyonlarla olan baglanti vb.) ve deneyimi zenginlestiren
unsurlar (misafirperverlik, 6zgiin deneyimler vb.). Bu unsurlar Ritchie ve Crouch ile Dwyer ve Kim’in modelinde

“temel kaynak ve ¢ekicilikler” olarak smiflandirilmstir.
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Destinasyonlar kiiresellesme, teknolojik gelisme ve artan rekabet sonucunda, turizm pazarindaki paylarimi
arttirmak i¢in zorlu bir yaris igine girmiglerdir. Bu yaris1 kazanabilmek i¢in turist davraniglarim ve bu davraniglar
etkileyen faktorleri belirlemenin destinasyonlarin pazarlama faaliyetlerine ve satis arttirma ¢abalarma olumlu katki
saglayacagi one siiriilebilir. Turist davraniglarini anlamak, turizm {iriinlerini turistin istegi dogrultusunda iiretme ve
tiikketiciye sunma olanagini vermektedir. Turizm iiriinlerini iyi bir sekilde sunmak igin turisti etkileyen faktorlerin
neler oldugunu, iiriin ve destinasyon tercihlerini hangi faktdrlerin etkiledigini iyi analiz edebilmek gerekmektedir

(Kozak ve Rimmington, 1999; Demir ve Kozak, 2011).
Destinasyon Rekabet Giicii Modelleri
Destinasyon rekabet giicliyle ilgili gelistirilen 6nemli modeller bu ¢alismada ele alinmstir.

Ritchie ve Crouch’un Destinasyon Rekabeti Kavramsal Modeli

Literatiirde destinasyon rekabet giicli lizerine yapilan en detayli ¢alisma Crouch ve Ritchie (1995, 1999) ve
Ritchie ve Crouch (1993, 2000, 2003)’ un ¢aligmalar1 oldugu sdylenebilir. 1999 yilinda Crouch ve Ritchie, Smith
ve Ricardo’nun kargilastirmali Gstiinliik ve Porter’in rekabet avantaji teorilerini temel alarak “Destinasyon Rekabeti
Kavramsal Modeli”ni gelistirmislerdir. Ritchie ve Crouch 2000 yilinda bu modelde baz1 degisiklikler yapmis ve
2003 yilinda yaptiklar1 ¢aligmayla da modele son seklini vermislerdir (Crouch, 2007:2). Daha 6nce de belirtildigi
gibi Crouch ve Ritchie (1999) destinasyon rekabet giiciinii, Diinya Ekonomik Formu tarafindan giindeme getirilen
tanimla uyumlu olarak, destinasyon sakinlerinin ekonomik refahi agisindan ele alarak tanimlamislardir. Modelde,
rekabet giicii, “karsilastirmali istiinliilk” ve “rekabet avantaji” olarak iki boyuta dayandirilmistir. Modelde, aymi
zamanda, global makro-gevre (global ekonomi, terérizm, kiiltiirel ve demografik egilimler vb.) ve rekabet¢i mikro-

¢evrenin, destinasyonu etkileyen turizm sistemine etki ettigi kabul edilmistir (Crouch, 2007:2).

Modelde ayrica, siirdiiriilebilir bir rekabet giicliniin elde edilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Mutlak anlamda
en fazla rekabet giiciine sahip basarili destinasyonlarin, siirdiiriilebilir bir temelde yerel halki i¢in en ¢ok refahi
saglayabilen destinasyonlar oldugu belirtilmistir. Ritchie ve Crouch, bir destinasyonun rekabet giicline sahip
olabilmesi i¢in sadece ekonomik ve ekolojik degil ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve politik olarak da siirdiiriilebilir
bir temelde gelismesi gerektigini 6ne siirmiislerdir (Dwyer ve Kim, 2003). Modelin temel amaci, destinasyonun
rekabet giiciinii gelistirmek ve siirdiiriilebilir bir rekabet giicii olusturarak ekonomik refahi artirabilmektir. Ritchie
ve Crouch’un 2003’te son seklini verdikleri modeli, bes temel bilesen (Destek Faktor ve Kaynaklar, Temel Kaynak
ve Cekicilikler, Destinasyon Ydnetimi, Destinasyon Politikasi, Planlamas1 ve Gelisimi, Niteliksel ve Gliglendirici

Gostergeler) ve bu bilesenlere ait 36 alt bilesenden olusmustur.
Kim’in Turizm Bolgesi Rekabet Edebilirlik Modeli

Kim 2000 yilinda Asya-Pasifik Bolgesi’nin destinasyon rekabet giiciinii belirleyebilmek amaciyla “dort boyutlu
rekabet glicii kaynaklar1 modelini ortaya koymustur. Kim’e gore (2000), destinasyon rekabet giiciiyle ilgili dnceki
calismalarin rekabetcilik degerlendirmeleri, sadece, fiyat ve cekicilik analizlerini kapsadigi i¢in kismi bir
yaklagimla yapilmis olup, kendi ¢alismasinda bdyle bir smirlama yoktur. Kim, turizm de rekabet giiclinii, bir
ilkedeki turizm pazar yapisimin ve sartlarinin, turizm kaynaklarinin, turizm insan kaynaklarmmin ve turizm

altyapisinin katma deger yaratmasit ve ulusal zenginligi artirabilme yetenegi olarak tammmlamaktadir. Kim,
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destinasyon rekabet giiciine etki eden Olgiilebilir ve oOlgiilebilir olmayan gostergeleri iceren faktérleri Birincil
(Cevre, Ozne, Kaynaklar) , Ikincil (Turizm Politikas1, Turizm Planlamasi, Turizm Yatirimlari, Turizm Vergi ve
Fiyatlary, Turizm Yonetimi), Ugiinciil (Turizm Altyapisi, Agirlama Sistemi, Cekicilikler, Tanitim ve Turizm Is
Giicii) ve Dérdiincii -Sonug (Turizm Talebi, Turizm Istihdami, Turizm Performansi ve Turizm Ihracatr) kaynaklar

olmak tizere dort seviyede gruplandirmigtir.
Hassan’1n Siirdiiriilebilir Destinasyon Rekabet Modeli

Hassan (2000), Porter’in elmas modeline dayanarak destinasyonlarin gevresel siirdiiriilebilirligine odaklanan bir
model gelistirmigtir. Hassan (2000), modelinde rekabet giicliniin dort faktorden olustugunu ifade etmektedir.
Bunlar “Karsilastirmali Ustiinliik”, “Talebe Yonelme”, “Endiistri Yapis1” ve “Cevresel Yiikiimliiliikler” dir.
Hassan’a gore burada sunulan model, turizm endiistrisi ig¢in gelistirilmis stratejik rekabet giicli ¢ergevesini
cizmistir. Hassan, bu modelin, isletmelere odaklanan diger rekabet giici modellerinden farkli oldugunu &ne
siirmiigtiir. Bu farkin ise, modelin, diinya ¢apinda is yapan destinasyonlarin giiniimiizde karsi karsiya olduklari
kiiresel rekabet kosullariyla bas edebilmelerine destek olacak siirdiiriilebilir turizmin gelistirilmesiyle ilgili

faktorlerin belirlenmesine yardimei olmasindan kaynaklandigini 6ne stirmiistiir (Hassan, 2000).
Dwyer ve Kim’in Destinasyon Rekabeti Biitiinlesik Modeli

Dwyer ve Kim (2003), “Destinasyon Rekabeti Biitiinlesik Modeli”’nde Porter’in isletme ve ulusal rekabet giicii
modelinin ana unsurlariyla Ritchie ve Crouch’un (2000, 2003) destinasyon rekabet giicii modelinin ana unsurlarini
birlestirmislerdir. Ritchie ve Crouch’un modelinden farkli olarak bu model net bir sekilde “Talep Kosullarini™
destinasyon rekabet giiciiniin 6nemli bir belirleyicisi olarak gérmektedir. Aym zamanda destinasyon rekabet
glicliniin nihai amacinin politika gelistirmek degil, bolgesel ve ulusal refaha ulagsmada aracilik yapmak oldugu
kabul edilmistir. “Kaynaklar”, “Destinasyon Yonetimi”, “Durumsal Kosullar” ve “Talep Kosullar1” olmak tizere
rekabet giiclinlin dort faktérden olustugu belirtilmistir. Dort faktoriin sonucunda *“ Destinasyon Rekabet Giicii”

olugmakta bunun sonucunda da “Sosyoekonomik Zenginlik” meydana gelmektedir.
Heath’in Siirdiiriilebilir Turizm Rekabet Giicii Modeli

Heath (2003), modelini olusturarak Giiney Afrika’da ki destinasyonlarin rekabet giiciinii belirlemeye ¢aligmustir.
Heat c¢alismasinda, Giiney Afrika’nin temel sorunlarindan biri olan yoksullugun hafifletilmesinde turizm
potansiyelinin 6énemli bir rol oynadigini diisiinmiis ve bu konuya odaklanmistir. Heat modelini olustururken
Porter (1990), Ritchie ve Crouch (2003) ve Dwyer ve Kim (2003)’in modellerinden yararlanmistir. Ancak Heat
(2003) gelistirdigi modelin bir ¢ok yonden farkl oldugunu ileri stirmiistiir. Heat, farkliligin nedenini s6z konusu
modellerin  “rekabet giicii” kavramimi gevreleyen cesitli faktdrlerin bir biitiin olarak kapsamli bir sekilde ele
alimmadigimi ve siirdiiriilebilir destinasyon rekabet giicii modelini gelistirirken dikkate alinmasi gereken temel
basar1 faktorlerinin (insanlar) ve 6nemli baglantilarin (6rnegin, iletisim ve bilgi yonetimi ) iizerinde yeterince
durulmadigini ifade etmistir (2003). Heat’in modeli; temel, ¢imento, yapi taslari, catisi olan bir ev seklinde
yapilandirilmstir. Temel, rekabet giicii i¢in gerekli olan temelidir. Cimento (baglant1 unsurlar1), rekabet giicliniin
ilgili yonlerini iliskilendirir ve birbirine baglar. Yap: taglar1 da turizmin “ger¢eklesmesi” i¢in gerekli olan yapi

taglarmi ifade eder. Cat1 ise (temel basar1 faktorleri) rekabet giiciiniin “insan”  boliimiinii olusturur.
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YONTEM
Arastirmamin Orneklemi ve Veri Toplama Araci

Bilimsel arastirmalarda dogru bilgilere ulagsmak ve elde edilen bilgileri genellestirmek esas kabul edilir (Arikan,
2004: 129). Bu nedenle arastirmalari en 6nemli asamalarindan birinin incelenen konuya uygun olan veri toplama
kaynagimnin belirlenmesi oldugu sdylenebilir (Erdogan, 2007: 166). Verilerin toplandigi kaynak olan ayni1 zamanda
arastrmacinin ¢alisma alanini olusturan ve elde edinilen sonuglarin genellestirilecegi biiyilk gruba evren
denilmektedir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2010). Genel evren ve ¢aligsma evreni adi altinda iki
tiir evren vardir. Genel evren soyuttur ve aragtirmacinin ulasamayacagi kadar biiytiktiir (Yildirim ve Simsek, 2003:
62). Calisma evreni ise arastirmacinin ulasabilecegi evrendir ve somuttur (Karasar, 2012: 110). Yapilan tanimlar
cergevesinde, bu arastirmanin ¢aligma evrenini, “Ankara’da yasayan 18 yasim doldurmus en az iki gece
konaklamali tatile ¢ikmis kisiler” olusturmaktadir. En az iki gece konaklamali tatile ¢ikmis olmanin bir gece
konaklamaya goére yasanan deneyimin kisiler tarafindan daha net ifade edilebilmesine imkan tanidig1 varsayilmistir
(Meng, 2006). Calisma hem yurt ici hem de yurt dis1 tatilleri kapsamaktadir. Tiiik (Tiirkiye Istatistik Kurumu)
verilerine gore Ankara’mmn niifusu 2016 yili itibariyle 5.346.518 dir. Bu rakamdan yola ¢ikarak 4 milyon kisi
calisma evreni i¢inde yer almaktadir. Arastirmanin hesaplanan erisilmesi gereken orneklem sayist 288 kisi olarak

belirlenmistir. Ancak arastirmact drneklem yeter sayisinin iistiinde kisi sayisina ulasmustir (n=400).

Veri toplama islemi hazirlanmig olan anketin uygulanmasiyla yapilmistir. Anket Ankara ilinde 15.06.2017 ile
30.06.2017 tarihleri arasinda, farkli sosyo kiiltiirel gruplara hitap eden alis veris merkezlerinde gerceklestirilmistir.
Anketin birinci boliimiinde algilanan rekabet giicii ol¢iilmistiir. “Algilanan Destinasyon Rekabet Giicli” 6lgegi 22
maddeden olugmaktadir. Ritchie ve Crouch’un (2003) modelinden yola ¢ikarak Meng (2006) tarafindan gelistirilen
0l¢ek Virjinya Eyaletinde yasayan 18 yasmi doldurmus 353 katilimciya uygulanmistir. Arastirmaci 6lgegin genel
giivenirlik katsayisini, .82 olarak tespit etmistir. Bu durumda 6l¢egin gecerlik degerlerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugu sdylenebilir. Olgek 5°1i likert tipinde derecelenmis olup, cevap segenekleri; (1) Cok dnemsiz (2) Onemsiz
(3) Ne Onemli Ne Onemsiz (4) Onemli ve (5) Cok Onemli seklinde puanlanmistir. Anketin ikinci boliimde ise

katilimcilarin sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik 6zelliklerine iligkin bilgiler istenmistir.
BULGULAR
Demografik Verilere iliskin Bulgular

Arastirmaya 400 kisi katilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimlar1 Cizelge 4.1°de
verilmistir. Arastirmaya katilanlarin 195’1 (%48,8) kadin 205’1 (%51,3) erkektir. Dolayisiyla cinsiyet agisindan
katilimcilarm normal dagilima yakin bir dagilim gosterdigi soylenebilir. Yas dagilimina bakildigina arastirmaya
katilanlarin biiyiik ¢ogunlugunun geng ve orta yasli katilimcilar oldugu goriilmektedir. Arastirmaya en az katilanlar
ise 60 yas ve lizeridir. Katilimcilarin yaridan fazlasiin lise (%44) ve {liniversite (%38) mezunlar1 olduklari, %
10’nunun ise yiiksek lisans/doktora egitimi aldiklar1 goriilmektedir. Bunu % 6 ile ortaokul mezunu, % 5,5 ilkokul
mezunu ve % 0,5 ile okuma yazma bilmeyen katilimeilar izlemektedir. Medeni duruma bakildiginda, katilimcilarin
246’smin (% 61,5) evli ve 154’niin (% 38,5) bekar oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin mesleklerine bakildiginda

en yiikksek oran %21, 3 ile memurlara ait oldugu gériilmektedir. Bunu sirasiyla 6grenci (%17,5), ev hanimi (16,0),
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serbest meslek/is yeri sahibi (%15), meslek prestiji yiiksek olanlar (%7), emekliler (%8) ve igsizler (%2,5) takip
etmektedir. 11k dort grubun memur, dgrenci, ev hanimi ve serbest meslek/is yeri sahibinden olustugu goriilmektedir.
Aylik hane halki geliri incelendiginde ¢ogunlugun gelirinin 4.501— 5.500 TL (% 29) oldugu tespit edilmistir.
2.501- 3.500 TL (%23,8) ve 3.501- 4.500 TL (%22) gelir sahiplerinin orant birbirine oldukg¢a yakindir. Bu orani
sirastyla 1.500 ve alt1 (% 3), 1.500-2500 TL (% 5), 5001-6.500 TL (%6,3), 6.501-7.500 TL (% 1,3), 7.501-8.500
TL (% 1.3), 8.501-9.500 TL (% 0,5), 9.500 TL ve tizeri (%3) takip etmektedir. 6 katilimc1 (%]1,5) ise bu soruya

cevap vermemistir.

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellik Gruplar f %
Cinsiyet Kadin 195 48,8
Erkek 205 51,3
18-24 70 17,5
25-29 47 11,8
30-34 47 11,8
35-39 61 15,3
Yas 40-44 55 13,8
45-49 49 12,3
50-54 41 10,3
55-59 27 6,8
60 ve lizeri 3 0,8
Okuma yazma bilen 2 0,5
Ilkokul mezunu 22 5,5
o Ortaokul mezunu 24 6
Egitim Lise mezunu 160 44
Universite mezunu 152 38
Yiiksek Lisans | Doktora 40 10
. Evli 246 61,5
Medeni durum Bekar 154 385
Isci 51 12,8
Memur 85 21,3
Serbest Meslek | Isyeri Sahibi 60 15,0
. Emekli 32 8,0
Is Ogrenci 70 17,5
Ev Hanimi 64 16,0
Issiz 10 2,5
Meslek prestiji yliksek olanlar 28 7,0
1.500 TL alt1 12 3,0
1.501-2.500 TL 20 50
2.501-3.500 TL 95 23,8
3.501-4.500 TL 88 22,0
4.501-5.500 TL 116 29,0
Aylik Hane Halki Geliri 5.501-6.500 TL 25 6,3
6.501-7.500 TL 19 4,8
7.501-8.500 TL 5 1,3
8.501-9.500 TL 2 0,5
9.501 ve tizeri 12 3,0
Kayip gozlem 6 1,5
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Algilanan Destinasyon Rekabet Giicii Olgeginin Psikometrik Ozelliklerine iliskin Sonuclar

Rekabet 0lcegi katilimcilarin algilanan destinasyon rekabet giiciinii 6lgmeyi amaglamaktadir ve 22 madde temel
alinarak gelistirilmistir. Aracin yap1 gegerliligine iligkin gorgiil kanit elde etmek amaciyla AFA yapilmistir. Analiz
oncesinde, orneklem biiyiikliigiiniin faktorlestirmeye uygunlugunu test etmek amaciyla KMO testi uygulanmigtir.
Analiz sonucunda KMO degerinin .77 oldugu belirlenmistir. Bu bulgu dogrultusunda, drneklem biiyiikliigiiniin
faktor analizi yapmak i¢in “orta derecede yeterli” oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica Bartlett kiiresellik testi
sonuglar1 incelendiginde, elde edilen ki-kare degerinin anlamli oldugu goriilmiistiir, *(231)=1962.892, p=.000. Bu
dogrultuda, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi kabul edilmistir.

Rekabet Olgeginin faktér desenini ortaya koymak amaciyla faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler
analizi se¢ilmistir. Yapilan analiz sonucunda, analize temel olarak alinan 22 madde i¢in 6z degeri 1’in lizerinde
olan sekiz bilesen oldugu goriilmiistiir. Bu bilesenlerin toplam varyansa yaptiklari katki %63.63’tiir. S6z konusu bu
sekiz bilesen, gerek agiklanan toplam varyans tablosu ve gerekse yamag-birikinti grafigi de incelenerek, toplam
varyansa yaptiklar1 katkinin énemi g¢ergevesinde degerlendirildiginde, tek bilesenin varyansa Gnemli bir katki
yaptig1; cok faktorlii analiz tekrarlarinda anlamli yapilarin elde edilemedigi gorilmiistiir. Bu ¢ercevede, analizin bir
faktor icin tekrarlanmasina karar verilmistir. Bir faktor i¢in tekrarlanan analizde, bir faktoriin toplam varyansa
yaptig1 katkinin %25.23 oldugu belirlenmistir. Tek faktorlii desenlerde, agiklanan varyansin %30 ve lizerinde
olmas yeterli olarak kabul edilir (Biiyiikoztiirk, 2011). Bu ger¢evede, tanimlanan tek faktoriin, toplam varyansa

yaptig1 katkinin bir miktar diisiik oldugu goriilmektedir.

Algilanan rekabet giicli 6lgeginin faktor desenini ortaya koymak amaciyla yapilan AFA’da faktor yik degerleri
icin kabul diizeyi .32 olarak belirlenmistir. Bir faktor i¢in yapilan analizde, maddeler, faktor yik degerleri
acgisindan incelenmis ve 6 madde analiz dis1 birakilmistir. Maddelerin analiz dis1 birakilmasi sonucunda elde edilen

faktor yiik degerleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2’de goriildiigi iizere, faktor yiik degerleri .33 ile .63 arasinda degismektedir. Diger taraftan i¢ tutarlilik
baglaminda giivenilirlik kanit1 elde etmek amaciyla Cronbach Alfa hesaplanmistir. Buna gore alfa katsayisinin ise

.80 oldugu belirlenmistir.

Tablo 2. Algilanan Rekabet Giicii Olgeginin Faktor Deseni

Rekabet
Maddeler
R9.Tatil yerinde turistler i¢in sunulan ¢ok ¢esitli etkinliklerin olmas1 (6zel etkinlikler / .625
festivaller, eglence, gece hayati, vb.).
R21.Tatil yerinin bir biitiin olarak diinyada olumlu bir imaja sahip olmasi. .618
R7. Tatil yerinin kaliteli turizm altyapisina sahip olmas1 (konaklama, restoran, yerel ulagim, .584
telekomiinikasyon sistemi, saglik / tibbi tesisler, vb.).
R17.Turistlerin lehine politikalarin / yonetmeliklerin olmasi (turist hizmetlerinde diisiik vergi .563
olmasi ya da hi¢ olmamasi, miizeler ve kamu binalar1 gibi kamu kaynaklarina erigim, vb.)
R20.Tatil yerinin gelisme ve daha kaliteli bir yer olma konusunda gosterdigi ¢aba. .545
R15.Tatil yerinin olumlu bir imaj olusturmak icin ¢caba gostermesi. 544
R16.Tatil yerinin ziyaretgilerin giinliik ihtiyaglarini kolaylikla karsilayabilmesi (doviz 537

bozdurma olanaklari, yabanci dil yardimi, rezervasyon yapma kolayligi vb.)
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R&8.Tatil yerinin ¢evrenin korunmasi konusunda ¢aba sarf etmesi. .509
R18.Tatil yerinin tatmin edici bir tatil deneyimi sunma konusundaki ¢abas. 494
R22.Tatil yerinin aracilarla olan baglantilarinin iyi olmasi (tur operatérleri, havayollari, otel 491
zincirleri).

R13.Tatil yerinin giivenlikli olmas:. 442
R6.Tatil yerinin benzersiz turizm kaynaklarina sahip olmasi (dogal giizellikler, tarihi ve 434
kiiltiirel 6zellikleri vb.).

R11.Tatil yerinde kaliteli hizmetlerin / olanaklarin olmasi 410
R2.Tatil yerine gidis - doniis yolculugunun sorunsuz olmasi 406
R12.Diger tatil yerlerine gore daha uygun fiyatlarin olmasi. .398
R1.Tatil yerine ulagimin kolay olmasi (ulagim araglarinin kapasitesi ve sikligi). .328

Fark Analizlerine iliskin Bulgular

Algilanan rekabet giiciiniin cinsiyet, medeni durum, yas, gelir diizeyi, egitim durumu, meslek gruplara gore

farklilagsmasina iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 3. Cinsiyete Gore Algilanan Destinasyon Rekabet Giicii Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklar

n Ortalama S t sd p n°
Rekabet Giicii Kadin 195 75.02 6.00 3.711 380.122 .000 .03
Erkek 205 77.09 5.07

Tablo 3’te de goriildiigi gibi algilanan destinasyon rekabet giicii puan ortalamalarinin cinsiyete gére anlamli bir
bicimde farkhlastigi belirlenmistir, t(380.122)=3.711, p=.000, 1n°=.03. Ancak séz konusu farka iligskin eta-kare
degerlendirildiginde etki biiyiikliigiiniin gorece diisiik oldugu séylenebilir.

Tablo 4. Medeni Duruma Gore Algilanan Destinasyon Rekabet Giicii Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklar

n Ortalama S t sd p N
Rekabet Giicii Evli 246 76.79 5.62 3.216 398 .001 .03
Bekar 154 74.95 5.49

Tablo 4°de goriildiigii gibi algilanan destinasyon rekabet giicii rekabet puan ortalamalarinin medeni duruma gore
anlaml bir bi¢cimde farklilasmaktadir t(398)=3.216, p=.001, n2=.03. Ancak soz konusu farka iliskin eta-kare
degerlendirildiginde etki biiyiikliigiiniin gdrece diisiik oldugu soylenebilir. Bu durumda farkin 6rneklemin biiyiik

olmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Tablo 5. Yasa Gore Algilanan Destinasyon Rekabet Giicii Sira Ortalamalar1 Arasindaki Farklar

Yas n Sira Ortalamasi H sd p
Rekabet Giici 18-24 70 155.99 29.955 7 .000
25-29 47 170.22
30-34 47 192.04
35-39 61 232.01
40-44 55 225.86
45-49 49 239.42
50-54 41 217.37
55(+) 30 167.87
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Tablo 5’de goriildiigii iizere, algilanan destinasyon rekabet giicii sira ortalamalar1 yasa gore anlamli bir bigimde
farklilagsmaktadir H(7)=29.955, p=.000. Buna gore 18-24 yas araligindaki katilimcilarin sira ortalamasimin (155.99),
35-39 yas araligi (232.01), 40-44 yas aralig1 (225.86) ve 45-49 yas araligindaki katilimcilarin sira ortalamasindan
(239.42) diisiik oldugu soylenebilir.

Tablo 6. Egitim Diizeyine Gére Algilanan Destinasyon Rekabet Gilicii Sira Ortalamalar1 Arasindaki Farklar

Egitim Diizeyi n Sira Ortalamasi H sd p
Rekabet Giicii [lkokul 24 136.94 34.257 4 .000

Ortaokul 24 157.23

Lise 160 190.59

Universite 152 205.19

Lisansistii 40 286.41

Tablo 6’de goriildiigii iizere, algilanan destinasyon rekabet giicii sira ortalamalar1 egitim diizeyine gore anlamli
bir bicimde farklilagsmaktadir H(4)=34.257, p=.000. Buna gore lisansiistii egitim diizeyine sahip katilimcilarin sira
ortalamasi (286.41), ilkokul (136.94), ortaokul (157.23), lise (190.59) ve iiniversite mezunu katilimcilarin sira
ortalamasindan (205.19) yiiksektir.

Tablo 7. Gelir Diizeyine Goére Algilanan Destinasyon Rekabet Giicii Sira Ortalamalar1 Arasindaki Farklar

Gelir Diizeyi n Sira Ortalamasi H sd p
Rekabet Giicii 1.500 TL ve alt1 12 202.25 63.838 7 .000
1.501-2.500 TL 20 118.75
2.501-3.500 TL 95 177.14
3.501-4.500 TL 88 175.59
4.501-5.500 TL 116 198.10
5.501-6.500 TL 25 237.36
6.501-7.500 TL 19 262.58
7.501 TL ve iizeri 19 359.50

Tablo 7°da goriildiigii gibi algilanan destinasyon rekabet giicii sira ortalamalar1 gelir diizeyine gore anlamli bir
bicimde farklilagsmaktadir H(7)=63.838, p=.000. Buna gore geliri 7501 TL ve iizerinde olan katilimcilarin sira
ortalamasi (359.50), geliri 1.500 TL ve alt1 (202.25), 1.501-2.500 TL (118.75), 2501-3500 TL (177.14), 3501-4500
TL (175.59), 4501-5500 TL (198.10) ve 5501-6500 TL arasinda olan katilimcilarmn sira ortalamasindan (237.36)
yiiksektir.

Tablo 8. Meslek Gruplarina Gore Algilanan Destinasyon Rekabet Giicii Sira Ortalamalar1 Arasindaki Farklar

Meslek Gruplan n Sira Ortalamasi H sd p
Seyahat Oncesi Isci 51 190.20 26.645 7 .000
Deneyim Memur 85 170.74
Rekabet Giicii Isci 51 201.91 56.013 7 .000

Memur 85 223.72

Serbest 60 244.49

Emekli 32 224.64

Ogrenci 70 141.96

Ev Hanim 64 149.38

Issiz 10 183.25

Prestiji yiiksek 28 274.93
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Tablo 8’de goriildiigii lizere algilanan destinasyon rekabet giicii sira ortalamalari meslek gruplarina gére anlamli
bir bigimde farklilagmaktadir. Buna goére 6grenci olan katilimcilarin sira ortalamasi (141.96), memur (223.72),
emekli (224.64), serbest meslek (244.49) ve prestiji yiiksek meslek gruplarma bagh (doktor, avukat, mimar vb.)
katilimcilarm sira ortalamasindan (274.93) diisiiktiir; ev hanimi olan katilimcilarin sira ortalamasi da (149.38),
memur (223.72), serbest meslek (244.49) ve prestiji yiiksek meslek gruplarma bagh katiimcilarin sira
ortalamasindan (274.93) diisiiktiir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Destinasyonlar, kiiresellesme ve teknolojik gelismeler basta olmak ilizere daha bir¢ok nedene bagli olarak
turistlerin artan hareketliliginden dolay1 birbirleriyle rekabet i¢indedirler. Rekabetin her gegen giin arttigi kiiresel
pazarda destinasyonlarin rekabet gii¢lerini nasil koruyacaklar1 ve gelistirecekleri sorusu 6nem kazanmaktadir. Bu
noktada destinasyonlarin, rekabet giiclerini artirmalart i¢in turist davraniglarini ve bu davramiglari etkileyen
faktorleri belirlemeleri gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir. Turist davramslarim etkileyen faktorleri belirlemek ve bu
dogrultuda triinleri olusturup sunmak mevcut rekabetgi turizm pazarinda destinasyonlarin rekabet giiclinii 6nemli

Olciide artirabilecektir.

Algilanan destinasyon rekabet giiciiniin yukarida belirtilen sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik degiskenlere
bagh olarak farklilagtigi goriilmiistiir. Bu baglamda algilanan destinasyon rekabet giiclinii yas, gelir diizeyi ve

meslek grubu degiskenlerinin anlamli bir bigimde etkiledigi bulgusuna ulagilmustir.

Destinasyon rekabet giicli, ¢ok ¢esitli etkinliklerin, diinyada olumlu bir imajin, kaliteli turizm altyapisinin,
turistlerin lehine politikalarin / yonetmeliklerin olmasi, gelisme ve daha kaliteli bir yer olma, ¢evreyi koruma,
tatmin edici bir tatil deneyimi sunma, olumlu bir imaj edinme konusunda ¢aba gdstermesi, ziyaret¢ilerin giinkik
ihtiyaclarin1 kolaylikla karsilayabilmesi (doviz bozdurma olanaklari, yabanct dil yardimi, rezervasyon yapma
kolaylig1 vb.), aracilarla olan baglantilarinin iyi olmasi (tur operatdrleri, havayollari, otel zincirleri), giivenlikli
olmasi, benzersiz turizm kaynaklarina sahip olmasi (dogal giizellikler, tarihi ve kiiltiirel 6zellikleri vb.), kaliteli
hizmetlerin / olanaklarin olmasi, gidis - doniis yolculugunun sorunsuz olmasi, diger tatil yerlerine gére daha uygun

fiyatlarin olmasi, ulagimin kolay olmasi (ulasim araglarinin kapasitesi ve sikligi) gibi ifadeleri igermektedir.

Yas, egitim ve gelir diizeyine gore algilanan destinasyon rekabet giiciiniin farklilastigi gorilmiistiir. Yas
degiskeni yukarida siralanan ifadelerden olusan rekabet giiciinii etkilemektedir. Ozellikle 18-24 yas arahgidaki
katilimcilari destinasyon rekabet giiciine daha az 6nem verdigi goriilmektedir. Yas arttikca rekabet giiciine verilen

Onemin artig1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum genglerin daha az konformist olduklar1 varsayilarak aciklanabilir.

Ayrica destinasyon rekabet giicii sira ortalamalar1 egitim diizeyine gore de anlamli bir bigimde
farklilasmaktadir. Dolayisiyla egitim diizeyi degiskeninin destinasyon rekabet giiciinil etkileyen 6nemli bir etken
oldugu tespit edilmistir. Buna gore lisansiistii egitim diizeyine sahip katilimcilarin sira ortalamasi ilkokul, ortaokul,
lise ve iiniversite mezunu katilimcilarin sira ortalamasindan yiiksektir. Bu bulgulardan hareketle, egitim diizeyi
arttikca destinasyon rekabet giicline verilen onem de artmaktadir. Bagka bir anlatimla egitim diizeyi daha yiiksek

olan kisiler destinasyon rekabet giiciinii olusturan ifadelere daha ¢cok onem vermekte olup ifadelerde yer alan
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ozellikler destinasyon tarafindan ne kadar iyi karsilanirsa s6z konusu kisiler destinasyon rekabet giiciinii o kadar iyi

algilar.

Destinasyon rekabet giiciinii anlamli bir bi¢cimde etkileyen diger bir degisken de gelir diizeyidir. Destinasyon
rekabet giliciinii olusturan faktorlerin gelir diizeyi yiiksek gruplar icin daha Onemli oldugu ortaya ¢ikmustir.
Calismanin bulgularma gore destinasyon rekabet gilicii meslek gruplarina gore de anlamli bir bicimde
farkhilagmaktadir. Ogrencilerin destinasyon rekabet giiciinii igeren faktdrleri daha az &nemli bulduklar:
gorilmiistiir. Prestijli meslek grubundaki katilimcilar ise destinasyon rekabet giiciinii daha 6nemli bulmaktadirlar.
Goruldiglh tlizere sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek katilimcilar destinasyon rekabet giicine daha ¢ok Onem
vermektedirler. Son derece rekabetci olan turizm pazarinda, destinasyon iiriinlerinin ve hizmetlerinin performansini
artirmak ve destinasyon stratejilerini gelistirmek igin turistlerin sosyo — demokrafik ve sosyo — ekonomik

ozelliklerin iyi analiz edilmesi gerekmektedir.

KAYNAKLAR
Adigiizel, M. (2013), Kiiresel Rekabet Giiciiniin Olgiilmesi ve Tiirkiye Baglaminda Bir Degerlendirme. Akademik
Bakis Dergisi, 37, 1-21.

Altunisik, R., Coskun, R., Bayraktaroglu, S. ve Yildirim, E. (2010). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri SPSS
Uygulamali. (6.Bask). Sakarya: Sakarya Universitesi [IBF Yayinlari.

Arig, K.H. (2013). “Yeni Bir Dis Ticaret Teorisi Olarak Porter’in Rekabetci Ustiinliikler Teorisi’nin Yapisi, KAU
IIBF Dergisi, 4(5), 81-97.

Arikan, R. (2004). Arastirma teknikleri ve rapor hazirlama. Ankara: Asil Yayin.
Buhalis, D. (2000). Marketing the competitive destination of the future. Tourism Management, 21(1), 97-116.
Biiytikoztiirk, S. (2011). Sosyal bilimler i¢in veri analizi el kitabi. Ankara: Pegem A Yayicilik.

Celli, M. (2013). Determinants of Economies of Scale in Large Businesses—A Survey on UE Listed Firms.

American Journal of Industrial and Business Management, 3(3), 255-261.

Cho, D. S., & H.C. Moon. (2002). From Adam Smith to Michael Porter: Evolution of Competitiveness Theory.
Singapore: World Scientific.

Cho, D. S., & H.C. Moon. (2005). National Competitiveness: Implications for Different Groups and Strategies.

International Journal of Global Business and Competitiveness, 1(1) , 1-11.

Cracolici, M.F., & Nijkamp P. (2008). The attractiveness and competitiveness of tourist destinations: A study of

Southern Italian regions. Tourism Management, 30(3) , 336-344.

Crouch, G.I., & Ritchie, J. R. B (1995). Destination Competitiveness and the Role of the Tourism Enterprise. in:
Conference of the International Management Development Association (imda), 1995, July 13-16, Istanbul,
Turkey.

88



Journal of Tourism and Gastronomy Studies 5/3 (2017) 74-92

Crouch, G.I., & Ritchie, J. R. B (1999). Tourism, Competitiveness, and Societal Prosperity. Journal of Business
Research, 44(3), 137-152.

Crouch, G.l. (2007). Modelling destination competitiveness : A survey and analysis of the impact of
competitiveness attributes. Australia: CRC for Sustainable Tourism Pty Ltd.

Crouch, G. I. (2011). Destination Competitiveness: An Analysis of Determinant Attributes. Journal of Travel
Research, 50(1), 27— 45.

Cortes, E .C., Azorin, J.M., & Moliner, J.P. (2007). Competitiveness Inmass Tourism. Annals of Tourism
Research, 34(3), 727-745.

Civi, E (2001). Rekabet Giicii: Literatiir Arastirmasi. Yonetim ve Ekonomi, 8(2), 21-38.

d’ Hauteserre, A. M. (2000). Lessons in managed destination competitiveness: the case of Foxwoods casino resort.
Tourism Management, 21(1), 23-32.

Demir, S. ve Kozak, M.(2011). Turizmde Tiiketici Davramslar1 Modelini Olusturan Asamalar Arasindaki iliski.
Anatolia: Turizm Arastirmalart Dergisi, 22(1), 19-34.

De Keyser, R., & N. Vanhove. (1994). The competitive situation of tourism in the Caribbean area —

methodological approach. Revue de Tourisme, 49(3), 19-22.

Dwyer, L., & Kim, C. (2003). Destination Competitiveness: Determinants and Indicators. Current Issues in
Tourism, 6(5), 369-414.

Erdogan, 1. (2007). Pozitivist metodoloji (Bilimsel arastirma tasarmmy, istatistiksel yontemler, analiz ve yorum) (2.
Baski1). Ankara: Erk Yayinlari.

Fagerberg, J. (1988). International Competitiveness. The Economic Journal, 98(391), 355-374.

Go, F. M., & Govers, R.(1999). The Asian Perspective Which International Conference Destinations in Asia Are
the Most Competitive? Journal of Convention & Exhibition Management, 1(4), 37-50.

Go, F. M., & Govers, R. (2000). Integrated quality management for tourist destinations: a European perspective on

achieving competitiveness. Tourism Management, 21(1), 79-88.

Gokmenoglu, S. M., Akal, M ve Altunisik, R. (2012). Ulusal Rekabet Giiciinii Belirleyen Faktorler Uzerine
Degerlendirmeler. Rekabet Dergisi, 13(4), 3-43.

Hassan, S. (2000). Determinants of market competitiveness in an environmentally sustainable tourism industry.
Journal of Travel Research, 38(3), 239-45.

Heath, E.(2003). Towards a model to enhance destination competitiveness: A South African perspective. Journal of
Hospitality and Tourism Management, 10 (2), 124-141.

Hudson, S., Ritchie, B., & Timur, S. (2004). Measuring destination competitiveness: an empirical study of

Canadian ski resorts. Tourism and Hospitality Planning & Development, 1(1), 79-94.

89



Journal of Tourism and Gastronomy Studies 5/3 (2017) 74-92
Karasar, N. (2012). Bilimsel arastirma yontemi (Yirmi Ugiincii Bask1). Ankara: Nobel Akademik Yaymcilik.

Khin, E.E., Daengbuppha, J., & Nonsiri, P. (2014). Destination Competitiveness: A Structural Model For
Measuring Attributes Competitiveness Of Bagan, Myanmar. International Journal of Business, Economics and
Law, 4(2), 51-60.

Kim, C. (2000). “A Model Development for Measuring Global Competitiveness of the Tourism Industry in the
Asia-Pacific Region”. Korea Institute for International Economic Policy. APEC Study Series 00-03.

Kozak, M., & Rimmington, M. (1999). Measuring tourist destination competitiveness: conceptual considerations
and empirical findings. International Journal of Hospitality Management, 18(3), 273-283.

Leamer, E. (1995). The Heckscher-Ohlin Model in Theory and Practice. Princeton Studies in International

Finance, 77. Princeton, NJ: Princeton University, Department of Economics, International Finance Section.

Meng, F. (2006). An examination of destination competitiveness from the tourists' perspective: The relationship
between quality of tourism experience and perceived destination competitiveness. Doktora Tezi, Virginia

Polythecnic Institute and State University, Virginia.

Omerzel Gomezelj, D. (2006). Competitiveness of Slovenia as o Tourism destination. Managing global transitions,
4(2), 167-189.

Pekin, F. (2011). Coziim: Kiiltiir Turizmi. Istanbul: letisim Yaynlari.
Poon, A. (1993). Tourism, technology and competitive strategies. Wallingford: Cabi.
Porter, M.E. (1990). The Competitive Advantage of Nations. Harvard Business Review, March-April, 68(2), 73-93.

Porter, M.E. (2000). Location, Competition, and Economic Development: Local Clusters in a Global Economy.

Economic Development Quarterly, 14(1), 15-34.

Ritchie, JR.B. , & Crouch, G.I. (1993). ‘Competitiveness in International Tourism: A Framework for
Understanding and Analysis’, Proceedings of the 43rd Congress of the Association Internationale d’Experts

Scientifique du Tourisme, 17-23 October, San Carlos de Bariloche, Argentina, 23-71.

Ritchie, J. R. B., & Crouch, G. I. (2000). The competitive destination: A sustainability perspective. Tourism
Management, 21(1), 1-7.

Ritchie, J. R. B., & Crouch, G. I. (2003). The Competitive Destinatination: a Sustainable Tourism Perspective.
Wallingford, UK: Cabi Publishing.

Saygili, F. ve Manavgat, G. (2014). Linder Hipotezi: “Tlirkiye’nin Dis Ticareti icin Ampirik Bir Analiz” Ege
Akademik Bakis / Ege Academic Review.

Seyidoglu, H. (2007). Uluslararas: Iktisat: Teori Politika ve Uygulama (16. Baski) Istanbul: Giizem Can Yayinlari.

Tiiik. (2017). http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist (erigim 13.03.2017).

90


http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist

Journal of Tourism and Gastronomy Studies 5/3 (2017) 74-92

WEF (2017a). The Travel & Tourism Competitiveness Index: Travel & Tourism as an Enabler of Inclusive and
Sustainable Growth. The Travel & Tourism Competitiveness Report 2017, 1 Mart 2017 tarihinde,
http://www3.weforum.org/docs/WEF TTCR_2017 web_0401.pdf sayfasindan erisilmistir.

WEF (2017b). Measuring Competitiveness. The Global Competitiveness Report 2016-2017, 15 Nisan 2017
tarihinde, http://www3.weforum.org/docs/GCR2016-
2017/05FullReport/TheGlobalCompetitivenessReport2016-2017 FINAL.pdf sayfasindan erigilmistir.

Xu, J.(B)., & Chan, S. (2016). A new nature-based tourism motivation model: Testing the moderating effects of the
push motivation. Tourism Management Perspectives, 18(2), 107-110.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2003). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (Ugiincii Baski). Ankara: Segkin
Yaymcilik.

Extensive Summary

A Case Study towards Effects of Socio-Demographic Characteristics on Determination of

Destination Competitiveness from Tourist Perspective

The main objective of tourism development and policies is to provide competitive tourism products and services
that meet the needs and desires of tourists in order to attract tourists and increase their tourism revenues (Porter,
1990; Hassan, 2000; Dwyer and Kim, 2003; Ritchie and Crouch, 2003; Celli, 2014).

The tourism industry, which is one of the important elements in overcoming the foreign exchange bottlenecks
by providing an important "foreign exchange inflow” and compared to other sectors tourism can provide significant
amount of foreign exchange with less resources and effort (Pekin, 2011: 32). The tourism industry is growing day
by day. Competition is also increasing due to rapid growth (Leamer, 1995; Kozak ve Rimmington 1999; Cho ve
Moon, 2002).

The growth and competition in the tourism sector increase the importance of effective marketing and
management strategies for destinations which is considered to be one of the most essential parts of tourism system
(Hudson, Ritchie ve Timur, 2004; Xu ve Chan, 2010; Khin, Daengbuppha ve Nonsiri, 2014). In the increasingly
competitive global market, how destinations will be created, preserved, sustained and competitive positions will be
strengthened; these are real important and tough questions. This toughness is a result of complicated and
sophisticated structure of tourism (Crouch, 2007; Cortes, Azorin ve Moliner, 2007). Buhalis highlighted that the
success in the tourism sector is about competition power and he define the competition power as: the higher
profitability than average which is obtained from investment opportunities in both the active sector and other

alternative sectors and making it continuously. According to Ritchie and Crouch, competition power increase the
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living standards of destination residents and preserve the environment for future generations, while increase

tourism revenues by providing satisfying and unforgettable experiences to tourists.

Most of the studies carried out so far have approached the issue in terms of supply. However, it seems that
demand-side (tourist point of view) approaches are necessary for better analysis of destination competition power.
For this reason, in the study it is aimed to investigate the relationship between touristic experience and tourist
motivation and perceived destiny of competition power, as well as the relationship between tourist motivation and

touristic experience by multiple linear regression analysis.

In this study, the destination competitive power was dealt with in terms of demand. It has been examined
whether the perceived competitive power differ depends on socio-demographic and socio-economic characteristics.
The working population is composed of “people who have completed 18 years of age, live in Ankara and leave for
a vacation at least for 2 nights”. It is presumed that staying for at least two nights in a holiday allows a clearer

expression of the experience than one-night-staying. Data was collected by applying the prepared questionnaire.

According to obtained findings, it is observed that the perceived competitive power differ depends on socio-
demographic and socio-economic characteristics. In this context it is found that destination competitiveness is
significantly influenced by age, level of income and occupation. As the age increases, it became clear that the
importance given to the competition power increases. As the level of education increases, the importance given to
the destination competition power increases. It has been found that the factors that constitute the destination

competitive power are more important for the groups with high income level.
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