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Keywords

Bu arastirma, Kapadokya bdlgesini ziyaret eden turistlerin yer kimligi, yer bagimlilig1 ve
kdiltiirel miras algis1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamaktadir. Arastirmada, SmartPLS
4 kullanilarak Yapisal Esitlik Modellemesi (SEM) ile analizler gerceklestirilmistir.
Aragtirmaya katilan 255 yerli turistin verileri degerlendirilmis ve hipotezler test edilmistir.
Elde edilen bulgular, yer kimliginin turistlerin kiiltiirel miras algist iizerinde anlamli ve
pozitif bir etkisi oldugunu ortaya koyarken yer bagimliliginin kiiltiirel miras algis1 iizerinde
anlaml bir etkisinin olmadigimi gostermistir. Aragtirma sonuglari, destinasyon yonetimi ve
pazarlama stratejileri acisindan onemli katkilar sunmaktadir. Arastirmanin sonuglari,
destinasyon kimligi, turist algisi ve kiiltiirel miras iligkisine dair literatiire teorik katkilar
sunarken Kapadokya bdolgesi 6zelinde turizm yonetimi ve siirdiiriilebilir kiiltiirel miras
koruma politikalar1 i¢in de rehber niteligi tasimaktadir.
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* Sorumlu Yazar

The present study was conducted to examine the relationship between place identity, place
dependence, and cultural heritage perception among tourists visiting the Cappadocia
region. The study utilised Structural Equation Modelling (SEM) with SmartPLS 4 to
analyse the data collected from 255 domestic tourists who participated in the study. The
hypotheses were evaluated and tested. The findings revealed that place identity exerts a
significant and positive effect on tourists’ perception of cultural heritage, while place
dependence has no significant effect on cultural heritage perception. The results of the
research provide important contributions in terms of destination management and
marketing strategies. While the results of the research provide theoretical contributions to
the literature on the relationship between destination identity, tourist perception and cultural
heritage, they also serve as a guide for tourism management and sustainable cultural
heritage protection policies in the Cappadocia region.
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GIRIS

Turizm, yalnizca ekonomik bir faaliyet olmayip ayni zamanda insanlarin ziyaret ettikleri yerlerle kurduklar
baglar1 sekillendiren sosyal bir olgudur. Ozellikle kiiltiire]l miras turizmi, insanlarin gecmisle ve farkl kiiltiirel
degerlerle etkilesime girmesini saglayarak mekénla olan aidiyet duygularmi gii¢lendiren énemli bir unsur haline
gelmistir (Poria, Butler & Airey, 2003). Kiiltiirel miras, toplumlarin kimligini olugturan maddi ve manevi degerler
biitiinli olup ziyaretgiler igin sadece bir 6grenme ve kesif aract degil, aym1 zamanda giiglii bir anlam kaynagidir
(UNESCO, 2003). Turistler, tarihi yapilar, gelenekler ve kiiltiirel anlatilar araciligiyla destinasyonu ziyaret
ettiklerinde hem destinasyonla kurduklar1 bag derinlesmekte hem de mekansal aidiyet duygular pekismektedir
(Alcindor, Jackson & Alcindor-Huelva, 2021). Nitekim kiiltiire] miras unsurlar1 agisindan zengin destinasyonlarin,

turistlerin yer kimligi algisin1 ve yer bagimliliklarini etkileyen 6nemli faktorleri barindirdigt bilinmektedir (Timothy

& Boyd, 2003).

Kiiresellesme, kentlesme ve modernlesme gibi siiregler, birgok tarihi ve kiiltiirel degerin unutulmasina veya yok
edilmesine neden olabilmektedir (UNESCO, 2003). Bu nedenle kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelecek kusaklara
aktarilmasi acisindan turistlerin ziyaret ettikleri yerlerle olan baglarinin giiclendirilmesi ve bu baglamda farkindalik
olusturulmasi biiyiik 6nem tagimaktadir (Ashworth & Graham, 2005). Yer kimligi, bu siirecte kiiltiirel mirasin 6nemli
bir bileseni olarak 6ne ¢ikmaktadir (Graham, Ashworth & Tunbridge, 2000). Ziyaretciler, miras unsurlarini dogrudan
deneyimledikg¢e destinasyonun kimligini daha gii¢lii bir sekilde algilamakta ve bu baglamda yerle olan duygusal
baglar1 da derinlesmektedir (Poria, Reichel & Biran, 2006). Ge¢misle kurulan bag ve anlamli deneyimler, bireylerin
belirli bir mekana ait hissetmelerine katki sunmakta, 6zellikle destinasyonun benzersizligi ve kisisel deneyimlerin
yogunlugu yer bagimliligim giiclendirmektedir (Ram, Bjork & Weidenfeld, 2016). Yer kimligi ve yer bagimliligi,
bu acidan birbirine baglh iki 6nemli kavramdir. Yer kimligini giiclii bicimde deneyimleyen bireyler, genellikle o
mekéana karst daha yiiksek diizeyde bir baglilik gelistirmektedir (Kyle, Graefe, Manning & Bacon, 2004a).
Rasoolimanesh ve digerleri (2017), yer aidiyeti yiiksek olan bireylerin Diinya Miras Alanlarindaki turistik
¢ekicilikleri olumlu algiladiklarini ve bu alanlarin korunmasina destek verdiklerini vurgulamigtir. Benzer sekilde Su,
Hsu, & Swanson da (2017) bir destinasyonun kimligi korundugunda turistlerin kiiltiirel miras algisinin gii¢lendigini,
aksi durumda ise bu alginin zayiflayabilecegini ifade etmistir. Bu dogrultuda bu ¢alismanin temel aragtirma sorusu,
Kapadokya’yi ziyaret eden yerli turistlerin kiiltiirel mirasa yonelik algilari ile yer kimligi ve yer bagimlilig: algilari
arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Bu kapsamda, Kapadokya’y1 ziyaret eden yerli turistlere anket uygulanmis ve

elde edilen bulgular, bu li¢ degisken arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmistir.

Turizm literatiiriinde yer olgusu siklikla yer bagliligi ¢ergevesinde ele alinmig olup (Sthapit, Bjork & Couduonaris,
2022) ozellikle yer kimligi ile turizm destegi (Chen, Wang & Xu, 2017; Wang, Chen & Xu, 2019; Wang & Chen,
2015) ve yerel halkin turizm faaliyetlerine iligkin algilar1 (Melubo & Lovelock, 2019; Yuan, Song, Chen & Shang,
2019; Isci, Giizel & Ataberk, 2018; Liu, 2017) énemli arastirma konular1 arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte
yer kimligi lizerine yapilan c¢alismalarin biiyiikk ¢ogunlugu yerel halkin tutum ve algilarini incelerken (Atsiz,
Kahraman & Bescanlar, 2022; Manci, 2022), yer bagliligi daha ¢ok destinasyon aidiyeti baglaminda ele alinmaktadir
(Bezirgan & Kog, 2014). Bu ¢alisma, mevcut literatiirden farkli olarak yerli turistlerin yer bagliligi boyutlari arasinda
yer alan yer kimligi ve yer bagimlilig1 diizeylerini Kapadokya gibi kiiltiirel miras agisindan zengin bir destinasyon

ozelinde Slcerek bu iki boyutun kiiltiirel miras algis1 iizerindeki etkisini incelemeyi amaclamaktadir. Ozellikle
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kiiltiirel miras odakli destinasyonlarda ziyaretgilerin mekana iligkin biligsel ve duygusal baglilik diizeyleri ile kiiltiirel
degerlere yiikledikleri anlam arasinda nasil bir bag kurduklari arastirilmaya degerdir. Literatiirde Kapadokya 6zelinde
yerli turistlerin yerle kurdugu baglarin kiiltiirel miras algisiyla iliskisini ortaya koyan biitlinciil bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu yoOniiyle aragtirma hem kuramsal bir boslugu doldurmayir hem de uygulayicilara, yerel
yonetimlere ve miras yoOnetimi paydaslarina koruma-kullanma dengesini gozeten siirdiiriilebilir yaklagimlar

gelistirme konusunda pratik katki sunmay1 hedeflemektedir.
Kavramsal Cerceve

Yer bagliligy, ilk olarak ¢evresel psikoloji alaninda literatiire kazandirilmis ve insanlar ile belirli yerler/mekanlar
arasindaki duygusal bir bag veya baglanti seklinde ifade edilmistir (Hidalgo & Hernandez, 2001). Yer bagliligi, birey
ile yer/mekan arasindaki bagi temsil ederek (Stylos, Bellou, Andronikidis & Vassiliadis, 2017) sosyal baglarin hangi
Olciide yer islevi gordiigiinii kapsamaktadir (Song & Soopramanien, 2019). Hummon (1992) yer bagliligini, bir yere
kars1 tutumsal, duygusal bir tepki ve algilanan yakinlik olarak tanimlamistir. Hidalgo & Hernandez’e gore (2001) yer
baglilig1 kavrami, baglanma teorisine dayanmakta ve islevsel, somut faktorler ve/veya sosyal iligkiler yoluyla ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla bu teoriye gore yer bagliligy, bir kisi ile bir yer ya da mekan arasindaki bag veya iligki olarak
degerlendirilmektedir (Trinanda, Sari, Cerya & Riski, 2022). Ilgili literatiirde yer baghligin, yer kimligi ve yer
bagimlilig1 olmak {izere iki farkli boyuttan olustuguna dair goriisler bulunmaktir (Dwyer vd., 2019; Ram vd., 2016;
Trinanda vd., 2022; Williams & Vaske, 2003).

Yer kimligi, bir yere duyulan sembolik ya da duygusal bagliligi ifade etmektedir (Hwang, Lee & Chen, 2005).
Yer kimligi kavramy, ilk kez Proshansky, Fabian & Kaminoff (1983) tarafindan ele alinmig ve fiziksel gevre ile birey
arasindaki biligsel iliski sonucunda olusan 6z kimligin alt yapisi olarak tanimlanmistir. Bu baglamda yer kimliginin
cevreye iliskin algi, kavrayis ve bilislerden olustugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun yan sira yer kimligi boyutu,
bireylerin yerle ilgili inanglarindan, duygularindan, diisiincelerinden, tutumlarindan, degerlerinden ve ilgili yerin
ekonomik, tarihsel ya da kiiltiirel kaynaklarindan da etkilenebilmektedir. ilgili literatiirde yer kimligi, benlik teorisine
dayandirilmakta ve bireyin bir fiziksel alanin iiyesi olmasindan kaynakli olusan benligi olarak tanimlanmaktadir
(White, Virden & Van Riper, 2008). Breakwell (2001), yerlerin kimlik olusumunda oldukga etkili oldugunu ifade
etmistir. Ciinkii yerlerin, insanlar i¢in anlami, nemi ve degeri olan sembollere sahip oldugu bilinmektedir. Nitekim
birey, bir yerle ilgili iliski gelistirdiginde o yerle ilgili 6zellikleri kendi kimligine dahil etmektedir. Kisinin kendini o
yer igerisinde tanimlamasi, o yerle ilgili bir durumun pargast gibi hissetmesi, bag kurmasi bakimindan 6énem arz
etmektedir (Marzano, 2015). Dolayisiyla yerlerle kurulan baglarin, kimlik gelisiminde aktif bir rol oynadigini
sOylemek miimkiindiir (Hidalgo & Hernandez, 2001).

Yer bagimliligi, belirli bir yere islevsel olarak baglanmay1 ifade etmektedir (Gross & Brown, 2008). Baska bir
bakis agisina gdre yer bagimliligi, istenilen aktiviteler icin gerekli sosyal ve fiziksel kaynaklara sahip olmanin
onemini gostermektedir (Kyle, Bricker, Graefe & Wickham, 2004b). Yer bagimliligi, insanlarin birtakim amaclar
icin ortamin benzersizliginin farkinda olmalari olarak tanimlanmaktadir (Ramkissoon, Smith & Weiler, 2013). Kimi
aragtirmacilara gore yer bagimliligi kavrami, insanlarin yerleri alternatiflere gore degerlendirdigi goriisiinden
tiiretilmistir (Sthapit, Bjork & Couduonaris, 2017). Kavrami literatiire kazandiran Stokols & Shumaker (1981) ise
yer bagimliligini, bireyin belirli bir yer ile etkilesimi sonucunda olusan iligkinin algilanma diizeyi olarak ifade

etmistir. Nitekim mevcut yerin kalitesi ve karsilastirilabilir alternatiflerin goéreceli kalitesi, insanlarn yer

2877



Yildirm, [ JOTAGS, 2025, 13(3)

bagimliligini belirleyen iki 6nemli unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir (Stokols & Shumaker, 1981). Bu nedenle bir¢ok
aragtirmaci yer bagimliligini, belirli bir yerin insan ihtiyaglarini karsilama derecesi olarak tamimlamaktadir (Gross &
Brown, 2008; Tsai, 2016; Yuksel, Yuksel & Bilim, 2010). Yerin siirekli ya da sik kullanimi, yer bagimlilig1 ile yer
kimligi kavramlarini birbirine yakinlagtirmaktadir. Bu durum, ilgili yere ait olma duygusuna doniiserek anlam

kazanmakta ve bu sayede bir topluluga ait olma duygusunu ortaya gikarmaktadir (Vaske & Kobrin, 2001).

Yer bagliligi konusunun 6zellikle turizm yonetiminde ve gelisiminde oldukga etkili olduguna dair birtakim
deneysel kanitlar sunulmustur (Wang & Chen 2015; Stylidis 2018; Guo, Zhang & Zheng, 2018; Dwyer, Chen & Lee,
2019). Bunun yam sira Is¢i ve digerleri (2018), yer baglihg: ve kiiltiirel miras arasindaki iliskiyi incelemis ve bir
destinasyonda yiiksek yer bagliligina sahip olan yerel halkin o destinasyondaki kiiltiirel miras kaynaklarini korumaya
yonelik olumlu tutum gelistirdiklerini tespit etmistir. Ayrica ilgili literatiirde az sayida da olsa yer bagliliginin
boyutlart olan yer kimligi ve yer bagimliligi konularini turizm alaninda inceleyen calismalar oldugu goriilmektedir
(Buzluk¢u & Avcikurt, 2020). Bu baglamda Wang & Chen (2015), yerel halkin turizmin geligsimine yonelik
tutumunda yer kimliginin aracilik ettigini tespit etmistir. Buzluk¢u & Avcikurt (2020), yer kimliginin ve topluluga
bagliliginin yerel halkin siirdiiriilebilir turizme yonelik tutumlarini incelemis ve anlamli bir etki bulmustur. Atsiz ve
digerleri (2022), kirsal destinasyonda yasayan yerel halk {izerinde yer kimligi boyutlar1 ile turizme verilen destek
arasindaki iligkiyi incelemistir. Mevcut ¢alismalardan farkli olarak Hallak, Brown & Lindsay (2012), yer kimliginin
turizm igletmesi sahiplerinin girisimcilik performansi tizerindeki etkisini aragtirmigtir. Ginting, Rahman & Nasution
(2018), yerel halk ve bolgeyi ziyaret eden turistlerin yer kimligi diizeylerini incelemis ve buna bagli olarak bir turizm
gelisim programi Onerisinde bulunmustur. Sthapit ve digerleri (2022), unutulmaz helal turizmi deneyiminin yer
bagliligina etkisini incelemistir. Bu g¢alisma kapsaminda yer bagliliginin boyutlar1 olan yer kimligi ve yer
bagmmlihgini dikkate alinmis ve arastirma, turistler iizerinde gergeklestirilmistir. Ilgili literatiire dayanarak bu

calismada sinanmak amaciyla asagidaki hipotezler gelistirilmistir:
H1: Yer kimligi turistlerin kiiltiire] mirasa yonelik algilarim etkilemektedir.
H2: Yer bagimlilig: turistlerin kiiltiirel mirasa yonelik algilarini etkilemektedir.

One siiriilen hipotezlere iliskin arastirma modeli, Sekil 1°de gdsterilmektedir.

Yer Kimligi

Kiltiirel Mirasa Yonelik
Algi

Yer Bagimliligi

Sekil 1. Aragtirma Modeli
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Yontem

Calismada yer kimliginin ve yer bagimliliginin turistlerin kiiltlirel mirasa yonelik algilarin1 olumlu anlamda
etkileyip etkilemedigini 6lgmek amaciyla nicel aragtirma yontemlerinden biri olan yapisal esitlik modellemesinden

yararlanilmistir. Bu yonteme bagli olarak anket teknigi ile veriler toplanmistir.
Veri Toplama Araci

Arastirma modeline bagh olarak gelistirilen hipotezleri test etmek amaciyla bir anket formu olusturulmustur.
Hazirlanan form, ii¢ farkli boliimden meydana gelmektedir. Birinci boliimde Gross & Brown (2008) ile Yuksel ve
digerleri (2010) tarafindan olusturulan ve Sthapit ve digerlerinin (2022) ¢alismasinda kullanilan 8 ifadeden olusan
yer kimligi ve yer bagimlilig1 dlgegi yer almaktadir. Ikinci boliimde bes ifadeden olusan Chui, Rahim, Khan, Cheng
& Hassan’in (2011) calismasindan uyarlanan kiiltiirel miras algis1 6lgegi bulunmaktadir. Ugiincii béliimde ise
katilimeilarin demografik bilgilerini dlgmeye yonelik sorular yer almaktadir. Yer kimligi ve yer bagimlilig ile
kiiltiirel miras algis1 6lgekleri 5°li Likert tipi 6l¢ek (1=Kesinlikle katilmiyorum,; ...; 5=Kesinlikle katiliyorum) ile
dlciilmiistiir. Olgek ifadeleri Tiirkge diline cevrilmis ve alanminda uzman {i¢ arastirmacinin goriisiine gonderilmistir.
Yapilan geri bildirimler sonucunda veri toplama aracinda yer alan tiim ifadelerin ayn1 sekilde kullanilmasina karar
verilmistir. Ayrica calismanin gergeklestirilmesi icin Nevsehir Haci1 Bektas Veli Universitesi Bilimsel Arastirma ve

Yayin Etik Kurulu’ndan 26.11.2024 tarih ve 2024.11.288 sayili toplanti ile “Etik Kurul Onay1” alinmistir.
Veri Toplama Siireci

Aragtirma, 1-15 Mart 2025 tarihleri arasinda Nevsehir ilinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin evrenini, bu
donemde Kapadokya bolgesini ziyaret eden yerli turistler olusturmaktadir. Zamansal kisitlar nedeniyle verilerin
toplanmasinda olasiliga dayali olmayan &rnekleme yontemlerinden kolayda ornekleme tercih edilmistir. Veri
toplama siireci hem yiiz yilize hem de ¢evrim i¢i anket uygulamalariyla yiiriitiilmiistiir. Analiz silirecine dahil edilen
toplam 255 gegerli anket bulunmaktadir. Alan aragtirmasinin tek aragtirmaci tarafindan yiiriitiilmesi, anketlerin biiyiik
¢ogunlugunun yiliz yiize uygulanmasi, katilmecilarin turistik faaliyetleri sirasinda aragtirmaya zaman ayirma

konusundaki isteksizlikleri ve erisim sinirliliklar1 6rneklem sayisinin gorece diisiik kalmasina neden olmustur.
Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, en kiiciik kareler yontemini temel alan SmartPLS yazilimi ile analiz
edilmistir. SmartPLS analiz teknigi i¢in 6rneklem hacmi ile ilgili kesin bir kural bulunmamakla birlikte bu yazilim
kiigiik 6rneklem biiyiikliiklerinde yapisal esitlik modeli (SEM) analizlerini gerceklestirebilme avantaji sunmaktadir
(Hair, Sarstedt, Ringle & Mena, 2012). Ayrica bazi ¢alismalarda 6rneklem hacminin gorece kiiciikk oldugu
durumlarda SmartPLS’nin tercih edildigi belirtilmektedir (Bisbe, Batista-Foguet & Chenhall, 2007; Smith, 2015).

Bu baglamda, arastirmada elde edilen drneklem sayisi analiz i¢in yeterli kabul edilmistir.

Arastirmada yer kimligi, yer bagimlilig1 ve kiiltiirel miras algis1 gibi yapilar, literatiirde yaygin olarak reflektif
Olciim seklinde modellenen yapilar olarak degerlendirilmektedir (Hair vd., 2012; Ali, Rasoolimanesh, Sarstedt,
Ringle, & Ryu, 2018). Bu baglamda her bir yapu, belirli bir kavramin yansimasi olan bir dizi maddeyle 6l¢iilmektedir.
Dolayisiyla analiz siirecinde reflektif model kriterleri dikkate alinmis ve faktor yiklemeleri, giivenilirlik ile gegerlilik

Olciitleri bu modele uygun sekilde gergeklestirilmistir.
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Arastirmada ilk olarak, katilimcilarin demografik 6zellikleri analiz edilmistir. Daha sonra, anket formunda yer
alan ifadelerin giivenilirligini degerlendirmek amaciyla faktor yiliklemeleri hesaplanmistir. Ayrica yakinsak
gegerliligi test etmek i¢in Bilesik Giivenilirlik (Composite Reliability-CR), Ortalama Varyans Aciklamasi (Average
Variance Extracted-AVE) ve Cronbach’s Alpha degerlerine bakilmistir. Son asamada yapisal model analizi

gergeklestirilerek hipotezler test edilmistir.
Bulgular

Bu arastirmada veriler, SmartPLS 4 kullanilarak analiz edilmistir. Analizler ig¢in Oncellikle Yapisal Esitlik
Modellemesi (SEM) uygulanmistir. Yapisal Esitlik Modellemesi, bir veya daha fazla bagimsiz degisken ile bir veya
daha fazla bagimli degisken arasindaki iliskiler dizisini test etme amactyla kullanilmaktadir (Giirbliz & Sahin, 2017,
s. 337). Arastirma, yer kimligi ve yer bagimliliginin turistlerin kiiltiirel miras algisin1 olumlu yonde etkileyip

etkilemedigini 6l¢mek amaclamaktadir.

Tablo 1, arastirmaya katilan bireylerin genel 6zellikler hakkinda bilgi sunmaktadir. Bu baglamda katilimcilarin
(n: 255) %56,1’inin erkek (143), %43,9’unun kadin (112) bireylerden olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas
dagilimina bakildiginda %38,6’s1 (22) 25 yas ve alti, %25,5’1 (65) 26-35 yas araliginda, %34,9’u (89) 36-45 yas
araliginda, %22’si (56) 46-55 yas araliginda ve %9’u (23) 56 yas ve iizeri seklindedir. Medeni durumlarina gore
katilimcilarin %48,6’s1 (124) bekar, %51,4’1 (131) evlidir. Ayrica katilimeilarin %46,3’{iniin (118) lisans diizeyinde
egitim aldig1 tespit edilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (n: 255)

Demografik Degiskenler Kategori Frekans Degeri Yiizde

Cinsiyet Male 143 56.1
Female 112 43.9

Yas 25 yas ve alt1 22 8.6
26-35 yas 65 25.5
36-45 yas 89 34.9

46-55 yas 56 22

56 yas ve Ustil 23 9
Medeni Durum Bekar 124 48.6
Evli 131 51.4

Egitim Durumu [kogretim 10 3.9
Lise 47 18.4
On Lisans 47 18.4
Lisans 118 46.3
Lisansiistii 33 12.9
Toplam 255 100

Analizler, Hair Black, Babin, Anderson & Tatham (2006) tarafindan belirtilen degerler dikkate alinarak
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla dncelikle yapisal esitlik modelinin ilk agamasi olan Slgiim modeli test edilmistir.
Olgiim modeli faktor yiikleri, i¢ tutarhilik degerlendirmesi, bilesik giivenilirlik ve yakinsak gegerlilik gibi yansitici
6l¢iim modelinin degerlendirilmesini igermektedir (Hair vd., 2006). Arastirmanin 6lgiim modeline iliskin sonuglar,
Tablo 2’de yer almaktadir. Sarstedt, Ringle, & Hair’ e gore (2017) faktor yiiklerinin 0.7°den biiyiilk olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, faktor yiikii 0.7 nin altinda olan ifadeler analizden ¢ikarilmis ve yalnizca 0.7 nin tizerinde
faktor yikiine sahip ifadelerle analizlere devam edilmistir. Bu dogrultuda, yakinsak gecerliligin saglandigi ifade

etmek mumkiindiir.
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Calismada, yapisal giivenilirlik, Cronbach’s Alfa (CA) ve bilesik giivenilirlik (CR) ile test edilmistir. Hair ve
digerlerine gore (2006), Cronbach’s Alfa (CA) katsayis1 ve bilesik giivenilirlik (CR) degerlerinin 0.7°den biiyiik
olmasi kabul edilebilir bir diizeydir. Tablo 2 incelendiginde, bu katsayilarin belirtilen seviyenin {izerinde oldugu
goriilmektedir. Bdylece arastirmanin yapr gegerliliginin saglandigi sOylemek miimkiindiir. Ayrica, Hair ve
digerlerine gore (20006) ortaya ¢ikan ortalama varyans (AVE) degerlerinin 0.5’ten biiyiik olmasi1 gerekmektedir. Tablo
2, arastimanin AVE degerlerinin 0.5’ten biiylik oldugu ve esik degerlerini astigim1 gostermektedir. Bu durum,

yakinsak gecerliligin de saglandiginin bir kanitidir.

Tablo 2. Olciim Modeli Sonuglart

Faktor Cronbach’s

Ifadeler yiikleri Alfa

rho_a CR AVE

Degiskenler

Kapadokya bolgesi, kendine ozgii kiiltiirel 0.929

'% gelenege sahiptir.
:§ Kapadokya bolgesi, kiiltirel mirasini korumaya 0.902
3 deger bir yerdir.
.é %'o b{(sg;c}&lga bolgesi, uluslararasi kiiltiir agisindan  0.926 0.955 0.955 0.965 0.846
£ Kapadokya bolgesindeki yapilar otantiktir  0.905
= (6zgiindiir).
E Kapadokya bolgesi, kiiltiirel degerlerini koruyarak  0.937
ziyaretci agirlayabilir.
Kapadokya bdlgesinde tatil yapmak, benim i¢in  0.892
baska destinasyonlarda tatil yapmaktan daha
B Onemlidir.
é Kapadokya bolgesi, tatillerimde yapmayir 0.914
= sevdigim seyler i¢in en iyi destinasyondur.
%n Kapadokya bolgesinde yasadigim deneyimi bagka  0.952 0.940 0.944 0.957 0.848
= hicbir destinasyonla degistirmem.
- Benzer bir destinasyonu ziyaret etmektense 0.925
Kapadokya bolgesinde tatil yapmaktan daha fazla
memnuniyet duyarim.
Kapadokya bolgesi benim i¢in ¢ok 6zel bir yer. 0.916
. & Kendimi Kapadokya bolgesi ile dzdeslestiririm. 0.944
-t 'E  Kapadokya bolgesinde tatil yapmak benim igin 0.934 0.940 0.941 0.957 0.847
2 cok sey ifade eder.
Kapadokya bdlgesine ¢ok bagliyim. 0.887

Calismada kullanilan degiskenler arasindaki temel iligkilerin ve dogrusal baglantilarin incelenmesi amaciyla

korelasyon matrisi olusturulmustur. Analiz sonuglari, Tablo 3’te goriillmektedir.

Tablo 3. Korelasyon Matrisi ve Dogrusallik Degerlendirmesi

KMYA YB YK

KMYA 1.000 0.794 0.883
YB 0.794 1.000 0.919
YK 0.883 0.919 1.000

Elde edilen sonuglara gore Kiiltiirel Mirasa Y onelik Algi ile Yer Bagimlilig1 arasindaki korelasyon 0.794, Kiiltiirel
Mirasa Yonelik Algt ile Yer Kimligi arasindaki korelasyon 0.883 ve Yer Bagimlilig: ile Yer Kimligi arasindaki

korelasyon ise 0.919 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, degiskenler arasinda giiclii ve pozitif dogrusal iliskilerin
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varhgini gostermektedir. Ozellikle Yer Bagimliligr ile Yer Kimligi arasindaki yiiksek korelasyon, kavramsal olarak
birbirine yakin iki yapinin 6l¢limlerinde beklenen bir durumdur. Ayrica korelasyon katsayilarimin 1’e yaklasmamasi,
yapilar arasinda anlaml bir ayrigmanin oldugunu ve ¢oklu baglanti sorunlarinin olmadigini géstermektedir (Sarstdet
vd., 2017). Bu baglamda modelde kullanilan degiskenler arasindaki dogrusal iligki varsayiminin saglandigini ve

yapisal model analizlerinin giivenilir temellere dayandigini sdylemek miimkiindiir.

Calismada ayrisma gegerliliginin degerlendirilmesi i¢in Fornell-Larcker kriteri uygulanmistir. Bu kriterde, her
yapinin Ortalama Varyans A¢ikligi (AVE) degerinin karekokii, diger yapilarla olan korelasyonlarindan daha yiiksek
olmalidir (Fornell & Larcker, 1981). Tablo sonuglarina gore “Kiiltiirel Mirasa Yonelik Alg1” degiskeninin AVE
karekokii 0.920 olup “Yer Bagimliligi” (0.795) ve “Yer Kimligi” (0.883) ile olan korelasyonlarindan biiyiiktiir.
Benzer sekilde “Yer Bagimliligi” ve “Yer Kimligi” degiskenlerinin AVE karekokleri de sirasiyla 0.921 ve 0.921
degerlerinde olup diger yapilarla olan korelasyonlarinin {izerindedir. Bu durum, modelde yer alan yapilar arasinda
yeterli diizeyde ayrisma gegerliliginin bulundugunu gdstermektedir. Baska bir deyisle her bir yapi, kendine ait
degiskenlerle diger yapilardan acik sekilde ayrismaktadir. Fornell-Larcker kriteri, 6l¢lim modelinin gegerlilik
testlerinde yaygin olarak kullanilan giivenilir bir yontemdir (Hair, Hult, Ringle & Sarstedt, 2019). Fornell & Larcker

(1981) kriterlerine gore Tablo 4’teki ayrisma gecerliligi degerleri incelendiginde bu degerlerin istenilen seviyede

oldugu goriilmektedir. Bu degerler Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 4. Fornell-Larckel Kriterlerine Gore Ayrisma Gegerliligi

Degiskenler Kiiltiirel mirasa yonelik alg: Yer bagimhilig: Yer kimligi
Kiiltiirel mirasa yonelik 0.920

algi

Yer bagimhihg: 0.795 0.921

Yer kimligi 0.883 0.919 0.921

Calismada olgeklerin ayrisma gecerliligini degerlendirmek amaciyla ayrica Heterotrait-Monotrait (HTMT)
oranlar1 da hesaplanmistir. HTMT, Fornell-Larcker kriteri gibi yapilar arasindaki farklilig1 6lgen, ancak daha modern
ve giivenilir oldugu kabul edilen bir yontemdir (Henseler, Ringle & Sarstedt, 2015). Elde edilen HTMT degerleri

Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. HTMT Kiiterlerine Gére Ayrisma Gegerliligi

Degiskenler Kiiltiirel mirasa yonelik alg: Yer bagimhihig: Yer kimligi
Kiiltiirel mirasa yonelik 0837 0931
algi

Yer bagimhhg 0.938
Yer kimligi

Tablo 5’te goriildiigli lizere “Kiiltiirel Mirasa Yonelik Algi” ile diger yapilar arasinda HTMT degerleri 0.90’1n
altinda olup, bu durum s6z konusu yapilar arasinda yeterli derecede ayrisma oldugunu gostermektedir. Ancak “Yer
Bagimlilig1” ve “Yer Kimligi” degiskenleri arasindaki HTMT degeri 0.938 olarak hesaplanmistir. Bu deger,
literatiirde Onerilen klasik smirlarin (0.85-0.90) iizerindedir ve bu durum ilk etapta yapilar arasmda ayrisma
gecerliligi sorununu isaret edebilmektedir. Ancak literatiirde HTMT i¢in 6nerilen kat1 esik degerlerinin baglama gore
esnetilmesi gerektigi yoniinde dnemli goriisler bulunmaktadir. Franke & Sarstedt (2019), 6zellikle sosyal bilimlerde
kavramsal olarak birbirine yakin veya i¢ ice gecmis yapilar i¢in HTMT esik degerinin 0.95°e¢ kadar tolere
edilebilecegini belirtmektedir. Ayrica Sarstedt, Avkiran & Ringle (2022) giincel caligmalarinda HTMT nin
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kavramsal benzerligi yliksek yapilar i¢in “esnek bir sinir” olarak degerlendirilmesinin metodolojik agidan uygun
oldugunu savunmuslardir. Bu baglamda “Yer Bagimlilig1” ve “Yer Kimligi” kavramlarimin teorik olarak yogun bir
ortiisme ve karsilikli etkilesim i¢inde oldugu sosyal bilimler literatiiriinde sik¢a vurgulanmaktadir (Ramkissoon vd.,
2013). Dolayisiyla yiiksek HTMT degeri bu yapilar arasindaki kavramsal yakiligin dogal bir sonucudur ve modelin
yapisal biitlinligiinii zedelemeden bu iki yapinin 6l¢iimiinde bir iligki varligini ortaya koymaktadir. Ayrica Fornell-
Larcker kriterine goére her yapmin Ortalama Varyans Acikligi (AVE) karekokii, diger yapilarla olan
korelasyonlarindan daha yiiksek ¢ikmis ve bdylece 6lgiim modelinde genel anlamda kabul edilebilir bir ayrigsma

gecerliligi oldugu desteklenmistir. Bu nedenle HTMT yiiksekliginin sadece teorik ve kavramsal iliski temelli bir

durum oldugu ve 6l¢iim modelinin genel gegerliligini bozmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Capraz yiikler tablosu, her bir 6l¢iim maddesinin ait oldugu yapi ile diger yapilara olan faktdr yiiklerini
karsilastirarak ayrisma gegerliliginin degerlendirilmesinde kritik bir rol oynamaktadir (Sarstedt vd., 2017). Soz

konusu faktor yiikleri, Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Capraz Yiikler Tablosu ve Ayrigsma Gegerliligi

KMYA YB YK
KMYAL1 0.928 0.764 0.819
KMYA2 0.902 0.692 0.780
KMYA3 0.927 0.702 0.819
KMYA4 0.904 0.746 0.796
KMYAS 0.938 0.750 0.847
YB1 0.675 0.892 0.787
YB2 0.707 0.914 0.838
YB3 0.769 0.952 0.882
YB4 0.769 0.925 0.872
YK2 0.794 0.856 0.944
YK3 0.831 0.878 0.934
YK4 0.776 0.877 0.887
YK1 0.848 0.776 0.916

Tablo 6’ya bakildiginda tiim maddelerin kendi yapilarina yiiksek faktdr yiikleriyle (genellikle 0.70 {izeri)
yiiklendigi goriilmektedir. Ornegin, KMY A1 maddesi, “Kiiltiire]l Mirasa Y&nelik Algr” yapisina 0.928 yiik verirken
diger yapilara olan yiikleri sirasiyla 0.764 ve 0.819’dur. Benzer sekilde YB3 maddesi, “Yer Bagimlilig1” yapisina
0.952 yiik verirken diger yapilara olan yiikleri 0.769 ve 0.882°dir. Her ne kadar bazi maddelerin diger yapilara verdigi
yiikler gorece yiiksek olsa da kendi yapisina olan yiiklerin genel olarak daha yiiksek oldugu ve ayrigsma gegerliliginin
saglandigi sdylenebilir. Bu durum 6zellikle “Yer Kimligi” ile “Yer Bagimlilig1” gibi kavramsal olarak yakin yapilarin
varlig1 dikkate alindiginda beklenen ve literatiirde de desteklenen bir durumdur (Ramkissoon vd., 2013). Dolayisiyla
capraz yiikler analizi, bu ¢aligmada yer alan yapilarin birbirinden ayirt edilebilir oldugunu gostermekte ve ayrisma

gecerliligi konusunda destek saglamaktadir.

Yapisal modeldeki iliskilerin istatistiksel anlamliligini test etmek amaciyla PLS bootstrapping prosediirii
uygulanmistir. Bu analizde 5000 6rnekleme ile yapilan tekrarlar sonucunda, yol katsayilariin (path coefficients), t-
degerlerinin, p-degerlerinin ve giliven araliklarinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 degerlendirilmis ve

sonuglara Tablo 7°de deginilmistir.
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Tablo 7. Gézlem Maddelerine Ait Faktor Yiikleri ve %95 Giiven Araliklar1 (Bootstrapping Sonuglar)

Original sample (O) Sample mean (M) 2.5% 97.5%
KMYA1 <- KMYA 0.928 0.928 0.894 0.954
KMYA2 <- KMYA 0.902 0.901 0.858 0.937
KMYA3 <- KMYA 0.927 0.927 0.891 0.958
KMYA4 <- KMYA 0.904 0.904 0.857 0.939
KMYAS <- KMYA 0.938 0.937 0.906 0.962
YB1 <- YB 0.892 0.891 0.840 0.932
YB2 <- YB 0.914 0.914 0.885 0.940
YB3 <- YB 0.952 0.952 0.936 0.965
YB4 <- YB 0.925 0.925 0.890 0.952
YK2 <- YK 0.944 0.944 0.922 0.961
YK3 <- YK 0.934 0.934 0.908 0.954
YK4 <- YK 0.887 0.886 0.843 0.922
YKI1 <- YK 0.916 0.916 0.889 0.941

Yansitict 6lglim modellerinde (reflective measurement model) yer alan tiim gozlenen degiskenlerin faktor

yiiklerinin t istatistikleri ve %95 giliven araligi degerleri incelendiginde, tiim yiiklerin anlamli oldugu (p < 0.001) ve

giiven araliklariin sifin igermedigi goriilmektedir. Bu bulgu, gézlenen degiskenlerin ilgili yapiy1 yeterli diizeyde

temsil ettigini ve dl¢iim modelinin glivenirliginin saglandigin1 gostermektedir.

Yapisal esitlik modelinin ikinci agamasi olan yol analizi, yer kimligi ve yer bagimliliginin turistlerin kiiltiirel

mirasa yonelik algilarini olumlu yonde etkileyip etkilemedigini 6lgmek amaciyla gerceklestirilmistir. Sekil 2 ve

Tablo 8, yol analizi sonuglarini detayl bir sekilde gostermektedir.

YK1
YK2
YK3

YK4

YB1
YB2
YB3

‘_“/

YB4

0.000

0.000

Yer kimligi

KMYA1 KMYA2

NI

o.000 0.000

0.000

0.387

Yer bagimhihign

KMYAZ KMYA4

KMYAS

VA

0.000 p.ooo 0,000

Kiiltiirel mirasa yonelik alg:

Sekil 2. Yol Analizi Sonuglari

Yapisal modelde, Yer Kimligi (YK) ve Yer Bagimliligi (YB) degiskenlerinin Kiiltiirel Mirasa Yonelik Algi

(KMY A) iizerindeki etkileri incelenmistir. Modelin R? degeri 0.782 olup bu sonu¢ KMY A degiskenindeki varyansin

%78.2’sinin YK ve YB degiskenleri tarafindan agiklandigini gostermektedir. Bu deger, modelin oldukca yiiksek bir

agiklayiciliga sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 8. Yol Analizi Testi Sonuglari

B S.d t p R-square Hipotezler
Yer bagimhihig -> Kiiltiirel mirasa yonelik algi -0.110  0.127 0.865 0.387  0.550 H»- Ret
Yer kimligi -> Kiiltiirel mirasa yonelik alg1 0.984 0.118 8360 0.000 0.439 H;- Kabul

Modeldeki yol katsayilariin anlamlilig1 bootstrapping analizi ile test edilmistir ve sonuglar, Tablo 8’de agik bir

sekilde belirtilmistir. Buna gore;

e Yer Kimligi —» KMYA yoniindeki yol katsayis1 0.984 olup bu yol icin t-istatistigi 8.360 ve p-degeri
0.000°dir. Bu sonug, ilgili iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ve H2 hipotezinin kabul edildigini
gostermektedir.

e Yer Bagimliligt — KMYA yol katsayis1 -0.110 olup t-istatistigi 0.865 ve p-degeri 0.387°dir. Bu sonug, ilgili

iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigini ve H1 hipotezinin reddedildigini gostermektedir.

Elde edilen hipotez testi sonuglarina gore kiiltiirel mirasa yonelik algiy1 anlamli diizeyde etkileyen tek degisken
yer kimligidir. Yer bagimlilig1 degiskeni ise bu yapiy1 anlaml sekilde agiklayamamaktadir. Bu durum, bireylerin
yerle olan duygusal ve psikolojik baglarinin (yer kimligi) kiiltiirel mirasa yonelik algi tizerinde daha belirleyici
oldugunu, ancak fiziksel baglilik ya da aligkanlik diizeyindeki yer bagimliliginin tek basina yeterli olmadigini

diisiindiirmektedir.
Sonuc ve Oneriler

Bu c¢alisma, yer kimligi ve yer bagimliliginin turistlerin kiiltiirel mirasa yonelik algi iizerindeki etkilerini
incelemistir. Yapilan analizler, yer kimliginin turistlerin kiiltiirel mirasa yonelik algilar {izerinde anlamli ve pozitif
bir etki olusturdugunu, ancak yer bagimliliginin bu algi iizerinde anlaml bir etki olusturmadigini gostermektedir.
Elde edilen bulgular, literatiirde yer kimliginin destinasyon algisini ve turistlerin tutumlarini sekillendirdigine dair
yapilmis daha onceki calismalarla uyumludur (Kyle vd., 2004a; Yuksel vd., 2010). Yer kimligi, bireylerin bir
destinasyon ile kurduklar1 duygusal bagin ve aidiyet hissinin bir gostergesi olarak turistlerin destinasyondaki kiiltiirel
mirasa yonelik algilarini giiclendirebilmektedir (Ramkissoon vd., 2013). Bu baglamda Kapadokya 6rneginde oldugu
gibi turistlerin bir destinasyonu kimliklerinin bir parcasi olarak benimsemeleri, onlarin o destinasyondaki kiiltiirel
miras degerlerini daha fazla takdir etmelerine ve bu degerlere yonelik farkindaliklarinin artmasia katkida

bulunabilir.

Ote yandan arastirmadan elde edilen bulgularda yer bagimliliginin kiiltiirel mirasa yonelik alg {izerinde anlamli
bir etkiye sahip olmamas1 dikkat c¢ekicidir. Yer bagimliligi, turistlerin tatil tercihleri ve destinasyonun eglence
olanaklari ile turistik aktivitelere yonelik deneyimler agisindan ne kadar uygun oldugu ile ilgilidir (Williams &
Vaske, 2003). Ancak bu bagimliligin, turistlerin kiiltiirel miras algisini gii¢lendirecek diizeyde duygusal ve biligsel
baglar olusturmadig1 goriilmektedir. Destinasyon bagimliliginin genellikle tatil aligkanliklar1 ve aktivitelerle iligkili
olmasi, turistlerde kiiltiirel mirasa yonelik bilingli bir algi olusturma konusunda yetersiz kalabilmektedir (Tsai, 2012).
Elde edilen bu bulgu, Kapadokya gibi kiiltiirel miras acisindan zengin bir destinasyonda turistlerin hissettikleri
bagimliligin her zaman kiiltiirel mirasa duyarlilik gelistirecekleri anlamini tagimadigin1 gostermektedir. Nitekim
bolgeye yonelik bagimliligin genellikle benzersiz konaklama deneyimleri (magara oteller gibi), sicak hava balonu
turlar ve acik hava aktiviteleri gibi unsurlara dayandigi s6ylenebilir. Mevcut destinasyon bagimliligin kiiltiirel mirasa

yonelik algiyr dogrudan etkilememesi, turistlerin bolgeye yonelik bagimliliginin ¢ogunlukla dogal giizellikler ve
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deneyimsel aktiviteler dzelinde kalmasindan kaynaklantyor olabilir. Ozellikle Kapadokya’y1 ziyaret eden turistlerin
biiyiik bir kisminin, bolgenin tarihi ve kiiltlirel mirasini kesfetmek yerine sosyal medya paylagimlarina yonelik gorsel
ve deneyimsel yonleri 6n planda tutan ziyaretler gergeklestirdikleri (Belber & Eker, 2022) sdylenebilir. Nitekim bu
durum, destinasyon bagimliliginin kiiltiirel miras algisint giiclendirme konusunda yeterince etkili olmamasini
aciklayacaktir. Aym zamanda kiiltiirel miras bilincini artirmaya yonelik daha bilingli pazarlama stratejileri ve

deneyim tasarimlaria duyulan ihtiyaci da ortaya koymaktadir.

Elde edilen bulgular, destinasyon kimligi ile kdiltiirel miras algis1 arasindaki bagin, turistik deneyimlerin
stirekliligi ve destinasyonla kurulan kisisel iliskinin derinligi ile sekillendigini de destekler niteliktedir. Bu kapsamda
yapilan ¢aligmalar (Lee, Kyle & Scott, 2012; Prayag & Ryan, 2012), turistlerin ilgili destinasyonla daha kuvvetli bir
kimlik bagi olusturduklarinda o destinasyonun kiiltiirel ve tarihi degerlerine daha fazla ilgi gdsterdiklerini
belirtmektedir. Dolayisiyla Kapadokya 6zelinde de yer kimliginin giiclenmesi, turistlerin bolgedeki kiiltiirel miras

unsurlarin1 daha fazla benimsemelerine ve koruma bilincini gelistirmelerine katki saglayabilecektir.

Destinasyon kimligi ile kiiltiirel miras algis1 arasinda ortaya ¢ikan bu iligki, arastirmanin sonuglarinin ¢ok boyutlu
degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Nitekim arastirma sonuglari, hem literatiir hem de destinasyon yoneticileri
ve turizm politikalar1 gelistiren paydaslar i¢in 6nemli ipuclar1 sunmaktadir. Arastirma, yer kimligi ile kiiltiirel miras
algis1 arasindaki pozitif iliskiyi ortaya koyarak turistlerin bir destinasyonla 6zdeslesme diizeylerinin, o destinasyonun
kiiltiirel mirasin1 nasil algiladiklar1 tlizerinde onemli bir etkisi oldugunu gostermesi agisindan ilgili literatiirii
desteklemektedir. Ayn1 zamanda arastirma, yer bagimlilig: ile kiiltiirel miras algis1 arasinda anlamh bir iliski
bulunmadigin1 ortaya koyarak destinasyon bagimliligi kavraminin, her zaman kiiltirel miras bilinci ile
ortiismeyebilecegini gostermektedir. Dolayisiyla Kapadokya gibi kiiltiirel miras agisindan zengin bir destinasyon
6zelinde yapilan bu arastirma, bolgenin turistler tarafindan nasil algilandigz ile ilgili olan literatiire katki sunmaktadir.
Turistlerin Kapadokya ile kurduklar1 kimlik baginin, bolgedeki kiiltiirel miras1 daha fazla takdir etmelerini
sagladigini ortaya koyarak destinasyon kimligi ve kiiltiirel miras arasindaki dinamikleri agiklayan ¢aligmalara bir
ornek teskil etmektedir. Ayrica arastirma, turizm literatiirii ile kiiltiirel miras algisi literatiiriinii birlestirerek
destinasyon pazarlamasi, kiiltiirel miras yonetimi ve turist davraniglar1 alanlarindaki teorik ¢ikarimlara da olanak

tanimaktadir. Bu yoniiyle farkl disiplinlerdeki arastirmacilar i¢in faydali olabilecegi diistintilmektedir.

Aragtirma, destinasyon yoneticilerine, turistlerin o bolgeye ait kimlik duygularimi pekistirecek pazarlama
stratejileri gelistirmeleri gerektigini onermektedir. Kapadokya gibi kiiltlirel miras1 giiclii bolgelerde yer kimligi
algisim1 artirict reklam kampanyalari, kiiltiirel ve tarihi unsurlarin 6n plana ¢ikarildigir tanitimlar, bolgeye 6zgii
deneyim odakli etkinlikler diizenlemek, turistlerin bu kimlikle 6zdeslesmesini kolaylastirabilir. Arastirmanin
bulgulari, bolgeye 6zgii kimligin, turistlerin deneyimlerini ve algilarini sekillendirdigini gostermektedir. Dolayisiyla
Kapadokya gibi bolgesel kimligi giiclii olan destinasyonlarda yerel halkin, isletmelerin ve turizm profesyonellerinin
yer kimligini vurgulayan ortak bir vizyon gelistirmeleri Onerilmektedir. Yerel kiiltiiriin, geleneksel zanaatlarin,
mutfagin ve yasam tarzinin tanitilmasi, turistlerin bolgeyle daha giiclii bir bag kurmalarini saglayacaktir. Bununla
birlikte turistlerin bélgeyle olan baglarin1 daha derinlestirecek kisisellestirilmis deneyimlerin sunulmasi da kiiltiirel

miras algisini giiglendirerek turistlerin bolgeyi tekrar ziyaret etmelerini saglayabilecektir.

Arastirmanin bulgularinin uygulanabilirligini degerlendirmenin yani sira kapsami ve yontemine iliskin bazi

sinirliliklarin da géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Arastirma, Kapadokya bolgesinde sinirhi bir 6rneklem
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lizerinde yapilmustir. Bu 6rneklem biiyiikliigii, arastirmanin genel gegerliligini sinirlayabilir. Ozellikle daha genis bir
cografi alanda yapilan benzer ¢aligmalarla karsilastirildiginda, Kapadokya’'nin yerel 6zelliklerine odaklanmasi, genel
sonuglarin tiim turizm destinasyonlar1 igin gecerli olup olmadigi konusunda belirsizlik yaratabilir. Ayrica,
orneklemdeki katilimcilarin yalnizea yerli turistlerden olugsmasi sonuglarin belirli bir turist grubuna 6zgii olmasina
yol acabilir. Arastirmada, belirli bir donemde yapilan anketlerle veriler toplanmistir. Zaman kisitlamalar1 nedeniyle
mevsimsel degisiklikler veya turizm aktivitelerinin farkli zaman dilimlerindeki etkisi goz ardi edilmistir. Kapadokya
gibi popiiler turistik bir destinasyon, farkli mevsimlerde farkli turist profillerine sahip olabilmektedir ve bu durum
yer kimligi, yer bagimliligt ve kiiltiirel miras algisin1 etkileyebilir. Gelecekte, farkli kiiltiirel ve cografi
destinasyonlarda benzer arastirmalar yapilabilir. Ozellikle kiiltiirel miras1 giiclii olan diger bolgelerde yapilan
karsilastirmali ¢aligmalar, yer kimligi ve kiiltiire]l miras algisinin evrensel mi yoksa bolgesel faktorlere mi baglh
oldugunu ortaya koyabilir. Yer kimligi ve yer bagimliliginin kiiltiirel miras algisin1 daha derinlemesine 6lgmek
amaciyla anket yonteminin yani sira nitel arastirma yontemleri (derinlemesine miilakat veya odak grup goriismeleri
gibi) kullanilabilir. Bu yontemlerin, turistlerin duygusal baglarini, diisiincelerini ve algilarin1 daha net bir sekilde

anlamak i¢in faydali olacag: diisiiniilmektedir.
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Extended Summary

In contemporary times, processes such as globalization, urbanization, and modernization have the potential to
lead to the neglect or destruction of numerous historical and cultural values (UNESCO, 2003). In this context, the
preservation and transmission of cultural heritage to future generations becomes imperative. Strengthening tourists’
emotional and cognitive connections with the destinations they visit and fostering awareness of cultural heritage is
therefore of paramount importance (Ashworth & Graham, 2005). Place identity emerges as one of the key
components of cultural heritage (Graham, Ashworth, & Tunbridge, 2000). In this regard, it has been observed that
tourists perceive the identity of a destination and form connections as they experience the heritage elements present
at the site (Poria, Reichel, & Biran, 2006). Tourists can feel a sense of belonging to a place through the bond they
establish with the past and the meaningful experiences they gain (Ram, Bjork, & Weidenfeld, 2016). The uniqueness
of the destination and the depth of personal experiences particularly enhance place dependence. Place identity and
place dependence are two closely related phenomena. Indeed, individuals who strongly experience the identity of a
place are likely to develop a stronger sense of attachment to that place (Kyle, Graefe, Manning, & Bacon, 2004a).
Rasoolimanesh et al. (2017) have stated that individuals with a high sense of place attachment perceive the tourism
attractions of World Heritage Sites positively and significantly contribute to the development of tourism. Similarly,
Su, Hsu, & Swanson (2017) argued that when a destination strongly preserves and communicates its identity, tourists’
perception of the destination's cultural heritage can be strengthened. On the other hand, in the absence of such efforts,
tourists’ perceptions of both the destination and its cultural heritage may weaken. In this context, the study aims to
examine the place identity and place dependence of tourists visiting Cappadocia and assess their impact on the

tourists’ perception of cultural heritage.

The relevant literature presents the view that place attachment consists of two distinct dimensions: place identity
and place dependence (Dwyer et al., 2019; Ram et al., 2016; Trinanda et al., 2022; Williams & Vaske, 2003). Place
identity refers to the symbolic or emotional attachment to a place (Hwang, Lee, & Chen, 2005), while place
dependence refers to the functional attachment to a specific place (Gross & Brown, 2008). In recent years,
experimental evidence has been presented regarding the significant impact of place attachment, particularly in
tourism management and development (Wang & Chen, 2015; Stylidis, 2018; Guo, Zhang, & Zheng, 2018; Dwyer,
Chen, & Lee, 2019). This study considers the dimensions of place attachment, namely place identity and place

dependence, and the research is conducted among tourists.

In the study, structural equation modeling (SEM), one of the quantitative research methods, was used to assess
whether place identity and place dependence positively influence tourists’ perception of cultural heritage. In
accordance with this method, data were collected using a survey technique. The data obtained in the research were
analyzed using the SmartPLS 4 software, based on the least squares method. Structural Equation Modeling (SEM)

was applied as the primary analysis method.
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The analyses were conducted by considering the values outlined by Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham
(2006). Therefore, the first phase of the structural equation model, the measurement model, was tested initially. In
the results related to the measurement model of the study, items with factor loadings below 0.7 were removed from
the analysis, and only items with factor loadings above 0.7 were retained for further analysis. Accordingly, it can be
stated that convergent validity was ensured. In the study, structural reliability was tested using Cronbach’s Alpha
(CA) and composite reliability (CR). According to Hair et al. (2006), the Cronbach’s Alpha (CA) coefficient and
composite reliability (CR) values above 0.7 are considered acceptable. It was observed that these coefficients were
above the specified level, thus indicating that construct validity was achieved. Additionally, according to Hair et al.
(2006), the average variance extracted (AVE) values should be greater than 0.5. The AVE values of the study were
found to be above 0.5, exceeding the threshold values, thus confirming the achievement of convergent validity.
According to Fornell & Larcker (1981), the distinction between a construct and other constructs in the study is
measured through discriminant validity. When examining the discriminant validity values according to the Fornell
& Larcker (1981) criteria, it was found that these values were at the desired level. The statistical analysis results
revealed that place identity had a positive impact on cultural heritage perception, while place dependence did not

have a significant or positive effect on the perception of cultural heritage.

The findings obtained are consistent with previous studies in the literature, which suggest that place identity
shapes destination perception and tourist attitudes (Kyle et al., 2004a; Yuksel et al., 2010). In this context, as
exemplified by Cappadocia, tourists’ adoption of a destination as part of their identity may contribute to a greater
appreciation of the cultural heritage values of that destination and an increase in their awareness of these values. On
the other hand, it is noteworthy that the findings from the study indicate that place dependence does not have a
significant effect on the perception of cultural heritage. The fact that place dependence is generally associated with
vacation habits and activities may result in an insufficient conscious awareness of cultural heritage among tourists
(Tsai, 2012). This finding suggests that the sense of dependence tourists feel in a destination rich in cultural heritage,
such as Cappadocia, does not necessarily lead to a heightened sensitivity to cultural heritage. The findings also
support the notion that the link between destination identity and cultural heritage perception is shaped by the
continuity of tourism experiences and the depth of the personal connection formed with the destination. Studies in
this context (Lee, Kyle & Scott, 2012; Prayag & Ryan, 2012) indicate that when tourists form a stronger identity
attachment to a destination, they show greater interest in the cultural and historical values of that destination.
Therefore, strengthening place identity in the context of Cappadocia may contribute to tourists’ greater adoption of
the cultural heritage elements in the region and the development of awareness regarding heritage conservation. The
research findings provide significant insights for both the literature and stakeholders involved in destination
management and tourism policy development. By revealing the positive relationship between place identity and
cultural heritage perception, the study supports the literature by demonstrating that the level of identification tourists
have with a destination has a significant impact on how they perceive its cultural heritage. Furthermore, the research
shows that there is no significant relationship between place dependence and cultural heritage perception, indicating
that the concept of destination dependence does not always align with cultural heritage awareness. The study suggests
that destination managers should develop marketing strategies that reinforce tourists’ sense of identity with the
region. For destinations with strong cultural heritage, such as Cappadocia, advertising campaigns that enhance the

perception of place identity, promotional materials highlighting cultural and historical elements, and the organization
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of experience-oriented events can facilitate tourists’ identification with this identity. The findings of the study
demonstrate that regional identity shapes tourists’ experiences and perceptions. Thus, it is recommended that local
communities, businesses, and tourism professionals in destinations with strong regional identities, like Cappadocia,

develop a shared vision that emphasizes place identity.

This research was conducted with a limited sample in the Cappadocia region. When compared to similar studies
conducted in broader geographical areas, focusing on the local characteristics of Cappadocia may create uncertainty
about whether the general results are applicable to all tourism destinations. Additionally, since the sample consisted
only of domestic tourists, the results may be specific to this particular tourist group. Data in the study were collected
through surveys conducted within a specific period. Due to time constraints, the effects of seasonal changes or
tourism activities in different time frames were not considered. As a popular tourist destination, Cappadocia may
attract different tourist profiles in different seasons, which could affect place identity, place dependence, and cultural
heritage perception. Future studies could be conducted in different cultural and geographical destinations.
Comparative studies in other regions with strong cultural heritage could reveal whether the relationship between
place identity and cultural heritage perception is universal or regionally dependent. To measure the impact of place
identity and place dependence on cultural heritage perception in greater depth, qualitative research methods (such as

in-depth interviews or focus group discussions) could be used alongside survey methods.
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** Prof. Dr. Muhammet Sevki AYDIN toplantiya katilmadi.
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Kurul Bagkam TELKENAROGLU Kurul Uyesi
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Prof. Dr. Ensar CETIN Prof. Dr. Ziibeyde Prof. Dr. Sezer SORGUN
Kurul Uyesi KUMBICAK Kurul Uyesi
Kurul Uyesi
Prof. Dr. Suzan COBAN Prof. Dr. Niishet Goksun
Kurul Uyesi YENER METIN
Kurul Uyesi
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