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Keywords

Turizm fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerin yeme farkindaligini 6lgmek ve gastronomi
6grencilerinin yeme farkindaliginin diger béliimlerdeki 6grencilere kiyasla ne derecede bir
yeme farkindaligmin oldugunu dlgmek amaciyla yapilan bu calisma nicel arastirma
yontemiyle tasarlanmistir. Yeme Farkindaligi Olgegi (YFO-30) kullanilarak Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Turizm Fakiiltesinde 422 anket iizerinden veri analizi
yapilmistir. Calisma bulgularina gore gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimii 6grencilerinin
odaklanma ve disinhibisyon boyutlarinda diger bdliimlerden yiiksek ¢ikarak farklilastigi
goriilmiistiir. Ayrica elde edilen bir diger sonug da kadinlarin duygusal yeme davranisi ve
yeme kontrolii erkeklere gore daha yiiksek iken erkeklerin enterferans boyutu ortalamasi
kadinlara gore daha fazladir. Elde edilen bulgularin ileride yapilacak ¢aligmalara katkida
bulunacagi diisiiniilmektedir. Gelecek arastirmalarda olasi bilingli farkindalik egitimleri
sonrasinda Ogrencilerin yeme farkindaligi iizerinde bir degisim olup olmadigi
kargilagtirmali bir sekilde dlgiilerek literatiire katkida bulunulmasi beklenmektedir.

Abstract
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Makalenin Tiirii
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* Sorumlu Yazar

This study, which was conducted to measure the eating awareness of the students studying
at the faculty of tourism and to measure to what extent gastronomy students have an eating
awareness compared to students in other departments, was designed with a quantitative
research method. Using the Eating Awareness Scale (EAS-30), data analysis was conducted
on 422 questionnaires at Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Tourism.
According to the findings of the study, it was seen that the students of gastronomy and
culinary arts department differed from other departments in the dimensions of focus and
disinhibition. In addition, another result obtained is that while women's emotional eating
behavior and eating control are higher than men, men's interference dimension average is
higher than women. It is thought that the findings obtained will contribute to future studies.
In future research, the potential impact of mindfulness-based interventions on students’
eating awareness could be assessed through comparative measurements to contribute to the
literature.
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GIRIS

Insani yasamini devam ettirebilmesi i¢in beslenmesi zorunludur. Eger insanlar beslenme ihtiyacini yeteri kadar
karsilayamazlarsa ise hayatin getirisi olan diger ihtiyaglarini yerine getirme konusunda zorluk ¢ekebilirler (Tiirkoglu
ve Kozak, 2015, s. 208). Hayatta nefes alan her tiirlii canli beslenir. Hayvanlar da insanlar da yemek yer ancak sadece
akilli insanlar yemek yemesini iyi bilir (Brillat Savarin, 2022, s. 15). Bir yemegi iyi bir sekilde yemis olmak i¢in de
o0 yemegin tarihini, kiiltiiriinii, yapilisini, lezzet notalarini bilmemiz gereklidir. Bir yemegin lezzet notalarini tatmamiz

icin de oncelikle yedigimiz yemegin tadini diizgiin bir sekilde algilamamiz ve lezzetini anlamamiz gereklidir (Agan

ve Dogan, 2022; Brillat Savarin, 2022; Giin ve Kilig, 2024).

Lezzet algilamasi ilk 6nce gorsel olarak yemegi gérmemizle baslar. Tkinci olarak da yemegin kokusunu almamizla
devam eder (Karadeniz, 2000, s. 317). Yani, yemegin tadina varmamiz i¢in 6nce yedigimiz yiyecegin goriiniisiine ve
yaydig1 kokuya dikkat etmemiz gerekmektedir. Ayn1 zamanda yiyecegi yerken almamiz gereken lezzet notalarini
yakalamamiz i¢in yedigimiz yemegin agzimizda olusturdugu aromalarin farkina varmamiz énemlidir. Bu aromalarin
farkina varmamiz da ancak yedigimiz yemegi belli bir slire agzimizda tutarak, yavas yavas yani bir nevi tadini

cikararak yememiz ile olur.

Boyaci ve Igigen’in (2021) yaptig1 arastirmada ise as¢ilarin lezzet kavraminin tanimlanmasinda bilgi eksiklerin
oldugunu ortaya koymustur. lyi bir ascinin da yemegi yaparken ve aym1 zamanda yemek yerken tiim bu lezzeti
algilama iglemini dogru bir sekilde yapmasi gerekmektedir. Ciinkii as¢1 olmak sadece yemegi yapmak degil ayni
zamanda yaptigi yemegin de bilincinde olmak demektir. Bir yemegin bilincine varilmasi i¢in dncelikle ag¢inin kendi

yasantisinda da yedigi yemegin farkinda olmasi gerekmektedir.

Bu noktada da aslinda gastronominin gelisigiizel bir sekilde yalnizca varligimi devam ettirebilmek i¢in yemek
yeme ve igcmek manasina gelmedigini sdylemek gerekmektedir. Gastronomi, merkezinde estetigin ve bireyin
bulundugu kapsamli bir konu olmasinin disinda esasinda yemek yeme sadece tiiketim olarak degil daha 6tesinde bir
anlama da sahiptir (Oney, 2016: 194). Gastronomi, yemegi bilingli ve farkina vararak tiiketmek ve iiretmektir.
Gastronominin sadece yemek yapmak gibi tek bir alandan olusmayan cografya, ekonomi, igletme, gida bilimi, kimya
ve beslenme bilimi; zihinsel alg1 ve kiiltiir, psikoloji, sanat, tarih, sosyoloji ve antropoloji gibi disiplinleri de kapsayan

bir alandir (Samanct, 2020, s. 93).

Calisma hayatinin ¢ok hizli akmasi ve yogun olan is temposunun getirisi olan tiikenmislik ile beraber ¢alisanlarin
is performansinin etkilendigi sdylenmektedir (Durgun vd., 2024; Yal¢in ve Yilmazer, 2024), dogal olarak yedigi
yemegin farkinda olmadan ayni zamanda yemegini ¢ok hizli bir sekilde ve ne yedigini anlamadan tiiketmek,
kontroliin kaybedilmesi ve dikkatsizlik gibi durumlar ascilar i¢in kaginilmaz bir durum olarak 6ngdriilmektedir
(Pekersen ve Sirikli, 2023). Belirtilen amaglar dogrultusunda yiiriitiilen ¢alismanin yontemi, 6rneklem grubu ve

kullanilan 6l¢iim aracglar1 asagida agiklanmistir.

Yeme farkindaligi, mindfullness yani bilingli farkindaligimin yeme davramisma yansimasidir. Ne yemek
yenildiginden ¢ok neden ve nasil yeme davraniginin olustugunu fark etmek, fiziksel aglik ve tokluk kavramim
benimseyip duygu ve diisiincelerin etkisinin farkina varmak ayni1 zamanda c¢evresel kosullardan etkilenmeden besin
secimini o anda besine odaklanarak tiiketilmesine yeme farkindaligi denmektedir (Kose vd., 2016, s. 126). Ascilarin

da gevresel kosullardan, yogun tempodan ayri olarak yedikleri besine odaklanarak o yemegi tiikketmeleri ve
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tiikkettikleri besinin de farkinda olmalar1 cok énemli ve gereklidir. Is temposunun hizli olusu ve bazi nedenlerden
dolay1 ayak iistii ve ¢ok hizli bir sekilde tiiketilen besinlerin as¢ida olusturdugu psikolojik zarar bu durumun 6nemini
gostermektedir. Calismanin amaci, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Turizm Fakiiltesinde Seyahat Isletmeciligi
ve Turizm Rehberligi, Turizm Isletmeciligi (Konaklama Isletmeciligi) ve Gastronomi ve Mutfak Sanatlari
boliimlerinde 6grenim goren Ogrencilerin yeme farkindaligini Slgmektir. Aynm1 zamanda Turizm Fakiiltesinde
Ogrenim goren 6Zrencilerin cinsiyetlerine gore yeme farkindaligi boyutlarindaki farkliliklarini 6lgmek de amaglardan
biridir. Bu ¢aligmanin bir diger amaci da birer as¢1 olan ya da ileride as¢1 olacak gastronomi 6grencilerinin diger
boliimlerdeki Ggrencilere kiyasla ne derecede bir yeme farkindaliginin oldugunu O6l¢gmektir. Ayni zamanda
Ogrencilerin cinsiyetlerinin yeme farkindaligi iizerinde bir etkisi olup olmadig1 da ¢alisma amaclarindan bir tanesidir.
Yeme farkindalig1 {izerinde literatiirde yapilan calismalar incelendiginde (Barigkan ve Karako¢ Kumsar, 2020;
Bozyilan vd., 2022; Boyraz, 2020; Cakaroglu vd., 2021; Ibrahimova, 2020; Karatas, 2020; Karatas ve Miiftiioglu,
2020; Kose, 2017; Misiroglu, 2021), turizm ve gastronomi alaninda 6grenim goren 6grenciler {izerinde galigmaya

rastlanmamasi nedeniyle bu ¢alisma 6nem arz etmektedir.
Kavramsal Cerceve
Bilingli Farkindahk (Mindfulness)

Bilingli farkindalik yani mindfulness, dikkati amaca yonelik olarak simdiki anda ve yargisiz bir sekilde an be an
deneyimin yasanmasina odaklanarak ortaya ¢ikan farkindaliktir (Kabat-Zinn, 2003, s. 145-146). Mindfulness teknik
bir terim olarak tarihsel kdkenlerini 2600 yi1l dnce Buda’nin farkindalik 6gretisine dayandirmaktadir. 1881 yilinda
Ingiliz ¢evirmen Rhys Davids ise Budist meditasyon el kitaplarini anlaml1 bir sekilde terciime etme girisimiyle
‘mindfulness’ kelimesini kullanarak ilk Ingilizce gevirisini yapt1 ve 1910 yilina gelindiginde de ‘mindfulness’ genel
olarak kabul edilen bir norm haline geldi (Levey ve Levey, 2018, s. 23-24). 1979 yilinda Kabat-Zinn tarafindan
Farkindalik Temelli Stres Azaltma (MBRS) egitim kursu kurularak mindfulness terimi dini olmayan bir boyut
kazanmistir ve dogu cografyasindan bat1 cografyasinda yayginlagsmaya baglamistir. Bu gelisme Schmidt, (2011, s.
27-28) tarafindan genel hatlariyla ele alinmis olup Kabat-Zinn’in Full Catastrophe Living (1990) adli eserinde ise

MBRS’nin detaylar1 ve uygulamalari yer almaktadir.

Mindfulness kavramina ait birgok farkli tanimlamalar mevcuttur. Catak ve Ogel (2010) bu kavram farkindalik
olarak kullanmistir. Ozyesil (2011) mindfulness kavramim genisleterek bilingli farkindalik kavramini ortaya
koymustur. Karacaoglan (2015) ise bu kavrami biraz daha degistirerek ‘bilgece farkindalik’ demistir. Farkli
bicimlerde ¢evrilen mindfulness temelde ayni seyi hedeflemektedir; bilingli ve farkinda olarak o anda kalabilmek.
Bilingli farkindalik ile birlikte birey, farkindaliginin merkezine bedenini ve duyularini koyar yani duyularim
gormezden gelmeden odagini su andaki deneyime odaklanilarak kisinin biligsel esneklige ulasmasi hedeflenir ¢evirir

(Akdemir ve Ozcan, 2023, s. 63). Kisaca mindfulness, anda kalip o anin farkinda olmaktir.
Yeme farkindah@

Yeme farkindaligi, yemek yeme ile ilgili fiziksel ve duygusal hisleri yargilama olmadan farkina varip bu
farkindalig siirdiirebilmektir (Framson vd., 2009, s. 1439). K&se ve vd. (2016, s. 126) yeme farkindaligini yenilen

yemegin ne oldugundan ¢ok, nasil ve neden yeme davraniginin olustugunu fark etmek ayni zamanda bu farkindalik
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ile birlikte fiziksel aclik ve toklugu benimseyip duygu ve diisiincelerin etkisinin de farkinda olmak, cevresel

faktorlerden etkilenmeden ve yemek secimlerini yargilamadan anda kalarak tiiketmek olarak tanimlamstir.

Monroe (2015, s. 217-219) yeme farkindaliginin bazi temel ilkeleri oldugunu 6ne siirmektedir. Bunlar; asirt
tilketimden kac¢inmak i¢in viicudumuzun igsel olarak bize gdnderdigi ipuglarini yani agilik ve tokluk hislerini
dinlememiz gerektigini ayn1 zamanda da farkindaliga ulasmak igin digsal ipuglarini yani yemek yerken porsiyonun
boyutlarini ve dikkatimizi dagitacak unsurlar azaltmak ve yavas yemek yemeyi kapsar. Bu baglamda yemek yemenin
birtakim yollar1 vardir. Yutmadan 6nce yiyecekleri iyice ¢ignemek, yiyecek isiriklarimiz arasinda biraz su igmek,
yemegin aromasini ve tadini ¢ikarmak, daha kiigiik tabaklar kullanmak, yemek yerken televizyonu kapatmak ve
yemek yerken etrafimizda keyifli bir deneyim ortaya ¢ikarmak bu yollar arasinda yer alir. Aciktiginda ve yavas
yemek, yemek yeme sirasinda dikkat dagitict unsurlardan uzak durmak ve tadimi ¢ikararak yemek bilingli yeme
kapsamina girmektedir. Bu yontemler, yeme farkindaligini artirarak saglikli beslenme aligkanliklarini desteklerken,
yeme davranisini daha bilingli hale getirmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda da Oney ve Sisman (2023, s. 424) yeme
farkindaliginin kisinin aclik tiirlerinin farkinda olmasini saglanmasi ile birlikte duygusal ve duygusal agliga bir cevap

olarak degil de hiicresel bir agliga gore beslenmeyi konu aldigini séylemislerdir.

Yeme farkindaligimin arttirilmasi ic¢in kisilerin bedenleri hakkinda farkindalik kazanmalari, aclik ve tokluk
hislerine kars1 daha fazla uyum saglamalari, yeme davranigini gerceklestirmek icin digsal ipuglarin taninmasi, 6z
duyarliligin kazanilmasi1 gerekmektedir (Monroe, 2015). Buna kapsamda, gastronomik deneyimlerin hatirlanmasi
sirasinda bireylerin olumlu duygulari bilingli sekilde diizenlemesinin veya artirmasinin, "tadina varma" kavramiyla
iligkili 6nemli bir siire¢ oldugu belirtilmektedir (Sthapit, 2019). Bu baglamda, yeme farkindaliginin arttirilmasi
konusunda pratik uygulamalar olarak Colak ve Aktag (2019) yaptiklari ¢alismada, aciktiginda ve yavas yavas yemek,
doyuldugu zaman durmak, tabaklardaki porsiyon boyutlarmi kii¢iiltmek, yemek yeme esnasinda kisinin dikkatini
dagitacak unsurlan olabildigince ortadan kaldirmak ya da azaltmak ve bunun yaninda da yemek yemekten keyif
almak gerektigini vurgulamiglardir. Ayrica, ayn1 zamanda yutmadan Once yiyecekleri iyice ¢ignemek, yiyecek
1siriklarimiz arasinda biraz su igmek, yemegin aromasini ve tadini ¢ikarmak, daha kiiciik tabaklar kullanmak, yemek

yerken televizyonu kapatmak gibi pratik uygulamalar da énermislerdir.

Yeme farkindaligi, bireylerin yeme aligkanliklar1 ve davraniglarini sekillendiren dnemli bir psikolojik kavramdir
ve farkli perspektiflerden aragtirilmistir. Bu alanda yapilan ¢alismalar, yeme farkindaliginin beslenme tutumlari,
obezite durumu, psikolojik etkenler ve sosyo-demografik 6zelliklerle olan iligkisini ortaya koyarken, ayn1 zamanda
kiiltiirel ve egitim baglamlarinda degiskenlik gosterdigini vurgulamaktadir. Tiirkiye ve uluslararasi platformda yeme

farkindalig: lizerine yapilmis 6nemli aragtirmalarin bulgular1 bu baglamda 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye’de tiniversite 6grencilerinin yeme farkindalig: iizerine yapilan ¢alismalar, bu kavramin yeme tutumlar
ve saglik durumlart ile iligkisini farkli agilardan ele almaktadir. Ornegin, Kése (2017) tarafindan yapilan ilk
aragtirmada, yeme farkindaligi ol¢egindeki puan arttikga yeme tutumunun azaldigi saptanmistir. Karatas ve
Miiftiioglu (2020) saglik yiiksekokulu Ogrencilerinin yeme farkindaligi durumlan {izerine yaptigi ¢alismada
ogrenciler arasinda babasi obez olanlarin yeme farkindaliginin daha diisiik oldugunu ve 6giin atlamayip yavas yemek
yiyen &grencilerin de yeme farkindaliginin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Barigkan ve Karako¢ Kumsar
(2020), yeme farkindaligimin i¢inde yer alan obeziteyi de konu alarak saglik bilimleri fakiiltesinde okuyan

ogrencilerin abdominal obezite sikligin1 ve yeme farkindalik diizeylerini arastirmislardir. Ogrencilerde abdominal
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obezite sikligmin diisiik oldugunu ve yeme farkindaliginin da yiiksek oldugu sonucuna varmislardir. Yemek
tutumlarn, farkindalikli yeme uygulamalar1 ve yemekle ilgili yasam memnuniyetini tiniversite 6grencileri {izerinden
inceleyen Chiodo ve arkadaslar1 (2023), 244 Italyan ve 433 Amerikali 6grenci yani toplamda 677 katilimei iizerinden
ampirik bir arastirma gergeklestirmislerdir. Katilimcilara g¢evrim-i¢i anket uygulanmistir. Yapilan analizler
sonucunda Amerikali dgrencilerin Farkindalik puanlari Italyan grencilere gére daha yiiksek ¢ikmustir. Ayni
zamanda Italyan dgrencilerin Diyet-Saghk Yonelimi puanlart Amerikali dgrencilere gore daha yiiksek ¢iktigini
gozlemlemislerdir. Farkindalikli yemenin ve yemek tutumlarimin yemekle ilgili yasam memnuniyeti ile iliskili

oldugunu ve bu iliskilerin kismen kiiltiirden etkilenebilecegini 6ne siirmiislerdir.

Benzer sekilde, lise 6grencileri lizerinde yapilan aragtirmalarda da yeme farkindaliginin cinsiyetle iligkili oldugu
gorlilmektedir. Boyraz (2020) yaptig1 calismasinda lise Ogrencilerinin yeme farkindaligi ile olumsuz beden
konusmalari ve bunun saglik arasindaki iliskiyi arastirirken kiz 6grencilerin yeme farkindaliginin toplam puani erkek
Ogrencilere oranla daha diisiik oldugunu bulmustur. Ayn1 zamanda duygusal yeme ile celdiricilerle bas edebilme
puani erkek 6grencilerin daha yiiksek iken yeme kontrolii ve farkindalik puanlar1 da kiz 6grencilerin daha yiiksek
olarak bulunmustur. Bu duruma ek olarak, Kuseyri (2020) yeme farkindalig1 ile sezgisel yeme davranigini bir arada
ele alarak beslenme durumu iizerine etkisini arastirmistir. Sezgisel yeme ve yeme farkindaliginin beslenme durumu

iizerinde etkili olabilecegini One slirmiistiir.

Ibrahimova (2020) ise yeme farkindaligim farkli bir agidan ele alarak asir1 besin istegi, istah ve beslenme
durumlarimi ele almistir. Ogrencilerin, asir1 besin istegi ve yeme farkindalig: giinliik alinan enerji, yag ve karbonhidrat
titketimlerini etkiledigi sonucuna ulagmistir. Bu bilgilere ek olarak Karatas (2020) yaptig1 ¢alismasinda da 6grenciler
arasinda 6giin atlamayan kisilerin 6giin atlayan dgrencilere gére YFO puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulasmistir. Ayn1 zamanda yavas yemek yiyen dgrencilerin diger kategorilere gore YFO puan ortalamasinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Yapilan bir diger ¢aligmada Karaca ve Rakicioglu (2024)’nun yetigkinlerde
yeme farkindaligini inceledikleri arastirmadir. Yapilan analizler sonucunda da c¢alismaya katilan bireylerin yeme

farkindalig: yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Universite dgrencileri arasinda sosyal goriiniim kaygis1 ve yeme farkindalig: iliskisini inceleyen Cakiroglu ve
arkadaglar1 (2021), BESYO béliimiinde 6grenim goren dgrencilerin, yeme tutumu, yeme farkindaligi ve sosyal
gorlinlim kaygisinin degerlendirilmesini ele alarak; diger boliimdeki 6grencilere oranla daha az sosyal goriiniis
kaygist yasadiklari, yeme disiplini, farkindalik ve bilingli beslenme konusunda biraz daha ilgili olduklarini ortaya
cikarmistir. Ayn1 zamanda Bozyilan ve arkadaslari (2022), zorlu gecen Covid-19 pandemisi siirecinde sporcu
tiniversite 6grencilerinin yeme farkindaligi ve sosyal goriiniis kaygisi diizeylerini incelerken sporcu 6grencilerin
yeme farkindalig1 dl¢egi toplam puani ile sosyal goriiniis kaygisi dlgegi toplam puani arasinda ortanin iistiinde pozitif
yonde giiclii bir iligki oldugunu tespit etmistir. Bu bulgulara paralel olarak Portekiz'in baskenti Lizbon'da yiiriitiilen
ve Fine-Dining restoranlardaki yemek deneyimi ile miisterilerin mutlulugu, hafiza olusturma siireci, tekrar ziyaret
etme niyeti ve farkindaliklar1 arasindaki iligkileri inceleyen Alves (2022), son 6 ay i¢inde Fine-Dining bir restoranda
yemek yemis olan 311 kisiye c¢evrim-i¢i anket uygulamistir. Yapilan analiz sonucunda yemek deneyiminin
miisterilerin mutlulugunu, hafiza olusturmasini ve farkindalik boyutlarini (yenilik arayis1 ve yenilik {iretme) anlamli
ve pozitif yonde etkiledigini bulmustur. Ancak ayni zamanda yemek deneyiminin yenilik arayisinmi artirirken

mutlulugu dolayli olarak azalttigini da gozlemlemistir. Bunun da daha dikkatli ve yenilik arayan miisterilerin
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deneyimden daha az mutluluk duydugunu 6ne siirmiistiir. Bu sonuglar, sosyal gériiniim kaygisi ve yeme farkindaligi
arasindaki iligkilerin karmasikliin1 ve bireylerin yeme deneyimlerine dair farkindaliklarinin psikolojik etkilerini

desteklemektedir.

Yeme farkindaligini etkileyen faktorler iizerine yapilan diger caligmalar ise farkli degiskenleri ortaya
koymaktadir. Yeme davranisi etkileyen birgok faktorii inceleyen Onal ve arkadaslar1 (2021), yeme farkindaligim
etkileyen faktorler arasinda alkol kullanmamanin, viicudunu normal veya zayif olarak gérme ve zayiflamak icin
uygulamalar yapmanin arttirdigi 6ne stirmiislerdir. Benzer sekilde Misirlioglu (2021), tip fakiiltesinde 6. Sinif olan
ogrencilerin yeme farkindaliginin obezite ve beslenme durumu ile iliskisini incelerken 6grencilerde obezite sikliginin
diisiik olup diisiik diyet kalitesi sikliginin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Yeme farkindaliginin da diistik diyet
kalitesi ve obezite ile iliskisinin anlamli olmadig1 bulgusunu edinmistir. Aras vd. (2023) yeme farkindaliginin
beslenme aligkanliklari ile birlikte ele almislardir. Bunun akabinde de duygusal yeme puaninin erkeklerde daha
yiiksek oldugu, yeme kontroliiniin ise kadinlarda daha yiiksek oldugu sonucuna varmislardir. Farkindalikla yeme ve
beslenme kalitesi arasindaki iliskiyi inceleyen Paolassini-Guesnier ve arkadaslar1 (2025), Fransa'da yiiriitiilen web
tabanli biiylik bir ileriye doniik kohort caligmasi olan NutriNet-Santé calismasinin 13.759 katilimeisi iizerinde
kesitsel olarak bir arastirma gerceklestirilmislerdir. Calismada katilimcilarin yeme farkindaligi diizeyi 24 maddelik
Mind-Eat Olgegi kullanilarak degerlendirilmistir. Yapilan analiz sonucunda farkindalikla yemek yeme diizeyi daha
yiiksek olan bireylerin genel olarak daha saglikli bir beslenme kalitesine sahip olduklarini gézlemlemislerdir. Ayn
zamanda aglik ve tokluk hislerini daha iyi algilamanin enerji alim1 ve harcamasi arasinda bir denge kurarak daha iyi

beslenme kalitesini tegvik etmek i¢in uygun bir strateji olabilecegini 6ne slirmiiglerdir.

Yeme farkindaligi ile iliskili faktorleri inceleyen bir diger ¢alisma da Cetiner’in (2021) yaptigi ¢calismadir. Bu
calismada yeme farkindaliginin uyku diizeni, stres, besin se¢imi gibi gesitli faktorlerle iliskisi oldugunu bulmustur.
Ayrica, Saygin (2021)’nin yaptig1 ¢alismada yeme farkindaliginin 6grencilerin sosyo-demografik 6zellikleri, yeme
davranislari, var olan beslenme aligkanliklari ve depresyon diizeyleri ile iliskisini incelemistir. Ogrencilerin yas, BKI,
yasadiklar1 yer, kronik hastalik varlig1 gibi 6zellikleri ile YFO puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak bir fark
oldugunu saptamigtir. Ayn1 zamanda Saygin ve arkadaslarinin (2022) tarafindan yapilan ¢aligma sonucunda da yeme
farkindaliginin bireylerin sosyo-demografik 6zellikleri, beslenme aliskanliklar1 ve depresyon diizeyleri ile iligkili

oldugu sonucuna varilmistir.

Psikolojik belirtiler ve yeme farkindali§i arasindaki baglantiya odaklanan Tarakg¢ioglu (2022) ise yaptigi
calismada Ggrencilerde yeme farkindaliginin depresyon, anksiyete ve dikkat eksikligi hiperaktivite belirtileri ile
iligkisini arasgtirmigtir. Yeme farkindaliginin yas, beden kitle indeksi, depresyon ve dikkat eksikligi hiperaktivite
belirti siddeti tarafindan anlamli olarak ongoriildiigiinii, ancak anksiyete belirti siddeti tarafindan anlamli olarak
ongoriilemedigini tespit etmistir. Aym zamanda Ispir (2022), yeme farkindaligi ve sezgisel yeme davranislari
arasindaki iliskiyi incelerken 6grencilerin ‘duygusal sebepler yerine fiziksel sebeplerden yeme, ‘aglik ve tokluk

ipuclarma giivenme’ ve ‘beden ile besin se¢imi’ uyumu arasinda pozitif yonlii giliclii bir iliski oldugunu saptamistir.

Ogrencilerin yani sira 6gretmenler iizerinden bir arastirma gergeklestiren Adkha, Sudira ve Iskandar (2021),
Endonezya'nin Yogyakarta Ozel Bolgesi'nde bes meslek lisesinde gorev yapan 30 mutfak sanatlari dgretmeninin
6gretim siireclerinde mindfulness boyutlarini (yenilik, g¢esitlilik, neselilik, anlamlilik ve dikkatlilik) hangi diizeyde

uyguladiklarimi betimsel olarak arastirmislardir. Nicel bir arastirma yontemiyle yiiriitiilen bu ¢alismanin bulgulari,
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ogretmenlerin neselilik, anlamlilik ve dikkatlilik boyutlarim 6gretimlerine genellikle “cok iyi” diizeyde, yenilik ve
cesitlilik boyutlarini ise “iyi” diizeyde yansittiklarimi gdstermektedir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin 6zellikle
derslerde olumlu bir atmosfer olusturma, 6grenciler i¢in anlamli igerikler sunma ve dikkat yonetimi konusunda
basarilt olduklarini; ancak yenilik ve cesitlilik saglama konusunda gorece daha smirli kaldiklarimi ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, farkindaligin bireylerin davranislarina etkisini farkli agilardan ele alan Jordan ve
arkadaglarinin (2014) ¢alismasi, farkindaligin 6zel bir egitim olmaksizin dahi yeme davranmiglarinda olumlu
degisiklikler yaratabilecegini gostermektedir. Bu ¢alismada farkindaligin, yeme davranisi i¢in 6zel bir egitim almasa
bile, daha az kalori tiiketimini ve daha saglikli yiyecek secimlerini tesvik edip etmedigini arastirdiklar1 ¢aligma
kapsaminda farkindaligin daha saglikli yeme davranisi iizerindeki etkisini dort calisma araciligiyla incelemislerdir.
249’u tniversite 6grencisi, 157’si yetiskin birey olan ve toplamda 406 birey iizerinde gerceklestirilen bu ¢alismalar
sonucunda hem kisilik 6zelligi olarak hem de gegici olarak tetiklenen farkindaligin bireylerin daha az kalori
tilketmesine, kontrolsiiz yeme davranislarini azaltmasina ve daha saglikli yiyecek tercihleri yapmasina yardimci
oldugu saptanmistir. Bu bulgular, genel farkindaligin 6zel bir farkindalikli yeme egitimi olmaksizin dahi, bireylerin
daha saglikli beslenme aligskanliklar1 gelistirmesine katki sagladigini ve bu etkinin kismen yiyeceklere kars1 gelisen

olumlu tutumsal tercihler araciligiyla gerceklestigini gostermektedir.
Yontem

Bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu model,
arastirma i¢in segilen olay, birey veya nesnenin kendi kosullari iginde ve oldugu gibi tanimlanmasidir (Karasar, 2012,
s. 77). Orneklem goniillii katilim esasina dayali olasiliksiz drnekleme ydntemiyle belirlenmis olup arastirma evrenini,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Turizm Fakiiltesi’nde Seyahat Isletmeciligi ve Turizm Rehberligi, Turizm
Isletmeciligi (Konaklama Isletmeciligi) ve Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 béliimlerinde dgrenim géren 6grenciler
olusturmaktadir. Bu 6rneklem grubunun segilmesinde, Turizm Fakiiltesi’nde turizm alanimin gesitli disiplinlerini bir
arada bulundurmasi, Canakkale ilinin dogal ve tarihi olarak turistik 6zellikler tagimasi, uygulamali turizm egitimi
konusunda avantajli bir konumda yer almas1 ve arastirmacilarin ilgili fakiilteye erisim kolaylig1 sayesinde zaman ve
maliyet agisindan tasarruf saglamasi gibi unsurlar etkili olmustur. Bu dogrultuda da toplam 443 6grenciye anket
diizenlenmistir. Ancak 21 adet anket eksik ya da hatali doldurma nedeniyle veri analizine alinmamistir ve toplam

422 anket iizerinden veri analizi yapilmistir.

Veri toplama araci olarak, ilk kez Framson ve arkadaslari (2009) tarafindan asil ad1 “Mindful Eating Questionnare
(MEQ)” olup Kése ve arkadaslari (2016) tarafindan da Tiirkceye uyarlanan Yeme Farkindahig Olgegi (YFO-30)
kullanilmistir. 30 sorudan ve Likert (1932)’in olusturdugu 5°li Likert tipinden olusmakta olan YFO-30 6lceginin
Tiirkgeye uyarlanmis versiyonun giivenirlik katsayisi (Cronbach Alfa) 0.733 olarak bulunmustur. Literatiirde,
Olceklerin giivenilir olmasi i¢in Cronbach Alfa katsayis1 (0.60<0<0.90) arasinda olmas1 gerektigi belirtilmektedir

(Kilig, 2016).

Ogrencilerin yeme farkindalign durumlar1 YFO-30 Olgegi kullamilarak tespit edilmistir. 28 soruluk 5 alt faktorii
bulunan 4°lii Likert tipli yeme farkindalig1 6lgegi olusturulmustur. Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi ise Kose vd.
tarafindan 2016 yilinda YFO-30 (Yeme Farkindaligi Olgegi) olarak yapilmistir (Kose vd., 2016). Olgeklerin giivenilir
olmas i¢in Cronbach Alfa katsayis1 (0.60<a<0.90) arasinda olmalidir (Karagéz, 2019, s.17-19). YFO-30 6lceginde
Cronbach Alfa katsayisi 0.733 olarak bulunmustur (Kdse vd., 2016). Anketin ilk boliimiinde 6l¢ek maddeleri yer
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almakta olup ikinci bdliimiinde katilimcilarin yas, cinsiyet, okuduklar1 bolimler ve simiflarim belirlemeye yonelik

demografik sorular yer almaktadir.

Verilerin analizleri SPSS paket programi araciligiyla gerceklestirilmistir. Verilerin analizleri yapilirken 6ncelikle
katilimcilarin demografik 6zelliklerini gozlemleyebilmek i¢in frekans analizi yapilmistir. Elde edilen verilerin
yapilacak olan testlere uygunlugunu 6lgmek i¢in normallik analizi; kullanilan 6lgegin giivenilirligini gostermek i¢in
giivenirlilik analizi yapilip Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmistir. Arastirma degiskenleri arasindaki farklar
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA); 6l¢ekte yer alan boyutlarin boliimler arasindaki farkini

tespit etmek i¢in Post-Hoc testi; cinsiyetlere gore farkliliklar: gérebilmek icin T-testi uygulanmaistir.

Aragtirmaya baslamadan 6nce Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Etik Kurul’undan E-84026528-050.01.04-
2300302547 say1, 07.12.2023 tarihli etik kurul onay1 alinmistir.

Aragtirmanin en 6nemli simirlilig1 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Turizm Fakiiltesi grencilerinin 6rneklem
olarak secilmis olmasidir. Bu dogrultuda, tek bir iiniversitenin turizm fakiiltesi ile sinirli olmasi, elde edilen
bulgularin daha genis tiniversite 6grencileri evrenine genellenmesini kisitlamaktadir (Creswell, 2009). Her ne kadar
calisma yalnizca belirli bir 6rneklem grubuyla sinirli olsa da elde edilen bulgular alan yazina 6zgiin katkilar sunmakta

ve benzer demografik 6zelliklere sahip gruplar i¢in yol gosterici nitelik tagimaktadir.
Bulgular

Bu béliimde, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Turizm Fakiiltesinde 2023-2024 egitim yilinda Seyahat
Isletmeciligi ve Turizm Rehberligi, Turizm Isletmeciligi (Konaklama Isletmeciligi) ve Gastronomi ve Mutfak

Sanatlar1 boliimlerinde okuyan 6grencilerin yeme farkindaligi durumlarina ait veriler yer almaktadir.

Analiz sonucunda Seyahat Isl. ve Tur. Rehberligi boliimiinde 126; Turizm Isletmeciligi béliimiinde 101;
Gastronomi ve Mut. Sanatlar1 boliimiinde 195 6grenci oldugu gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda kadin cinsiyetinde
229 kisi; erkek cinsiyetinde 193 kisi oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin demografik dzelliklerine iliskin bulgular
Cizelge 1°de gosterilmistir.

Cizelge 1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin bulgular

Ozellik Frekans %
Boliimler
Seyahat Isl. ve Tur. Rehberligi 126 29,9
Turizm Isletmeciligi 101 23,9
Gastronomi ve Mut. Sanatlar1 195 46,2
Toplam 422 100,0
Ozellik Frekans %
Yas
18-24 406 96,2
25-34 14 33
45-54 2 )
Toplam 102 100
Ozellik Frekans %
Cinsiyet
Kadin 229 54,3
Erkek 193 45,7
Toplam 422 100
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Cizelge 1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin bulgular (devami)

Ozellik Frekans %
Simif
1. simf 115 27,3
2. sinif 135 32,0
3. simf 88 20,9
4. simif 84 19,9
Toplam 422 100,0

Ogrencilere ait demografik 6zellikler incelendiginde erkeklerin oramnin (%45,7) kadimnlarin oranina (%54,3)
yakin oldugu gériilmektedir. Buradan yola cikarak Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Turizm Fakiiltesinde
O0grenim goren Ogrencilerin cinsiyetleri arasinda biiyiik bir fark olmadigimi ve cinsiyetleri dengeli bir sekilde

dagildigim sdyleyebiliriz.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas gruplar incelendiginde %96,2’lik orana sahip olan 18-24 yas grubunun
biiyiikk ¢cogunlugu olusturdugu sdylenebilir. Bu grubu takip eden %3,3’liik orana sahip olan 25-34 yas grubu ve

sonrasinda %0,5’1ik orana sahip olan 45-54 yas grubunun oldugu tespit edilmistir.

Boliimlere ait bulgular incelendiginde %46,2°lik orana sahip olan Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 boliimiiniin
biiyiik ¢gogunlugu olusturdugu gériilmektedir. Bunu takip eden %29,9’luk oran ile Seyahat Isletmeciligi ve Turizm
Rehberligi boliim; %23,9’luk orana sahip olan Turizm Isletmeciligi (Konaklama Isletmeciligi) béliimiiniin oldugu
tespit edilmistir. Bu dogrultuda Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 boliimiiniin ¢ogunlukta oldugunu ve ayni zamanda
Seyahat Isletmeciligi ve Turizm Rehberligi boliimii ve Turizm Isletmeciligi (Konaklama Isletmeciligi) boliimii

arasinda belirgin bir fark olmadigin1 ve dengeli dagildigin1 sdylemek miimkiindiir.

Turizm Fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerin simiflara goére dagiliminin bulgular incelendiginde %27,3’liik
orana sahip olan 1. Siniflarin %32°lik orana sahip olan 2. Siniflarin oranina yakin oldugu gériilmektedir. Bu baglamda
Turizm Fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin 1. ve 2. Siiflar arasinda belirgin bir fark olmadigimi ve dengeli bir
sekilde dagildigini sdyleyebiliriz. Bunu takip eden %19,9’luk bir orana sahip olan 4. Smiflarin da %20,9’luk bir
orana sahip olan 3. Smiflara yakin bir oran1 oldugu tespit edilmistir. Buradan yola ¢ikarak 4. ve 3. Siniflar arasinda

da belirgin bir fark olmadig1 ve dengeli bir sekilde dagildig1 goriilmiistiir.
Normallik ve Giivenirlilik Analizleri

Bir 6l¢egin normal dagildigini gostergesi Kolmogrov-Smirnov ve Shaphiro-Wilk analizlerinin P >0,05’ten bilyiik
olmasidir (Karagoz, 2019, s. 352-353). Yeme farkindalig1 6lgeginde elde edilen verilerin sonucunda sig. Degeri ,000
olarak bulunmustur. Yani P <0,05 oldugu igin veriler normal dagilmamaktadir. Normallik analizinden sonra dlgekte

yer alan maddelerin i¢ tutarliliginm belirlemek giivenirlik analizine yer verilmistir.

Bir arasgtirmada elde edilen verilerin glivenirligi, kullanilan 6l¢egin giivenirligine baghdir (Karagoz, 2019, s. 15).
Giivenirlilik diizeyini belirlemek i¢in Cronbach Alfa degerine bakilmalidir. Bu deger 0,60<r<0,80 arasinda ise dl¢ek
giivenilir demektir (Karagoz, 2019, s.17-19). Bu dogrultuda yeme farkindaligi 6l¢eginin Cronbach Alpha degerine
bakildiginda, a=0,743 olarak bulunmustur. Yani, 6l¢ek oldukga giivenilirdir.

Giivenirligi saglamanin bir diger yolu da i¢ tutarliligi saglamaktir. Bunun i¢in de Corrected Item-Total Correlation
(Madde toplam korelasyonu) ve Squared Multiple Correlation (Coklu Aciklayicilik Katsayisi) katsayilarma bakmak
gerekmektedir. Her bir degiskenin Madde toplam korelasyonu +0,200'; Coklu Agiklayicilik Katsayisinin ise
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+0,300’1 gegmesi gerekmektedir. Eger ifadeler bu degerlerden biiyiikse 6l¢ek yiiksek i¢ tutarliliga sahip demektir.
Bu sartlar saglamayan ifadeler de analiz dis1 tutulmalidir (Karagéz, 2019, s. 80). Bu bilgiler dogrultusunda sirasiyla
2.,12.,16.,15.,9., 13. ve 8. maddeler analiz dis1 edilmistir.

Faktor Analizi

Veri setinde yer alan degiskenlerin arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmanin yani sira s6z konusu degiskenleri daha
az sayida ve daha anlamli olan yeni degiskenlerin altinda toplamay1 saglayan analize faktdr analizi denmektedir
(Karagoz, 2019, s. 118). Faktor analizi yapilirken 6rneklem biyiikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu
anlamak icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerine bakilmaktadir. Bu deger 0,50’nin altinda ise veri seti faktor
analizi i¢in uygun kabul edilememektedir (Cokluk ve ark., 2021, s. 207; Karagdz, 2019, s. 121). Bu bilgiler
dogrultusunda 15., 25., 4. ve 26. maddeler ¢ikarilmistir. Elde edilen veriler sonrasinda da bilesik ifade olmasi
nedeniyle 20. madde de analiz dis1 edilmistir. Daha sonrasinda sirasiyla 17., 14., 3. ve 29. maddeleri ¢ikarilmistir.
Yapilan analizler sonucunda da KMO degeri ,775 olarak bulunmustur. Ayni zamanda Sig degeri ,000 olarak elde
edilmistir. Buradan yola ¢ikarak veriler faktoér analizi i¢in uygun olup anlamlidirlar. Yapilan analizler sonucunda
faktorlerin toplam varyansi agiklama orani %58,665 olarak hesaplanmistir. Cizelge 2°de faktor analizi sonuclari

verilmistir.

Cizelge 2. Yeme farkindalig1 6lcegi faktor analizi tablosu

. Faktor . Varyansin
Yeme Farkindah@: Faktor ve Ifadeleri bl Ozdeger Ag¢iklanma
Yiikii
Oram
Faktor 1-Duygusal Yeme 3,209 %27,561
28.Stresli hissettigimde abur cubur yerim. ,838
22 .Moralim bozulunca ilk aklima gelen sey yemek olur. ,825
30.Mutlu olmak i¢in ¢ikolata yerim. ,673
23.Sikilinca yerim. ,812
21.Evin bir yerlerinde dondurma, kurabiye ya da cips varken yemeden ,685
duramam
Faktor 2-Yeme Disiplini 1,956 %18,309
24. Saglikli beslenirim. ,7156
18. Yemeklerimi saatli yerim. ,654
1. Besinlerin kalorileri hakkinda bilgim vardir. ,697
11. Yiiksek kalorili besinlerden uzak dururum. ,653
Faktor 3- Yeme Kontrolii 1,288 %12,795
6. Cevremdekiler ¢cok hizli yemek yedigimi sdyler. ,827
27. Kiiciik lokmalarla yerim. ,790

KMO:,775; Bartlett Kiiresellik Testi Sonucu:1164,071; P =0,000; Toplam Varyans (%):58,665
Olgegin ve Olcege Ait Faktorlerin Giivenirlik (Cronbach Alpha) Katsayilart

Genel Giivenirlilik Duygusal Yeme Yeme Disiplini Yeme Kontrolii
0,743 0,830 0,647 0,532

Ikiden fazla grubun ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 saptamak igin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmaktadir. Uygulanan bu analizde elde edilen Sig. degeri 0,05 den kiigiik ise gruplar arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu kabul edilmektedir. Bu analizde ayn1 zamanda hangi grubun digerlerinden
farkli oldugunu anlayabilmek i¢in Post-Hoc testi de yapilmaktadir (Karagoz, 2019, s. 441-447). Bu bilgiler 15181nda
yeme farkindaligi Slgeginin alt boyutlariin bdliimlere gore anlamli bir farklilik olup olmadigini Slgmek iizere tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Buna gore yeme disiplini ve yeme kontrolii alt boyutlarinin boliimlere gore fark
gostermedigi (P> 0,05) goriilmiistiir. Yalnizca duygusal yeme boyutunun boliimlere gore istatiksel olarak anlamli bir

farki (P=,040) oldugu gozlemlenmistir. Yapilan Post-Hoc testine gére bu farkin Gastronomi ve Mutfak Sanatlar
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Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 6grencilerinin duygusal yeme puanlar1 daha diisiiktiir. Buna iliskin veriler de

asagidaki ¢izelge 3’de verilmektedir.

Cizelge 3. Duygusal yeme boyutu

Boliimler N Ort. S.D. F Degeri P Fark“j
Kaynag
1 Seyahat Isl. ve Tur. Rehberligi 126 3,28 1,04
2 Turizm Isletmeciligi 101 3,09 1,14 3,234 ,040 1>3
3 Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 | 195 2,98 1,00

P=Anlamlilik; S.D.=Standart Sapma

Ikinci olarak yeme farkindaligi boyutlarimin siniflara gore fark gosterip gostermedigi test edilmis, yapilan tek

yonlii Anova analizi sonucu sig. degerinin (P> 0,05) goriilmistiir.

Iki grup arasindaki farkliliklar1 6lgmek icin yapilan analize T-testi denmektedir (Karagdz, 2019, s. 427). Bu
dogrultuda yeme farkindalig1 alt boyutlarinin cinsiyete gore farkliliklari incelendiginde duygusal yeme (P=,000) ve
yeme kontrolii (P=,000) boyutlarinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmistir. Yapilan analizler
sonucunda erkeklerin duygusal yeme puani kadinlara kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
Bu sonug, erkeklerin duygusal faktorlere bagl olarak yeme davranislarinda kadinlara gére daha hassas ve duyarl
olabilecegini gostermektedir. Bunun yan1 sira, yeme kontrolii boyutunda kadinlarin puanlarinin erkeklerden anlamli
derecede yiiksek oldugu goézlemlenmistir. Bu durum, kadinlarin yeme davraniglart {izerindeki kontrol
mekanizmalarini erkeklere gore daha etkin kullandiklarini diisiindiirmektedir. Yapilan analizlerin sonuglarina iliskin

bulgular ¢izelge 4’de verilmistir.

Cizelge 4. Duygusal yeme ve yeme kontrolil boyutlarina iligkin t-testi analizleri

Duygusal Yeme
Cinsiyet N Ort. S.D. F Degeri t Degeri P
1 Kadin 229 2,83 1,04 ,290 -5,888 ,000
2 Erkek 191 3,41 97
Yeme Kontrolii
Cinsiyet N Ort. S.D. F Degeri t Degeri P
1 Kadin 229 3,53 1,06 2,06 6,559 ,000
2 Erkek 191 2,87 ,99

P=Anlamlilik; S.D.=Serbestlik derecesi

Tartisma ve Sonu¢

Bu ¢alismada, tiniversite 6grencilerinin yeme farkindaligi alt boyutlari agisindan boliim ve cinsiyet degiskenlerine
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 6grencilerine gore duygusal yeme puanlarinin daha yiiksek bulunmasi (P=0,040),
gastronomi ve mutfak sanatlar1 6grencilerinin yemek yeme konusuna daha profesyonel acidan yaklastiklar1 ve
duygulari ile fazla hareket etmediklerinden dolay1 olabilir. Bu bulgu, Adkha ve arkadaslarinin (2021) mutfak sanatlari
alaninda mindfulness boyutlarmin yogun olarak uygulandigini ortaya koyan ¢alismasi ile zitlik gostermektedir.
Ayrica, Cakiroglu ve arkadaglarinin (2021) BESYO 6grencilerinde yeme farkindaligi ve sosyal goriiniis kaygisinin
degerlendirilmesinde, spor yapan Ogrencilerin yeme farkindaligina daha fazla énem verdiklerine isaret etmeleri,

mesleki alanin yeme farkindaligini etkileyebilecegi sonucumuzu desteklemektedir.
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Bununla birlikte, bazi ¢alismalar boliim farkliliklarinin yeme davranislar iizerinde anlamli etkisi olmadigini ya
da farkli yonlerde bulgular elde ettigini bildirmistir (Kose, 2017; Karatas ve Miiftiioglu, 2020). Bu farkliliklarin,
calisma orneklemlerinin yapisi, kiiltiirel baglam, kullanilan 6l¢lim araglar1 ve ¢alisma kosullart gibi faktorlerden
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, gastronomi dgrencilerinin alanlar1 geregi yiyecege yonelik biling ve
farkindaliklariin yiiksek olmasi beklenmekle birlikte, bazi 6rneklemlerde bu durumun 6lgiilmesi zorlasabilir ya da

diger disiplinlerde benzer yeme farkindaligi stratejilerinin gelistirilmis olmasi sonuglar etkileyebilir.

Cinsiyet temelli analizlerde, erkek 6grencilerin duygusal yeme puanlariin kadinlardan anlamli sekilde yiiksek
bulunmas: (P=0,000), literatiirde Boyraz (2020) ve Aras ve arkadaslar1 (2023) tarafindan da benzer sekilde rapor
edilmistir. Bu durum, erkek 6grencilerin yeme davranislarinin duygusal faktorlerden daha fazla etkilenebilecegi
varsayimini giiglendirmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerinin erkeklerde duygusal yeme bicimlerine farkli etkiler
gosterebilecegi, Ornegin erkeklerin stresle basa ¢ikma bigimlerinde yeme davramislarinin 6nemli bir rol
oynayabilecegi literatiirde tartisiimaktadir. Ote yandan, kadilarin yeme kontrolii puanlarmin erkeklere kiyasla daha
yliksek olmasi, yeme davranisi {iizerindeki kontrol mekanizmalarinin cinsiyete bagli olarak farklilagtigini
gostermektedir (Boyraz, 2020; Karatag ve Miiftiioglu, 2020). Kadinlarin yeme davranislarinda daha fazla kontrol ve
farkindalik gelistirmesi, beden algis1 ve sosyal beklentilerle iligkilendirilebilir. Ancak, Kuseyri (2020) ve Misirlioglu
(2021) gibi baz1 ¢alismalar cinsiyetler arasinda yeme farkindaligi veya duygusal yeme boyutlarinda anlaml farklar
olmadigim bildirmistir. Bu farkliliklar, 6rneklem biiyilikliigli, dl¢im araglar, kiiltiirel ve sosyo-demografik
faktorlerin etkisiyle aciklanabilir; dolayisiyla cinsiyetin yeme farkindalig: iizerindeki etkisinin baglamsal olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yeme farkindaliginin saglikli beslenme aligkanliklari ile iligkisi de literatiirde genis bigimde vurgulanmustir.
Paolassini-Guesnier ve arkadaglari (2025), farkindalikla yemenin beslenme kalitesini artirdigini belirtmis, Jordan ve
arkadaslari (2014) ise farkindaligin saglikli beslenme davranislarini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Bu
calismadaki yeme kontrolii yiiksek kadin 6grencilerin saglikli beslenme davraniglarina daha yatkin olduklari bulgusu
da bu literatiirle paralellik gostermektedir. Ancak, Misirlioglu (2021) yeme farkindalig: ile diisiik diyet kalitesi
arasinda anlamli bir iligki olmadigini tespit etmis, bu da farkindalik ile beslenme aliskanliklar1 arasindaki iliskinin
cok boyutlu ve karmagik oldugunu gostermektedir. Bu karmagiklik, yeme farkindaligini etkileyen psikososyal,

cevresel ve biyolojik faktdrlerin bir arada degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, elde edilen bulgular yeme farkindaliginin hem demografik hem de 6grenim alanina bagli olarak
degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Ozellikle Gastronomi ve Mutfak Sanatlari gibi alanlarda yeme
farkindaliginin yiliksek olmasi, bu alanlarda verilen egitimlerin ve mesleki deneyimlerin etkisini yansitmaktadir.
Cinsiyete bagl farkliliklar ise bireylerin yeme davraniglarini sekillendiren sosyal ve psikolojik faktorlerin 6nemine
isaret etmektedir. Bu sonuclar, iiniversite 0grencilerine yonelik yeme farkindaligimi artirmaya yonelik egitim
programlarmin cinsiyet ve 6grenim alanma gore uyarlanmasmin gerekliligini gostermektedir. Ornegin, gastronomi
ogrencilerine yonelik mindfulness ve bilingli yeme egitimleri, mevcut farkindalik diizeylerini daha da artirabilirken,

diger boliimlerde de benzer programlarla yeme kontrolii ve farkindalik gelistirilebilir.

Aragtirmanin simirliliklarn arasinda, sadece Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Turizm Fakiiltesi dgrencileri
tizerinde gerceklestirilmesi yer almaktadir. Gelecekte farkli tiniversitelerde ve boliimlerde, 6zellikle farkl kiiltiirel

baglamlarda yeme farkindaligina iliskin karsilagtirmali ¢aligmalar yapilmasi 6nerilmektedir. Ayrica, gastronomi ve
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diger boliimler arasindaki farklari inceleyen literatiiriin sinirliligi nedeniyle tartisma kisminda karsilagtirmalar sinirlt
kalmigtir. Bu nedenle, ilerleyen arastirmalarda bu alanda daha kapsamli nicel ve nitel ¢aligmalarla literatiir
zenginlestirilebilir. Mindfulness tabanli farkindalik egitimlerinin etkinligini dlcen deneysel ¢alismalar da alana

onemli katkilar saglayacaktir.

Son olarak, yeme farkindaligini etkileyen onciil degiskenler ve yeme farkindaliginin diger psikolojik, sosyal ve
saglikla ilgili degiskenlerle iligkisini inceleyen ¢ok degiskenli analizlerin yapilmasi, bu alandaki bilgi bosluklarini

dolduracak ve uygulamalara yonelik daha etkili onerilerin gelistirilmesini saglayacaktir.
Beyan

Makalenin tiim yazarlarinin makale siirecine verdikleri katki esittir. Yazarlarin bildirmesi gereken herhangi bir
cikar ¢atigmasi yoktur. Arastirmaya baslamadan énce Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Etik Kurul’undan E-

84026528-050.01.04-2300302547 say1, 07.12.2023 tarihli etik kurul onay1 alinmistir.
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Extendend Summary

Eating awareness is the reflection of mindfulness, that is, conscious awareness on eating behavior. Noticing why
and how eating behavior occurs rather than what food is eaten, adopting the concept of physical hunger and fullness
and becoming aware of the influence of emotions and thoughts, as well as choosing food without being influenced
by environmental conditions, focusing on the food at that moment, is called eating awareness (Kose et al., 2016, p.
126). ). It is very important and necessary for cooks to focus on the food they eat, apart from the environmental
conditions and busy pace, and to be aware of the food they consume. The importance of this situation is shown by
the fast pace of work and the psychological damage caused to the cook by food consumed on foot and very quickly
due to some reasons. The purpose of the study is to measure the food awareness of students studying in the
departments of Travel Management and Tourism Guiding, Tourism Management (Accommodation Management)
and Gastronomy and Culinary Arts at the Faculty of Tourism of Canakkale Onsekiz Mart University. At the same
time, one of the goals is to measure the differences in the dimensions of eating awareness of the students studying at
the Faculty of Tourism according to their gender. Another goal of this study is to measure the food awareness of
gastronomy students who are cooks or who will be cooks in the future compared to students in other departments. At
the same time, whether students' gender has an effect on eating awareness is one of the study matches. When studies
on food awareness are examined in the literature (Barigkan and Karakog, 2020; Bozyilan et al., 2022; Boyraz, 2020;
Cakiroglu et al., 2021; Ibrahimova, 2020; Karatas, 2020; Karatas and Miiftiioglu, 2020; Kdse, 2017; Misiroglu,

2021), in the field of tourism and gastronomy This study is important due to the lack of research on students.

The state of students' eating awareness was determined using the YFO-30 Scale. For the first time, Baer et al. In
2006, a 4-point Likert-type eating awareness scale with 28 questions and 5 sub-factors, named "Mindful Eating
Questionnaire (MEQ)", was created. Adaptation of the scale to Turkish Kose et al. by YFO-30 (Eating Awareness
Scale) in 2016. The scale adapted to Turkish consists of 30 questions and a 5-point Likert type created by Likert
(1932) (Kose et al., 2016). For scales to be reliable, the Cronbach Alpha coefficient should be between (0.60<0<0.90)
(Kilig, 2016). The Cronbach Alpha coefficient of the YFO-30 scale was found to be 0.733 (K&se et al., 2016).

When analyzing the data, first of all, frequency analysis to observe the demographic characteristics of the
participants; normality analysis to measure the relevance of the obtained data to the tests to be performed; reliability
analysis to show the reliability of the scale used; one-way analysis of variance (ANOVA) to see differences by
sections; post hoc test to determine the difference between the dimensions of the scale; t-test was applied to see the

differences according to gender.

When examining the findings of the departments, it is seen that the Gastronomy and Culinary Arts department,

which has a rate of 46%, constitutes the majority. This is followed by Travel Management and Tourism Guide with
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a rate of 29.9%; It was determined that there is a department of Tourism Management (Accommodation
Management) with a rate of 24.2%. In this regard, it is possible to say that the Gastronomy and Culinary Arts
department is in the majority, and at the same time, there is no significant difference between the Travel Management
and Tourism Guiding department and the Tourism Management (Accommodation Management) department and it

is evenly distributed.

When examining the results of the distribution of students studying at the Faculty of Tourism according to classes,
it is seen that the 1st Class, which has a rate of 27.3%, is close to the rate of the 2nd Class, which has a rate of 32%.
In this regard, we can say that there is no significant difference between the 1st and 2nd grades of students studying
at the Faculty of Tourism and they are evenly distributed. Following this, it was determined that the 4th Grades,
which had a rate of 19.9%, were close to the 3rd Grades, which had a rate of 20.9%. Based on this, it was seen that

there is no significant difference between the 4th and 3rd Grades and they are evenly distributed.

A one-way analysis of variance was performed to understand whether the eating awareness subdimensions
differed by section. Accordingly, a statistically significant difference was found in the dimensions of focus and
disinhibition according to the sections. (Focus P = .000; disinhibition P =.019). A post hoc test was performed to
determine which sections differed in focus size. Data related to this are given in table 3 below. Accordingly, the
students of Gastronomy and Culinary Arts Travel Business. and Tour. According to students of Guidance and

Tourism Management, the concentration averages are higher.

In this study, which conducted an examination on the eating awareness of the students studying at the Faculty of
Tourism, among the findings, it was concluded that the focus dimension and the disinhibition dimension of the sub-
factors included in the Eating Awareness Scale are higher among the students of Gastronomy and Culinary Arts than
the students of the other two departments. That is, Gastronomy and Culinary Arts students focus on food, but at the

same time, they experience a decrease or loss of control while eating.

Another purpose of the study was related to whether there is any difference between the genders of the students.
According to the findings in this context, it was observed that men have a higher average than women in the
dimension of interference. At this point, in the study of Karaca and Rakicioglu (2024), in which they examined the
awareness of eating in adults, they came to the conclusion that the dimension of interference is higher in men than in
women. In this context, studies overlap. It can be said that the academic publications related to the eating awareness
of tourism faculty students examined in this research are insufficient. Another finding is that female students studying
at the Faculty of Tourism have higher rates of emotional eating than male students. The reasons for the high rate of
emotional eating in women may be that they prioritize their emotions more. At this point, Boyraz (2020) and Aras et

al. (2023) and the results of their studies do not coincide with the results of this study.

Another finding is that the dimensions of interference and eating control in the YFO-30 scale are higher in male
students than in female students. The reason for this may be that men want to have more time than women. In terms
of eating control, male students' eating control was higher than female students in this study. Aras et al. (2023) does

not coincide with the results of his study.
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